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PREHLED JUDIKATURY

ve vécech soudnich poplatki

Sestavila
JUDr. Petra PoliSenska

Uvod

Prehled judikatury ve vécech soudnich poplatkil pfedstavuje vyber rozhodnuti vzta-
hujicich se k zakonu CNR ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a jeho priloze sazeb-
niku poplatkd.

Soudni fizeni v Ceské republice podléha soudnimu poplatku, ktery se vybira za fize-
ni, pfipadn¢ za jednotlivé tikony soudu. Jelikoz soudni poplatek Ize chapat jako jistou
procesni podminku fizeni, ktera ovSem neplati bez vyjimky (viz institut osvobozeni od
soudniho poplatku), domnivam se, Ze zpracovany Pichled bude ptinosem pro kazdoden-
ni ¢innost soudd.

Do Prehledu jsem zaradila jak judikaty vytvorené z rozhodnuti Nejvyssiho soudu, tak
ijudikaty vytvotrené z rozhodnuti ostatnich soudu, které byly publikovany v pravnich pe-
riodikach a dal§ich pravnich pramenech. Piehled obsahuje i fadu judikatti Ustavniho sou-
du, které se problematikou soudnich poplatki zabyvaji v hojné mite. Vytvoreny Piehled
je tak skute¢né komplexni sbirkou a oblast soudnich poplatkli v procesnim fizeni mapuje
opravdu celou.

Navic jsou v Prehledu zatazeny i judikaty, které jsou bézné zaclenény do tzv. Cent-
ralni judikatury, a pfestoze nebyly publikovany v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
jsou soucasti centralni evidence soudnich rozhodnuti, ktera je vedena na Nejvyssim sou-
du a je vyuzivana v rozhodovaci praxi soudu.

Timto Sirokym zabérem do judikatury soudi jsem se snazila vytvofit celistvy souhrn
judikatury z oblasti soudnich poplatkti, aby tento Pfehled mohl byt dobrym pomocnikem
pro béznou ¢innost na vsech stupnich civilniho fizeni.

V Poslanecké snémovné byl dne 11. 5. 2011 schvalen navrh novely zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Novela zakona vstoupila v platnost dne 22. 7.
2011, s ucinnosti od 1. 9. 2011. K této novelizaci bylo pfistoupeno v souvislosti s vyraz-
nym nardstem po&tu soudnich sporti v Ceské republice v posledni dob&. Ministerstvo



spravedlnosti se rozhodlo s ristem zivotni urovné obyvatel nasi zemé zvysit miru spolu-
ucasti ob¢ant na néakladech Ceského soudnictvi. V navrhu novely zadkona o soudnich
poplatcich se jednotlivé soudni poplatky zvySuji o 50 az 100 % a nejvyraznéjsi zvyseni je
navrhovano u poplatku za dovolani u Nejvyssiho soudu. Snahou vlady je snizit mnozstvi
kauz projednavanych Nejvyssim soudem a umoznit tak vétsi prostor pro jeho judikaturni
¢innost. Ministerstvo spravedlnosti pfislibilo do konce roku 2011 pfipravit navrh nového
zakona o bezplatné pravni pomoci, ktery by mél zmirnit negativni dopad snémovnou
schvalené novely.

Autorka
ZKkratky
Periodika a dalSi prameny:
R, Rc Sbirka rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
PrRo Pravni rozhledy (vydava C. H. Beck)
SoRo Soudni rozhledy (vydava C. H. Beck)
SoJ Soudni judikatura z oblasti obcanského, obchodniho a pracovniho
prava
SJS Soudni judikatura ve vécech spravnich (do dubna 2000 vydavalo
nakladatelstvi Codex Bohemia, s. r. 0., od kvétna 2000
do konce roku 2002 ASPI Publishing, s. r. 0.)
Soubor Soubor rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Sb. NSS Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
(vydava Nejvyssi spravni soud v nakladatelstvi Wolters Kluwer
CR,a.s.)

Sb. n. u. US (SbNU) Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky
(vydava C. H. Beck)

Vybér Vybér judikatury/katastralni
Vybér judikatury/civilni

Centralni evidence soudnich rozhodnuti

www.nsoud.cz

Pravni predpisy:

Ustava Gistavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
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I.

Soudni poplatky obecné

1. Problematika soudnich
poplatkii ve spravnim soudnictvi

zak. €. 549/1991 Sb.

Ustavné konformnim vysledkem in-
terpretace zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéj-
Sich predpisti nemiiZe byt takova inter-
pretace, podle niZ je ucastnik Fizeni povi-
nen platit soudni poplatek za kazdé
spravni rozhodnuti, pokud se jedna
o rozhodnuti, ktera jsou skutkové a prav-
né zcela identicka, tykajici se tychZ ucast-
niki a jsou vydana tyZ den stejnym
spravnim organem.

Nalez Ustavpiho soudu ze dne 3. 4.
2008, sp. zn. I1. US 275/2008
Sb. n. u. US 67/2008, svazek ¢. 49/2008

Z odiivodnéni:

Stézovatelka se s odvolanim na poru-
Seni ¢l. 36 odst. 1 a2 a ¢l. 38 odst. 2 Listi-
ny zakladnich prav a svobod (dale jen
,,Listina®) domaha zruSeni v zéhlavi uve-
deného usneseni, kterym ji bylo s odvola-
nim na ustanoveni polozky 14a bodu 2
pism. a) sazebniku soudnich poplatkt —
ptilohy k zékonu ¢. 549/1991 Sb., o soud-
nich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pred-
pistt ulozeno zaplatit doplatek soudniho
poplatku ve vysi 14 000 K¢.

Z tvrzeni uvedenych v ustavni stiznos-
ti a obsahu pfipojen¢ho spisu Méstského
soudu v Praze je zfejmé, Ze stézovatelka se
jedinou zalobou podanou dne 28. 11. 2007
domahala zruSeni osmi skutkové i pravné
zcela stejnych rozhodnuti vydanych Fi-
nan¢nim feditelstvim pro hlavni mésto

Prahu ve stejny den. Uvedenymi rozhod-
nutimi bylo zamitnuto osm identickych
odvolani proti osmi taktéz identickym pla-
tebnim vymérim Finanéniho wfadu pro
Prahu 9, jimiz spravce dan¢ sdélil stézova-
telce predpis penale za prodleni s uhradou
dané z ptidané hodnoty za zdanovaci ob-
dobi od 1. 7. 2000 do 30. 6. 2002. Pravni
argumentace stézovatelky vici vsem témto
rozhodnutim je shodnd, napada je tedy ja-
ko celek, aniz by vici jednotlivym z nich
vznasela jiné namitky. Soudni poplatek ve
vysi 2 000 K¢ byl zaplacen vylepenim
v kolkovych znamkach.

Napadenym usnesenim ze dne 12. 12.
2007 byla stézovatelka vyzvana k dopla-
ceni 14 000 K¢ podle polozky 14a bodu 2
pism. a) piilohy zakona ¢. 549/1991 Sb.,
tj. poplatku ve vys$i 2 000 K¢ za kazdé jed-
notlivé napadené rozhodnuti spravniho
organu.

Stézovatelka dne 27. 12. 2007 pozada-
la o osvobozeni od soudnich poplatkl
adne 28. 12. 2007 ucinila podnét ve smys-
lu § 12 zékona ¢. 549/1991 Sb. Méstsky
soud jejimu podnétu nevyhovél a v odpo-
védi ze dne 22. 1. 2008 setrval na svém na-
zoru, dle néhoz ve vécech spravniho soud-
nictvi je zalobce povinen uhradit soudni
poplatek ve vysi 2 000 K¢ za kazdé z napa-
denych spravnich rozhodnuti, pficemz na
uvedeném nic neméni ani nélez Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 664/03 ze dne 16. 3.
2006 (N 56/40 SbNU 547) ani rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As
53/2004-76, nebot’ dosud nebylo Ustav-
nim soudem rozhodnuto o navrhu Mést-
ského soudu v Praze na zruSeni polozky
14a bodu 2 pism. a) ptilohy zakona ¢.
549/1991 Sb.



Stézovatelka namita, ze z ustanoveni
§ 1 zakona ¢. 549/1991 Sb. ani z polozky
14a sazebniku poplatkli uvedeného v ptilo-
ze zakona €. 549/1991 Sb. nelze dovodit, Ze
by pfedmétem poplatkové povinnosti bylo
jednotlivé napadené spravni rozhodnuti,
jak tvrdi méstsky soud. Predmétem poplat-
kové povinnosti je ve skutecnosti jeden
ukon ucastnika — jedna podana zaloba. Ten-
to nazor je podepten i ndlezem Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 664/03 a Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 As 53/2004-76
a jejich aktualni rozhodovaci praxi. Roz-
hodnuti méstského soudu spociva na ne-
spravném vykladu a aplikaci jednoduché-
ho préava, které bylo soudem vylozeno
v rozporu s Ustavnim poradkem. Jedna se
o rozhodnuti piekvapivé, nebot je vydano
v pfimém rozporu s jiz diive vydanym na-
lezem Ustavniho soudu (a rozsudkem Nej-
vyssiho spravniho soudu). Stézovatelka se
dale vyjadfuje k zavaznosti nalezti Ustav-
niho soudu, v nichz byl zformulovan
ustavné konformni vyklad pravniho pied-
pisu. Zduraziuje, ze v podminkach pravni-
ho statu je nemyslitelné, aby obecny soud
s védomim jednotné a jasné srozumitelné
judikatury zvolil interpretaci, kterou
Ustavni soud povaZuje za netstavni.

Ustavni stiznost proti usneseni mést-
ského soudu povazuje stézovatelka za pfi-
pustnou, nebot’ za racionalni nelze povazo-
vat postup, ktery by ji nutil nejdiive porusit
usneseni soudu o poplatkové povinnosti,
vyckat na zastaveni fizeni a poté podat ka-
sacni stiznost, kterd by opét byla zpoplat-
néna. V uvedeném piipadé by bylo mozno
podat ustavni stiznost teprve proti rozhod-
nuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni
stiznosti, pricemz takto interpretované
vycerpani procesnich prostiedkti by vedlo
ke znemoznéni piistupu k Ustavnimu sou-
du a devalvaci ustavni stiznosti. StéZo-
vatelka v souladu s ndzorem Ustavniho
soudu vyplyvajicim z jeho rozhodovaci
praxe vyuzila moznosti dané § 12 zakona

€. 549/1991 Sb. a podala podnét, jimz
mohlo byt dosazeno zmény ¢i zruseni roz-
hodnuti o poplatkové povinnosti.

Mestsky soud ve vyjadieni k ustavni
stiznosti uvedl, ze dle polozky 14a bodu 2
pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb. je popla-
tek za zalobu nebo jiny navrh na zahajeni
fizeni ve vécech spravniho soudnictvi pro-
ti rozhodnuti spravniho organu stanoven
na 2 000 K¢, tedy dle poctu napadenych
rozhodnuti. Skutkovou a pravni identitu
napadenych rozhodnuti mize soud konsta-
tovat az po jejich prezkoumani. Soudni
poplatek z kazdého napadeného rozhodnu-
ti ma byt vybran jak v pfipadé, kdy soud
rozhodne o napadenych rozhodnutich jedi-
nym rozsudkem s ohledem na jejich identi-
tu, tak i v pfipad¢, kdy tuto identitu
neshleda a rozhodnuti vylouci k samostat-
nému projednani.

Podle § 44 odst. 2 zakona €. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu (dale jen ,zakon
o Ustavnim soudu®), mize Ustavni soud se
souhlasem ucastniki od Gstniho jednani
upustit, nelze-1i od tohoto jednani ocekéavat
dalsi objasnéni véci. Vzhledem k tomu, ze
ob¢ podminky citovaného ustanoveni byly
naplnény, Ustavni soud od ustniho jednéani
v pfedmétné véci upustil.

Ustavni soud nejdfive konstatuje, Ze
shledal ustavni stiznost jako pfipustnou,
nebot’ stézovatelka postupovala, pokud jde
o vycerpani opravnych prostiedki, ade-
kvatnim zptisobem a ve shodé s rozhodnu-
tim Ustavniho soudu v obdobné véci
(sp. zn. I. US 664/03). Poté, co se Ustavni
soud seznamil s obsahem pfipojeného spi-
su a prezkoumal, Zze tvrzeni obsazend
v Ustavni stiznosti maji oporu v listinnych
podkladech, dospél k zavéru, ze Ustavni
stiznost je divodna.

V projednavané véci byla zjevné spor-
nou otazkou otazka interpretace pojmu



,zaloba nebo jiny navrh ve vécech spravni-
ho soudnictvi®, tj. zda jeji jednota je urce-
na mnozstvim podani, do nichz ucastnik
své naroky vcleni, poc¢tem rozhodnuti, jez
napada, ¢i jinak.

K dané problematice se jiz Ustavni
soud vyjadfil v citovaném nalezu sp. zn. L.
US 664/03 a dalsich rozhodnutich [nap.
sp. zn. II. US 745/06 ze dne 17. 5. 2007
(N 83/45 SbNU 239), sp. zn. 1. US 43/07
ze dne 26. 9. 2007 (N 149/46 SbNU 481)],
v nichz uvedl, ze tstavné konformnim vy-
sledkem interpretace zakona ¢. 549/1991 Sb.
nemuze byt takova interpretace, podle niz
je ucastnik fizeni povinen platit soudni po-
platek za kazdé spravni rozhodnuti, pokud
se jednd o rozhodnuti skutkové a pravné
zcela identicka, tykajici se tychz ucastnikd
a vydana tyz den stejnym spravnim orga-
nem. Interpretaci zakona ¢. 549/1991 Sb.,
dle niz je tfeba zpoplatnit kazdé jednotlivé
spravni rozhodnuti, je proto tieba povazo-
vat za protiustavni.

V nélezu sp. zn. Pl. US 69/06 ze
dne 29. 1. 2008 (N 22/48 SbNU 243;
269/2008 Sb.) se Ustavni soud opétovné
podrobné zabyval otazkou moznych vy-
kladovych alternativ polozky 14a bodu 2
pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., pficemz
neshledal zadny dtvod se od své piedcho-
zi judikatury k dané véci odchylit, nebot’
vyklad uvedeného ustanoveni obsazeny
v citované judikatufe Ustavniho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu je tistavné
konformni, tj. souladny jak s ¢l. 36 Listiny,
tak i ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky. Navrh
byl proto zamitnut.

Ustavni soud v citovaném nalezu dale
mimo jiné uvedl, ze k zdkladnim argumen-
taénim metodam postupu Ustavniho soudu
v fizeni o kontrole norem patfi princip pri-
ority Gstavné konformni interpretace pied
derogaci, podle n¢hoz v situaci, kdy urcité
ustanoveni pravniho pfedpisu umoziuje

dvé rizné interpretace, pricemz jedna je
v souladu s tstavnim pofadkem a druha je
s nim v rozporu, neni dan divod zruseni
tohoto ustanoveni. Pii aplikaci daného
pravniho piedpisu je ukolem vsech stat-
nich organt interpretovat jej Gstavné kon-
formnim zptsobem. Tato metoda vychazi
z principu délby moci a s ni spojen¢ho
principu zdrzenlivosti, tj. z principu, dle
n¢hoz, 1ze-li zajisténi ustavnosti dosahnout
alternativnimi prostiedky, Ustavni soud
voli ten, jenz moc zdkonodarnou omezuje
v mife nejmensi. Ustavni soud se ztotoznil
s argumentaci Nejvyssiho spravniho sou-
du, ktery akcentoval dulezitost zasady dis-
pozi¢ni v soudnim fizeni spravnim a v je-
jim rdmci opravnéni zalobce vymezit
predmét fizeni, tj. i formou kumulace na-
padenych spravnich rozhodnuti. Kromé
momentu ochrany svobody a autonomie
vile upozornil v této souvislosti i na racio-
nalitu takového postupu, na princip pro-
cesni ekonomie.

Shora uvedené zaveéry se plné vztahuji
i na projednavanou véc a Ustavni soud ne-
shledal dtvod se od zavérd citovanych
v uvedenych rozhodnutich odchylit a v po-
drobnostech na né odkazuje.

Pokud tedy méstsky soud v projedna-
vané véci vymetil stézovatelce soudni po-
platek 2 000 K¢ za kazdé jednotlivé sprav-
ni zalobou napadené spravni rozhodnuti,
piestoze vSechna tato rozhodnuti feSila
stejnou pravni otazku, tykala se pouze sté-
zovatelky, byla vydana ve stejny den jed-
nim a tymz spravnim organem, dopustil se
postupu, ktery ve svém dusledku mohl vést
k omezeni stézovatelky v pfistupu k soudu
a ktery je nutné ze shora uvedenych divoda
oznacit za protitistavni. Intenzita zasahu do
zéakladnich prav stézovatelky je o to vyraz-
spektoval jednoznaé¢nou judikaturu Ustav-
niho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu
tykajici se této problematiky. Z pfedcho-



zich rozhodnuti pfitom bylo nejen ziejmé,
ktery vyklad uvedeného ustanoveni je ak-
ceptovatelny jako ustavné konformni, ale
i zavér, ze za situace, kdy dané ustanoveni
umoznuje dvé rizné interpretace, je povin-
nosti vSech statnich organt interpretovat
ptislusné ustanoveni tstavné konformnim
zpiisobem. V této souvislosti Ustavni soud
pfipomina, Ze princip priority ustavné kon-
formni interpretace pred derogaci piislus-
ného ustanoveni vyplyva jiz z predchozi
vSeobecné dostupné a znamé judikatury
Ustavniho soudu.

S ohledem na vyse uvedené skutecnos-
ti Ustavni soud vyhovél ustavni stiznosti
a napadené rozhodnuti pro rozpor s ¢l. 36
odst. 2 Listiny zrusil podle § 82 odst. 3
pism. a) zakona o Ustavnim soudu.

2. Kumulace soudniho poplatku

¢l. 36 Listiny
polozka 14a bodu 2 pism. a) prilohy
k zak. €. 549/1991 Sb.

I. Otazkou tustavné konformni inter-
pretace ustanoveni pismene a) bodu 2
poloZky 14a sazebniku poplatki se zaby-
val Ustavni soud komplexné v nalezu
sp.zn. I. US 664/03 (Sbirka nalezii
a usneseni Ustavniho soudu, svazek 40,
nalez & 56). Uvodem v ném navizal na
svoji predchozi judikaturu k poplatkové
povinnosti (sp. zn. IV. US 162/99, tamtéZ,
svazek 15, nalez ¢. 104), v niz zduaraznil,
Ze ,uprava poplatkové povinnosti c¢i
osvobozeni od ni provedena zikonem
¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisi piedstavu-
je jeden ze zakladnich momenti podmi-
nujicich pravo na soudni ochranu ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny*“. Z uvedené
teze vyvodil pak v daném nélezu sp. zn.
I. US 664/03 zavér, dle néhoZ ,exces
obecného soudu pri rozhodovani o vysi

poplatku podle zakona ¢. 549/1991 Sh.
miuZe dosahnout takové miry, Ze zasahne
i do zakladniho prava podle ¢l. 36 odst. 1
¢i 2 Listiny*“. Interpretacni alternativu
umoZzitujici kumulaci soudniho poplatku
pri aplikaci pismene a) bodu 2 polozky
14a sazebniku poplatki proto jako
ustavné rozpornou vyloudil: ,Interpre-
tace zakona ¢. 549/1991 Sb., podle niz
ucastnik Fizeni je povinen platit soudni
poplatek za kaZdé spravni rozhodnuti,
ktera jsou skutkové a pravné zcela iden-
ticka, tykaji se tychZ ucastniku a jsou vy-
dina tyZ den, stejnym spravnim orga-
nem, je nejen disproporc¢ni, ale také
protitustavni. Listina zakladnich prav
a svobod stanovi v €l. 36 odst. 2 zasadu,
podle niZ kdo tvrdi, Ze byl na svych pra-
vech zkracen rozhodnutim orginu ve-
fejné spravy, miiZe se obratit na soud,
aby prezkoumal zakonnost takového
rozhodnuti. Ve svétle tohoto ¢lanku Lis-
tiny mél postup méstského soudu cha-
rakter podstatného omezeni stéZovatel-
ky v pristupu k soudu.” Uvedené
stanovisko Ustavni soud potvrdil i ve své
dalsi judikatui‘e.

II. Nejvyssi spravni soud ve shodé
s tradici, doktrinou i tdstavnim prin-
cipem ochrany svobody v rozsudcich
¢j. 1 Afs 127/2005-105 a 2 As 53/2004-76
akcentoval dileZitost zasady dispozi¢ni
v soudnim Fizeni spravnim, v jejim ram-
ci opravnéni Zalobce vymezit predmét
Fizeni, tj. i formou kumulace napade-
nych spravnich rozhodnuti. Kromé mo-
mentu ochrany svobody a autonomie
viile upozornil v této souvislosti i na ra-
cionalitu takového postupu, na princip
procesni ekonomie. S takto vyloZenym
chapanim obou uvedenych zasad, tj. za-
sady dispozicni a zdsady procesni eko-
nomie, se Ustavni soud plné ztotoZiiuje.

Piipustnost objektivni kumulace
v petitu navrhu odpovida rovnéz ucelu



pravnich institutd spojeni, resp. vylou-
¢eni véci (§ 39 soudniho Fadu spravni-
ho). Je-li tedy na strané jedné chranéna
autonomie viile navrhovatele promitaji-
ci se v uplatnéni zasady dispozi¢ni, na
strané druhé je rovnéz chranéna homo-
genita soudniho Fizeni, a to institutem
vylouceni véci dle § 39 odst. 2 soudniho
Ffadu spravniho, dle néhoZ sméruje-li
jedna Zaloba proti vice rozhodnutim,
muZe predseda senatu usnesenim kazdé
takové rozhodnuti vyloucit k samostat-
nému projednani, neni-li spole¢né fizeni
mozné nebo vhodné. Spolecné Fizeni pii-
tom je mozné a vhodné, jde-li o véci
skutkové a pravné bud’ identické, anebo
obdobné a tykaji-li se tyto véci tychz
ucastniku.

Nalez Ustavnjho soudu ze dne 29. 1.
2008, sp. zn. Pl. US 69/2006
Sb. n. u. US 22/2008, svazek ¢ 48/2008

Z oduvodnéni:

L
Vymezeni véci a rekapitulace navrhu

Ustavnimu soudu byl dne 21. zai 2006
dorucen navrh Méstského soudu v Praze na
zruseni ustanoveni polozky 14a bodu 2
pism. a) prilohy zakona ¢.549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist vyjadieného slovy: ,,Za zalobu ne-
bo jiny navrh na zahajeni fizeni ve vécech
spravniho soudnictvi a) proti rozhodnuti
spravniho organu K¢ 2 000,—.“

Navrhovatel tak ucinil dle § 64 odst. 3
zakona €. 182/1993 Sb. ve znéni pozdej-
Sich predpist, a to poté, co v souvislosti se
svoji rozhodovaci Ccinnosti v souladu
s ¢1.95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava®) a § 48 odst. 1 pism. a)
soudniho tadu spravniho (dale téz jen
,,S. I. 8.°) dospél k zavéru, ze ustanoveni
polozky 14a bodu 2 pism. a) ptilohy zako-

na o soudnich poplatcich, jehoz ma byt pti
feseni véci sp. zn. 9 Ca 52/2006, 9 Ca
53/2006, 9 Ca 54/2006, 9 Ca 55/2006
a 9Ca 56/2006 pouzito, je v rozporu
s ¢l.36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale téZ jen ,Listina®) a ¢l. 1
Ustavy.

V uvedenych vécech sp. zn. 9 Ca
52-56/2006 je M¢stskym soudem v Praze
rozhodovano o péti zalobach obchodni
spole¢nosti FAD, a. s., proti Finan¢nimu fe-
ditelstvi pro hlavni mésto Prahu, jimiz se
domaha zruseni 162 rozhodnuti Zalované-
ho, kterymi byla zamitnuta odvolani proti
platebnim vyméram na dan z pievodu ne-
movitosti, vydanym Finan¢nim ufadem pro
Prahu 5. Uvedenymi rozhodnutimi nebylo
Zalobkyni v danovém fizeni uznano pravo
na osvobozeni od dané z pfevodu nemovi-
tosti podle § 20 odst. 7 pism. a) a b) zakona
¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani daro-
vaci a dani z pfevodu nemovitosti, které
uplatnila z pfevodu bytovych a nebytovych
jednotek v presné oznaCené nemovitosti,
pfitom kupni smlouvy s pfislusnymi naby-
vateli — fyzickymi a pravnickymi osobami —
jsou rtuzného data a pravni ucinky vkladu
vlastnického prava vzeslého z uvedenych
smluv rovnéz nastaly vzdy k jinému ¢aso-
vému okamziku (datu). Spravni rozhodnuti
o vymeéfeni dané, jakoz i rozhodnuti o od-
volani ve spravnim fizeni byla finan¢nimi
organy vydana jako samostatna rozhodnuti,
skutkove 1 pravné posuzujici konkrétni pii-
pad pievodu. Zalobkyné v ramci dispozi¢ni
volnosti napadla 162 spravnich rozhodnuti
5 zalobami, smétujicimi proti tém spravnim
rozhodnutim, ktera odpovidaji urcitému
predmétu prevodu (napf. bytu s nebytovym
prostorem) nebo jen nebytovému prostoru
urcitého charakteru (napf. sklep, garaz).

Uvodem odtivodnéni navrhu na zruseni
predmétného zakonného ustanoveni Mést-
sky soud v Praze vychazi z poukazu na jed-
nu z podminek uplatnéni zalob pred sprav-



nim soudem, jiz je splnéni poplatkové po-
vinnosti podle zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist. Podle § 1 pism. a) uvedeného za-
kona se soudni poplatky vybiraji za fizeni
pred soudy Ceské republiky, a to z ukoni
uvedenych v sazebniku soudnich poplatki,
pficemz ve vécech spravniho soudnictvi
dle polozky 14a bodu 2 pism. a) sazebniku
soudnich poplatki, jenz tvoii ptilohu zako-
na o soudnich poplatcich, je soudni popla-
tek ve vysi 2 000 K¢ stanoven jako popla-
tek za zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu. Ve vécech, v nichz zalobce napada
vice spravnich rozhodnuti, je pak dle navr-
hovatele otazkou, jaky tikon je vlastné za-
lobou ve smyslu polozky 14a bodu 2 pism.
a) sazebniku soudnich poplatkt. Jinymi
slovy vyjadfeno, je-li timto tikonem ryze
formalné bez piihlédnuti k obsahu a k okol-
nostem vedoucim k vydani spravniho aktu
jen pisemné podani oznacené jako zaloba,
nebo je jim kazdy zalobni navrh uplatnény
v takovém pisemném podani, nebot’ ten,
sméfuje-li vzdy proti jinému rozhodnuti,
musi byt také zalobou. Navrhovatel v této
souvislosti pfipomind, ze ve spravnim
soudnictvi je fizeni pfed spravnim soudem
vymezeno nejen okruhem ucastnik fizeni,
jimiz jsou zalobce a spravni organ, ktery ve
spravnim fizeni rozhodl ve druhém stupni,
nybrz i predmétem fizeni, kterym je auto-
nomn¢ vzdy jednotlivé samostatné spravni
rozhodnuti, nebot’ jde o posouzeni zakon-
nosti takového rozhodnuti po strance mate-
ridlni i procesni.

Mestsky soud ke zdGvodnéni své
aktivni legitimace pro fizeni o kontrole no-
rem piipomind, ze zadkonné ustanoveni po-
lozky 14a bodu 2 pism. a) sazebniku soud-
nich poplatkd ma byt v uvedenych pravnich
vécech aplikovano jako predpoklad projed-
nani podanych zalob.

Urceni vyse soudniho poplatku v pted-
métnych fizenich se ale odviji od ptiklonu

k jedné ze dvou naznacenych vykladovych
alternativ polozky 14a bodu 2 pism. a) sa-
zebniku soudnich poplatkd. Pti jejich zva-
zovani navrhovatel uvadi, ze vyse poplat-
ku stanovena podle poctu pisemnych
podani by neodpovidala poctu a rozsahu
skute¢né dle obsahu zaloby a dle § 65 a na-
sledujicich soudniho tadu spravniho vede-
nych fizeni, a zaviselo by pouze na vili za-
lobce, v kolika zalobach — pisemnych
podanich — uplatni své pravo na soudni
ochranu proti urcitému poctu vydanych
spravnich rozhodnuti, procez by zahajena
fizeni byla zpoplatnéna ¢astkou z vule za-
lobce bez ohledu na predmét fizeni. V ram-
ci své volné dispozice s navrhem by si Za-
lobce rozvrhem navrhti do jednotlivych
zalob ur¢il vysi soudniho poplatku sam.
Takovy dusledek dispoziéniho opravnéni
zalobce povazuje navrhovatel za poruseni
ustavniho principu rovnosti (s poukazem
na ¢l. 4 odst. 1 Listiny), protoze by dle ngj
vytvafel nerovnost v pravu na piistup
k soudu. Z uvedeného divodu Méstsky
soud v Praze v analogickych ptipadech vy-
chazel z toho, Ze pro vznik poplatkové po-
vinnosti neni rozhodné, jak je podana zalo-
ba, zda véci spolu souviseji, zda se tykaji
shodnych ucastniki fizeni, zda budou sou-
dem projednany a rozhodnuty na zakladé
shodného skutkového a pravniho posouze-
ni a zda napadena rozhodnuti spravnich or-
ganti byla ¢i nebyla vydana stejného data,
nybrz podle polozky 14a bodu 2 pism. a)
sazebniku soudnich poplatkli ve spojeni
s § 1 pism. a) zakona o soudnich poplat-
cich vybiral poplatek z kazdého zalobniho
navrhu smétujiciho proti jednomu samo-
statnému spravnimu rozhodnuti.

Uvedeny postup soudu vSak nebyl
shledan tstavné konformnim nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 664/03 [Sbir-
ka nalezt a usneseni Ustavniho soudu (da-
le jen ,,Sbirka rozhodnuti), svazek 40, na-
lez €. 56]. Po reprodukci obsahu daného
nalezu, jakoz i reprodukei tomuto nalezu



odpovidajicich rozsudkt Nejvyssiho sprav-
niho soudu ¢j. 2 As 53/2004-76 a ¢j. 1 Afs
127/2005-105 Meéstsky soud v Praze kon-
statuje, ze se z divodu naprosté souméritel-
nosti procesniho postupu v otazce poplat-
kové povinnosti a vécné podstaty sporu citi
byt ve shora uvedenych vécech, v souvis-
losti s nimiz podava tento ndvrh na zruSeni
ustanoveni polozky 14a bodu 2 pism. a)
ptilohy zakona o soudnich poplatcich, va-
zan nazorem Ustavniho soudu, dle nghoz
neobstoji interpretace, podle které je Gcast-
nik fizeni povinen platit soudni poplatek za
zalobu proti kazdému jednotlivému sprav-
nimu rozhodnuti.

Jestlize tedy ve spravnim soudnictvi
neni Ustavnim soudem povaZovano za
ustavné konformni vybrani soudniho po-
platku ve vysi 2 000 K¢ ze zaloby proti
kazdému spravnimu rozhodnuti a jina
uprava vybrani soudniho poplatku ve vé-
cech spravniho soudnictvi ze zakona ne-
vyplyva, nelze pak dle méstského soudu
jinak nez dovodit, ze samo ustanoveni po-
lozky 14a bodu 2 pism. a) sazebniku soud-
nich poplatkt, které musi byt aplikovano
jeding€ ve spojeni s § 1 pism. a) zdkona
o soudnich poplatcich, je protiastavni.
Uvedeny zavér dle navrhovatele plyne
i z argumentace Ustavniho soudu v nélezu
sp. zn. 1. US 664/03, dle niz postupem apli-
kovanym meéstskym soudem doslo k dis-
proporéni vysi poplatku ve vztahu k vysi
vymétené dané (40 % celkové vymeétené
dang). Ve srovnani s rozhodovanou véci
navrhovatel ale s danym argumentem po-
lemizuje, nebot’ v ni se mu celkova vyse
soudniho poplatku (324 000 K¢&) v poméru
k celkové ¢astce vyméfenych dani urcené
souctem jednotlivé vymétfovanych dani
(kazda dan ve vysi desetitisict, také statisi-
cli a milionu) jevi velmi pfiméfena. Hle-
disko disproporce mezi vysi soudniho po-
platku a moznym vysledkem fizeni nelze
dle navrhovatele uplatnit napt. v fizeni
o prezkumu spravnich rozhodnuti ve vé-

cech prestupkti, nebot’ vzhledem k vysi po-
kuty dle zékona ¢. 200/1990 Sb., o piestup-
cich, predstavuje tato niz$i castku nez
soudni poplatek. Méstsky soud v Praze na
okraj merita srovnavanych véci poukazuje
na odlisny pohled Ustavniho soudu na
predmét fizeni ve spravnim fizeni, pokud
se v nalezu sp. zn. I. US 664/03 argumentu-
je hlediskem ,,obchodniho pftipadu®, pii-
cemz dale uvadi, ze mél piivodné za jedno-
znacné, ze z dosavadniho znéni polozky
14a bodu 2 pism. a) sazebniku soudnich
poplatkl 1ze jako méfitko zaplaceni soud-
niho poplatku dovodit jen spravni rozhod-
nuti, jelikoz tato sazebni polozka se tyka
spravniho soudnictvi, v némz je predme-
tem piezkumného fizeni individudlni
spravni akt a soudem je posuzovana zakon-
nost nejen materialni, ale i formalni stranky
vydaného spravniho aktu. Z uvedeného du-
vodu jednotliva danova rozhodnuti projed-
nava procesné¢ v samostatném fizeni jako
spravni pfipad, resp. piipad vydani
individualniho spravniho aktu, coz je divo-
dem, pro¢ z hlediska soudniho poplatku za-
lobu proti vice rozhodnutim neposuzuje
jako jeden obchodni pfipad podle skutkové
a pravni problematiky podstaty vztahd, kte-
ré byly zakladem pro vydani daniovych roz-
hodnuti. Platebni vyméry jsou spravci dané
vydavany samostatné a jsou samostatnym
exekucnim titulem.

Z pohledu pravniho nazoru obsazeného
v nalezu sp. zn. I. US 664/03 ale dle navr-
hovatele pfedmétna zdkonna tiprava ve své
dikci Ustavnim soudem nazna¢ena hledis-
ka nevyjadruje. Situace vznikla po pfijeti
nalezu sp. zn. 1. US 664/03 dle presvédéeni
Meéstského soudu v Praze nedovoluje v da-
né véci péti zalob proti 162 spravnim roz-
hodnutim vyméfit soudni poplatek ze zalo-
by proti kazdému spravnimu rozhodnuti,
nebot’ takovy postup by byl protitstavni.
Meéstsky soud vsak dle svého presvédceni
nema moznost vyméfit zalobkyni soudni
poplatek ani z formalniho hlediska dle po-



¢tu zalob, nebot’ nese odpovédnost za vy-
brani soudniho poplatku ve spravné vysi,
a tato vyse nemiize byt uréena vuli zalobce
a jim zvoleného zptisobu podani zalob, pii-
¢emz jina kritéria vybrani soudniho poplat-
ku ze zakona ¢. 549/1991 Sb. ve znéni po-
zd¢jSich  predpisit  nevyplyvaji. Soud
zaroven vyslovuje vazanost pravnim nazo-
rem Ustavniho soudu ohledné posuzovani
vazby vyse soudniho poplatku k predmétu
fizeni, tj. ohledné¢ nutnosti rozhodovat
o vysi poplatku piipad od ptipadu, coz by
ale znamenalo mozny rozpor se zasadou
rovnosti a predvidatelnosti prava, jakoz
i zasadou hospodarnosti fizeni (vzhledem
k nutnosti v takovém piipad¢ zevrubného
seznameni se s posuzovanou véci v oka-
mziku zah4jeni fizeni).

S ohledem na uvedené divody navrho-
vatel vyslovuje stanovisko, dle néhoz by
zakonnd uprava soudnich poplatkti ve
spravnim soudnictvi méla presné urcit pra-
vidla, za jaky ukon ¢i za jaké fizeni a v jaké
vysi Ize soudni poplatek od Zalobce vybrat
tak, aby soud pfi aplikaci pfislusného usta-
noveni zdkona nebyl vystaven riznym in-
terpretacnim alternativam. Jelikoz se Mést-
sky soud v Praze dle svého presvédceni na
zékladé uvedeného nalezu Ustavniho sou-
du ocitl v procesni situaci, v niz nema naji-
sto postaveno, v jaké vysi ma vést zalobky-
ni k zaplaceni soudniho poplatku
z podanych zalob tak, aby splnil svoji za-
konnou povinnost vybrat soudni poplatek
dle ustanoveni polozky 14a bodu 2 pism. a)
sazebniku soudnich poplatkti ve spojeni
s § 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., a je-li
dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy vazan zdkonem
a zéroven piikazem postupovat ustavné
konformnim zptsobem, dospél pro uvede-
né k zavéru, ze pravni Uprava ustanoveni
polozky 14a bodu 2 pism. a) sazebniku
soudnich poplatkt je nejednoznaéna, nebot’
umoziuje rizné interpretace vyse soudniho
poplatku ze zaloby proti rozhodnuti sprav-
niho organu, a tim ve svych dutsledcich za-

klada nerovné postaveni ucastnikli fizeni
v jejich ustavné zaruceném pravu na pii-
stup k soudu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a sou-
casné porusuje jeden ze zakladnich princi-
pu pravniho statu, a to princip pravni jistoty
a davéry v pravo dle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy,
jenz je garantovan zasadou predvidatelnos-
ti zékona, jeho srozumitelnosti a zasadou
jeho vnitini bezrozpornosti.

Pro takto vylozené divody Méstsky
soud v Praze navrhuje, aby Ustavni soud
po provedeném fizeni nalezem rozhodl, ze
ustanoveni polozky 14a bodu 2 pism. a)
prilohy zakona ¢. 549/1991 Sb., o soud-
nich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pied-
pist vyjadiené slovy: ,,Za zalobu nebo jiny
navrh na zahdjeni fizeni ve vécech spravni-
ho soudnictvi a) proti rozhodnuti spravni-
ho organu K¢ 2 000,—, se zrusuje dnem,
ktery Ustavni soud v nalezu stanovi.

VIL
Obsahovy soulad napadenych zakonnych
ustanoveni s ustavnim poradkem

Nejobecnéjsi vyjadieni tcelu a smyslu
soudnich poplatkti je obsazeno v divodové
zpraveé k vladnimu navrhu zakona o soud-
nich poplatcich (tisk 476), pfijatého Ces-
kou narodni radou dne 5. prosince 1991
a vyhladeného pod &. 549/1991 Sb.: ,,Uko-
lem préavnich predpist upravujicich vyme-
fovani a vybirani soudnich poplatkt je téz
odpovidajicimi sazbami poplatki zabezpe-
¢it zcasti uhradu nakladu, které vznika-
ji statu vykonem soudnictvi, a zaroven
omezovat podavani nekterych neutvare-
nych navrhti na zahdjeni soudnich fizeni.
Jejich ukolem je soucasné pisobit na to,
aby povinni dobrovolné plnili své povin-
nosti viéi spoluobcantim a ostatnim sub-
jektim.“

Z pohledu komparativniho akcentuje
prvni z uvedenych tcelti soudniho poplat-
ku Spolkovy tstavni soud SRN [BVerfGE



50, 217 (226)]. Dle n¢;j je ,,poplatek vetej-
nopravnim penézitym plnénim, jez je po-
platkovému dluzniku z divodu verejného
plnéni vici jednotlivei jednostranné uloze-
no (vefejnopravni normou anebo obdob-
nym vysostnym aktem) a je urceno k tomu,
aby v navaznosti na toto plnéni jeho nakla-
dy zcela anebo zcasti pokrylo®.

Smyslem a ucelem ustanoveni pis-
mene a) bodu 2 polozky 14a sazebniku
poplatkli, jenz tvofi pfilohu zékona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni zakona ¢. 151/2002 Sb., je promitnu-
ti pfijeti soudniho fadu spravniho i do
upravy soudnich poplatki.

Zakladni namitkou protiustavnosti
uvedeného zakonného ustanoveni ze stra-
ny navrhovatele je existence jeho nékolika
interpretacnich alternativ a nejasnost a ne-
urcitost hledisek jejich vybéru. Nadto na-
vrhovatel nepfijima argumentaci obsa-
7enou v nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 664/03, dle niz uréenim vyse soudni-
ho poplatku dle pismene a) bodu 2 polozky
14a sazebniku poplatkti zpoplatnénim na-
vrhu ve vztahu ke kazdému napadenému
spravnimu rozhodnuti doslo k dispropor¢-
ni vysi poplatku ve vztahu k vysi vymeéte-
né dané, a uvadi priklady, ve kterych k ta-
kovéto disproporci nedochazi.

Otazkou ustavné konformni interpreta-
ce ustanoveni pismene a) bodu 2 polozky
14a sazebniku poplatki se zabyval Ustavni
soud komplexné v nalezu sp. zn. I. US
664/03 (viz vyse). Uvodem v ném navazal
na svoji predchozi judikaturu k poplatkové
povinnosti (sp. zn. IV. US 162/99, Sbirka
rozhodnuti, svazek 15, nalez ¢. 104), v niz
zdlraznil, ze ,,0prava poplatkové povin-
nosti ¢i osvobozeni od ni provedena za-
konem ¢. 549/1991 Sb., o soudnich po-
platcich, ve znéni pozdéjsich predpist
predstavuje jeden ze zakladnich momentt
podminujicich pravo na soudni ochranu ve

smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny“. Z uvedené
teze vyvodil pak v daném nalezu sp. zn.
1. US 664/03 zavér, dle néhoz ,,exces obec-
ného soudu pii rozhodovani o vysi poplat-
ku podle zakona ¢. 549/1991 Sb. mize
dosahnout takové miry, ze zasahne i do za-
kladniho prava podle ¢l. 36 odst. 1 ¢i 2 Lis-
tiny®. Interpretacni alternativu umoziujici
kumulaci soudniho poplatku pii aplikaci
pismene a) bodu 2 polozky 14a sazebniku
poplatkt proto jako tstavné rozpornou vy-
loucil: , Interpretace zakona ¢. 549/1991 Sb.,
podle niz ucastnik fizeni je povinen platit
soudni poplatek za kazdé spravni rozhod-
nuti, ktera jsou skutkové a pravné zcela
identicka, tykaji se tychz ucastniki a jsou
vydana tyz den stejnym spravnim orga-
nem, je nejen dispropor¢ni, ale také protia-
stavni. Listina zakladnich prav a svobod
stanovi v €l. 36 odst. 2 zasadu, podle niz
kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
rozhodnutim organu vetejné spravy, miize
se obratit na soud, aby piezkoumal zdkon-
nost takového rozhodnuti. Ve svétle tohoto
¢lanku Listiny mél postup méstského sou-
du charakter podstatného omezeni stézo-
vatelky v ptistupu k soudu.*

Uvedené stanovisko Ustavni soud po-
tvrdil 1 ve své dalsi judikatufe. V nalezu
sp. zn. II. US 745/06 ze dne 17. 5. 2007
(N 83/45 SbNU 239, v elektronické verzi
viz http://nalus.usoud.cz) uvedl, Ze ,,ustav-
né konformnim vysledkem interpretace za-
kona ¢. 549/1991 Sb. nemize byt takova
interpretace, podle niz je ucastnik fizeni
povinen platit soudni poplatek za kazdé
spravni rozhodnuti, pokud jde o rozhodnu-
ti, ktera jsou skutkové a pravné zcela iden-
ticka, tykaji se tychz Gicastniku a jsou vyda-
na tyz den stejnym spravnim organem-®.
V dal$im nélezu, tykajicim se dané proble-
matiky, sp. zn. I. US 43/07 (Sbirka rozhod-
nuti, svazek 46, nalez ¢. 149, v elektronické
verzi viz http://nalus.usoud.cz) pak konsta-
toval nasledujici: ,,Pokud tedy napadenym
usnesenim méstsky soud na zaklad¢ inter-



pretace prislusnych ustanoveni zakona ¢.
549/1991 Sb. vyméfil stézovateli soudni
poplatek 2 000 K¢ za kazdé jednotlivé
spravni zalobou napadené spravni rozhod-
nuti, byt’ se vSechna tato rozhodnuti tykala
jednoho jediného ptipadu (odvolani proti
platebnimu vymeéru na penale), fesila stej-
nou pravni otazku, tykala se pouze sté¢zova-
tele, byla vydana ve stejny den jednim
a tymz spravnim organem a obsahovala
totoznou pravni argumentaci, mél takovy
postup dle Ustavniho soudu charakter pod-
statného omezeni stézovatele v piistupu
k soudu, resp. ve svétle ¢l. 36 odst. 2 Listi-
ny zakladnich prav a svobod omezil pravo
sté¢zovatele na soudni pfezkum rozhodnuti
organu vefejné spravy.* Argumentuje-li na-
vrhovatel usnesenim sp. zn. IIL. US 464/06
(viz vyse), nelze nez konstatovat, ze ve
smyslu § 23 zakona ¢. 182/1993 Sb. nebylo
toto rozhodnuti zpisobilé zalozit zménu
pravniho nazoru Ustavniho soudu na posu-
zovanou problematiku.

Otéazkou interpretace ustanoveni pisme-
ne a) bodu 2 polozky 14a sazebniku poplat-
ka se ve své judikatuie zabyval i Nejvyssi
spravni soud. Z povahy zaloby jako dispo-
zi¢niho ukonu, jimz se zalobce obraci na
soud se zadosti o poskytnuti soudni ochrany
a vymezuje jim predmeét soudniho fizeni,
vyvodil v rozsudku ¢j. 1 Afs 127/2005-105
povinnost soudu respektovat, zda zalobce
zalobou napadl jedno rozhodnuti nebo roz-
hodnuti nékolik, ledaze by takové procesni
jednani zalobee bylo v rozporu s procesni-
mi predpisy. Jinymi slovy vyjadieno, je-li
objektivni kumulace pfipustna, neni soud
opravnén ucinky dispozi¢niho tkonu zma-
fit tim, ze vylouci véci k samostatnému
projednani (v rozporu s podminkami dle §
39 odst. 2 s. . s.), a porusi tim dispozicni
zasadu (na niz je spravni soudnictvi vybu-
dovano), subjektivni vefejné pravo jedince
na respektovani autonomie jeho vile, ja-
koz i princip procesni ekonomie. Z takto
vylozenych divodt nepfipustného postupu

soudu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢;.
2 As 53/2004-76 vyvodil kromé jiného i na-
sledujici, pro posuzovanou otazku relevant-
ni disledek: ,,Tento postup tam, kde neni
odivodnén, zatézuje ... strany soudniho
sporu (napiiklad nezdtvodnénou multipli-
kaci soudniho poplatku).*

V fizeni o prezkumu souladu ustanove-
ni pismene a) bodu 2 polozky14a sazebniku
poplatkit s ustavnim poradkem Ustavni
soud neshledal zadny dtivod se od své pred-
chozi judikatury k dané véci odchylit. Toli-
ko k jejimu doplnéni dodava nasledujici:

K zakladnim argumenta¢nim metodam
postupu Ustavniho soudu v fizeni o kon-
trole norem patii princip priority Gstavné
konformni interpretace pied derogaci,
podle n¢hoz v situaci, kdy urcité ustanove-
ni pravniho predpisu umoznuje dvé rizné
interpretace, pficemz jedna je v souladu
s ustavnim pofadkem a druha je s nim
v rozporu, neni dan divod zruseni tohoto
ustanoveni. Pfi aplikaci daného pravniho
ptedpisu je pak tkolem vsech statnich or-
gand interpretovat jej istavné konformnim
zpusobem. Tato metoda vychazi z principu
délby moci a s ni spojeného principu zdr-
zenlivosti, tj. z principu, dle néhoz lze-li
zajisténi Gstavnosti dosdhnout alternativni-
mi prostiedky, Ustavni soud voli ten, jenz
moc zakonodarnou omezuje v miie ne-
jmensi.

Ustavni soud se k tomuto principu pfi-
hlasil v fadé svych rozhodnuti. Poprvé tak
uéinil v nalezu sp. zn. P1. US 48/95 (Sbirka
rozhodnuti, svazek 5, nalez ¢. 21, vyhlasen
pod €. 121/1996 Sb.). Princip priority stav-
n¢ konformniho vykladu pfed zruSenim
pouzil pak i v fad¢ dalSich rozhodnuti v fize-
ni o kontrole norem [napt. sp. zn. PI. US
5/96 (Sbirka rozhodnuti, svazek 6, nalez
¢. 98, vyhlasen pod ¢. 286/1996 Sb.), sp. zn.
PL. US 19/98 (Sbirka rozhodnuti, svazek 13,
nalez ¢. 19, vyhlasen pod ¢. 38/1999 Sb.),



sp. zn. P1. US 15/98 (Sbirka rozhodnuti, sva-
zek 13, nélez €. 48, vyhlasen pod ¢. 83/1999
Sb.), sp. zn. P1. US 4/99 (Sbirka rozhodnuti,
svazek 14, nalez ¢.93, vyhlaSen pod
&. 192/1999 Sb.), sp. zn. PL. US 10/99 (Sbir-
ka rozhodnuti, svazek 16, nalez ¢. 150, vy-
hlasen pod &. 290/1999 Sb.), sp. zn. P1. US
41/02 (Sbirka rozhodnuti, svazek 32, nalez
¢. 10, vyhlasen pod ¢. 98/2004 Sb.), sp. zn.
P1. US 92/06 (usneseni ve Sbirce rozhodnuti
nepublikované, v elektronické podobé viz
http://nalus.usoud.cz)].

Nejvyssi spravni soud ve shodé s tradici,
doktrinou 1 ustavnim principem ochrany
svobody v citovanych rozsudcich akcento-
val dtlezitost zasady dispozi¢ni v soudnim
fizeni spravnim, v jejim rdmci opravnéni za-
lobce vymezit ptedmét fizeni, tj. 1 formou
kumulace napadenych spravnich rozhodnu-
ti. Kromé& momentu ochrany svobody a au-
tonomie vule upozornil v této souvislosti
ina racionalitu takového postupu, na princip
procesni ekonomie. S takto vylozenym cha-
panim obou uvedenych zasad, tj. zasady dis-
pozicni a zasady procesni ekonomie, se
Ustavni soud pIné ztotoZituje.

Ptipustnost objektivni kumulace v pe-
titu navrhu odpovida rovnéz ucelu prav-
nich institut spojeni, resp. vylouceni véci
(§ 39 s. 1. s.). Je-li tedy na strané jedné
chranéna autonomie viile navrhovatele
promitajici se v uplatnéni zasady dispozic-
ni, na strané druhé je rovnéz chranéna ho-
mogenita soudniho fizeni, a to institutem
vylouceni véci dle § 39 odst. 2 s. 1. s., dle
n¢hoz smétuje-li jedna zaloba proti vice
rozhodnutim, mize piedseda senatu usne-
senim kazdé takové rozhodnuti vyloucit
k samostatnému projednani, neni-li spo-
le¢né fizeni mozné nebo vhodné. Spolecné
fizeni pfitom je mozné a vhodné, jde-li
o véci skutkové a pravné bud’ identické
anebo obdobné a tykaji-li se tyto véci
tychz wcastnikli. Argumentace Nejvyssi-
ho spravniho soudu v rozsudku ¢j. 1 Afs

24/2005-70 v této souvislosti nesmétuje
vaci neprijatelnosti postupu dle § 39
odst. 2 s. f. s., nybrz vic¢i nedodrzeni kau-
tel, jez dané ustanoveni zakotvuje.

Uplatnuje-li navrhovatel vici nalezu
sp. zn. 1. US 664/03 jako namitku piiklad,
v némz kumulativnim vypoctem soudniho
poplatku nedochdzi k jeho disproporéni
vy3i, Ustavni soud v této souvislosti toliko
poznamenava, ze v uvedeném nalezu pou-
ze upozornil na eventualni negativni di-
sledky interpretace ustanoveni pismene a)
bodu 2 polozkyl4a sazebniku poplatkt
predestiené Méstskym soudem v Praze.

Vyklad ustanoveni pismene a) bodu 2
polozky 14a sazebniku poplatkt, jenz tvori
prilohu zékona ¢. 549/1991 Sb., o soud-
nich poplatcich, ve znéni zakona
¢. 151/2002 Sb., obsazeny v citované judi-
katufe Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu povazuje Ustavni soud
tudiz za ustavné konformni, tj. souladny
jak s ¢l. 36 Listiny, tak i ¢l. 1 Ustavy. Tato
skutecnost zaklada opodstatnéni aplikovat
princip priority ustavné konformni inter-
pretace pied derogaci i v posuzované véci.

Pro uvedené byl navrh Méstského sou-
du v Praze na zruseni ustanoveni pisme-
ne a) bodu 2 polozky 14a sazebniku po-
platk, jenz tvoifi pfilohu zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni zakona ¢. 151/2002 Sb., zamitnut
(§ 70 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb.).

3. Placeni soudniho poplatku
ve spravnim soudnictvi

zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni
zak. €. 549/1991 Sb.

Pied prijetim zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ¥ad spravni, pravni uprava
spravniho soudnictvi neumoziovala zo-



hlednit dodateéné uhrazeni poplatku
a v Fizeni pokracovat. Oproti ucastni-
kiim Fizeni ob¢anskopravniho se tak na-
vrhovatelé domahajici se soudniho pie-
zkumu spravnich rozhodnuti nachazeli
v objektivné horSim postaveni, nebot’
mohli dodate¢né uhradit poplatek z na-
vrhu nejpozdéji ve lhiité stanovené k to-
mu spravnim soudem. Za situace, kdy
obcanskopravni a spravni soudnictvi
nebylo oddéleno v tom smyslu, Ze by se
kazdé z odvétvi Fidilo samostatnym pro-
cesnim ¥adem, povaZoval Ustavni soud
naznacenou disproporci za nepiimére-
nou. Deficit pravni dpravy spravniho
soudnictvi mél byt proto vyvaZen pravé
dorucovanim vyzev k uhradé poplatku
téZ samotnému Zalobci.

Spravni soudnictvi se formalné od-
délilo od soudnictvi ob¢anskopravniho
a pravidla fizeni byla vtélena do samo-
statného procesniho predpisu. Tato pra-
vidla, véetné vymezeni prav ucastnika
Fizeni ve spravnim soudnictvi, se od pro-
cesu obcanskopravniho lisi, coZ je dano
odliSnosti predmétu Fizeni. Zatimco
v obcanskopravnim Fizeni poskytuji
soudy ochranu soukromym subjektiv-
nim pravim, v soudnim fizeni spravnim
poskytuji ochranu veiejnym subjektiv-
nim pravim. To dava legitimni zaklad
pro odliSna procesni prava ucastniki
téchto Fizeni.

Zaroven s vytvorenim nového systé-
mu spravniho soudnictvi byl upraven
i zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich po-
platcich. Pokud jde o moZnost splnit po-
platkovou povinnost dodatec¢né i po za-
staveni Fizeni, nova pravni tprava
zakona o soudnich poplatcich to umoz-
nuje, i kdyZ nejpozdéji tyz den, kdy doslo
k doruceni usneseni o zastaveni Fizeni.

Jinou véci je délka lhity poskytnuté
k dodatecné uhradé soudniho poplatku.

Ustavni soud povazuje tridenni lhutu
k dodatecnému splnéni poplatkové po-
vinnosti zisadné za nedostate¢nou.

Nalez Ustavnriho soudu ze dne 13. 11.
2007, sp. zn. }?1. US 2/2007
Sb. n. u. US 193/2007, svazek 47/2007

Z oduvodnéni:

1. V¢as podanym navrhem se stéZzova-
tel domaha zruSeni obou v zéhlavi specifi-
kovanych rozhodnuti spravnich soudu,
nebot’ je presvédcen, ze soudy jejich vyda-
nim nep¥ipustné zaséhly jeho Ustavou za-
rucené pravo domahat se svych prav u ne-
zavislého a nestranného soudu [¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina“)], pravo obratit se na
soud, aby prezkoumal zakonnost rozhod-
nuti organu vetejné spravy (¢l. 36 odst. 2
Listiny), a konec¢né¢ soudy nedostaly své
povinnosti zdkonem stanovenym zpuso-
bem poskytovat ochranu pravam (¢l. 90
Ustavy Ceské republiky).

2. Méstsky soud v Praze napadenym
usnesenim zastavil fizeni o spravni zalob¢,
jiz stéZovatel napadal rozhodnuti feditele
Ceského telekomunikaéniho tfadu, vyda-
né ve véci ulozeni pokuty podle § 97
odst. 1 pism. i) zakona ¢. 151/2000 Sb.,
o telekomunikacich a o zméné dalsich
zakont. S podanim zaloby totiz st€zovate-
li vznikla poplatkovd povinnost, kterou
ovsem ani ptes dodate¢nou vyzvu, obsahu-
jici pouceni o nasledcich nezaplaceni po-
platku, nesplnil.

3. Proti usneseni M¢stského soudu
v Praze se stézovatel branil podanim kasac-
ni stiznosti. Nezakonnost usneseni spatfo-
val ve skutecnosti, ze vyzvu k zaplaceni
soudniho poplatku Méstsky soud v Praze
adresoval a dorucil pouze jeho zastupci,



a nikoliv také jemu samotnému. Protoze
pfislusny senat Nejvyssiho spravniho soudu
dospél ohledné charakteru ukonu spociva-
jictho v zaplaceni soudniho poplatku
k pravnimu nazoru odlisnému od zavéra
ucinénych diive jinym senatem (¢j. 1 As
25/2004-54), postoupil véc podle § 17
odst. 1 soudniho fadu spravniho rozsirené-
mu senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

4. Rozsifeny senat po vyhodnoceni ju-
dikatury, pfedev§im své a Ustavniho sou-
du, ktera se predmétnou problematikou za-
byvala, a po podrobném rozboru pravni
upravy ucinil zavér, ze placeni soudniho
poplatku neni ukonem, ktery by musel vy-
konat ucastnik osobné, nybrz jde o tikon,
jenz za n¢j muze ucinit jeho zastupce. Jde
o typické zastupitelné jednani, kdy nedo-
statek osobniho prvku nezptisobuje jeho
neplatnost, ¢i net¢innost. I kdyz poplatko-
va povinnost stiha i€astnika, neznamena
to zaroven, ze jej také musi osobné platit.
Rozsifeny senat piipomnél usneseni
sp.zn. II. US 671/02 [Sbirka nalezi
a usneseni Ustavniho soudu (dile jen
,.Sbirka rozhodnuti®), svazek 32, usn. €. 2],
v némz Ustavni soud vyhodnotil situa-
ci, kdy spravni soud zaslal vyzvu k za-
placeni soudniho poplatku pouze zastupci
zalobce, jako spravné posouzeni zastupi-
telného jednani, a dale rozhodnuti Nejvys-
§iho soudu sp. zn. 21 Cdo 1949/99, dle kte-
rého nezastupitelnym je pouze takové
konkrétni jednani, které nemize vykonat
nikdo jiny nez samotny ucastnik, napf. je-
ho vyslech, vydani véci, strpéni ohledani.
Vzhledem k moznosti dodateéného za-
placeni soudniho poplatku spojené s po-
kracovanim v fizeni neznamend nazor
o zastupitelnosti omezeni pfistupu k sou-
du. Dodatecnou aktivitou totiz mtize navr-
hovatel své opomenuti napravit a negativni
dasledek nezaplaceni poplatku zvratit, a to
do jisté miry i po vydani rozhodnuti o za-
staveni fizeni. Vlastni ndmitky kasacni
stiznosti neshledal rozsifeny senat diivod-

nymi, nebot’ ze spisu jednoznacné vyply-
va, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni nabylo
pravni moci dne 19. 10. 2004 a stézovatel
podal k postovni pteprave zasilku, obsahu-
jici mimo jiné v kolcich zaplaceny soudni
poplatek, dne 21. 10. 2004. Rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze tedy nebylo
mozno hodnotit jako nezakonné ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. ) soudniho fadu sprav-
niho.

5. Stézovatel se zaveéry Nejvyssiho
spravniho soudu nesouhlasi a je presvéd-
¢en, ze Méstsky soud v Praze mu svym
postupem odnal moznost branit sva prava
pifed soudem. Ve své ustavni stiznosti
predevsim upozoriiuje na nalezy Ustavni-
ho soudu sp. zn. II. US 377/2000, 1. US
234/99, IV. US 238/99, 1. US 48/01 (sic —
pozn. red.: spravné IV. US 48/01) — Sbirka
rozhodnuti, svazek 21, nalez ¢. 6, svazek 22,
nalez ¢. 86, svazek 17, nalez ¢. 10, sva-
zek 22, nalez ¢. 71; dovozuje z nich, ze
vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku je
nutno dorucit nejen zastupci, ale i samot-
nému zalobci, paklize ten nema moznost
dodatecného splnéni poplatkové povinnos-
ti v ramei fizeni o odvolani proti usneseni
o zastaveni fizeni. Tomu odpovida i usne-
seni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 671/02
(viz vyse), kterym opacné€ argumentoval
Nejvyssi spravni soud, nebot’ se tyka plné-
ni poplatkové povinnosti v obcanském
soudnim Fizeni, nikoliv soudnim fizeni
spravnim. Zmeéna piislusné pravni upravy,
na kterou upozornoval Nejvyssi spravni
soud, mé pouze formalni charakter a nepfi-
nesla zadné podstatné zmény. Soudy sice
rusi usneseni o zastaveni fizeni i ve sprav-
nim soudnictvi, ale jen tehdy, pokud je po-
platek uhrazen pfed nabytim pravni moci.
Opét to tedy neodpovida uvedenému poza-
davku, aby mél ucastnik moznost uhradit
soudni poplatek v odvolacim fizeni. Ka-
saéni stiznost v tomto sméru neni dostatec-
nym prosttedkem soudni ochrany prav
ucastnika, nebot’ ani jejim podanim nelze



nezaplaceni soudniho poplatku od¢init.
Stézovatel ma tedy za to, Ze je namisté
trvat na dorucovani predmétnych vyzev
vedle zastupce i ucastniku samotnému. Za-
vérem stézovatel poukazuje na to, ze sta-
vajici pravni Gprava soudnich poplatki ve
spravnim soudnictvi je v porovnani s ob-
lasti ob¢anského soudniho fizeni stale ne-
dostatecnou.

6. Cesky telekomunikaéni iftad ve svém
vyjadieni sdélil, ze mu nepfislusi vyjadio-
vat se k postupu spravnich soudt v pied-
métné véci, a posouzeni diivodnosti proto
ponechava plné v rukou Ustavniho soudu.

7. Méstsky soud v Praze ve svém sta-
novisku pouze sdélil, ze pii rozhodovani
vychazel z pravnich zaveéri Nejvyssiho
spravniho soudu obsazenych v rozsudku
ze dne 30. 9. 2003, ¢j. 5 Afs 4/2003-29,
publikovaném pod ¢. 69/2004 Sb. NSS.

8. Nejvyssi spravni soud po rekapitula-
ci predchoziho fizeni ve vyjadieni k obsa-
hu navrhu uvedl, Ze rozdily v pravni tGpra-
vé poplatkové povinnosti ve spravnim
soudnictvi a upravy v ob¢anském soudnim
fizeni, na které stézovatel poukazuje, sle-
duji zésadni odli$nost jednotlivych oprav-
nych prostiedkl. Zatimco v obcanském
soudnim fizeni je opravnym prosttedkem
proti rozhodnutim prvostupiiového soudu
odvolani, pficemz jeho podanim se odkla-
da pravni moc, ve spravnim soudnictvi je
opravnym prostiedkem kasacni stiznost
sméfujici proti pravomocnému rozhodnu-
ti; upravu poplatkl platnou pro obcansko-
pravni fizeni tedy nebylo pro oblast sprav-
niho soudnictvi mozno pfijmout.

13. Podstatou pfezkumu je odpovéd na
otazku, zda spravni soud respektoval za-
kladni pravo na spravedlivy proces advo-
katem zastoupeného zalobce tehdy, pokud
je fizeni zastaveno pro neuhrazeni soudni-
ho poplatku, pfi¢emz nasledna vyzva k je-

ho thradé byla doruéena pouze advokato-
vi. Problematikou tkonu spocivajiciho
v placeni soudniho poplatku se v minulos-
ti zabyval Ustavni soud jiz mnohokrt.

14. Ve vécech prava na soudni ochranu
proti rozhodnuti organu vetejné spravy za
ucinnosti Upravy platné do 31. 12. 2002
zaujal Ustavni soud stanovisko, které bylo
vyjadieno v pravni vété pilotniho roz-
hodnuti, kterym byl nélez sp. zn. IV. US
238/99 (Sbirka rozhodnuti, svazek 17,
nalez ¢. 10), ktera znéla takto: ,,Vyzvu
k zaplaceni soudniho poplatku je téeba do-
rucit nejen pravnimu zastupci, ale i1 Gc¢ast-
nikovi (Zalobci) samému. Pokud se tak
nestalo a pfesto doSlo k zastaveni fizeni
o spravni zalob¢ pro nezaplaceni soudniho
poplatku, pfedstavuje takovy postup zasah
do ustavné zaruceného prava na soudni
ochranu proti rozhodnuti organu vetejné
spravy, a to zejména z toho divodu, ze ve
spravnim soudnictvi soud nema moznost
jakkoli zohlednit dodatecné zaplaceni
a v fizeni pokracovat.” Nosnym diivodem
tohoto, stejné jako vSech dalSich na ngj
navazujicich vyhovujicich nalezt, bylo, ze
proti rozhodnuti o zastaveni fizeni, které
bylo dusledkem nezaplaceni soudniho
poplatku, nebylo mozné v ramci tehdejsi
upravy spravniho soudnictvi podat zadny
opravny prostiedek a podle ustanoveni § 9
odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, v tehdy platném znéni, nebyl-li
poplatek za fizeni zaplacen ucastnikem
fizeni ani na vyzvu soudu ve lhité, kterou
mu urcil, bylo fizeni po marném uplynuti
lhity soudem zastaveno. Vzhledem ke
kratkym lhitam ve vyzvach k zaplaceni
soudniho poplatku byl tak ucastnik fizeni
zbaven moznosti domahat se svého prava
u nezavislého a nestranného soudu ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot’ nebyla
poskytnuta realna lhita, v niz by bylo
mozné, aby zastupce svého klienta stihl
vyrozumét o vyzveé k zaplaceni soudniho
poplatku a byl zde jesté dostate¢ny prostor



pro jeho zaplaceni. Proto Ustavni soud do-
vozoval, ze v ptipadé spravniho soudnic-
tvi, kde platil princip jednoinstan¢nosti
fizeni, musi byt pln¢ respektovano, ze pi-
semnou vyzvu k zaplaceni soudniho po-
platku je nutno dorucit nejen pravnimu
zastupcl, ale 1 zastoupenému ucastnikovi,
nebot’ on je tou osobou, kterd ma ve smys-
lu jiz citovanych ustanoveni zakona
o soudnich poplatcich osobné tuto povin-
nost splnit. Pokud se tak nestalo, §lo o za-
sah do ustavné zaruceného préva na soud-
ni ochranu proti rozhodnuti organu vetrejné
spravy, a to, jak bylo jiz uvedeno, nebot’ ve
spravnim soudnictvi soud nemél moznost
jakkoli zohlednit dodatecné zaplaceni
soudniho poplatku a v fizeni pokracovat.

15. Shodné je pak argumentovano i ve
zrusovacich nalezech sp. zn. I. US 558/99,
1. US 217/2000, 11. US 318/2000, I1. US
377/2000, 1. US 588/2000, IV. US 48/01,
. US 169/01, T US 292/01, 1. US
308/01, 1. US 118/02, 11L. US 715/02, 1. US
7/03 (Sbirka rozhodnuti, svazek 26, nalez
¢. 49; svazek 19, ndlez ¢. 138; svazek 24,
nalez €. 161; svazek 21, nalez €. 6; svazek
26, nalez ¢. 56; svazek 22, nalez €. 71; sva-
zek 25, nalez ¢. 9; svazek 24, nalez ¢. 187,
svazek 29, nalez ¢. 35; svazek 26, nalez
¢. 72; svazek 30, nalez €. 72; svazek 34, na-
lez ¢. 119). Ke stejnym zaveértim, totiz ze
vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku je tie-
ba dorucit ucastniku i jeho zastupci, dospél
Ustavni soud i v ndlezu sp.zn. IV. US
647/02 (Sbirka rozhodnuti, svazek 30, nalez
¢. 92), byt’ v tomto konkrétnim piipadé byla
predmétem zkoumani otazka povinnosti do-
rucovat zastupci za situace, kdy vyzva byla
dorucena tcastnikovi.

16. V dobé pied prijetim zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
podstata problému spocivala v celkové
koncepci spravniho soudnictvi, ktera ne-
umoziovala zohlednit dodate¢né uhrazeni
poplatku a v fizeni pokracovat. Oproti

ucastnikim fizeni obcanskopravniho se
tak navrhovatelé domahajici se soudniho
prezkumu spravnich rozhodnuti nachazeli
v objektivné horSim postaveni, nebot
mohli dodate¢né uhradit poplatek z navrhu
nejpozdeji ve lhuté stanovené k tomu
spravnim soudem. Ustavni soud ve své ju-
dikatute rozliSoval oba typy fizeni. V odu-
vodnéni nalezu sp. zn. III. US 292/01 (viz
vyse) Ustavni soud uvedl, Ze ,,... reflektu-
je vyvoj judikatury obecnych soudd, ze-
jména pak rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. Re 1/2001, avSak argumenty v ném
obsazené dle jeho presvédceni jsou zame-
feny nikoli na fizeni podle ¢asti paté hlavy
druhé o. s. I., nybrz na fizeni odvolaci pod-
le ¢asti ctvrté hlavy prvni o. s. . V ndlezu
sp. zn. IV. US 292/01 ze dne 22. fijna 2001
(Sbirka rozhodnuti, svazek 24, nalez ¢.
155) konstatoval, Ze ,,podstata problému
spociva v rozdilnosti pravni upravy civil-
niho a spravniho soudnictvi a z toho vyply-
vajiciho dopadu do zakladnich prav Gcast-
nikl fizeni. Zatimco v civilnim fizeni lze
za urcitych okolnosti vazanych na lhitu
pro odvolani proti usneseni o zastaveni
fizeni pokraovat v fizeni, ve spravnim
soudnictvi neni takovy postup mozny
vzhledem k absenci jakéhokoliv opravné-
ho prostfedku.” Zejména za situace, kdy
obc¢anskopravni a spravni soudnictvi neby-
lo oddéleno v tom smyslu, ze se kazdé
z odvétvi fidilo samostatnym procesnim
tadem, povazoval Ustavni soud naznace-
nou disproporci za nepfimétenou. Deficit
pravni Upravy spravniho soudnictvi mél
byt proto vyvazen pravé doru¢ovanim vy-
zev k uhradé poplatku téZ samotnému za-
lobci. Dle Ustavniho soudu predstavoval
opacny postup zasah do zakladnich prav,
a to zejména pro neexistenci byt jakékoliv
moznosti zruSeni usneseni o zastaveni fi-
zeni v ptipadé nasledné uhrady poplatku.

17. Nicméné v dobé rozhodné pro po-
souzeni predlozeného navrhu doslo k za-
sadni zméné. Jednak bylo v mezidobi mezi



vyhlagenim vysSe zminovanych nalezl
Ustavniho soudu a dnem, kdy st&Zovatel
inicioval nyni pfezkoumavané fizeni
o spravni zalobé, zcela nové koncipovano
spravni soudnictvi. To se formalné oddéli-
lo od soudnictvi ob¢anskopravniho a pra-
vidla fizeni byla vtélena do samostatného
procesniho ptedpisu. Tato pravidla, véetn¢
vymezeni prav ucastnikl fizeni ve sprav-
nim soudnictvi, se od procesu ob¢ansko-
pravniho 1isi, coz je dano odliSnosti pred-
métu fizeni. Zatimco v obCanskopravnim
fizeni poskytuji soudy ochranu soukro-
mym subjektivnim praviim, v soudnim fi-
zeni spravnim poskytuji ochranu vefejnym
subjektivnim pravim. To dava legitimni
zaklad pro odli$na procesni prava tcastni-
ki téchto fizeni. Zaroven s vytvofenim
nového systému spravniho soudnictvi byl
upraven i zékon ¢. 549/1991 Sb., o soud-
nich poplatcich. Podle jeho § 9 odst. 7
soud zrusi usneseni o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni poplatku, je-li poplatek zapla-
cen ve vécech spravniho soudnictvi dfive,
nez usneseni nabylo pravni moci, a v ostat-
nich vécech nejpozdéji do konce lhity
k odvolani proti tomuto usneseni. Pokud
jde o moznost splnit poplatkovou povin-
nost dodate¢né i po zastaveni fizeni, zna-
mena nova pravni uprava zakona o soud-
nich poplatcich oproti predchozimu,
Ustavnim soudem kritizovanému stavu, ve
své podstaté zménu nejen formalni, nebot’
nyni je mozné poplatek zaplatit dodatecné
do nabyti pravni moci usneseni o zastaveni
fizeni a ve spravnim soudnictvi toto usne-
seni nabyva pravni moci dorucenim. To
umoznuje zaplatit poplatek ze zaloby do-
date¢né, i kdyZz nejpozdéji tyz den, kdy
doslo k doru¢eni usneseni. Oproti piedcha-
zejici pravni upraveé, kdy bylo mozno po-
platek ze spravni zaloby dodatecné zaplatit
jen ve lhuté stanovené soudem ve vyzve,
se nyni vyzvou stanovena lhuta fakticky
prodluzuje jest¢ o dobu, kterou bude
spravnimu soudu trvat vydani usneseni,
resp. jeho doruceni, coz neni dle piesvéd-

¢eni Ustavniho soudu doba zanedbateln,
jak nakonec doklada i tento pfipad sté€zo-
vatele.

Iv.

18. Ve vztahu k nyni posuzované véci
tak Ustavni soud uzavira, Ze postup soudu,
ktery vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku
ze spravni zaloby zaslal pouze stéZovatelo-
vu advokatovi, a nikoliv i jemu samotné-
mu, odpovidal pravidlim dorucovani, jak
byla nastavena v § 42 soudniho tadu sprav-
niho ve spojeni s § 49 odst. 1 obcanského
soudniho fadu ve znéni do nabyti u¢innos-
ti zakona ¢. 555/2004 Sb.

19. Ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listi-
ny, jejichz poruseni stézovatel namita,
garantuje kazdému pravo domahat se sta-
novenym postupem svého prava u nezavis-
1ého a nestranného soudu a ve stanovenych
pfipadech u jin¢ho orgénu a rovnéz pravo
obratit se na soud, aby prezkoumal zakon-
nost rozhodnuti organu vefejné spravy,
tvrdi-li, ze jim byl zkracen na svych pra-
vech. Podle odstavce ¢tvrtého pak podmin-
ky a podrobnosti soudniho ptezkumu upra-
vuje zakon.

20. Pokud tedy soudy ctily procesni
pravidla obsazena v pfislusnych fadech,
zésah do Ustavou chranénych prav stézo-
vatele z jejich rozhodnuti dovodit ne-
Ize.

21. Ustavni soud zavérem konstatuje,
ze poplatkova povinnost je i v jinych prav-
nich fadech béznou podminkou vydani
meritorniho rozhodnuti. Ve smyslu zmifo-
vaného ¢l. 36 odst. 4 Listiny pak podmin-
kou ustavné konformni. Stézovatel byl po-
vinen poplatek uhradit jiz pfi podani své
spravni zaloby. I kdyz tak neu€inil, pravni
uprava mu poskytovala moznost poplatek
dodatecné uhradit, a to jest¢ v den pravni
moci usneseni o zastaveni fizeni.
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22. Jinou véci je délka lhtty poskytnu-
té k dodatecné thradé soudniho poplatku.
Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich soud poplatnika vy-
zve, aby poplatek, ktery mél byt zaplacen
a nebyl, zaplatil ve 1htté, kterou mu uréi.
Jde tedy o soudcovskou lhitu, jejiz délka
zavisi na uvaze ve véci konajiciho soudce.
Ustavni soud se problematikou ustavnosti
lhiit zabyval v minulosti jiz n€kolikrat. Tak
v nélezu sp. zn. PL. US 33/97 (Sbirka roz-
hodnuti, svazek 9, nalez ¢. 163; vyhlasen
pod & 30/1998 Sb.) Ustavni soud v nej-
obecngjsi roving k pojmu lhity jako pravni
skute¢nosti konstatoval: ,,Smyslem prav-
niho institutu lhity je sniZeni entropie (ne-
urcitosti) pii uplatiovani prav, resp. pravo-
moci, Casové omezeni stavu nejistoty
v pravnich vztazich (coz hraje zejména da-
lezitou roli z hlediska dokazovani v ptipa-
dech sportl), urychleni procesu rozhodova-
ni s cilem realného dosazeni zamyslenych
cili. Tyto divody vedly k zavedeni lhut
jiz pred tisici lety. V nalezu sp. zn. PI. US
46/2000 (Sbirka rozhodnuti, svazek 22,
nalez ¢. 84; vyhlasen pod ¢. 279/2001 Sb.)
v souvislosti s posuzovanim ustavnosti
lIhiity pro uplatnéni narokt plynoucich ze
zékona o soudni rehabilitaci Ustavni soud
uvedl, ze ,,... zruseni 1htit porusuje zasady
pravniho statu, nebot’ vyznamné zasahuje
do principu pravnich jistot, ktery je jednou
ze zakladnich nalezitosti soucasnych de-
mokratickych pravnich systémi. Lhiita sa-
ma o sob¢é nemuze byt protiustavni. Mize
se vsak takto jevit s ohledem na konkrétni
okolnosti.“ Stejné se vyslovil Ustavni soud
i v nalezu sp. zn. P1. US 6/05 (Sbirka roz-
hodnuti, svazek 39, nalez ¢. 226; vyhlaSen
pod ¢. 531/2005 Sb.): ... lhita prima fa-
cie bez dalsiho nevykazuje a ani nemuze
vykazovat znaky protistavnosti, tyto pak
mohou byt dany teprve ,konkrétnimi okol-
nostmi‘ posuzované véci, jinymi slovy, po-
souzeni ustavnosti lhlty je posouzenim

kontextualnim. Témito ,konkrétnimi okol-
nostmi‘, Cili hledisky kontextualniho po-
souzeni ustavnosti lhity dle dosavadni
judikatury Ustavniho soudu jsou: 1. nepfi-
meéfenost (disproporcionalita) lhity ve
vztahu k ni Casové omezené¢ moznosti
uplatnéni ustavné garantovaného prava
(naroku), pfipadné k ni vymezenému ¢aso-
vému useku omezeni subjektivniho prava;
2. svévole zakonodarce pfti stanoveni lhiity
(jejim zakotveni anebo zruseni); 3. ustavné
neakceptovatelnd nerovnost dvou skupin
subjektt, jez je vysledkem zruSeni urcité za-
konné podminky uplatnéni prava pro jeji
protiustavnost, pfi¢emz se timto zruSenim
pro dotcenou skupinu subjektd v disledku
uplynuti lhtt jiz v disledku derogace bez
dal$iho moznost uplatnéni prava neotevira.*

23. V uvedenych pripadech Slo sice
o lhity hmotnépravni, obdobné lze ovsem
pristoupit i ke lhitdm procesnim, a to jak
zakonnym, tak soudcovskym. Ani ty nesmi
byt nepfiméiené, svévolné stanovené a ne-
akceptovatelné nerovné. Aplikovano na
navrhem vymezenou oblast lhit stanove-
nych soudem k dodate¢né tthrad¢ poplatku
ze spravni Zaloby to znamena, ze Ustavni
soud v ramci kontroly dodrzovani pravidel
spravedlivého procesu mize hodnotit
i délku poskytnuté lhuty, jejiz Gstavnost
poméiuje uvedenymi kritérii.

24. V posuzované véci byla stézovate-
li poskytnuta pouze tfidenni lhita k doda-
te¢nému splnéni poplatkové povinnosti,
kterou zésadné za dostatecnou povazovat
nelze. Ze spisového materialu Méstského
soudu v Praze ale vyplyva, ze zatimco
pfedmétnou vyzvu stéZovatel, resp. jim
zmocnény advokat prevzal dne 22. 9. 2004
a lhata formaln¢ uplynula 25. 9. 2004,
usneseni o zastaveni fizeni vydal Méstsky
soud v Praze dne 14. 10. 2004 a zastupci
stézovatele bylo doruceno az dne 19. 10.
2004. Ttidenni lhtta se tak v posuzovaném
pripad¢ fakticky prodlouzila bezmala



