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Uvod

Tento ucebni text je uréen pro studenty predmétu Zdklady reflexe a hod-
noceni kvality vyuky (ZRHV). Cilem je poskytnout budoucim uciteldim jiz
v dobé bakalaiského studia prvni obeznameni s problematikou didaktic-
ké reflexe vyuky a hodnoceni jejich kvalit. V navazujicim magisterském
studiu tyto poznatky a dovednosti prohlubuje a rozviji predmét Reflexe
a hodnoceni kvality vyuky (RHV) podpofeny druhym dilem uéebniho textu.

Oba dily u¢ebniho textu, stejné jako predméty ZRHV a RHV, na sebe
systematicky navazuji a shoduji se v tom, Ze jsou zaloZeny na koncepci
a terminologii tzv. transdisciplinarni didaktiky (transdidaktiky). Trans-
disciplinarni didaktika pokracuje v tradici obecné didaktiky, ale na rozdil
od ni se vénuje vzdélavacimu obsahu se zvlastnim ohledem na oborové
didaktiky (podrobnéji viz nize kap. 1.2 a v druhém dilu tohoto u¢ebniho
textu kap. 1.1.4/1l). Transdidakticky pfistup je kromé fady ¢asopiseckych
stati podrobné vylozen v monografii Transdisciplindrni didaktika (Slavik,
Janik, Najvar, et al., 2017) nebo anglicky v Janik et al. (2024). Z jejiho pojeti
vychazeji pfedméty ZRHV a RHV spolu s timto u¢ebnim textem.

Cilem studia v pfedmétu ZRHV a v tomto dilu u¢ebniho textu je ziskat
zakladni orientaci v problematice reflexe a hodnoceni vyuky. Studenti
by po absolvovani pfedmétu méli umét uzivat reflexi a hodnoceni vyuky
jako nastroj pro zkvalithovani vyuky a méli by zvladat zakladni odborné
znalosti a dovednosti pro didakticky koncipovanou a zdlvodrovanou
analyzu vyukovych proces.

Pfedmét RHV a jemu odpovidajici druhy dil u¢ebniho textu ma tyto
zakladni pfedpoklady rozvijet a prohlubovat s pfedpokladem, Ze na ma-
gisterské Urovni studia, pro niz je text urcen, maji studenti pro plnéni cil{
predmétu RHV silnou oporu v oborové didaktické pfipravé v ndvaznosti
na vlastni ucitelskou praxi ve skolach.

Reflektivni praxe v pripravé ucitelii - snaha
o premosténi propasti mezi praxi a teorii

Koncepce predmétl ZRHV a RHV stejné jako koncepce ucebnich textd pro
né urcenych vychazi z dnes jiz celosvétové rozsifeného Schonova (1987)
pojeti tzv. reflektivni praxe v piipravé na ucitelskou profesi. O reflektivni



praxi se téz mluvi jako o realistickém vzdélavani ucitel(” (Korthagen, F. A. J.
etal., 2011), protozZe stavi na Uzkém sepéti teorie s praxi.

V ucitelském vzdélavani i v ucitelské profesi obecné je odlouceni mezi
praxi a teorii povazovano za jeden z nejtizivéjsich problém. Jeho nalé-
havost vyjadiuje Korthagen se spoluautory (2011) metaforou ,propasti”
(angl.,,gap”) mezi teoretickym nahledem a praktickym pristupem ucitell
k vyuce.

Na rozdil od nékterych jinych tradi¢nich profesi, napft. Iékafu, pravni-
kG nebo architektd, se totiz mezi uciteli najde mnohem vice nedavéry
k teoretickému védéni a méné ochoty i dovednosti teoretické poznatky
vyuzivat. Tato ned(ivéra se viak tolik netyka kulturnich obor( nebo oblasti
(védeckych, uméleckych, technickych), které ucitelim pro vyuku posky-
tuji vzdélavaci obsah, ale spiSe jen teorii pro jeho zprostfedkovani zakam,
tj. teorii pro vyucovani a uceni.

Z druhé strany, specializované teoretické anebo vyzkumné obory,
které poskytuji vzdélavani svij obsah (matematika, lingvistika, chemie
atd.), jsou nezfidka z hlediska uciteld uzavieny do pfislovecné ,véze
ze slonoviny”. Madme tim na mysli, Ze opomijeji ¢i neuznavaji redlnou
obtiznost a naro¢nost zprostfedkovavani svych specialnich teoretickych
poznatk( pro praktické problémy vyuky.

Filozof a logik William Quine (2008, s. 96-99) vystihl zdroj tohoto
problému metaforou ,choroby” teoretickych obort. Diagnostikoval ji pro
matematiku pod ndzvem,mathematosis”' Podle Quinea (2008, s. 96) je to
syndrom postihujici ty oborové specialisty, ktefi jsou ,zachvaceni pychou
na svou profesi” tak, ze se ,zbavuji namahavé prace s vykladem” nékomu,
kdo nezna jejich jazyk. Tim se fatalné odtrhuje teorie obord od vzdélavaci
praxe, protoze tato ,choroba specialistd” nic¢i Sance hledat porozuméni
pro to, jak se postupné utvdri zplsob mysleni v oboru (oborové mysleni ¢i
epistemologie oboru) od jeho prvopocatkli ontogenetickych (ve vyvoji
jednotlivce) i historickych (ve vyvoji oboru).

Zvlastnim ,opacnym” pripadem téze choroby viak mohou byt posti-
zeny také obory, které se vyhradné vénuji vzdélavani: pedagogika, pe-
dagogickd psychologie, obecna didaktika. Jejich ,postizeni” se projevuje
tehdy, kdyz ve svych teoriich a vyzkumech neberou dostate¢né v potaz
to, ¢&im se ucitel se svymi zaky musi zabyvat, aby byl ucitelem: vzdélavaci
obsah. Vzdélavaci obsah prichazi do vyuky z kultury a jejich oborl (ve

' Recké koncovka -osis je v Iékafské terminologii uzivana k oznaceni nezanétlivého onemocné-
ni organda.



vyuce mnohdy rozmanité ,namichanych”) a protoze je tim, co se Zaci maji
ucit, pravé diky nému ziskava vyuka kulturni a spolec¢ensky smysl.

Zabyvat se interakci a komunikaci ve vyuce nebo zpUsoby vyucovani
a uceni jen 0 sobé”, tj. bez jejich vazeb k vzdélavacimu obsahu, je sice
také potiebné, ale pokud se obsahova specifika ve vyzkumech a teoriich
vyucovani a uceni viibec neberou v Uvahu, vede to k ,vyprazdnovani
obsahu” (srov. Slavik, Janik, Najvar, & Knecht, 2017, s. 311, 326-327).
Stanislav Stech, Klara Uli¢né a Jan Slavik (2017, s. 186) k tomu podotykaji:

,ZpUsoby ¢i metody vyucovani a uceni ,samy o sobé” jsou pfi realizaci
prazdné nebo se méni jen ve viceméné nezavaznou socialni hru: bez ob-
sahu ztraceji vzdéldvaci hodnotu i kulturni autoritu. Zkratka a jednoduse,
mél by snad sebekrasnéjsi dialog ucitele se zaky smysl pro vzdélavani,
kdyby byl ,o nicem”? [...] Nezabyvat se obsahem vyucovani a uceni je
tedy v obecném smyslu totéZ jako rezignovat nejenom na zvlastni udi-
telskou problematiku vztaht mezi vyuc¢ovanim (ucitele) a u¢enim (zakd)
v ucebnich Ulohach, ale také na tematiku vzdélavacich a vychovnych cilG.

[...]1V tom pfipadé ovsem teorie zietelné ztraci své klicové profesni za-
kotveni ve vzdélavaci praxi, protoze ucitel bez uciva [...] a bez kurikula
s jeho cili prestava byt ucitelem v profesnim smyslu toho slova a méni se
v naivni chlivu nebo v lepsim piipadé v socioterapeuta. Z toho vseho sou-
Casné plyne, Ze negativnim dusledkem systémové ztraty zietele k obsahu
(tj. dasledkem vyprazdnovani obsahu) je rozpad Ucinné a neformalni
spoluprace mezi vzdélavaci teorii a praxi ve vzdélavani.”

Propast mezi teorii a praxi v ucitelstvi ma i dalsi velmi rozmanité pfici-
ny. Jedna z téch nejzavaznéjsich situovana pifimo ve vzdéladvacim prostoru
a v piipravé ucitelll spociva v nedostatecné reflexi vyuky a v neuspo-
kojivé odborné komunikaci o vyuce. K ni je v ucitelské profesi relativné
malo prilezitosti. Na rozdil napt. od tymu lékafd v nemocnici jsou ucitelé
pfi vyuce odlouc¢eni od svych kolegl a maji celkové méné prilezitosti sou-
stavné s nimi diskutovat o pracovnich problémech. Tim vznika nepomér
mezi ucitelem v profesni Uloze tviirce vyuky a ucitelem v tloze odborné-
ho interpreta vyuky.

Ucitel ve vyuce a v pfipravé na ni byva predevsim tviircem: pfinasi
do vyuky vzdélavaci obsah prfedepsany kurikulem a provazi zaky béhem
feeni ucebnich uUloh. Bez tvorivé prace se vzdéldvacim obsahem by
ucitel ve vyuce nejenom nemohl profesné uspét, ale s trochou nadsazky
ani ,prezit”. Z toho dlvodu je tvorba a uspofadani obsahu vyuky hlavni
slozkou uvédomeélé pozornosti ucitele. Oproti tomu interpretovani vyuky



spjaté s jeji reflexi je v praxi nesrovnatelné skrytéjsi a oslabené. Probiha
hlavné jen béhem aktivit pfimo ve vyuce a prevazné je zaleZitosti ucitelské
intuice. Ucitelé v bézné praxi se obvykle vénuji uvédomélé reflexi vyuky
az teprve tehdy, vzniknou-li v ni mimoradné problémy.

Vinou oslabovani ¢i dokonce ztraty ucitelské reflexe unika z dosahu
spolec¢né profesni komunikace to, cemu se fika moudrost praxe. Moud-
rost praxe neni zadarmo. Je vykoupena slozitym a naro¢nym nabyvanim
ucitelské zkusenosti. Potiz je v tom, Ze moudrost praxe byva mlicenliva.
Odehrava se v utitelové praci mezi zaky a zpravidla nepronikne za zdi
skolni ucebny. Ucitelé sice svou profesni moudrost v praxi vyuZzivaji, ale
systematicky ji nereflektuji a malokdy o ni spole¢né premysleji a mluvi,
protoZe k tomu v béZném provozu nemaji dost prostoru. Jen zvolna se
v tomto sméru uplatnuji pozitivni zmény v podobé vzajemnych hospitaci,
sdileni dobré praxe v pfedmétovych komisich, na portélech skol ¢i porta-
le rvp.cz a dalsich. Proto se jen zvolna utvéfi profesni spolecenstvi (srov.
nize kap. 2.5), jehoZ predstavitelé by spolu intenzivné sdileli odborné
védéni a specifickou zkusenost své profese, jak je bézné napf. u Iékai(.

+Ml&enlivost” moudrosti praxe vede v uditelstvi k tomu, Ze poznatky
a zkuSenosti z vyuky nasbirané béhem dlouhych let zkuSenymi uciteli
odchazeji spolu s nimi, jestlize se nezdafi vcas je zachytit a zhodnotit diky
spoluprdci s teoretiky, ktefi je uméji popsat a vysvétlit tak, aby se mohly
uplatnit v dal$im vzdélavani ucitell. Ucitelskou zkusenost (shodné jako
zkuSenost lékafskou, pravnickou apod.) totiz nelze pfedévat jen napodo-
bou, tj. prebirdnim ,receptl” nebo ,kucharek’, jak v tomto textu budeme
postupné vysvétlovat. Ddvodem je to, Ze je prilis slozité provazana s mno-
ha specializovanymi znalostmi z obor(, které vyuce poskytuji vzdélavaci
obsah, z oborovych didaktik, které se vénuji transformacim vzdélavaciho
obsahu mezi kulturou, vyukou a Zakem, z psychologie, ktera se zabyva
zakem a ucenim, a z fady dalSich disciplin, kterym ucitelé maji do nutné
miry porozumét.

Nepomér mezi tvorbou a reflexi vyuky
a jeho prekonavani

Z vyse uvedenych divodl vznikd nepomér mezi tvorbou a reflexi ¢i inter-
pretaci vyuky. Jeho dlsledkem je, Ze mnozi pedagogicky talentovani
ucitelé sice jsou skvéli tvlrci vyuky, neovladaji viak znalosti a terminologii
pro to, aby vyuce a problémim v ni do hloubky porozuméli a mohli je



vylozZit v obecnéjsich souvislostech. V praxi se to projevuje potizemi uci-
tell pfi snaze o hlubsi zdlvodnhovani a obhajovani vlastnich rozhodnuti
a vyucovacich postupt ve vyuce. Ucitel ve své profesni roli ma byt scho-
pen fundované a zéroven srozumitelné zd{vodnit a vysvétlit své postupy
koleglim, vedeni 3koly, kontrolnim organ{im, rodicim, ale i samotnym
zakam. Ma-li byt skute¢nym profesionalem, mél by to ¢init s oporou
o adekvatni odborny pojmovy aparét, ale pfitom srozumitelné pro kaz-
dého z téchto adresatd. Tyka se to zejména zdlivodiovani a vysvétlovani
vztahl mezi vzdélavacim obsahem, metodickym postupem, véetné
jeho prizplsobeni potiebam z4kl, a hodnocenim zdkovskych vykon(.

Nepomér mezi tvorbou a reflexi vyuky zdanlivé nemusi vadit, pokud je
prostredi vyuky stabilni a pfevlada v ném navykla ucitelska rutina. Ucitel
sam si neni védom Zadnych potizi, Zaci se s jeho stylem vyuky tak ¢i onak
vyrovnaji, a pokud negativni zpétnd vazba nepfijde z vnéjsku (nedspéch
vyuky pfi kontrolni hospitaci, netispé3snost zakud v testech, stiznosti rodict),
zda se byt vSe v poradku. Problém vsak nastava v situaci, dojde-li k tlaku
na zmény. Déje se to zejména v dobé, kdy dosavadni kultura vyucovani
a uceni jiz nepostacuje pro zvladnuti novych narokl ze strany zakd, jejich
rodi¢li nebo spolecenské zakazky, jak neformalni (napf. prostiednictvim
vefejného minéni nebo médii), tak formalni prostifednictvim zakon,
norem, vyhlasek, plsobnosti skolni inspekce apod.

Prikladem takového volani po zméné je kritické hodnoceni kvality vy-
uky v eskych 3kolach ve sdéleni Ceské $kolni inspekce z prosince 2018:2
Jve tfidach vyrazné dominuji ucitelé a Zaci jsou pak méné aktivni, vyu-
ku se nedafi individualizovat, ve vyucovacich hodinach nejsou cilené
rozvijeny postoje a dovednosti zakd, dominantni je zaméfeni na znalosti
a chybi systematickd podpora a rozvoj funkénich gramotnosti zaka”.

Redlnou pficinou tohoto stavu je, Ze ucitelé v praxi mnohdy nedokazou
dost ucinné resit rozpor mezi naroky na zvladnuti uciva zaky a poza-
davky na poznavaci (kognitivni) aktivizaci zakl ve spojeni s motivaci
24k k uceni. Chtéji-li ucitelé takovy problém fesit, potiebuji reflektovat
své postupy, korigovat vznikajici problémy a vzdjemné se ucit z chyb.
Tim spis, Ze tyto schopnosti my vsichni v roli ucitel sami pozadujeme
od svych zaku. Ucitel k tomu oviem potiebuje dovednost kvalitni reflexe
vyuky. Pokud o ni ucitel nema zdjem a neumi ji, nedokaze vysvétlovat své

2 Informacni bulletin Ceské $kolni inspekce 2018 [online]. [Praha]: Ceska gkolni inspekce, 2015 [cit.
12.8.2019]. Dostupné z: https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/PDF_el._publikace/Informa
%c4%8dn%c3%ad%20bulletin/Informacni-bulletin-Ceske-skolni-inspekce_12.pdf.


https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/PDF_el._publikace/Informa
%c4%8dn%c3%ad%20bulletin/Informacni-bulletin-Ceske-skolni-inspekce_12.pdf
https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/PDF_el._publikace/Informa
%c4%8dn%c3%ad%20bulletin/Informacni-bulletin-Ceske-skolni-inspekce_12.pdf

postupy ¢i pfipadné problémy ani sdm sobé, svym koleglim, ani svym
zaklim a nerozumi tedy dost dobfe tomu, co ve vyuce vidi a fesi.

znaku profesionality. Piikladem jsou |ékaiska nebo pravnicka konsilia.
Teprve pfi reflexi prochazi profesni intuice provérkou, kterd vyzaduje
znalost pojmU pro zd{vodniovani a vysvétlovani. Vyzaduje tedy znalost
teorie pro praxi. Znalost teorie pro praxi je klicovy rys pojeti reflektivni
praxe, 0 némz zde mluvime.

Reflektivni praxe je zaloZena na faktu, Ze pfi reflexi vyuky, obzvlasté
ma-li byt podnétem k odborné komunikaci, se bez priipravy v teorii nelze
obejit. VZzdyt bez teorie, jez odbornému dialogu poskytuje jazyk, by refle-
xe zlstala néma. Z druhé strany, reflektivni praxe je provérkou praktické
vyuzitelnosti teorie, protoze teprve pfi reflexi praxe se jasné prokaze,
v ¢em teorie v{ci ni obstoji a v ¢em selhava. Jenom prostfednictvim re-
flexe vyuky je mozné tematizovat moudrost praxe, vybavit ji vhodnymi
teoretickymi pojmy a poskytnout tak pfileZitost k jejimu rozvoji a vyuzi-
vani v profesnim spolecenstvi a pfi vzdélavani v profesi. To je podstata
spojovani teorie s praxi.

Pojeti predméti ZRHV a RHV

Predméty ZRHV a RHV jsou zaloZeny na zdkladnim predpokladu, Ze jakou-
koliv ¢ast vzdélavaciho obsahu Ize v zavislosti na okolnostech vyucovat
mnoha rlznymi (alternativnimi) postupy. Mezi nimi Ize po jejich realizaci
hodnotové rozliSovat: nékteré se prokazuji jako lepsi, jiné jako horsi.
Proto neni zcela Ihostejné, ktery postup byl zvolen pro urcity vzdélavaci
obsah a pro urcité zaky v urcité situaci. Z toho divodu ucitelé v praxi
potiebuji umét hodnotové rozliSovat rlizné alternativy svych postupl
ve vyuce, aby mohli dale rozvijet ty z nich, které jsou lepsi, a naopak
zlepSovat ty horsi.

Teorie vici praxi zjevné nabyva vahu zejména tam, kde poskytuje ar-
gumenty pro vybér nejlepsi alternativy (alterace) pracovniho postupu, resp.
pro jeji posuzovdni. To vsak predpoklada, Ze o néjakych alteracich se vibec
zacne realné uvaZzovat. Na tom je postaveno pojeti pfedmétt ZRHV a RHV
i s nimi spjatych ucebnich text(: pfemyslet o nejlepsi alteraci pro dany
pfipad, resp. vyukovou situaci, navrhovat zlepseni a zdlivodriovat, proc¢
je vhodnéjsi nez dosavadni postup.



Pojeti predmétt ZRHV a RHV je soustfedéno na didaktickou analyzu
realnych praktickych postupt ucitele se Zaky ve vyuce s oporou ve
videozaznamech vyuky. Analyza md vyustit do rozpoznani kritickych
mist vyuky a navrzeni jejich zlepseni, ktera maji byt odborné kriticky
posouzena a zdUvodnéna. Soustavna analyza videozdznamu spojend
s navrhy pro zlepsujici zmény je nastrojem pro rozvijeni tzv. profesniho
vidéni a reflektivni kompetence budoucich uditel(.

Profesni vidéni a reflektivni kompetence ucitele by pfi ndhledu na
vyuku byly malo platné, kdyby nebraly v Gvahu zvlastni ndroky na vzdé-
ldvaci praci s obsahem, ktery se maji Zaci ucit. Proto vyZaduji pfistupovat
k reflexi vyuky oborové didakticky, to znamena se zietelem k didaktickym
naroklm vzdélavaciho oboru nebo vzdélavaci oblasti. Oborové didaktic-
kému hledisku je vénovana prace predevsim v semindfich ZRHV a RHV.
V tomto ucebnim textu mu odpovida text v rameccich, tzv. pohledy do
praxe, které maji propojovat praktickou ukazku s predchazejicim teoretic-
kym vykladem.

Profesni vidéni a reflektivni kompetence jsou vsak zarover nadoborové
schopnosti v tom smyslu, ze se shodné tykaji vSech vzdélavacich obor(.
Proto je v pfedmétech ZRHV a RHV zadouci pfistupovat k pfipravé na re-
flektivni praxi napfi¢ oborovymi didaktikami. Toto pojeti nazyvame tran-
sdisciplindrni didakticky pfistup. Transdisciplinarnimu hledisku je v ZRHV
a RHV vénovana zejména predndska, kterd ma svou tematikou propojovat
riizné vzdélavaci obory. Z prednasek vychazeji jednotlivé kapitoly tohoto
ucebniho textu.

teflepe vy
((f/n()z‘/w{/ praxe

7.7
Heltivd plrake

z;m/m L teotie p Lo o, 7
te /// o Vejueker

teflope veeky =
znalodt teotio po pta %
veflektevnd praje

vicekory

Obrazek 0.1. llustracni word cloud textu Uvodu (world cloud vizuéiné F‘fod“éd’
kterd slova nebo slovni spojent a jejic h souvislosti se v textu vyskytly nejcastéji).

3 Zékladniinformace o world cloudu a jeho tvorbé je dostupnd napf. na https://365tipu.cz/2015/
05/08/tip128-jak-vytvaret-world-cloud-mraky-slovy/, konkrétnéji a podrobnéji na http://www.
wordle.net/ nebo http://www.jasondavies.com/wordcloud aj.
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Struktura textu - rozvrzeni kapitol

Struktura textu tohoto prvniho dilu ucebnice pro ZRHV ma ctenafe
nejprve seznamit s pojetim reflektivni praxe a s jeho promitanim do
koncepce predmétt ZRHV a RHV (kapitola 1). V druhé kapitole se ob-
jasnuji rozdily mezi profesnim a laickym pfistupem k vyuce a tim se
zdlivodnuje narok na to, aby ucitelé byli vzdélavani jako tzv. reflektivni
praktici. Soucasné s tim se objasnuje, proc je kvalita ucitelské profese lzce
zavisla na kvalitach odborné komunikace v profesi. Ucitelska profese je
tu charakterizovéna z hlediska narokd na tzv. didaktickou znalost obsa-
hu, kterd odlisuje ucitele urcitého oboru od ne-ucitele, ktery se timto
oborem zabyva.

Treti kapitola obraci pozornost k pracovnimu poli ucitele — k vyuce.
Vysvétluje, proc ucitelé potrebuji ¢lenit vyuku do dil¢ich slozek - analyzo-
vat ji — a za jakych okolnosti jim didakticka analyza vyuky mize poméhat
zlepSovat jejich praci ve vyuce. Prostfednictvim terminu myslenkovy
obraz vyuky se zde vyjasnuji souvislosti mezi profesnim vidénim, védénim
a jedndnim ucitele ve vyuce, tedy obecné vzato souvislosti mezi teorii
(profesni vidéni a védéni) a praxi (profesni jednani). V zavéru kapitoly se
rozebirad problematika zaznamd pozorovani z vyuky, které jsou nutnym
podkladem pro jeji dalsi analyzu.

Ctvrté kapitola se bezprostfedné tyka didaktické kvality vyuky a pro-
blému s ni spojenych. Shrnuje tyto problémy pod nazev didaktické formali-
smy a objasiuje jejich hlavni typy, pficiny jejich vzniku ve vyuce a moznosti
jejich feseni.

Na toto vychodisko navazuje pata kapitola, kterd pod nazvem Me-
todika 3A nabizi jeden z moznych pfistupl k didaktické analyze vyuky
zaméfené na odhalovani didaktickych formalism( a na odstrariovani
nedostatkd, tj. na zlepSovani vyuky. Podle Metodiky 3A se studenti uci
analyzovat vyuku a navrhovat jeji zlepsujici alterace v seminafich ZRHV
nebo RHV.

Pata a 3estd kapitola se opét vraceji k vzdélavacimu obsahu a jsou
predbéznou prapravou pro pokracovani studia v predmétu RHV. Nejprve
se v paté kapitole ujasfiuje tematika tvofivého pristupu ucitelt k vzdéla-
vacimu obsahu a poté se konkretizuje ve vztahu k zdkladnim obsahovym
jednotkam, s nimiz ucitelé ve vyuce pracuji: konceptu (s ohledem na vzdé-
lavaci obor) a prekonceptu (s ohledem na zaka).

Zavérecna sedma kapitola je pod terminem transformace obsahu vé-
novana procesiim, jimiz se obsah z kultury a jejich oborl stava soucasti



zakovskych znalosti, moznosti a predpokladl. Zaroven se tato kapitola
opét vraci k narokdm, které ucitelska profese klade na své predstavitele -
na ucitele ve vztahu k jejich zakdm.

Reflektivni praxe v ucitelském vzdélavani

Zavérem téchto uvodnich slov by mélo byt feceno, Ze tematika, které se
tento ucebni text dotykd, je obtizna a velmi mnohostranna. Teoretické
a vyzkumné obory, které by mohly co fici uciteli zamyslejicimu se nad
svou vyukou (pedagogika, psychologie, obecna didaktika, oborové didak-
tiky, teorie vyucovanych obor atd.), pfinesly a stale pfinaseji nesmirné
a prakticky neprehledné mnozstvi poznatkl. Aby je vyucujici mohli
v praxi pouzivat, musi je nejenom intelektudlné zvladnout (tj. zvladnout
opravdu dobfe a s porozuménim). Musi je téz vybérové aplikovat jme-
novité do toho Useku pedagogické prace, ktery byl aktualné vykonan,
a v tom kontextu, ktery k nému patfi.

Ucitelé tuto ndro¢nou praci ve své bézné praxi uméji zvladat intuitiv-
né, s vétsi nebo mensi Uspésnosti. Pokud vsak maji své intuitivni rozhodo-
vani a jednani podrobit systematické reflexi a teoreticky zdlivodnénému
vykladu, naraZeji na poznatkové a intelektudlné naro¢néjsi kol nez pfi
samotném jednani, jestlize reflexe nema upadnout do chaosu a zahltit
se v houstiné rozmanitych dojmu z redlného priibéhu vyuky. Je tedy
nutné odnékud vyjit, stanovit si cil a postup jak k né¢emu dospét, aby to
mélo pro ucitele smysl jako pfinosny poukaz na Uspéchy, pouceni z chyb
a voditko ke zlep3eni budouciho vykonu. Logika prakticky priléhavé
a teoreticky podlozené reflexe nemiize byt odvozena pfimo z fadu
teorie, ale nejdfive ze struktury samotné aktualni zkusenosti z po-
zorovani vyuky.

Z toho plyne, Ze vycvik v reflexi vyzaduje dostatek pfilezitosti pro
spojovani praxe s teorii. Pravé proto neni snadné reflexi vyuky a hodno-
ceni jeji kvality dobfe a do potfebné hloubky zvladnout béhem ucitel-
ského vzdélavani, protoze zabezpeceni praxi ve skolach pfinasi mnoho
organizacnich, technickych i ekonomickych nesnazi. Je téz obtizné
vybirat do ucebnich textl informace, které udrzi pfijatelné proporce
mezi teorii a praxi. Pfesto je zadouci jit touto cestou, ma-li se ucitelstvi
udrzovat na Urovni plnohodnotné profese s vysokoskolsky vzdélanymi
uciteli. Alternativou k tomu, jak ironicky podotyka Stanislav Stech (2001,
s. 149), je navrat k praxi terezidnské doby v 18. stoleti: rezignovat na



vysokoskolskou Uroven ucitelské profese a povolat vojenské vyslouzilce
v roli uciteld do $kol.

V tomto ucebnim textu, ktery je urceny pro pocatecni vzdélavani
(propedeutiku) v daném sméru, jsme usilovali o co nejuspornéjsi vybér
poznatkll a o jejich zjednoduseni podfizené potiebdm jasnosti i splav-
nosti vykladu. Navzdory tomu nemuze byt vyklad trivialni, protoze prace
uciteld neni jednoducha. Jeji naro¢nosti musi odpovidat pocet vybranych
pojmu, které ji charakterizuji, i sloZitost jejich vzajemnych vztahd.

Reflexe vzdélavaci praxe je dusevni vykon, ktery z celistvého dojmu
musi vyryZzovat prakticky podstatné prvky a v protipohybu z tfisté ana-
lytickych poznatk( vytvorit teoreticky prijatelnou syntézu. Tento cyklicky
postup je provérkou pro teoretickou pfipravenost profesionala ve vztahu
k praxi. Proto pfi vzdélavani vyZzaduje dostatek pozornosti, dost pfileZi-
tosti k praktickému ovéfovani teorie i trpélivost, protoze brany ucitelské
moudrosti se oteviraji pomalu a $kvirou nelze projit.

Autofi dékuji za inspirativni pfipominky, podnéty a ndvrhy na Upravy
zejména recenzentlm tohoto textu, prof. PhDr. Tomasi Janikovi, Ph.D.,
M.Ed., a Doc. PhDr. Petrovi Najvarovi, PhD., dale pak viem kolegynim
a kolegiim oborovym didaktiklim z rliznych pedagogickych fakult, ktefi
byli ochotni procist si nékteré pasaze textu a velmi ndm pomohli svymi
inspirativnimi pozndmkami k nému.

Jan Slavik za kolektiv autor(
V Plznidne 1. listopadu 2019

* %%

Od prvniho vydani této knihy uplynulo vice nez pét let. Mnoho se zménilo,
ale potiebnost reflexe vyuky a hodnoceni jeji kvality v profesni ucitelské
pfipravé pretrvava. Proto vychazi toto druhé vydani nasi knihy. Nékteré
poznatky jsme v ném aktualizovali nebo doplnili, vétSina textu zlstava
v pavodni podobé. Véfime, ze bude pro ¢tenare a ¢tenarky informativni
a podnétny stejné jako prvni vydani.

Jan Slavik za kolektiv autort
V Plzni dne 21. inora 2025



Poznamky k studijnimu vyuziti textu

Odkazovani uvniti textu. Vzajemné souvislosti mezi po-
znatky uvniti textu jsou zdlraznény konkrétnimi odkazy.
Odkazy jsou uvedeny v zdvorkdach a jsou oznaceny cislem
odpovidajici kapitoly (napf. kap. 5.2). Pokud se odkazuje do
jiného dilu textu, je pfidano jesté jeho oznaceni za lomit-
kem (napf. kap. 5.2/l, jestlize se na kapitolu v dilu | odkazuje
zdilull, nebo kap. 3.1./11, jestlize se odkazuje zdilu | do dilu ll).
Exkurzy. Soucasti textu jsou exkurzy (vykladové ,odbocky*,
resp. doplnky), které maji obohatit studijni praci s textem.
Exkurzy jsou umistény v rameccich a jsou tfi typQ: 1) vy-
mezeni pojm{, 2) pohledy do praxe, 3) ndméty. Vymezeni
pojmu obsahuji co mozna jednoduchou definici pojma
dulezitych pro porozuméni vykladu, ktera je podle potie-
by doplnéna upfesnénim. Vsechna vymezeni pojmu jsou
soustfedéna ve slovni¢ku uvedeném v zavéru celé knihy.
Pohledy do praxe obsahuji stru¢né popsané poznatky ze
Skolni praxe. Naméty vybizeji ¢tendfe k hlubSimu promys-
leni nékteré ¢asti vykladu a maji byt inspiraci pro praciv se-
minafich, v nichz se setkavaji studenti rlznych aprobaci.
Pohledy do praxe a naméty jsou znaceny cislem kapitoly
a poradim v ni (napf. oznaceni 3.2 znamena, ze se jedna
o druhy exkurz ze tfeti kapitoly).

Zvyraznéni pisma. V textu je ke zvyraznéni uzita kurziva
a tuéné pismo. Jednak pro zvyraznéni dulezitych pojma,
resp. termind, jednak pro zvyraznéni soudl nebo myslenek,
které zasluhuji zvySenou pozornost. Rozdil mezi kurzivou
a tu¢nym pismem neni vyznamovy, ale typograficky: slouzi
k upouténi pozornosti pfi pohledu na text.

Obrazky. Pod oznacenim « obrazek » jsou zahrnuty vdechny
typy ilustraci, véetné schémat nebo grafd.




1 Reflexe a hodnoceni kvality
vyuky: pojeti predmétu

Reflexe a hodnoceni kvality vyuky je dvojice ucitelskych cinnosti, které
podporuji kvalitu vyuky. Reflexe (z latiny: obrat zpét) pfinasi zpétnou
informaci o tom, co se udalo. P¥i reflexi si tedy ucitel uvédomuje situace,
které ve vyuce probéhly nebo pravé probihaji, mlize je popsat, analyzovat
a zamyslet se nad moznostmi jejich zlepseni. Soucasti reflexe proto ma
byt hodnoceni - rozliSovani a srovnavani mezi lepsimi a horsimi kvalitami
reflektované situace.

Reflexe vyuky ve spojeni s hodnocenim kvality vyuky ma vést k vysvét-
lovéni a zdlvodnovani soudd a Usudkl o vyuce. Proto se neobejde bez
potiebné znalosti odborného jazyka — pojmu a teorii s nimi spojenych.
Diky reflexi a kritickym dialogtim, které ji provazeji, vznika a rozviji se tzv.
profesni spolecenstvi — odborné spolecenstvi lidi, ktefi se zabyvaji stejnymi
problémy, maji spole¢ny odborny jazyk a usiluji o shodné cile. Profesni
spolecenstvi se vyznacuje tim, Ze jeho predstavitelé vyuZivaji teorie a vy-
zkumy pro zkvalitiovani své praxe. Typickym pfikladem profesniho spo-
le€enstvi jsou lékafi, pravnici nebo architekti a méli by jim byt i ucitelé.

Reflexe spojend s hodnocenim vyuky je povazovana za natolik
dilezitou stranku ucitelské prace, ze je ji u nas i v zahranici vénovana
zvlastni pozornost ve vzdélavani ucitell. Reflektivni pfistup v profesnim
vzdélavani je uzite¢ny zejména v profesich, které kromé nezbytnych
znalosti a dovednosti vyzaduji tvofivost, pruznost rozhodovani a rychlou
orientaci v probihajicich situacich (kromé ucitell jsou to napf. manazefi
nebo piloti). Tento predpoklad zformuloval a zdGvodnil jiz v osmdesatych
letech 20. stoleti Donald Schon se spoluautory (srov. Argyris & Schon,
1992). Pro reflektivni pojeti profesniho vzdélavani se vzil zvlastni termin:
reflektivni praxe. Absolvent takto zaméfené pripravy se stava tzv. reflek-
tivnim praktikem.

Reflektivni praxe je pojeti profesniho vzdélavani, v némz je reflexe
praktické ¢innosti vychodiskem pro hlubsi analytické porozuméni
profesnimu vykonu, pro vysvétlovani a zdavodnovani jeho postupd,
pro jejich hodnoceni a zlepsovani s oporou v teorii dané profese.



Reflektivni praktik je profesional, ktery umi zpétné analyzovat,
zddvodriovat a vyhodnotit vlastni profesni ¢innost s cilem udrzo-
vat jeji kvalitu na vysoké urovni nebo ji zlep3ovat.

Fred Korthagen (2011) v devadesatych letech 20. stoleti a na poc¢atku
nového milénia se svymi spolupracovniky vyzkumné prokazal Gcinnost
reflektivni praxe pro podporu kvality profesni ¢innosti uciteld ve kolni
vyuce. Povazuje ho za nezbytny zaklad tzv. realistické pripravy uciteld,
ktera ma ucitele co nejlépe vybavit pro vzdélavaci praxi.

V ¢eském vzdélavacim prostredi bylo v prvnich desitiletich nového
milénia prakticky uskute¢néno a vyzkumné ovéreno nékolik pojeti re-
flektivniho pfistupu k vzdélavani ucitell. Jsou vesmés spojena s koncepci
tzv. klinické Skoly. Timto nazvem jsou oznaceny $koly, které Uzce spolu-
pracuji s fakultou pfipravujici ucitele: podobnym zplsobem jako fakultni
nemocnice lékarskych fakult poskytuji studentlim pole pro tzv. klinickou
praxi (soustavnou praxi v terénu).*

Pro vSechna tato pojeti je spole¢né, Ze jsou zaloZena na systematické
teoretické reflexi praktickych zkusenosti studentd. Jejich ukolem je reali-
zace pfipravy budoucich ucitelll na zakladé funkéniho provazani teore-
tické (akademické) reflexe vyuky ve spojeni s hodnocenim kvality vyuky,
tedy (klinickych) zkusenosti ziskavanych ve Skolském terénu.

1.1 Cile a obsah predméta Zaklady reflexe
a hodnoceni kvality vyuky a Reflexe a hodnoceni
kvality vyuky

Na Zapadoceské univerzité v Plzni na Fakulté pedagogické byly pro sou-
stavnou piipravu budoucich ucitell v reflektivni praxi zavedeny v r. 2016
dva vzdjemné navazujici pfedméty pod nazvy Zdklady reflexe a hodnoceni
kvality vyuky (dale téZ pod zkratkou ZRHV) pro bakalafské studium a Re-
flexe a hodnoceni kvality vyuky (déle téZ pod zkratkou RHV) pro studium
magisterské. Jejich zakladni cile jsou Ctyfi:

4 Spilkova, V., Tomkov4, A., & Mazacova, N. et al. (2015, s. 12) kromé terminu klinickd skola uvadéji

napf. klinicky rok, stejné jako PiSova (2005) nebo PiSova a Cerna (2006); téz klinické dny - Spilkova
et al. (2004), klinicky semestr — Bendl et al. (2011).



I.  Rozvijet u budoucich ucitelll dispozice k reflektovdni a hodnoceni
vyuky zalozenému na jeji didaktické analyze.

Didaktickd analyza vyuky vénuje zvlastni pozornost vzdélavacimu
obsahu, kurikulu a jeho zvladani zaky. Proto je podkladem pro
zkvalithiovani vyuky.

ll. Zabezpecovat mezioborovou spoluprdci jednak vzijemné mezi
oborovymi didaktikami, jednak mezi nimi a obecnou didaktikou, pe-
dagogikou nebo pedagogickou psychologii béhem ucitelské pfipravy.
Mezioborova spolupradce ma sméfovat k podpofre praktickych do-
vednosti ucitell reflektovat vyuku a hodnotit jeji kvalitu.

lll. Prispivat k propojovdni mezi teorii a praxi prostfednictvim reflexe

praxe ve vzdélavani budoucich ucitel(.
Reflexe praxe je zajistovana jednak pfimo v predmétu ZRHV nebo
RHV prostfednictvim didaktické analyzy videozdznamu Skolni vy-
uky, jednak aktivni Uc¢asti budoucich ucitell ve vzdélavaci praxi ve
Skolach. Predméty ZRHV a RHV jsou koncipovany tak, aby na tuto
praxi Uzce navazovaly.

IV. Prispivat k soustavnosti a ndvaznosti (kontinuité) ucitelského vzdéld-
vdni mezi bakalafskym a navazujicim magisterskym stupném studia.
Pfredmét RHV v zimnim semestru 2. ro¢niku magisterského studia
svymi cili, obsahem i zplsobem pfipravy navazuje na pfedmét
ZRHV v letnim semestru 2. ro¢niku bakaléfského studia.

Vzdéldvaci obsah predmétt ZRHV a RHV je zaméren na feseni klicovych
otazek, které si klade ucitel béhem ptipravy a realizace kurikula ve vyuce.
Prvni otazkou je, CO je tfeba vyucovat. Tato otdzka se tykd kurikula, a tedy
vzdélavaciho obsahu, ktery se maji zaci ucit: ucitel musi znat kurikulum
a vzdélavaci obsah, aby védél, co vyucovat - ¢im se spolu se zaky zabyvat.
Druhou otazkou je, JAK vést vyuku, tj. jak béhem vyuky co nejlépe spojit
vlastni ucitelskou ¢innost — vyucovani — s cinnosti zak — u¢enim. Tato
otazka se tyka vzdéldvacich metod: ucitel musi zvladat vzdélavaci metody,
aby mohl prevést vzdélavaci obsah do ucebnich uloh a aktivnich postupt,
které zaky motivuji k u¢eni.

Kurikulem a vzdélavacim obsahem jednotlivych vzdélavacich pred-
métl nebo oblasti (tj. odpovédi na otazku CO vyucovat) se nejkonkrét-
néji zabyvaji oborové didaktiky. Metodam vzdélavani a jejich uplatnéni
ve vztahu k planovanim a realizaci vyuky (tj. odpovédi na otazku JAK vy-
ucovat) se kromé oborovych didaktik vénuje pfedevsim obecnd didaktika,
pedagogika a pedagogickd psychologie.



Je nasnadé, ze odpovéd na otazku, CO vyucovat, se u jednotlivych
vzdélavacich obor(, a tedy i jejich oborovych didaktik navzajem lisi.
Oproti tomu odpovédi na otazku JAK vyucovat jsou v mnoha smérech
shodné nebo podobné napfic rdznymi obory. Z toho vyplyva, ze oborové
didaktiky navzdory rozdilnosti vzdélavaciho obsahu, jimz se zabyvaji,
maji mnoho spole¢nych témat predevsim v oblasti metod a jejich vztah(
k uc¢eni a motivaci zaka.

Protoze ucitel ve vyuce musi zvlddnout spojeni mezi vzdélavacim ob-
sahem a zplsobem jeho zpracovani ve vyuce, tj. obecné vzato metodami,
je dulezité, aby se v ucitelském vzdélavani doplriiovaly riizné obory: jak
oborové didaktiky navzajem, tak s obecnéjsimi disciplinami - obecnou
didaktikou, pedagogikou, pedagogickou psychologii. Jejich spoluprace
by méla ucitele co nejlépe podporovat pfi spojovani obou otazek, jejichz
zvladnuti je klicové pro dosahovani zadouci kvality vyuky: CO vyucovat
a JAK to ve vyuce realizovat.

Jak bylo vyse uvedeno, pracovni pole pro tuto mezioborovou sou-
¢innost maji zabezpecovat predméty ZRHV a RHV. P¥i jejich vyuce totiz
vzajemné spolupracuji oborovi didaktici riznych obor(, ktefi vedou se-
minafe ve studijnich skupinach, s obecnymi didaktiky nebo pedagogy
a pedagogickymi psychology.

Pfi spolupraci je nutné vzijemné se dorozumét, pouzivat spole¢ny
odborny jazyk a nachéazet shody v uvazovani o zakladnich teoretickych
problémech. Piitom je zapotfebi odpovidat na teti klicovou otazku: PROC
se zabyvat urcitym problémem, pro¢ pfi jeho feSeni postupovat uréitym
zplsobem a pouzivat urc¢itou terminologii.

Otéazka PROC je zacilena na zdivodiiovani a vysvétlovani prijatych
rozhodnuti. Tim je pfiznacnd pro viechna povolani, jejichz predstavitelé
se vyznacuji vysokou mirou profesni zodpovédnosti za své rozhodovani,
napf. pro lékaie nebo u¢itele. Otazka PROC se opira o znalost cili profesni
¢innosti a je pfiznacna pravé pro reflexi cinnosti, protoze teprve pii reflexi
se nejzietelnéji ukaze, do jaké miry a v jaké kvalité byly cile dosazeny
a tak vyvstane nezbytnost vysvétlovat a zdUvodnovat realizované praktiky.

Reseni otazky PROC zavisi na teoriich a vyzkumech, protoze témi jsou
vymezeny ramce pro zdlvodriovani: kontexty, pojmy a pravidla, o néz se
vysvétlovani a zdUvodnovani opird. V pfedmétech ZRHV a RHV ma teorie
zastresit a propojovat r{izné vyse zminiované vzdélavaci discipliny, musi
tedy mit transdisciplindrni charakter. Zarover ma umét fesit obecné otaz-
ky spojené s kurikulem a vzdélavacim obsahem. Pfitom vsak teorie musi
brat ohled na zvlastnosti vzdélavaciho obsahu v jednotlivych oborech, aby



mohla zajistit spolupraci mezi oborovymi didaktiky. Z uvedenych poza-
davk{ vyplyva pojmenovani takto transdisciplinarné a zaroven didakticky
pojaté teorie: transdisciplindrni didaktika nebo zkracené transdidaktika.

Na schématu v obrazku 1.1 je ndzorné predvedeno spojeni tii zaklad-
nich ucitelskych otazek CO, JAK, PROC pfi reflexi vyuky v pfedmétech
ZRHV a RHV. Kazda z otazek je pfifazena nejblize k tém disciplinam, které
jsou pro ni v ramci téchto predmétll zvlast charakteristické, prestoze
samozfejmé zadny obor vzdélavajici ucitele nemize opomijet zadnou
z nich, stejné jako nemuize opomijet reflexi.

CO? OBSAH REFLEXE
ZRHV | RHV

Transdisciplinarni didaktika

Vzdélavaci obory — predméty Pedagogika - Obecna didaktika
Oborove didakfiky Pedagogicka psychologie

Obrazek 1.1. Spojeni tif zakladnich ucitelskych otazek CO?, JAK?, PROC?,
prostrednictvim pfedmét’ ZRHV a RHV s ostatnimi blizkymi obory a s teoretickym
zazemim: transdisciplinarni didaktikou (vytvofeno autory této knihy).

1.2 Pfredméty ZRHV a RHV ve vztahu k oborovym
didaktikam a k reflektované pedagogické praxi

V predchazejicim textu jsme objasnili zakladni pojeti predmétli ZRHV
a RHV, jejich hlavni cile a jejich obsah vychazejici ze zakladnich otazek
co, jak, pro¢. Jiz v Uvodu jsme téz vysvétlili, ze pfedméty ZRHV a RHV
koncepcné vychazeji z transdisciplinarniho pojeti obecné didaktiky -
z transdidaktiky.

Nyni tuto zékladni informaci doplnime konkrétnéjsim pohledem na
usporadéani téchto predmétd v jejich vztahu k oborovym didaktikdm
a k pripravné praxi ve skoldch. Nazornou predstavu k tomu poskytuje
schéma na obrazku 1.2.



Obrazek 1.2. Propojeni ZRHV a RHV s praxi budoucich ucitel ve Skolach
a s oborovymi didaktikami (vytvoreno autory této knihy).

Jak v ZRHYV, tak v RHV je pfednaska spole¢nd pro studenty z rznych
oborovych specializaci (aprobaci). Pfednaska stejné jako seminéfe jsou
zaméreny na reflexi a hodnoceni vyuky a opiraji se o teorii transdiscip-
lindrné pojaté didaktiky. Na pfipravé prednasek nebo seminard nebo na
jejich realizaci spolupracuji obecni didaktici, pedagogové nebo pedago-
gicti psychologové.

V semindfich se ve spole¢nych skupindch setkdvaji studenti, pokud
mozno, ze stejné specializace (napf. matematika, biologie, ¢esky jazyk)
nebo z piibuznych obori ve stejné vzdélavaci oblasti (napf. pfirodovédné
obory, vychovné obory). Vyucujici v seminafich jsou oborovi didaktici ze
stejného oboru nebo aspon oblasti jako jejich studenti, ale transdiscip-
lindrni povaha ZRHV a RHV podporuje vzajemnou spolupraci vyucujicich
napfi¢ obory. Timto zplsobem se v rdmci pfedmétl ZRHV a RHV rozviji
spolecny odborny jazyk napfic rdznymi vzdélavacimi obory.

Hlavni naplni seminaid v ZRHV a RHV je reflexe vyuky spojena s jeji
didaktickou analyzou a s hodnocenim jeji kvality. Pfedmétem reflexe
a hodnoceni jsou jednak videozdznamy Skolni vyuky, jednak redind skolni
vyuka, které se studenti Ucastnili bud pfi naslechovych (v ZRHV), nebo pfi
blokovych praxich (v RHV) ve spolupracujicich skolach. V seminafich na
fakulté vyucujici v RHV i v ZRHV pracuiji s videozaznamy vyuky vybranymi
s ohledem na pfislusny obor nebo oblast.

V pfedmétu ZRHV je pro analyzu videozaznamu zprvu uzivan krite-
ridIni hospita¢ni zaznam, ktery studentlim nabizi jednotlivé kategorie
(kritéria) pro analyzu a hodnoceni vyuky, takze jim ponékud usnadriuje
analytické hodnoceni. V predmétu RHV studenti pfi blokové praxi pracuji



