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Misto uvodu

»Je psychologie véda, nebo uméni?*“

~Jedna véc je teorie, druha zase praxe.”

»Na studium jsme se dali proto, abychom uméli lidem pomahat —
ne proto, abychom je zkoumali. “

,Clovéka a jeho dusi nevyjddrite &isly!*

Piipadaji vdm tyto vyroky zndmé (a dokonce i sympatické)? Vibec se vdm ne-
divim. Béhem let, kdy jsem se snazil student@im psychologie a pedagogiky pti-
bliZit, co je to metodologie a statistika, jsem takovych a podobnych vypovédi
vyslechl desitky. Jejich éetnost — k mé velké radosti — s postupujicim ¢asem
studia sice vyrazné klesala, ale ptesto jsem vzdy, kdyz byly vysloveny, citil roz-
paky. Na jedné strané totiz svédcily o tom, Ze jejich autorem je kriticky myslici
bytost, neptijimajici bez vyhrad ,moudrosti“ autorit. Na druhé strané vsak
prozrazovaly, jak mélo rozumime tomu, co skuteéné je véda, védecka teorie
a védecké zkoumani.

Tato kniha neni o tom, kdo za to miiZe. Zkresleny obraz o tom, co je véda (ale
i profesiondlni praxe), nachdzime predevsim ve spoleéenskych védach a védach
o ¢lovéku na obou stranach barikady. Zanicené boje mezi nomotetiky a ideo-
grafy, piivrzenci kvantifikace a kvalitativniho zkoumani, i mezi ,praktiky“
a ,,teoretiky“ v psychologii stéle ¢as od éasu hlu¢né propukaji. Cilem nasleduji-
cich stranek je pokusit se ukazat, Ze jejich hluk je dnes jen stézi nééim vic nez
skiipavym doznivanim rezavéjicich tézkoodénct. Véda, to je o mnoho vice nez
pouze spekulativni teorie, ktera se ,,jen tak“ zrodi nékomu v hlavé. A praxe
také neni jenom systémem pokusti a omyld, slepého hleddni feSeni. Jedno
i druhé predstavuje dvé neoddélitelné soucasti téZe snahy: porozumét vécem
a d&jiim okolo nds i v nds samych a ovladnout tyto véci a d&je. O tom chce byt
tato kniha; ne vycerpavajicim, ale zato srozumitelnym vykladem toho, jakymi
cestami a zptsoby hledat odpovédi na otdzky tykajici se lidského chovéni.

Kosice, 16to 1999 Autor






I. CAST

Vychodiska metodologie
psychologickych véd






1 Metody védy: Cile a charakteristiky

K ¢emu je nam véda? Jaké jsou cile védeckého zkoumani?
Je moZné dojit k poznani i bez védy? V ¢em je véda jind?

K ¢emu je élovéku véda? Je véda tfe$ni¢kou na $lehadce nadiazenosti ¢lovéka
davosti? Pottebuje ¢lovék védu pro své pieziti, nebo je pro néj véda jen nad-
stavbou, snadno postradatelnym luxusem?

Odpoveédi na tyto otdzky nejsou jednoduché ani jednoznaéné. Véda je pro-
duktem kvalit lidského druhu v jedné oblasti a zaroven nédhradou za jeho ki-eh-
kost a nemohoucnost v oblastech jinych. Védu si ¢lovék vytvoril jako svou
okrasu: byva stejné krasnd a nefunkéni jako pavi pera. Ale pravé tak se stala
silnym a G¢innym pomocnikem v jeho kazdodenni snaze o zachovani a zlepSeni
Zivota. Véda je ndstrojem. Nese proto vSechny znaky svého tviirce. NemtiZe byt
lepsi ani hors$i, nez je on sam. MlZe mu slouZit jako flétna, ale i jako lopata, je
mozné ji pouZzit jako buben i jako sekyru. A v neposledni Fadé je mozné s ni za-
chazet zruéné, se znalosti a snahou o zdokonaleni — ale stejné tak i povrchné
a nedbale.

Ackoli véda muzZe byt pouZita rtizné, jednim z jejich hlavnich poslani je po-
moci ¢lovéku interpretovat realitu. Zni to nesrozumitelné? Zkusme to tedy iici
takto: Clovek je nucen (jako biologicky druh i jako konkrétni bytost ve slozitém
socialnim prostiedi) vyvijet o mnoho vic a komplexnéjsich aktivit nez vétsina
jinych Zivych tvor. Pomérné chud4d vestavéna programova vybava (vrozené
reflexy, instinkty) a zaroven slozZitost a vysoka zranitelnost jeho organismu mu
veli, aby pfinejmensim ve stejné miie, v jaké se on pFizplisobuje svému vnéj-
§imu prostiedi, adaptoval toto prostiedi svym potiebam.

Podminkou zdaru tohoto dvojsmérného pohybu je porozumét prostiedi
okolo sebe i sobé samému — tedy porozumeét realité. Co ale znamena4 ono ,,poro-
zumét“? Nic vic a nic méné nez interpretovat tuto realitu zptsobem, ktery by
nésledné mohl slouZit jiz zminénému piizplisobeni a prizptsobeni se. Vidite?
Véda nezrcadli realitu — véda ji interpretuje.

V tomto smyslu byli védci nejen Aristoteles, Kopernik, Newton ¢i Einstein.
Jak o tom sugestivné pise Georg Kelly (1955), kazdy ¢lovék je svym zptisobem
amatérskym védcem, formulujicim otdzky tykajici se véci okolo ného a vytycu-
jicim i cesty a zptsoby, jak na tyto otdzky nalézt odpovéd. Cil védeckého zkou-
mani v nejSir§im smyslu je tedy stejny jako cil jakéhokoli jiného poznédvani: po-
rozuméni vécem, okolnostem a d&um obklopujicim ¢lovéka zvenku i z jeho



nitra. Je-li naptiklad cilem laické psychologie (psychologie vsedniho dne) po-
rozumét, proé lidé uvazuji, citi a chovaji se uréitym zptsobem, potom cil vé-
decké psychologie je stejny. Vychodiskem védy totiz neni nic magického, zvlast-
niho ¢i tajemného. Je jim obyéejna lidska zvédavost, touha hledat a nachazet
odpovédi na otazky, které napadnou kazdého vnimavého jedince kracejiciho
Zivotem. Témto otdzkam odpovidaji i hlavni cile védeckého poznavani:
popis - predikce - vysvétleni.

1.1 Hlavni cile védeckého zkoumani

Prvni, co ¢lovék zaéne délat, kdyZ se dostane do nové situace, je, Ze se v ni snazi
zorientovat. Orientovat se znamena predevsim klast si otazky typu ,,Co je to?“,
,Jaké to je?“,  Kolik toho je?“, ,Jak c¢asto a kdy se to vyskytuje?“ a hledat na
tyto otazky odpovédi. Abychom situaci pfimérené porozuméli, musime nej-
diive zjistit, které elementy ji vlastné tvori a ¢im jsou charakteristické. Nasim
prvnim tkolem tedy je popis a utiidéni (deskripce a klasifikace) situace,
okolnosti, véci a udalosti. To, co se ndm nejdiive zda jako chaotick4, nejasna
a nesrozumitelnd splet, v niZ neni mozné se vyznat, tedy nejdiive rozkladdme
na ¢asti, které tuto splet tvoii. Déle tyto jednotlivé édsti popisujeme, vSimame
si jejich charakteristickych znakt. A potom se snaZzime — na zdkladé porov-
navani ¢4sti a kouskd podle téchto znakid — o jejich utfidéni, ,,Skatulkovani®,
kategorizovani. Véci, udalosti nebo okolnosti, které maji néjaké znaky spo-
le¢né nebo podobné, davame na spoleéné ,hromadky“. Dokonce jim ddvame
i spole¢né zastteSujici nazvy: zidle, hnév, zarlivost, literatura, studenti, metodo-
logie...

Popis, utridéni



Nasge zvédavost se ovsem neomezuje pouze na tyto otazky a cile. ,Vyznat se“
a ,porozumét“ znamend vic nez pouze ,popsat” a ,uttidit“. Jednou z velmi
praktickych tloh védy je dokazat predvidat. Predikce jako dalsi tkol védec-
kého poznévani téZ vychazi z popisu jevil. Na rozdil od ného vsak svoji pozor-
nost soustied'uje na vztahy mezi témito jevy. Ptame se, zda a jak tésné dva
nebo vice jevll spolu navzdjem souvisi.

Pedagog si mtze napfiklad viimat vztahu mezi prospéchem Zdka na stfedni skole
a jeho vysledky na univerzité. Pokud by naptiklad zjistil, Ze mezi zndamkou z ma-
tefského jazyka na gymndziu a Gspésnosti studia psychologie na vysoké skole exis-
tuje velmi tésny vztah (ti, ktefi méli z matefského jazyka jedni¢ku na gymnaziu,
skoncili s vyznamenanim studium psychologie, a ti, ktefi z ni méli ¢tyrku, studium
psychologie nezvladli), potom by bylo zbyte¢né délat prijimaci zkousky. Na zdkladé
prospéchu v matefském jazyce bychom dokazali predvidat Gspé$nost ve studiu
psychologie.

Zjisténi souvislosti mezi zménami v jednom jevu a zménami v jevu druhém vy-
znamné obohacuje naSe moznosti efektivné se piizptsobovat prostiedi a efek-
tivné prizptsobovat toto prostiedi nasim potiebdm. Piedviddnim totiz piekra-
¢ujeme ¢asovou hranici bezprosttedniho okamziku. To ndm umoznuje ptedem
ocekavat, planovat i ménit jevy a okolnosti — véetné naseho vlastniho chovani.

Predikce

Ale ani predikef se moznosti poznavani neohranicuji. ,,Porozumét® totiz zna-
mena jesté o néco vice neZ pouze ,,popsat” nebo ,predpovédét. Mnoho nasich
predpovédi je totiz zaloZeno na jednoduchém pozorovani spoleénych zmén ve
dvou nebo vice znacich - tak jak tomu bylo i v uvedeném ptipadé. Zjisténi, ze
dobra znamka z matetského jazyka se pozdéji spojuje s ispéSnym studiem psy-
chologie, by ndm sice velmi pomohlo p#i vybéru uchazeéu o studium, nepo-
skytlo by ndm vsak odpovéd na otazku ,pro¢“. Konstatovani o tésnosti vztahu
neni totiz automaticky zavérem o pri¢iné a nasledku. Skuteénost, Ze ti, kdo vy-



borné zvladli matetsky jazyk, se pozdéji stali i vybornymi studenty psycholo-
gie, a naopak ti, kteii neméli tak dobré znamky v mateiském jazyce, na uni-
verzité neobstdli, jeSté neznamend, Ze pri¢inou uspéchti nebo netspéchti ve
studiu psychologie byla zndmka z mateiského jazyka. Je naptiklad docela
dobie mozné, ze ,skutec¢nou” pri¢inou tspésnosti pii studiu psychologie byla
inteligence, kterd podminovala jak prospéch v matetském jazyce, tak i tispés-
nost na vysoké §kole. Ale stejné dobie to mohla byt i snazivost, pile nebo cokoli
jiného. Otazka ,pro¢“ se tedy tyka hlavné hled4ni vysvétleni (explanace) pti-
¢innych souvislosti. Nachazet vysvétleni je tfetim zdkladnim tkolem védec-
kého poznavani.

Explanace

Jak pozdéji uvidime, v psychologickém vyzkumu s témito tiemi aktivitami
tzce koresponduji t¥i vyznamné skupiny vyzkumnych projektii:

— pozorovani a mapujici vyzkumy,
— korelaéni studie a diferenciaéni piehledy,
— experimenty a kvaziexperimentalni projekty.

Dominantni cil vyzkumu Typ vyzkumného projektu
deskripce mapovaci vyzkum
predikce korela¢ni vyzkum

diferencia¢ni prehledy

vyvojové studie
explanace experiment

kvaziexperiment




1.2 Metody fixace nazord a presvédceni

Ukoly védeckého poznéni svéta jsou — jak bylo Fedeno — v zdsadé totozné s cili
poznavani bézného ¢lovéka. AvSak poznani a piresvédéeni ¢lovéka se prece jen
muZe utvafet riznymi zplsoby, z nichZ ne kazdy bychom nazvali védeckym.
Pted vice nez sto lety porovnaval americky filozof Charles Sanders Peirce vé-
decky zplisob poznédvani svéta se tfemi jinymi metodami ziskdvani poznédni
a jeho fixovani. Tyto tii metody nazval:

* metoda autority;
* metoda lpéni anebo tradice;
* metoda a priori.

Podle Peircea nejjednodussim zplsobem, jakym dochdzime k presvédéeni, Ze
véci jsou takové nebo onaké, je to, Ze prevezmeme jiz hotovy nazor od nékoho,
komu véiime. Autorita ndam iekne, co je pravda a co ne. Malé dité véii, Ze ho
piinesl ¢ap, prosté proto, Ze mu to Fekla maminka a jeho maminka ma vzdy
pravdu. Na metodé autority jsou zaloZena i mnoha naboZenska piesvédéeni.

Pro véfici neni dtivod pochybovat o pravdivosti tvrzeni pochdzejicich napiiklad
z bible, protoze pochéazeji ze zdroje, ktery je povazovan za neomylny.

Pékny piiklad fixovani pfesvédceni nabidlo na konci tficdtych let rozhlasové vysilani
hry Valka svét ve Spojenych statech (Houseman, 1984). Hra zacala velice netra-
di¢nim zplisobem: Klasickd hudba a nudné zpravy o pocasi byly nahle pferuseny na-
[éhavou zpravou rozhlasového hlasatele, oznamujiciho invazi nezndmych tvor(i do
jedné z odlehlejsich koncin USA. Po oznameni pokracovalo vysilani hudby, které
viak bylo zakratko preruseno alarmujicimi zpravami o tom, jak vetfelci napadaji
daldi oblasti zemé a jak je viici jejich Gtokdim bezbrannd i armdda. Prestoze se jed-
nalo o prfedem oznamenou — a i velmi nepravdépodobnou - fikci, tisice panicky uti-
kajicich Americant ji uvéfilo a zachrarovalo se pred nebezpecim velmi kuriéznimi
zpuasoby. Uvéfili ,faktu” jednoduse proto, Ze autorita rozhlasu jako instituce jim ne-

oy

dovolovala pochybovat o pravdivosti rozhlasem $itfené informace.

Pokud se vdm zdé tento zplsob ziskdvani piesvédcéeni naprosto nevhodny,
mylite se. Neni prosté mozné, aby kazdy z nds sdm zkoumal vSechno, co jej
obklopuje a s ¢im prichazi do styku. Pomoci metody autority se ¢lovék orien-
tuje s vynaloZzenim minimélniho tsili, pomérné pohodlné a téz pomérné bez-
peéné v mnozstvi véci, které by musel jinak naméhavé a ¢asto i neekonomicky
zkoumat.

Metoda lpéni (nazyvana téz metodou tradice) fixuje nazory ¢lovéka na
véci a uddlosti podobnym zpusobem jako metoda autority. K poznéni, Ze ,,véci
jsou takové, jaké jsou“, vsak ¢lovék aplikujici lpéni a tradici nedochézi pri-
marné na zakladé informace od nékoho, komu véii, tedy od autority. Své pte-
svédceni zde zaklada spiSe na nedostate¢né ovétrené zevseobecnéné zkusenosti,



kterou konzervuje a uchovéava bez ohledu na nové okolnosti a dikazy, které ji
protiteci. Jak vtipné uvadi Kerlinger (1972), ,,lidé se pevné drzi pravdy, o které
védi, Ze je pravdou, protoze ji pevné drzi, protozZe ji vidy znali jako pravdu“
(s. 21). Za piiklad mohou slouzit rizné narodnostni nebo rasové piedsudky, ri-
gidné uchovavané a potvrzované stale dokola sebou samymi. Metoda lpéni jisté
neni nejlep$im zplisobem orientace ve svété. Svou prizptsobovaci funkei viak
téZ jistym zpusobem plni, protoZe poskytuje lidem uréitou miru jistoty a stabi-
lity, mtZe je chranit pied stresem a tzkosti z nejistoty a proménlivosti svéta.
Jeji poznavaci hodnota je véak minimalni.

Pojem a priori pouzil Peirce pro nazev t¥etiho typu nevédecké metody, aby
zvyraznil, Ze k ,,poznani“ a k piesvédéeni je mozno dojit i pied samym kritic-
kym piezkoumédnim véci nebo jevll — prosté na zédkladé toho, Ze toto presvéd-
¢eni nebo nazor ,,vypadaji logicky“. Piesvédceni, Zze Slunce vychazi rano ze
zemé a obloukem se do ni veder zase vraci, vychazi z kazdodenni zku$enosti
¢lovéka. Neni divu, Ze po staleti povazovali lidé obihani Slunce kolem Zemé za
fakt. Podobné ,logicky“ znélo nasim prapiedkiim piesvédéeni o tom, Ze mySi
se rodi ze $piny a Zaby z blata. To vSechno totiz aspon ¢asteéné vychazi z po-
zorovani véci a davani téchto véci do vzdjemnych souvislosti. Slabinou metody
a priori je v8ak to, Ze tato pozorovani byla a jsou povrchni a nesystematicka
a Ze pozorované souvislosti mezi jevy — éasto nahodné a nepodstatné — byly po-
vy$eny na pii¢inu zavislosti mezi nimi. Metoda a priori je zaloZena spi$e na do-
jmu a intuici nez na peélivém zkoumadni a diikazu. Poskytuje ¢lovéku urcitou
orientaci a umoztiuje mu prizptisobovat se svému prostredi. Tato orientace je
vSak malo vérohodna a maélo spolehliva.

1.3 Vlastnosti metody védy

Jak jsme vidéli, véechny t¥i uvedené metody ziskdvani poznani a upevnovani
presvédceni maji vazné nedostatky a nebylo by rozumné ptili§ na nich stavét
svj obraz svéta. V éem se od nich vsak lisi védeckd metoda? Co je pro ni tak
charakteristické a v éem spoéivaji jeji vyhody, kvili kterym bychom ji méli dé-
vat piednost pied jinymi zptisoby uchopovéani svéta okolo nds i v nds samych?

1.3.1 Systemati¢nost a organizovanost

Véda je organizovana zvédavost. Bez jiskry zajmu, bez zvédavosti a otdzek ne-
jsou ani odpovédi. Pouha zvédavost je vSsak pouze chaotickym pldcanim do
vody: na hladiné se objevi kruhy, ale za chvili je vezme ¢éas nebo dal$i placnuti.
Pokud chceme, aby nase usili zanechalo trvalej$i stopu, kterou budeme moci
vyuzivat i pozdé&ji, musime je usmérnovat. Prvni charakteristikou védecké me-
tody proto je, Ze k poznavani pristupujeme systematicky a organizované. Oba



pojmy, ,,systemati¢nost“ a ,organizovanost“, maji vyjadrit skuteénost, Ze té-
Zisté védeckého vyzkumu nespoéiva — tak jako tomu byva v laickém poznévani
— v bezprostiednim a viceméné jednorazovém reagovani na podnéty. Ne Ze by
ve védé neexistovala ndhoda, intuice, momentalni ndpad. Naopak, pro védu
a védce jsou invence a nékdy i trochu $tésti ¢asto nevyhnutelné.

Vzpomenme si napfiklad na vypravéni o Archimedovi, jak v zdblesku poznani vy-
skocil z vany a formuloval zédkon, ktery byl pojmenovan jeho jménem, nebo o New-
tonovi ,trefeném* jablkem padajicim ze stromu. Jiny pékny piiklad ,zdzracného” ob-
jevu nabizi Friedrich Kekulé, objevitel struktury benzenového jddra. Svaj sen, v némz
se mu zjevil znamy obrazec, popisuje takto:

,Otocil jsem si kfeslo ke krbu a podfimoval. Pfed myma ocima zacaly znovu vifit
atomy. Tentokrdt se malé skupinky atomt drzely skromné v pozadi. Muj dusevni
zrak, pred kterym se podobny obraz zjevoval jiz mnohokrat predtim, mohl tentokrat
rozlisit i vétsi struktury ndsobnych spojeni — dlouhé fady obcas navzajem tésné spo-
jené. Vsechny se kroutily a vinuly v hadovitém pohybu. A hle! Co to bylo? Jeden
z hadt se zakous| do svého vlastniho ocasu a nové vznikla formace zakrouzila pred
myma ocima. Jakoby zableskem prudkého svétla jsem se nardz probudil.”

(Adams, 1979, s. 89)

Stésti nebo invence jsou vsak pouze $petkou koteni, dodavajici jidlu tu pravou
chut a viini. Ani Archimedes, ani Newton nebo Kekulé totiZz neptisli na své ob-
jevy jen diky tajuplné ndhodé. Zdanlivé zazracné osviceni se dostavilo az po
dlouhych tydnech a meésicich intenzivniho badani, analyzovani a zkouSeni.
Védecké badani je tizasné, ale piece jenom fizené a disciplinované dobrodruz-
stvi. To hlavni ve védeckém badani tvoii prace organizovana podle urcitych
pravidel a principti. Prdace ne nevyhnutelné, ale pirece jen prevazné, peélivé pre-
dem planovana a promyslena. Pravidla a principy védecké prace nejsou ne-
meénnymi zdkony. Ve své podstateé jsou zevseobecnénim zkusenosti, které se pri
zkoumadni jevil, objektd zkoumaéni a udélosti akumulovaly a osvéd¢ily. Apliko-
vani téchto pravidel je pomérné spolehlivym prostiredkem, ktery nejenom zhos-
podarnuje vynalozZené tusili badatele, ale zaroven ho i chrani pied zavaznymi
chybami v pripravé, realizaci a vyhodnocovani vysledkti zkoumaéni. Védec — na
rozdil od laika - se tedy kromé jiného nepousti do badani bez ptipravy.

1.3.2 Empiricka povaha védy

S tim, co bylo pravé feceno, souvisi druh4 vyznamna vlastnost védecké metody
platna i pro vyzkum lidského chovani: je ve své podstaté empirickd. Slovo em-
pirie pochazi ze starotfecétiny, kde znamena zkusenost. Zakladem védeckého
poznéni neni (jak jsme vidéli v jinych metodach fixace ndzort) vira v néjakou
autoritu nebo intuitivni pocit, ze ,tak to asi je“. Védecké poznani stavi na in-



formacich ziskanych zkus$enosti, kontaktem, manipulaci s predmétem zkou-
mani. Tyto informace nazyvdme data (z latinského datum = tdaj, danost).
Pokud jsme o nééem piesvédéeni, potom to v empirické védé neni proto, Ze to
fekl Freud, ani proto, Ze to vypada logicky. Védecky dikaz se zakldd4 na za-
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chézeni s daty a jejich ovérovani — ne na ,logi¢nosti vysvétleni®.

1.3.3 Objektivita a verifikovatelnost

Opirani se o data jako o zakladnu zaroven znamena, ze védecké pozndani je ob-
jektivni a ovéritelné (verifikovatelné). Objektivnost sama o sobé jes$té nezna-
mend spravnost. Objektivnost znamena jen to, Ze vysledek védeckého zkoumani
nezavisi prili§ na tom, co si mysli nebo pteje vyzkumnik, ale je dany daty — ob-
jektivné piistupnymi a kontrolovatelnymi ddaji. Jakékoli zjisténi, vypovéd
o vécech, uddlostech nebo o lidském chovani mtiZzeme tedy povaZzovat za védecké
pouze tehdy, pokud plati objektivné — tedy nezavisle na piani a ocekavani kon-
krétniho badatele. Pokud tedy urcity postup, sled krokt vykond predepsanym
zplusobem za piedepsanych okolnosti kdokoli, mél by p#i zkoumédni daného
jevu dojit k podobnym vysledktim a pozorovdanim. Tim ziskdva védecké pozndni
i dalsi kvalitu — ovéfitelnost a opakovatelnost. Poznatek, ktery neni mozno
empiricky znovu ovétit, neni divéryhodnym védeckym poznatkem. V tomto
smyslu je véda ,,véci vefejnou” otevirenou neustalé prisné kontrole.

1.3.4 Sebekorekce

Otevirenost kontrole umoziuje, ba ptimo nuti k neustdlému ovérovani védec-

kych poznatkt. To vytvari piedpoklady pro naplnéni dalsi charakteristiky vé-
decké metody, kterou je sebekorekce. Pokud je védecké tvrzeni zaloZeno na

*  Pozn. red.: Existuji ovem védni obory, kde logick4d sprdavnost je hlavnim nebo jedinym dtika-
zem spravnosti tvrzeni. Obvykle se o nich na rozdil od obor empirickych mluvi jako o védach
formalnich. Matematické véty se nedokazuji tak, Ze by se ovéfovaly na velkém pocétu piipadi,
ale deduktivné (podle pravidel formalni logiky) se vyvozuji z definic. Podobné by byl nesmysl
zkoumat empirickym vyzkumem, zda je kazdy stary mlddenec svobodny. Mnoho problému
a nedorozuméni vznika tehdy, kdyZ se empirické otazky snazime zodpovédét sebemoudiejsi
tvahou misto zjitovani empirickych dat, a naopak. (V posledni dob& oviem dokonce i do ma-
tematiky pronika ,,empiricka“ metoda, kdyz se velmi komplikovana tvrzeni, kterd neumime
zatim dokdzat ani vyvratit, ,,testuji“ pomoci poéitac¢t na Siroké tiidé jednotlivych ptipadi.)

V mezinarodni védecké komunikaci se obvykle rozlisuje podle tohoto kritéria véda empi-
rickd (ptvodné piirodovédnymi metodami pracujici) — pouZivdnim anglického terminu seci-
ence, scientific, pod ktery se nezahrnuji obory jako matematika, ale ani humanitni obory jako
literarni teorie. Nékdy se dokonce pro experimentalné orientovanou psychologii uziva ozna-
¢eni behavioral science, jeZ md vymezovat ty sméry badani o lidském chovéani, které pracuji
empirickymi metodami.



empirickém zkoumadni a je ve své povaze objektivni, je mozné jeho platnost
znovu a znovu ovéfovat za stejnych i zménénych podminek. Takovéto nepie-
trzité ovérovani je zarukou, Ze pokud se v pribéhu bdad4ani vyskytly n&jaké za-
vazné chyby, nedostatky nebo omyly, s velkou pravdépodobnosti budou brzy
identifikovany a opraveny. Véda si totiz — na rozdil od laického nazirani na
svét — nedéld iluze o tom, Ze nalezne pravdu. Védecka metoda, jak pozdé&ji uvi-
dime, neni cestou, jak pravdu nalézt. Je cestou, jak se k pravdé nepietrzité
pribliZzovat.



2 Véda a védecka teorie

Co ,déla“ védu védou? Co je védecka teorie a k Cemu slouZi?
Jak ma vypadat ,dobra*” védecka teorie?

2.1 Co je véda?

Co je vlastné véda? Jak ji definovat, vymezit, charakterizovat? V predchazejici
¢asti jsme vidéli, Ze lidem je vlastni silné a prakticky neustéld touha porozu-
mét svétu a své kazdodenni zkusenosti. Rekli jsme si, Ze tato touha pochopit je
spoleénym vychodiskem jak poznéavani laického, tak i poznavani védeckého.
To, v é¢em se obé zdsadné lisi, je metoda, kterou k poznédni dochézeji. MtuzZeme
tedy ¥ici: ,,véda = védecka metoda“? Odpovéd s nejvétsi pravdépodobnosti
muZe znit ,ano“: véda je pomérné dobfe definovany zpusob rekonstrukce
svéta, je specifickou cestou, jak svét v nds a okolo nas uchopit a pochopit. Ta-
kovéa odpovéd je vsak jen ¢dsteénd; vzdyt pirece véda je i uréity soubor, systém
poznatktl, ke kterému lidstvo béhem svého vyvoje dospélo! I toto je pravda:
Védu bychom mohli charakterizovat jako uceleny systém informaeci ziskany
védeckou metodou. Piredstavit si védu jako néjaky sklad védomosti je sice dosti
roz$ifenym, ale povrchnim a nedplnym obrazem o ni. Véda totiz v kazdé etapé
svého rozvoje nabizi nejen navody ke zkoumani svéta (metodu), nejenom dis-
ponuje mnozstvim informaci o tomto svété, ale zaroven nabizi i jeho vysvétleni.
Vyznamnou charakteristikou téchto vysvétleni je, Ze maji zevSeobecniujici po-
vahu. Nesnazi se vysvétlit pouze jednu izolovanou skute¢nost nebo jev. Aspi-
raci védy je vysvétlit celou t¥idu jevy, jejich piic¢iny a vzdjemné souvislosti. Tato
zobecriujict vysvétleni, kterd vychdzeji z informaci ziskanych védeckou metodou,
nazyvdme védeckymi teoriemi.

Kerlinger definuje védeckou teorii takto: , Teorie je souborem vzdjemné souvisejicich
konstrukttl (pojmt), definic a tvrzeni, ktery predstavuje systematicky pohled na jevy
specifikovanim vztaht mezi proménnymi s cilem vysvétit a predpovédét tyto jevy.”

(Kerlinger, 1972, s. 25)

Tim, Zze védecka teorie je zevSeobecnujicim vysvétlenim, které prekracuje jedi-
nec¢nou bezprostiedni smyslovou zkusSenost, umoznuje lidem formulovat a na-
sledné vyuzivat vSeobecné platné zdkonitosti a principy. Ve svych dtsledcich
jsou takové teorie skuteénym srdcem védy, protoZze omezenym pocétem vyroku
(nékdy i jedinou vétou nebo matematickou rovnici!) vysvétluji ¢asto nesmirnou



rozmanitost a zddnlivou chaotiénost velkého poétu jevil. Védecké teorie jako by
usporaddvaly svét okolo nds a ddvaly smysluplnost spleti jevl a uddlosti, které
nés kazdodenné obklopuji. (Zde je tfeba samoziejmeé zdlraznit slova ,,jako by“:
Teorie pfirozené neuspoiadavaji svét, ale naSe poznani svéta. Zakony prirody
— pokud existuji — existuji bez ohledu na védeckou teorii.) Védecka teorie tak
organizuje a uspordddvd empirické pozndni. To je prvni zdkladni funkce teo-
rie. Diky této funkci nevnimame nové piijimané tdaje (data) jako izolované
a vzdjemné nesouvisejici elementy reality, ale viceméné je vkladame do jiz pii-
pravenych struktur naseho poznéni a piredstav o této realité.

Védecka teorie vSak nejenom zpétné vysvétluje svét nebo néktery z jeho
aspektt. Tim, Ze nabizi zevSeobecniujici vysvétleni, usmérriuje téz dalsi zamé-
Feni a charakter ndsledujicich védeckych bdddni. Vezméme si pro kratkou ilus-
traci teorii relativity: jak tiZasné zménila jednoduch4 formulka nejenom zpu-
sob nasSeho vnimani svéta, ale i ke kolika dalsim vyznamnym - skvélym
i zhoubnym - objeviim vedla! Jeji akceptovani velmi vyrazné zménilo i dalsi
kroky a metodiky zkoumani v éetnych oblastech védy — nejenom fyziky.

2.2 Hodnoceni védecké teorie

Vzhledem k nesmirné zavaznosti, jakou hraji védecké teorie v lidském po-
znani, je namisté otdzka, jak m4 vypadat ,,dobra“ védecka teorie a ¢im a jak se
ma odlisovat od ,,$patnych” teorii a pseudoteorii. Prvnim kritériem, podle kte-
rého se hodnoti védecké teorie, je jejich ekonomicnost ¢i tispornost. Jinym al-
ternativnim nazvem uspornosti védecké teorie je tzv. Occamova bfitva (pojme-
novand podle anglického filozofa Williama Occama). Jak jiz bylo feéeno, teorie
jsou ve své podstaté vysvétleni, vztahujici se nikoliv na jeden jev, ale na tridy
jevti. Uspornd teorie umoznuje, abychom s pomérné malym poc¢tem vyroki do-
kézali vysvétlit pomérné velké mnozstvi jevi a okolnosti. Cim vét§i mnoZstvi
dat je mozné teorii vysvétlit, tim tspornéjsi je takova teorie.

Poznani, Ze déti, kterym vezmeme sladkosti, zpravidla kfi¢i nebo dupou nohama, je

do urcité miry uzite¢né jako zavér, ze se déti po odebrani cenénych véci chovaji

agresivné. Toto druhé tvrzeni totiz vysvétluje vétsi tiidu jevd, nez je pouze kopanf

a kfik jako reakce na odebrani sladkosti matkou. Vysvétluje i to, pro¢ déti nékdy na-

davaji, perou se nebo placou. Vysvétleni, které by se vztahovalo na jesté Sirsi tiidu

dat, by mohlo znit ,agrese je nasledkem frustrace”. Tato teorie by byla jesté dGspor-

néjsi, protoze bychom vysvétlovali nejenom plac¢ a krik ditéte, ale i fyzické atoky

adolescentli a dospélych lidi, mnohé hadky, pla¢, dokonce i sebevrazdy.

Dalsi kritérium hodnoceni teorie je jeji elegance a jednoduchost. Trochu
piekvapivé dobra védecka teorie neni ta, kterd vysvétluje jevy slozitym, zdlou-
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havym a ¢asto nesrozumitelnym zptsobem. Cim je vztah mezi jevy jednodussi



a pifmocareji vysvétleny, tim lépe pro teorii. (Samoziejmé, jednoduchost nesmi
byt na tkor piesnosti formulace a podstaty problému.) Ptrikladem precizni
a pritom jednoduché formulace jsou mnohé matematické rovnice jako napii-
klad E = m - ¢

Dobra teorie by zaroven méla byt i vnitiné konzistentni. To znamena, Ze
pokud je tvoiena fadou vyrokl a tvrzeni, mély by tyto vyroky tvorit vnitiné si
neprotifrecéici systém.

Ve vy¢tu dalsich kritérii, podle kterych je mozné hodnotit teorie, by se dalo
jesté dlouho pokracovat. Patfi k nim naptiklad téz sila, plodnost, piresnost.
Zvlasté vyznamnym kritériem, o némz se zminime nakonec, je testovatelnost
(ovéritelnost) teorie. Testovatelnosti jsme se jiz dotkli pti charakterizovani me-
tody védy. Totéz jednoznacéné plati pro védeckou teorii. Pokud je védecka teo-
rie zevSeobecnénym vysvétlenim skuteénosti okolo nés, potom musi existovat
moznost otestovat hodnovérnost tohoto vysvétleni. Je pravda, Ze ne vidy je
technicky mozné teorii bezprostiedné otestovat. Naptiklad v dobé, kdy Ein-
stein vytvoril obecnou teorii relativity, existovaly jen velmi omezené technické
prostiedky pro adekvatni ovéteni vSech jejich piedpovédi. To jsou vSak jen pro-
blémy casu a dostupné techniky. Hor$i situace nastava tehdy, kdy neni mozné
teorii ovérit jednoduse proto, Ze nenabizi zadné logicky piijatelné cesty k je-
jimu testovani. Takovato teorie nema védeckou hodnotu.

Vymyslel jsem super-
teorii! Kdyby Newtonovi
spadla na hlavu hrugka,

objevil by i teorii
relativity! 0

A co je na té superteorii [[ No pFece to, Ze ji neni
tak skvéle? 7 moZné ovéfit!




3 Dynamika a testovani teorii

Jak vznikd védecka teorie? Co je vlastné indukce?
Millovy kdnony indukce. Pro¢ indukce nestaci?
Jaké misto md ve védé dedukce? Co je hypotéza?

Nejenom lidé, Zivodéichové a piiroda maji svou historii. Svilj vlastni Zivot —
¢asto velmi zajimavy a vzrusujici — maji i védecké teorie. Nejdiive se podivejme,
jak teorie v psychologii nejc¢astéji vznikaji.

Vejdéme do laboratofe pro vyzkum chovani zvifat. V jedné klicce pobihd mald mys.
Je fadné vyhladovéld, protoze od véerejsiho dne nedostala zadné jidlo. Pohybuje se
od stény ke sténé, skrdbe na mfizZe, obcas se do nich pokousi zahryznout. Ve chvili,
kdy prdvé smésné pandckuje na zadnich nozkdch, ji védec vhodi kousek potravy.
Mys ji rychle zhltne. Tak maly kousek potravy ji viak nenasyti. Myska proto zacne opét
pobihat, poskakovat, hryzat. Zajimavé je vsak to, Ze na zadnich nozkach panackuje
Cast&ji nez pred podanim prvniho kousku jidla. Proto ji védec hodi dal3i kousek po-
travy znovu pravé ve chvili, kdy panackuje. Po nékolikandsobném zopakovani téchto
kroku je to zfejmé: mys se naucila panackovanim ,ziskdvat” potravu vzdy, kdyz ma
hlad. Aby védec ziskal do problému lepsi vhled, pfibere do pokusu daldi zvifata
a zacne jim ddvat potravu pouze pfi provedeni néjaké specifické ¢innosti (jedné mysi
da potravu vzdy potom, co si pretre fousky, dalsi az po povyskocenti, jiné po zahryz-
nuti se do miize). Zanedlouho zjistite spolu s védcem, Ze po dostate¢ném poctu opa-
kovanf se nékteré mysi nauci ziskavat potravu pretfenim fousku, jiné poskakovanim
apod. Pokud podminky pokusu znovu ménite a pfiberete i jiné druhy zvitat, pficemz
misto potravy budete dévat Ziznivym zvifatdm vodu a senzoricky deprivovanym zvita-
tim moznost podivat se okénkem ven z klicky, v zavéru muzete svoje poznanf zevse-
obecnit do teorie, jeZ fikd, Ze chovani, které je pozitivné posilované (odménované),
se bude v budoucnu ¢astéji opakovat. Pokud by tuto teorii neformuloval uz pied né-
kolika desitkami let americky psycholog B. F. Skinner (Holland, Skinner, 1968), stali
byste se pravé vy prakopniky vskutku revolu¢ni teorie operantniho podminovani.

Rekli jsme, Ze empiricka povaha védecké metody je ddna opiranim se o data —
pozorovatelné tdaje. Pozorovani a manipulace s témito tdaji vedou krome ji-
ného k jejich porovnavani a ke zevSeobecriovani spoleénych znakd.

3.1 Indukce

Postup od jednotlivych dat k jejich zev§eobecnéni nazyvame indukei. Indukce
je tedy cesta od konkrétniho, bezprostredné daného k abstraktnimu, zevse-
obecnujicimu. Je to proto pravé indukce, ktera nam umoznuje prekrocit ¢aso-



