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Summary

The main goal of this publication arose from the need to restore a missing per-
spective within the existing psychological framework; a perspective that could
bring us an understanding of the transgenerational transmission of family trau-
mas. The book shows transgenerational psychology in such a way as to not sim-
ply aim at stopping the transmission of family violence through generations, but
to look for its causes in the parents’ original families and to prevent the retrau-
matization of the next generations.

The first seven chapters introduce the theoretical background of transgene-
rational psychology and suggest some practical recommendations for the trans-
generational diagnostics of traumatized families. These chapters also reveal
the historical roots of the transgenerational approach and introduce the main
terms of transgenerational psychology, such as transgenerational developmen-
tal cycle, transgenerational emotional field, transgenerational inheritance, etc.
The study proposes the new concepts of transgenerational gain and loss spirals
as well as the model of transgenerational transmission of family resilience and
vulnerability.

Key attention is paid to the distinction between the intragenerational trans-
mission of a family trauma in the context of a two-generation family and
the transgenerational transmission of a family trauma as the result of an un-
healed traumatic experience of past generations. The publication also deals with
the transmission of traumatogenic dynamics and its healing sources in four
dimensions of family interactions, i. e. unconscious, structural, emotional and
communication dimensions. The book brings the explanation of many rather



unfamiliar psychological concepts, such as deposited representations, anniversary
syndrome, replacement child, spoustification, parentification, etc. The sixth and se-
venth chapters show the application of the narrative approach and the family ge-
nogram in the context of transgenerational psychology. In these chapters we can
find a detailed description of a narrative reconstruction process of the healing
story of family experiences, as well as examples of how to identify the key etiolo-
gical factors for the repetition, as well as healing, of a family trauma. The eighth
chapter describes a research project based on the transgenerational study of
46 families with experience of a family trauma in past generations. This study
was made by parallel field work with families whose ancestors’ traumatic envi-
ronment was repeated through generations, and at the same time with healthy
families which, despite the same experience of the traumatic past, managed to
heal themselves. The publication tries to find an answer to the question of why
in certain families the transgenerational transmission and the consequent re-
petition of the family trauma prevail, while in other families, despite the same
traumatic inheritance, the members manage to create a healthy and functional
environment for raising new generations.

The last chapter brings a summary of the revealed etiological factors of trans-
generational family dynamics that not only lead to repetition of the past trau-
matic experiences but also enable their healing, which can be used as a valuable
starting point for transgenerational family diagnostics as well as related thera-
peutical interventions.



Uvod

Hlavni cil této knihy vzesel z potteby poukazat na chybéjici perspektivu v exis-
tujicich psychologickych smérech, kterad by mohla pomoct prolomit nase stagnu-
jici chdpani tak zavazného jevu, jakym je transgenera¢ni pfenos nasili v rodiné.
Ma-li nage spole¢nost odvahu éelit intrarodinnému traumatu, musi akceptovat,
ze 7z4adné nasili neni izolovano v jednom ¢ase ani prostoru. Neuzdravend trau-
matogenni dynamika, kterou trauma zanechavi v emoé¢nim poli rodiny, bude
opakované hledat nové kontexty k vlastni reprodukci, dokud nebude konec¢né
vysly$ena. Transgenerané prendsené traumatické vakuum bude vtahovat ka-
zdou novou generaci, jez zavaha a z vlastnich zdroji nesnizi ontologicky dluh
zanechany véim, co zanedbaly generace predchozi. V ramci soucasné psychologie
se rodi snaha porozumét rodinnému nasili v rdmci socidlnich kontextd rodiny,
dosud vsak neexistuje Zadny smér rodinné diagnostiky, ktery by prekrotil ¢aso-
vou perspektivu aktualnich rodinnych problému a zaméfoval se na proces jejich
transgenera¢niho prenosu. Rodinna intervence v souvislosti s nasilim vaéi ditéti
malokdy probiha na pozadi hlubsi znalosti ptivodnich rodin rodi¢a. V porovnani
s kvalitou rodinné terapie v zahrani¢i nam stéle chybéji citlivé genealogické na-
stroje, kterymi bychom pti béZném sezeni s rodinou dokazali pracovat i s jejim
transgenera¢nim pfesahem. V kontextu naseho kulturniho dédictvi jsme se do-
sud neodvazili formulovat metaforu cyklického ¢asu v $irsi nez intragenera¢ni
perspektivé Zivota nukledrni rodiny. Kazd4 spoluprace s transgenera¢né trauma-
tizovanymi rodinami ukazuje, Ze intervence tykajici se aktualnich dimenzi Zivota
neumoznuje objasnit dynamiku transgenera¢niho pfenosu. ,Abychom skuteéné
pochopili zivotni p¥ibéh urtitého ¢lovéka, musime ho definovat v ramci viech



jeho potteb, prav, zavazkl a zodpovédnosti v jeho rodinném vztahovém poli né-
kolika generaci.” (Schiitzenberger, 1998, s. 24) I symptomové nejzatizenéjsi ro-
dina miZe byt jen poslednim ¢ldnkem neuzdraveného ptibéhu, ktery vtahuje no-
vou generaci do neviditelné sité transgenera¢ni dynamiky. , A pokud zachytime
tii az Ctyti generace, muze se zjevit skryty vyvoj ur¢itého dil¢iho aspektu p#i-
béhu rodu, jehoz smysl pti pohledu na jednu generaci, nebo dokonce jen jedince
pochopitelné unika, a rodina o ném nic nevi.“ (Trapkova, Chvéla, 2004, s. 164)

Predklddand kniha vzesla z rozsdhlého diserta¢niho projektu transgenera¢ni
rodinné studie, ktery probihal v letech 2006-2009 v Ceské republice, na Sloven-
sku a v USA a jehoz pavodnim cilem byl vyzkum zaméteny na mezigenerac¢ni
pfenos rodinného nasili (Téthova, 2009). K uzdraveni traumatickych rodinnych
vzorci reprodukujicich se po generace, stejné jako k prevenci retraumatizace
dalsich generaci nestati jen diagnostika behaviordlni komponenty vzorci na-
sili - je t¥eba celostni orientace na kvalitu transgenera¢niho potencidlu zdroja
jak rodinnych zranitelnosti, tak rodinnych sil. Tento pfedpoklad vedl k rozsifeni
kontextu vyzkumné spolupréce s rodinami, ktera na rozdil od existujicich studii
transgenera¢niho pfenosu traumatu nespocivala jen ve spolupraci s rodinami,
v nichZ traumatizujici cyklus rodinného nasili pretrvava a dochézi k opakovani
traumatickych zkugenosti pfedkd, ale i s rodinami, které se i pfes traumatizujici
prostfedi pfedchozich generaci dokézaly uzdravit. T¥igenera¢ni rodinné p¥ibéhy,
jez vzedly z této rodinné studie a jejichZ narativni prevypravéni tato publikace
obsahuje, sice spojuje zkusenost rodinného traumatu v pfedchozich generacich,
kvalita jeho uzdraveni viak vedla k odlinym trajektoriim Zivotnich cest sou-
Casné generace.

Zamérem této knihy neni jen zprostfedkovat zdvéry této rodinné studie ¢i
formulovat prakticka doporuéeni pro rodinnou terapii. Jejim cilem je navrh no-
vého sméru transgeneracni psychologie, kterd by se nezaméfovala jen na pie-
rudeni cyklu transgenera¢niho pfenosu nésili v sou¢asné rodiné, ale pokusila by
se i o hledani p#i¢in tohoto pfenosu v pavodnich rodinach a o prevenci retrau-
matizace dal$ich generaci. Transgeneraé¢ni ptistup predkldda novou perspektivu
nahlizeni kazdé rodiny jako nejlepsiho mozného prostiedi, jez se mohlo zrodit
v kontextu jedine¢ného multigenera¢niho dédictvi. Transgenera¢ni psychologie
dava kvalitu aktualniho fungovani rodiny do kontextu evolu¢nich vzorcd mi-
nulych generaci. Tim, Ze v aktudlni roztfi$ténosti fungovini dokaze desifrovat
kli¢ovy moment narudeni rodinného p¥ibéhu na jeho po¢atku v rodinach rodi¢a
a prarodict, vysvobozuje osobni ptibéhy vsech ¢lent rodiny ze vzijemné sym-
ptomatické svazanosti. Cilem mapovani tohoto ptivodu rodinnych vzorc neni



jen odhalit zdroje symptomd, ale také vymezit rodinné dimenze, zdroje sil & so-
cidlni podpory, které zlstaly emoc¢né nezatizené a mohly by byt signifikantnim
zdrojem pro prevenci nasledka v p¥istich generacich.

Rodinni terapeuti L. Trapkova a V. Chvala na zakladé své dlouholeté praxe do-
kl4ddaji, Ze pokud v nékteré z pfedchozich generaci doslo k traumatizujici zatézi,
v dalsich generacich se opakované rozhodovalo, zda bude zranéni vylé¢eno, ptre-
ddno nové generaci v nezménéné podobé, nebo transformovano v jesté hlubsi
rodinny dluh. ,Vypada to, jako by existovaly seberegulujici sily rodu pfestupujici
celé generace.” (Trapkovd, Chviéla, 2004, s. 169). Podle soucasné optiky rodinné
terapie moZnosti transgenera¢niho ptistupu konéi a zbyva jen individualni cesta
uzdravovani tam, kde uz neni mozné v rodiné najit zadné 1é¢ivé sily a transge-
nera¢ni zdroje se zdaji vyéerpané. ,,Cely rod jako by spél k zdniku a nemd uz dost
sil postarat se o nejmladsi generace potomkt.“ (Chvala, Trapkova, 2008, s. 127)
Cilem ptedklddaného p#istupu je ukdzat, Ze nejvlastnéj$im smyslem transgene-
ra¢ni psychologie je sluzba rodiné pravé v okamziku, kdy potfebuje ziskat p¥i-
stup k lé¢ivym sildm, o nichZ nema tuseni; najit poradek uprostied rozt#isté-
nych zkusenosti, které nevidi; ziskat odvahu nepfestivat se snazit s védomim,
ze kazd4 rodina ma dostatek obnovitelnych zdroji na to, aby nezvy$ovala dluh
pfedavany nové generaci a aby dosdhla usmireni s generaci pfedchozi. Transge-
nera¢ni dédictvi své rodiny si nemuZeme vybrat, nemtiZeme ho zménit a v pra-
vém slova smyslu ho nemtZeme ani uzdravit: znamenalo by to otoceni péée proti
sméru prirozeného plynuti generaci. VZdy si v§ak maZzeme svobodné zvolit zpl-
sob, jakym toto dédictvi bude determinovat kvalitu zakotvenosti nageho zivota
v pfitomnosti, a tim i kvalitu dédictvi pfedavaného generacim dal$im. Transge-
nera¢ni psychologie pfinadsi rodiné moznost spojit se s 1é¢ivymi silami skrytého
ptibéhu vlastniho rodu, vzdy ale zéleZi aZ na jejim védomém rozhodnuti zménit
silo¢ary jeho trajektorie.

Prvnich sedm kapitol postupné p#inasi komplexni vymezeni teoretického za-
zemi transgenera¢ni psychologie a prevedeni teoretickych koncept do praktic-
kych doporuc¢eni - podkladi pro transgenera¢ni diagnostiku rodiny. V prvnich
kapitolach se kniha vénuje historickym kofeniim transgeneraé¢niho pfistupu
a predstavuje hlavni tematické oblasti transgeneraéni psychologie, jako jsou
transgeneraéni vyvojovy cyklus, transgenera¢ni emoc¢ni pole rodiny, transgene-
ra¢ni dédi¢nost a transgenerac¢ni prenos rezilience a vulnerability. Kli¢ova pozor-
nost je vénovana rozli$eni intragenera¢niho pfenosu rodinného traumatu, tzn.
primdarniho, sekunddrniho a systemického rozméru traumatogenni dynamiky
v kontextu nukledrni rodiny, a transgenera¢niho pfenosu rodinného trau-



matu jako néasledku neuzdravené traumatické zkuSenosti minulych generadi,
kterda muzZe byt prendsena na potomky prosttednictvim ¢ty hlavnich dimenzi
mezigenera¢nich rodinnych interakci: intrapsychické, strukturalni, emocni
a komunikac¢ni dynamiky rodiny. V knize najdeme kategorizaci mnoha dosud
malo objasnénych konceptt transgenera¢ni psychologie, jako je nap#. koncept
odcizujicich identifikaci, vloZenych reprezentaci, zdstupného ditéte ¢i syndromu
vyroci, déle proces spoustifikace, parentifikace ¢i transdebitace. Kniha ptindsi
nové koncepty transgenerac¢ni ztratové a ruistové spiraly rodinnych zdroja
a model transgenera¢niho pfenosu rezilience a vulnerability’. Sestd a sedma
kapitola knihy p#ibliZuji moZnosti vyuZiti narativniho p¥istupu a rodinného
genogramu v kontextu transgenera¢ni psychologie rodiny, a to véetné prehledu
grafické symboliky pro kresbu genogramu, ktery dosud neni v ¢eské psycholo-
gické literatute dostupny. V téchto kapitolach najdeme praktickd doporuéeni pro
komplexni proces narativni rekonstrukee, tzn. vytvateni lé¢ivého transgenerac-
niho ptibéhu rodiny na zikladé rodinného interview, stejné jako podklady pro
jeho nédslednou narativni analyzu, jez umoznuje identifikovat klicové etiologické
faktory transgenera¢niho pfenosu i uzdraveni rodinného traumatu. Osma kapi-
tola pfindsi sedm transgenera¢nich p#ibéhu odvijejicich se od sedmi archetypal-
nich forem vyvojového traumatu, které jsou vysledkem narativni analyzy celkem
46 trigeneracnich interview s rodinami. Kazdy z téchto sedmi p#ibéhu sestdva
z verze rezilientni, jeZ popisuje cestu uzdraveni rodinného traumatu, a verze
vulnerabilni, kterd ilustruje pfenos a opakovani traumatickych zku$enosti v dal-
gich generacich. Kniha se tak snazi odpovédét na otazku, pro¢ v nékterych ro-
dinich prevaZuje transgenera¢né predavané dédictvi traumatickych zranéni
a dochazi k opakovani rodinného traumatu, zatimco v jinych rodinach, které
si z minulosti prinaseji stejny potencial rizikovych faktord, dochazi k vytvo-
feni optimdlné fungujiciho prostredi. Posledni kapitola p¥inasi shrnuti etio-
logickych faktort transgeneracni rodinné dynamiky, a to jak pro ptenos, tak
pro uzdraveni traumatickych zranéni rodinného systému, jezZ mohou slouzit jako
vychodisko pro transgenera¢ni rodinnou diagnostiku ¢i navazujici terapeutické
intervence.

V zahraniéi tvofi transgenera¢ni psychologie rodiny neodmyslitelnou souéast
psychologické praxe, zatimco u nds chybi nejen v nabidce psychologickych slu-
Zeb, ale i v koncepci pregradudlniho i postgradudlniho psychologického vzdélani.

1 V nasledyjicim textu budou pojmy rezilience a odolnost, stejné jako vulnerabilita
a zranitelnost, pouzivany jako synonyma.



Nasledujici stranky nechtéji byt ni¢im vic nez vyzvou k celostnéj$imu terapeu-
tickému ptistupu k traumatizovanym rodindm, ktery by dokazal prekrocit ak-
tudlni symptomatické hranice dvougenera¢niho rodinného systému a pracovat
s emoc¢nim a duchovnim dédictvim p¥edchozich generaci. V soucasné dobé, kdy
jsou instituce nejen rodiny, ale i celé kultury vyvazovany z kontinua generaci
svych piedki a ztraceji po tisicileti ovéfovany kontext tradi¢nich zivotnich va-
zeb, pfesahuje vyznam transgeneraé¢ni psychologie hranice psychologickych véd.
Transgenera¢ni psychologie potiebuje rozsitit ramec své kompetence a reflek-
tovat zavazné spolecenské jevy dtive, nez si daldi generace za¢nou zadat odpo-
védi formou symptomatické reprodukce zla, které jsou dnes jejich rodice mozna
schopni uzdravit. Podminkou tohoto uzdraveni je, aby nova generace prokizala
vice odvahy a vynalozila vétsi usili nez generace predchozi. Aby dokdzala sniZit
zdédény dluh schopnosti pfedat vlastnim potomkdm néco, co sama nikdy ne-
dostala. ,Rodiny, které se dnes vydavaji na podobnou cestu, dobte védi, co to
jsou dny na pousti: matky, které samy nedostaly od svych matek, musi dat svym
détem i to, co jim samotnym chybélo. Jinak se dluh neod¢ini.” (Chvéla, Trapkov4,
2008, s. 18)

Tato kniha vznikla diky svédectvim Zivotnich p#ibéhd, Ze pfedpokladem oddi-
néni téchto mezigenera¢nich dluhi neni nic vic a nic méné nez odvaha otevrit se
schopnosti milovat svou zranénou rodinu svym zranénym srdcem.



Historické koreny
transgeneracniho pristupu

1.1  Transgeneracni pristup
v perspektivé archaického dédictvi

Protoze posvdtny cas je ¢asem puvodu, ... clovék se bude snazit tohoto
puvodniho asu periodicky znovu dosahovat, ... svdtek nent ,pripominkou”
urcité mytické uddlosti, ale jeho reaktualizaci. ... Terapeutickym cilem
tohoto ndvratu je, aby takovy ¢lovék zacal novou existenci, aby se znovu
(symbolicky) narodil.

Eliade, 2006, s. 56-57

Zachytit ohniska zdroju Zivotnich sil prehistorické rodiny, kterd by ndm po-
mohla porozumét dulezitosti transgenera¢nich vazeb v tradi¢nich kulturach,
predpokldda prekrodit horizont naseho chapini nukledrni rodiny a pokusit se
nahlédnout ji ptedtim, nez byla vyvizana z kontinua generaci predk i Sirokych
ptibuzenskych siti; nez byla desakralizovdna umrtvenim posvatnych tradic a for-
malizaci ritudl; nez byla amorfizovana mnozstvim novych, alternativnich forem.
KaZdodenni zivot tradi¢ni rodiny vyzadoval neustdlou synchronizaci s posvat-
nymi archetypy pfedchdazejicich generaci, jichZ se dosahovalo pravidelnou mytic-
kou artikulaci a ritudlni inscenaci zdédénych tradic. Na rozdil od moderni rodiny,
jejiz fungovani prestava byt vizano na mistni kontexty socidlnich interakci, bylo
ontologické bezpeti tradi¢ni rodiny zakotveno vyhradné v lokdlnich kontextech
poskytujicich pevné horizontalni i vertikalni vztazné body v ramci $iroké ptibu-
zenské sité i dlouhé linie rodinnych predku (Berger, Berger, Kellner, 1973).



Religionistické teorie p¥iblizuji chdpani ¢asu v archaickych kulturach terminem
anakyklésis — ,vélny navrat” (Eliade, 1993, 2006; Horyna, 1994). Koncept vé¢-
nosti pred né nebyl postaven jako eschatologicky déjinny cil typicky pro mono-
teistické kultury, ale byl véudyp#itomny prostfednictvim cyklicky se navracejiciho
¢asu pivodu. Vira v moznost pravidelného symbolického obnovovéni kvality pri-
bilizujicich prvka tradi¢nich pospolitosti. Mircea Eliade (1993) hovotil o cyklické
regeneraci ¢asu. Pozorovani biokosmického rytmu st¥iddni ptirodnich cyklg,
kdy konec ur¢itého ¢asového obdobi pfechdzi plynule v za¢atek nového, vedlo
v archaickém vnimdni k pfedpokladu, Ze obnovoviani prvotniho ¢asu je mozné do-
sahovat i v kazdodennim Zivoté rodiny pravidelnym mytickym a ritudlnim ukot-
vovanim. Smysl tohoto symbolického navratu do prapivodni doby predkt spo-
¢ival v zptitomriovani zdroju sil primordidlniho ¢asu nejstarsich generaci, které
chranily rodinu pted zranitelnostmi profanniho svéta. Clovék archaickych kultur
se domnival, Ze pferuseni transgenera¢ni kontinuity zanedbanim dédictvi minu-
lych generaci a vélenéni do linedrniho ¢asu orientovaného na budoucnost, ktery
nemd vzorové modely pro feseni kli¢ovych Zivotnich situaci, vystavuji rodinné
spoleenstvi neznamym formam zranitelnosti. Pfedpokladal, Ze rodina, jez ztra-
tila ukotveni v transgenera¢nich zkusenostech a nedisponuje dostate¢nymi zdroji
sil tvari v tvar vudyptitomnému chaosu, neztraci jen schopnost cerpat ze zdédé-
nych zdroji, ale i moznost predavat nové zdroje sil dal$im generacim. Pro ¢lovéka
tradi¢nich kultur to znamenalo Zit podle archetypélnich vzorta predkd a odmitat
uchovévat vzpominky na udélosti, k jejichz zvladnuti neexistuje v minulych gene-
racich vzorovy model, a které proto vzdaluji potomky archetypalnim zdrojam sil
a posiluji nezadouci transgenera¢ni diskontinuitu (Eliade, 1993).

Anthony Giddens v souvislosti se strukturaci ¢asu v tradi¢nich kulturach hovo-
#il o reverzibilnim ¢ase. Cas tradi¢nich kultur se idil principem opakovant, diky
némuz minulost ani budoucnost nejsou vnimany jako diskrétni fenomény oddé-
lené od probihajici ptitomnosti (Giddens, 1998). Tradice tak ,pfispiva zakladnim
zpusobem k ontologickému bezpeci tou mérou, jak udrzuje divéru v kontinuitu
minulosti, sou¢asnosti a budoucnosti...“ (Giddens, 1998, s. 96) Transgenera¢ni
kontinuita byla imanentnim prvkem hierarchizace ¢asu, v niz ptitomnost ziistava
v podrudi mytické minulosti a kde vSechna pohybova energie jako by slouzila jen
k uchovéavani toho, co uz existuje. ,To, co dava byti smysl, co ¥idi naSe skutky,
své pevné misto a poslini v onéch tvarcich dobach ... A vSechny bézné véci dal
plati tak, jak se zabéhaly v opakovaném st¥idani generaci.“ (Gauchet, 2004, s. 33)



Myslenka periodické regenerace Zivota nezrodila jen myslenku reverzibility ¢asu,
ale i ptedstavu zivotniho cyklu ¢lovéka, ktery uz neni vymezen narozenim a smrti,
ale pokracuje pretrvavajicim spolubytim zesnulého s jeho rodinou: ,Mrtvi zstavaji
i po smrti soucasti lidského spolecenstvi ... jsou zivym neustéle nablizku...“ (Navra-
tilova, 2004, s. 226) Tato predstava soubéznosti asoprostoru Zivych a mrtvych byla
zdkladnim konektivnim principem transgenera¢ni kontinuity tradi¢nich rodin. Vira
v posmrtnou pfitomnost zesnulych byla upevriovina béhem kazdoro¢nich slavnosti
kosmogonického aktu stvoreni, kdy prostrednictvim ritualt dochédzelo k symbolic-
kému ruseni historického ¢asu. Svét byl znifen a znovustvoten, éimZ umozrioval
navrat mrtvych k rodindm, protoZe ,,...Cas je vyfazen, a oni se tedy mohou zase stit
soucasniky zivych...“ (Eliade, 1993, s. 45). Duchovni sila ptedki byla ohniskem spi-
ritudlni dimenze rodinného Zivota pravdépodobné viech ptirodnich klant. Mytické
ptibéhy udrzovaly vztahy lidi s pfibuznymi i ddvnymi predky, slavnostni inscenace
ritual zase umoznovaly symbolické pfeneseni rodiny do praddvnych dob, ve kterych

»bezpetné ukryty nachazeji archaické kultury sobé vlastni jistoty“ (Horyna, 2001,
s. 75). Charakter kazdodennich aktivit byl ponoten do posvitné dimenze napojenim
na dédictvi mytickych a ritudlnich tradic (Kova¢, 2005). ,,S touto paradoxni rovnova-
hou, kde se odstup stava blizkosti ... a kde se jina doba, posvatny okamzik praptivoduy,
v ritudlech pravidelné vraci obnovit a jakoby znovuzrodit svét, ... to je svét lidi pravé
zijicich. I toto ustavi¢né navraceni se k po¢ate¢nimu okamziku a obnovovani zdroji
z néj je tmérné tomu, jak radikilné jsme se mu vzdalili.“ (Gauchet, 2004, s. 35)

Navzdory snahdm cirkevniho katolicismu prerusit jeden z nejuniverzalnéjsich
projeva lidové kultury, vazbu zivych ke svym mrtvym predkim, se definitivni
vylouceni mrtvych ze svéta Zivych nepodaftilo. Prosazenim liturgickych obtada
v katolické cirkvi méla byt duse ¢lovéka poslednim pomazanim a pohtebni bo-
hosluzbou nevratné odevzdana Bohu s vyjimkou jediného oficidlniho vzpomin-
kového dne Pamatky zesnulych. PfestozZe uctivani mrtvych bylo vyvraceno jako
pohansky magicky zvyk, pod vrstvou ktestanské liturgie pfetrvala v rodinach
jesté dlouhd stoleti implicitni vira ve svét mrtvych jako vSudyptitomny pro-
stor, s nimZ je mozné kdykoli komunikovat. V lidové symbolice se do 19. sto-
leti zachovala na pozadi kfestanskych slavnosti dokonce i latentni revalorizace
archaické souvislosti lidského Zivota a zdkona periodického obnovovani p¥irody
(Eliade, 1993). Rodinny svét lidovych slovanskych tradic ztstal plny tcty k pfed-
kam, povazovanym po smrti za ,,ochrdnce domovi“ (Navrétilova, 2004). Bylo
to az 20. stoleti, kdy zacalo védomi souvislosti svéta zivych a mrtvych slabnout
a rodina ztratila schopnost ,intenzivnéji vnimat ... ¢as vztazeny k vé¢nosti, vé-
novany symbolické komunikaci s mrtvymi“ (Navrétilova, 2004, s. 340).



Hlubsi porozumeéni této predstavé soubéznosti svéta zivych a jejich zesnulych
ptibuznych umoznil Arnold van Gennep a jeho vyznamnd studie t¥ifdzového
charakteru prechodovych ritudlt (van Gennep, 1997). Van Gennep se domni-
val, Ze prijeti duse zesnulého do svéta mrtvych neznamenalo, Ze nemuze zUstat
v kontaktu se svétem Zivych. V porovndni s limindrni a postliminadrni fizi po-
htebniho obtadu, jejichZ prostfednictvim byl zesnuly ptipravovan na prechod
a ptijeti ve svété mrtvych, byl na prvni, prelimindrni fazi pohfebniho ritudlu,
symbolizujici odlouceni od svéta zZivych, kladen nejmensi diiraz. Na zakladé to-
hoto objevu predpokladal, Ze odlou¢eni od zesnulého potiebovalo v tradi¢nich
kulturdch mensi ritudlni oporu, protoze bylo jen otdzkou zmény formy spolubyti
s nim a pocitalo se s jeho pokracujicim pravidelnym zaclefiovinim do svéta zi-
vych. Hibitov jako vylu¢né misto pobytu zesnulych pavodné neexistoval. Mrtvi
byli pochovavani v blizkosti domovii a pouto s nimi tak mohlo byt kazdodenné
upeviiovano (van Gennep, 1997). V dnesni dobé, kterd byla z podobného kon-
textu transgenera¢ni kontinuity vyvazana, mtZe tento oslabeny aspekt pohteb-
niho obtadu, v poslednich desetiletich jesté vic vyprazdnény a formalizovany,
predstavovat jedno z vysvétleni, pro¢ ritual pohtbu prestava byt plnohodnot-
nym prostorem pro rozlouéeni se zesnulym a zanechavd v rodiné neukonéeny
proces truchleni - jednu z nejhlubsich zranitelnosti, jaké mohou byt novym ge-
neracim pfedany.

1.2 Transgeneracni pristup
v psychoanalytické perspektivé

1.2.1 Sigmund Freud:
Fylogeneticka transmise archaického dédictvi

Historické koteny soucasného transgenera¢niho ptistupu sahaji az k hlubinné
psychoanalyze a dilu Sigmunda Freuda (1856-1939). Myslenka transgene-
ra¢ni transmise se zrodila ddvno pred svou explicitni formulaci v osmdesatych
letech 20. stoleti prostfednictvim Freudovych pojmi kulturniho ¢i fylogenetic-
kého dédictvi, které je novym generacim predavano prostfednictvim transgene-
ra¢ni dynamiky pamétovych stop. Jeden z jeho nejstarsich odkazl na interge-
nera¢ni dynamiku je moZné najit v eseji Mourning and Melancholia z roku 1915,
v niz za hlavni mechanismus pfenosu mezi generacemi povazoval proces iden-



tifikace, zprostiedkujici pretrvavajici ptisobeni ztraceného objektu ve struktute
ega (Freud, 1915%)

Za dalsi koncept, jimZ Freud obohatil psychoanalyticky rozmér transgenerac-
niho p¥istupu, je mozné povazovat anglicky termin the uncanny, ktery se pte-
klada jako ,néco tisnivého* a byl predstaven ve stejnojmenném eseji z roku 1919:
,Je to neo¢ekdvany a zdanlivé nesrozumitelny navrat néceho, co bylo pred lety
zaZité, ale stile neni pfekonané ... jsou to pozustatky archaickych zazitka, které
mély byt potlaceny a ted ozivaji.“ (Freud, 1919, s. 240) Etymologii slova je mozné
odvodit z némeckého terminu unheimlich, jimz Freud ptebira Schellingovu for-
mulaci ,tisnivého* jako néceho, co je sou¢asné divérné zndmé i neznadmé, oba-
vané i vytouzené; néc¢eho, co mélo zistat tajemstvim, ale bylo odhaleno (Freud,
1919, s. 220). Freud tyto nejisté pocity vysvétluje jako ,signaly tvorby nevé-
domych procest vzniklych z vytésnéni, které mohou dosahovat mnoha podob®
(Freud, 2003, s. 176).

Problém fylogenetické transmise vystoupil do poptedi poprvé v roce 1933
Freudovou zminkou ve spisu New introductory lectures on psychoanalysis, kde po-
tvrdil, Ze détské superego neni formovino obrazem skuteénych ani imaginar-
nich rodi¢d, ale modelovano intrapsychickou strukturou rodi¢ovského superega,
které se tak stdvd medidtorem pro pfenos kulturniho dédictvi: , Détské superego
ve skute¢nosti neni vybudovano podle modelu jeho rodici, ale podle modelu su-
perega jeho rodi¢d; jejich obsahy jsou stejné a stivaji se $ifitelem tradic a vaéi
¢asu odolnych hodnot, které se timto zpisobem preddvaji z generace na gene-
raci.“ (Freud, 1933, s. 67) Freud tim posunul diraz z pfimych rodi¢ovych inter-
generacnich identifikaci na transgenerac¢ni vazbu s prarodici, starsimi predky
a mytickymi postavami v rodinné historii.? K pfedstavé fylogenetického dédictvi
se vratil ve svém kulturné-antropologickém ptispévku Moses and monotheism
z roku 1939, podle néhoz je kulturni dédictvi tvoteno nejen intrapsychickymi
dispozicemi, ale i konkrétnimi pamétovymi stopami zkugenosti zdédénymi po

2 Esej pod ndzvem Smutek a melancholie je na ¢eském trhu v sou¢asnosti dostupny v 10. svazku
vybranych spist (s. 365-378): Freud, S. (2002): Spisy z let 1913-1917. Desdty svazek Sebranych
spisti Sigmunda Freuda. Praha, Psychoanalytické nakladatelstvi J. Kocourek.

3 Myslenka transgenera¢niho pfenosu prostiednictvim ,rodinného nevédomi® (family uncons-
cious) byla formulovana o par let pozdéji zakladatelem skupinové psychoterapie Jacobem L.
Morenem (1934). Mezi jeho klicové myslenky, které ptispély k rozvinuti transgenera¢niho
pFistupu, pat#i koncept ,tele, jenz je odvozen z feckého slova ,vzdilenost“. Konceptem ,tele”
Moreno chépal nevédomou a recipro¢ni komunikaci v ramci skupiny jedincii propojenych in-
timnimi vazbami, kterd slouzi jako dynamicky ¢initel pfenosu interpersonalnich informaci
v ramci jejiho emo¢niho pole. (Moreno, 1934)



predeslych generacich: ,Archaické dédictvi lidi zahrnuje nejen dispozice, alei ...
pamétové stopy zkusenosti pfedchédzejicich generaci.“ (Freud, 1939, s. 99)*

1.2.2 Nicolas Abraham a Maria Torokova:
Kryptonymicka teorie a fantom

To, co prondsleduje, nejsou mrtvi, ale mezery v nds,
zanechané tajemstvimi druhych.
Abraham, Torokova, 1994, s. 171

Transgenera¢ni ptistup byl zformulovan v $edesatych a sedmdesatych letech 20.
stoleti nezavislymi p¥ispévky nékolika rodinnych terapeutd, a to predevsim fran-
couzské psychoanalyti¢ky Francoise Doltové, madarsko-amerického psychiatra
Ivana Bosz6rményi-Nagye a dvojice francouzskych psychoanalytiki madarského
pavodu Nicolase Abrahama a Marie Torokové.> Dvojice naposled zmifiovanych
autort publikovala v roce 1978 na zakladé své dvacetileté praxe sbirku ¢lankd,
ktera vysla pod anglickym nazvem The Shell and the Kernel: Renewals of Psycho-
analysis (Abraham, Torokova, 1994). Tento soubor esejii ptinesl iroce diskuto-
vané koncepty the crypt (,krypta®) a the phantom (,fantom, prelud, ptizrak"), jimiz
predlozili vlastni a origindlni psychoanalytickou teorii transgenera¢niho prenosu:

a) neukonceny zarmutek po traumatické ztraté blizké osoby a nasledky pfenosu
jeho neuzdravenych aspekti v podobé endokryptickych identifikaci (,krypta);

b) nedostate¢né poh¥bené ¢i uzaviené udélosti rodinné minulosti, které se mohou
vynotit v pozdéjsich generacich v podobé odcizujicich identifikaci (,fantom®).

Kryptonymicka teorie vychdzi z pfedpokladu, Ze neukonceny proces truchleni spociva
v odmitnuti p¥ijmout & v neschopnosti uzaviit proces truchleni akceptovanim skute¢-
nosti ztrity blizkého dlovéka. V ptipadé, Ze jej provazi absence ptirozeného emoé¢niho
vyjadreni smutku, kterd neumoziiuje zesnulé osobé ,odejit”, dochazi k prozivani jejtho

4 Esej s nazvem Muz Mojzis a monoteistické ndbozZenstvi je na ¢eském trhu dostupny v 16. svazku
vybranych spisti (s. 87-203): Freud, S. (1998): Spisy z let 1932-1939. Sestndcty svazek Sebra-
nych spisti Sigmunda Freuda. Praha, Psychoanalytické nakladatelstvi J. Kocourek.

5 Skute¢nost, ze transgenera¢ni piistup zalozili vylu¢né terapeuti sttedoevropského nebo vy-
chodoevropského puvodu, ptipisuje Ivan Bészoményi-Nagy dédictvi emigrantské kultury,
v jejimz zdkladé lezi neustalé hleddni vlastnich kofend, tradic a jazykl. Je proto mozné, ze
tato snaha je vyzivovana nevédomou snahou obnovit ddvny socidlni status predka a vylé¢it
hluboké rodinné rany tykajici se otdzky ptivodu (Bészérményi-Nagy, Ulrich, 1981).



obrazu v nevédomi pozistalého v podobé ,krypty“ (angl. crypt, tomb of reppresion).® Dy-
namika endokryptické identifikace se proto netyka ani tak objektu jako procesu ne-
ukonceného zarmutku. Nasledkem traumatické ztraty je zdmérovana identita truch-
licho a zesnulého dovéka prostrednictvim psychické endokryptické formace, kterd

slouzi k maskovani skutetného utrpeni. Neakceptovani skute¢nosti ztraty zesnulého

doveka jako by vedlo k vytvoteni jakési ,,ndhradni emo¢ni hrobky®. Zesnuly je ,pocho-
van“ v rdmd intrapsychického prostoru clovéka, jenz neukonéil proces truchleni a ne-
pripousti redlnost jeho pochovani ve vnéjsim svété. Je mozné fict, ze endokrypticka

identifikace vznika intrapsychickym $tépenim, jehoz nasledkem ptebyvaji v dlovéku dvé

osoby, aniz by jedna o druhé védély (Abraham, Torokov4, 1994). ,Krypta md v topogra-
fii psychiky pfesné vymezené misto. Neni vytvorem ani dynamického nevédomi, ani in-
trojekdi ega — je uvéznéna v jakémsi umélém meziprostoru mezi nimi.“ (Abraham, Toro-
kovd, 1994, s. 159) Neuzdraveny aspekt minulosti ziistdva leZet nepohibeny, neschopny

rustu ani rozkladu, a stava se prekazkou osobnostni integrity a vyvoje. Willy Baranger
(1961) hovotil v souvislosti s , kryptou® o, zijicim mrtvém" (angl. the living dead).

Teorii fantoma pfedstavili autofi v poslednim eseji citované sbirky pod nazvem
Secrets and Posterity: The Theory of the Transgenerational Phantom (Abraham, Torokova,
1994). Tento esej nebyl jen shrnujicim ¢clankem jejich védecké ¢innosti a nejvlastnéj-
$im ptispévkem k transgenera¢nimu pfistupuy, ale i zdsadnim pfekrocenim indivi-
dudlni psychoanalytické perspektivy a freudidnské psychopatologie, podle niZ jsou
symptomy intrapsychickou zaleZitosti a pochézeji vylu¢né z individudlni zivotni zku-
Senosti jedince.” Abraham a Torokova se domnivali, Ze za ur¢itych okolnosti mohou
byt v rodiné prekroceny genera¢ni hranice a miaze dojit k prenosu pozustatki tabui-
zovaného ¢ traumatického intrapsychického materialu rodinnych predkd. Zatimco
koncept ,krypty* se vztahoval na intrapsychickou strukturu vznikajici nsledkem in-
dividudlni traumatické zkuSenosti, teorie , fantoma“ umoziuje odkryt transgenera¢ni
nésledky traumatickych zazitkd minulych generaci. Vyrazem ,fantom® autoti oznaco-

6 Autoti svou kryptonymickou teorii pfedstavenou v eseji Mourning or Melancholia: Introjection
versus Incorporation (Abraham, Torokova, 1994) navazali na Freudiv ptispévek k problému
neukonc¢eného truchleni z roku 1915 pod nazvem Mourning and Melancholia (Freud, 1915).
Zatimco Freud hovotil o ,egu v prestrojeni objektu®, tj. o clovéku, ktery v sobé neukonéenym
truchlenim udrzuje obraz ztraceného ¢lovéka, Abraham a Torokova se domnivali, Ze je to ob-
jekt, ,ktery nosi ego jako masku® (Abraham, Torokova, 1994, s. 141).

7 Freud sice ptedstavil myslenku fylogenetického dédictvi (Freud, 1933), jejim primarnim ci-
lem v8ak bylo odhalit jakési neménné psychické struktury zachovivajici nejstarsi zkusenosti
lidstva, tzn. jednalo se spiSe o kulturné-antropologicky teoreticky koncept. Cilem Abrahama
a Torokové (1994) bylo odhalit nedobrovolnou transmisi neuzdravenych zkusenosti posled-
nich rodinnych generaci, p¥icemz vychazeli z bezprostfedniho kontextu prace s rodinou a pro-
blému transgenera¢né vazanych rodinnych tajemstvi.



vali ,vytvor dynamického nevédomi, ktery nevznika vlastni represi daného subjektu,
ale v diisledku bezprosttedni empatie s nevédomym ¢i potla¢enym obsahem psychiky
rodi¢ovského objektu” (Abraham, Torokova, 1994, s. 181). Nevysvétlitelné chovani
pacientt autoti chapali jako Sifrujici metaforu tragickych udalosti rodinné minulosti,
které jsou nevédomé predavany a zptitomriovany v dalsi generaci. Soucasny ¢len ro-
diny se stava jakymsi medidtorem nevytesenych problému ¢i nevyslovenych tajemstvi
svych predkt identifikaci s jejich intrapsychickym obsahem. To, co vytvatikoherentni
spojnici mezi piivodné nespojitymi generacemi, je neukonceny proces zarmutku a na-
sledné tabuiza¢ni mechanismy a latentni vzorce rodinné interakce.®

Mechanismus transgenera¢niho pfenosu autofi odvozovali od prvotni symbio-
tické jednoty matky a ditéte v prvnich mésicich zivota ditéte. ,Vyvojem se tato dudlni
jednota matky a jejiho ditéte transformuje ve vniténi dualistickou jednotu mezi ne-
védomim a egem.” (Abraham, Torokovd, 1994, s. 399) Myslenka dudlniho charakteru
této prvotni vazby je podle autori hlavnim faktorem, ktery umozituje porozumét
manifestaci fantomovych symptomu. Pravé tato prvotni vazba zptsobuje, Ze dité se
stava vnimavym vadi prazdnym mistam ve vlastnim védomi, ktera jsou zanechana
nevytéenym tajemstvim rodi¢l a prarodi¢t. Tento proces autofi vysvétluji procesem
inkorporace: predpokladali, Ze ur¢ity zakdzany objekt (zaml¢ované tajemstvi) se
usadi v détské psychice jako ndhrada introjekce, kterd selhala, tzn. Ze dité nedokdze
asimilovat neukoncené trapeni rodice, ¢imz dochazi k vytvoteni specifické transge-
neracni vazby. Zajimavym zjisténim bylo, Ze inicidtorem mezigenera¢ni transmise se
muze stit nejen matka, ale i samotné dité. Zalezi na tom, kdo z nich v rdmdi jejich
spole¢né symbiotické jednoty v sobé nese zazitek chybéjici matky. Tomuto zavéru
je mozné rozumét tak, Ze prvotni vazba neznamend jen zvysenou vnimavost ditéte
vudi zranénim matky, ale i naslednou maté¢inu senzitivitu vi¢i zranénim ditéte. Dité,
které v matciné mysli zrcadlové nezachyti svijj vlastni obraz, misto néj najde odcize-
nou matku s vlastnimi zranénimi (Winnicott, 1967). Tento détsky zazitek matciny
nedostupnosti mize nasledné zpétnovazebné vyvoldvat i u samotné matky pti-
padné bolestné zazitky v souvislosti s vlastni matkou — to znamend, Ze je to nakonec
matka, kdo pfenasi vlastni zkusenost mat¢iny nedostupnosti.®

8 Koncept fantoma, ktery se tykal pfenosu neuzavieného zarmutku, rozsifila Torokova v roce
1975 o objasnéni transgenera¢niho pfenosu nevédomého strachu v ptispévku The story of fear
publikovaném jako desaty esej citované sbirky (Abraham, Torokova, 1994).

9 Podobny koncept tzv. mrtvé matky (angl. dead mother) nachazime i v dile francouzského psy-
choanalytika Andrého Greena. Autor popisuje klinicky stav ditéte vznikajici v dusledku nedo-
state¢né emo¢ni investice matky, ktera se stahla do emo¢né umrtveného stavu, tzv. prazdného
truchleni. Néaslednd identifikace ditéte s ,,mrtvou matkou“ muze vaZzné narusit kvalitu jeho
emocniho a interpersonalniho vyvoje (Kohon, 2005).



Fonagy a Targetova predstavili v rdmci svého modelu vyvojové patologie kon-
cept ,ciziho self” (2005, s. 281-283), ktery navazuje na pfedstavené myslenky
Abrahama a Torokové. V ptipadé, Ze péce rodi¢e neni dostate¢né citliva, dochazi
k narugeni vyvoje détského self. Zvnitinény rodi¢ zistdva nepropojen s utvire-
jici se identitou ditéte. Pokud se ndasledujici roky obejdou bez vétsich traumat,
rané trhliny v self budou postupné prekryviny ptibéhy vztahujicimi se k sou-
drznému self. ,Cizi self je nejzhoubnéjsi, kdyz pozdéjsi traumatické zkuSenosti
v rodiné nebo mezi vrstevniky dité donuti, aby se od bolesti disociovalo a pouzilo
cizi self k identifikaci s agresorem. V takovych p#ipadech trhliny obsadi obraz
agresora a dité se zacne prozivat jako destruktivni.“ (Fonagy, Targetova, 2005,
s. 282)

1.2.3 Haydée Faimbergova:
Intergeneracni transmise a stret generaci

Argentinskd psychoanalyti¢ka Haydée Faimbergova vyznamné ptispéla k obo-
haceni psychoanalytické perspektivy transgenera¢niho pfistupu a studia vazeb
mezi generacemi. Jeji dilo Narcisticky rodic¢ a stret generaci (Faimbergova, 2001),
jez vénovala problému provizanosti jednotlivych generaci v rodiné, byva pova-
zovéano za pokracovani praci Nicolase Abrahama a Marie Torokové (1994), ze-
jména jejich koncepti , krypty” a ,fantoma“. Uz prvni pocatky jeji klinické praxe
ji upozornily na formujici vliv uréitych momenta rodinné historie na Zivot pa-
cientd. Faimbergova vidi kazdého pacienta nejen jako psychickou monadu, ale
jako bytost formovanou jak védomymi, tak nevédomymi intervencemi pred-
chozich generaci. Za nejnachylnéjsi k transgeneraénimu pfenosu povazuje au-
torka rodinnd témata zaml¢ovand a tabuizovana. V souvislosti s pfenosem mezi
generacemi Faimbergova (2001) hovotila o intergeneraéni ¢i mezigeneraéni
transmisi, v uz$im smyslu o tzv. st¥etu generaci (franc. téléscopage).”® Generac-
nim stfetem rozumeéla konfrontaci intrapsychickych objekta odlisnych generaci,

10 Intergeneralni transmise nevédomymi identifikacemi byla v psychoanalyze znama uz delsi
dobu. Vétilo se, Ze nevédomi matky a ditéte jsou uz v prenatilnim obdobi vzdjemné propojena,
¢imz dité ziskava nevédomy ptistup k rodinné historii nékolika generaci. Mezi prvni préce patii
vyzkum Anny Freudové a Dorothy Burlinghamové (1942), ve kterém zkoumaly vzorce ne-
védomé emoc¢ni komunikace mezi matkami a jejich détmi v obdobi némeckého bombardovani
Londyna béhem druhé svétové valky. Studie Harryho Sullivana (1962) se zaméfovala na ko-
munika¢ni vzorce matek s diagnostikovanou schizofrenii. Madarska psychoanalyti¢ka Therese
Benedekova (1949) byla jednou z prvnich, kdo uz v roce 1949 hovotili o dyadé matka-dité
jako o emo¢ni symbidze, pficemz trvala na tom, Ze ma byt interpretovana transgenera¢né.



