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Predmluva

Kdyz jsem nedavno procital knihu ¢eského historika Josefa Macka Jagellon-
sky vék v ¢eskych zemich (1998), upoutal mé jeho vypocet drovné vzdélanosti
nasich predka: Kolem roku 1500 pusobilo v ¢eskych a moravskych méstech na
600 verejnych a soukromych skol, které zabezpecovaly, ze asi 10—-20 % obyva-
tel mést bylo znalych ¢teni a psani. Tim bylo tehdy Ceské obyvatelstvo na
stejné vynikajici urovni gramotnosti — jak to srovnava prof. Macek — jako oby-
vatelé Norimberku ¢i jinych evropskych mést.

Od té doby ubéhlo pét stoleti a dnes se Ceska vzdélanost stava u nés
predmétem kritiky — ba dokonce nékteri hlasaji, ze Ceské skolstvi a vzdé-
lavani ,zaostava za svétem“. Je tomu skuteéné tak? A mame néjaké zpuso-
by — objektivni, védecky zaloZené — jimiz by se realné vlastnosti ¢eského vzdeé-
lavani daly vyhodnotit? Na to se snazi — kromé jiného — odpovédét tato kniha.
Je urcena ke tiem hlavnim déeltim:

® Uvést do védeckych zakladu komparace vzdélavacich systémau, tj.
do srovnavaci pedagogiky, a to nejen vykladem jeji teorie, ale predevsim
aplikaci konkrétnich metod analyzy vzdélavacich systému, a také objasno-
vanim problému a trendt vyvoje vzdélavani v mezinarodnim kontextu.

® Zhodnotit vlastnosti souc¢asného ¢eského vzdélavaciho systému na
zdkladé objektivniho srovnavani se vzdélavacimi systémy v zahranici, pre-
dev§im v nejvyspélejsich zemich Evropy, v USA, Japonsku aj.

® Vytvorit instruktivni text, jenz by mohl byt pouzivan jako ucebnice srov-
navaci pedagogiky pro studenty pedagogickych oboru a socidlnich véd, jako
zdroj informaci pro ucitele a jiné pracovniky ve Skolstvi, i pro dalsi za-
jemce.

Konstrukce knihy

Struktura knihy je prizptisobena k zminénym dcelim. Pouzivam v ni prvky
textové vystavby integrujici charakteristiky odborné monografie i studijniho



textu a které se osvédcily jiz v mé predchozi knize Moderni pedagogika (1997),
jak soudim z ohlasta ¢tenara:

® V knize soustavné spojuji teoreticky vyklad s rozborem a objasnovanim
prakticky zavaznych problému — jako jsou napi. dusledky odliSnosti
v obsahu zdkladniho vzdélavani v rtznych zemich nebo jako je pristup
k vysokoskolskému vzdélavani.

® Zarazuji explorativni bloky — oddily textu, v nichz je urcité téma ¢i pro-
blém objasnéno podrobnéji nebo argumentovano na zdkladé konkrétnich
vyzkumt, §kolskopolitickych opatieni apod.

o Statistické tabulky jsou v knize tohoto zaméreni nezbytné. Poskytuji
faktograficky zaklad komparaci a dokazovani, ale v nékterych pripadech
slouzi i jako ilustrace toho, k jakym zkreslenim mohou vést nevédecké in-
terpretace kvantitativnich dat pii hodnoceni vzdélavacich systéma.

® V knize zarazuji terminologicky vyklad jako zvlastni oddil v kapitole 2
a zaroven soustavné objasnuji vyznamy specidlnich termint u jednotlivych
témat, kde také pripojuji mezinarodni anglické terminy.

Pojeti knihy

Ma autorska predstava o tom, jak by tato kniha méla byt pro ¢tendre co nej-
(1) Teorie a metodologie srovnavaci pedagogiky, jez je pojednana
v uvodnich kapitoldch 1 a 2, ma uvést ¢tenare do védeckych zakladu této dis-
cipliny, a to vcetné prakticky pouzitelnych udaji o prislusnych aktivitach, or-
ganizacich, ¢asopisech a knihach aj., jeZ mohou byt potfebné pro dalsi studium.
(2) Konkrétni komparace vzdélavacich systému tvori jadro knihy
(kap. 3-7). Vychazim ze situace, kdy v ¢eskych a zahrani¢nich publikacich je
jiz k dispozici fada popist toho, jak vypada ,architektura® vzdélavacich sys-
tému v jednotlivych zemich. Nepovazuji proto za uéelné tyto geograficky tii-
déné popisy opakovat, nybrz volim jiny, u nas dosud neuplatnovany pristup:
Srovnavam jednotlivé trovné vzdélavacich systému ve svété, od predskolni
vychovy az po vzdélavani dospélych; pritom se samozifejmé zaméruji ne-
jéastéji na srovnavani ceského systému se systémy zemi OECD a Evropské
unie.
komparace vzdélavani na mezinarodni irovni musi byt komplexni, tj.
je nutno srovnavat nejen kvantitativni ukazatele, ale i kvalitativni vlastnos-
ti systémt, a nejen v synchronnim, momentéalnim pohledu, nybrz i v histo-
rické kontinuité. Nelze nap¥. objektivné zhodnotit, zda Ceska republika m4
»hodné ¢i malo“ studentt ve vysokoskolském sektoru vzdélavani ve srovnani



se zahrani¢im, jestlize bychom srovnavali — jak se to bohuzel namnoze
¢ini — jen udaj za jediny rok a neprihlédli bychom k tendenci vyvojovych zmén
prislusného ukazatele v ur¢itém ¢asovém obdobi, napt. od roku 1989 do sou-
casnosti.

(3) Vedle vlastni komparace vzdélavacich systému jsou neméné dulezité
také trendy, problémy a perspektivy vzdélavani ve svété, jez samo-
ziejmé ovliviiuji i rozvoj ceského vzdélavani. Pojednal jsem ta témata (v kap.
8-12), jez jsou dnes pro nas zvlast relevantni (napt. kooperace rodi¢t a $koly
nebo vztahy vzdélavani a trhu prace). K tomu pripojuji kapitolu 13 o vzdeé-
lavacim systému Slovenska, protoZe informace o ném u nds chybéji, a pritom
jsou potiebné a inspirujici.

Podékovani

V této knize vyuzivam svych zkuSenosti ze zahrani¢nich studijnich cest
a z navstév kol v mnoha evropskych zemich a v USA a také ze své ¢innosti
hostujiciho profesora na nékolika univerzitach ve Finsku. Ve vSech zemich
jsem se vzdy setkaval s porozuménim a pomoci pro mé odborné zajmy, jak
u kolegti ve vyzkumnych centrech, tak i ve Skolskych uradech a minister-
stvech skolstvi. Pii zahranicnich cestach jsem ziskaval poznatky, z nichz vyt-
ézek predavam timto ¢eskym ¢tendaftm.

Chci podékovat Ustavu pro informace ve vzdélavani v Praze, zvlasté pani
Mgr. S. Brozové a pani PhDr. J. Novotné, které mi poskytly nékteré publika-
ce ustavu. Také dékuji pani A. Konopaskové (Vyzkumny ustav odborného
Skolstvi) za zprostiedkovani nékterych zahranic¢nich informaci o odborném
vzdélavani.

Myuj dik patii kolegim a pratelim na Slovensku za jejich pomoc pti mé
studijni navstévé v Bratislavé v prosinci 1998. Odbornymi informacemi mi po-
mohli panové doc. PhDr. P. Gavora, CSc. (Pedagogicka fakulta UK) a prof.
PhDr. S. Svec, CSc. (Filozoficka fakulta UK) a dale — pii mé navstéveé v Usta-
vu informacii a prognéz Skolstva v Bratislavé — pani PhDr. M. Hrabinska
a pan doc. PhDr. M. Beno, CSc.

Dékuji rovnéz posuzovatelim rukopisu — pani PhDr. Jané Hendrichové,
vedouci oddé€leni analyz a strategie MSMT CR, jez mi poskytla i konzultaci
a néktera nejnovéjsi data o ceském skolstvi, a panu prof. PhDr. Stefanu Sve-
covi, CSc., z Filozofické fakulty Univerzity Komenského v Bratislavé. Nejenze
procetli rozsahly rukopis knihy v pomérné kratkém case, ale uvedli k nému
radu dil¢ich pripominek, jejichz respektovani vedlo k zpresnéni textu. Samo-
zfejmé ne se vSemi nazory posuzovatelt jsem se mohl ztotoznit. Za vyklady
formulované v této knize odpovidam pouze sam.

J.P.






CAST PRVNI

Vedecke zaklady
srovnavaci pedagogiky






1 Proc potrebujeme
mezinarodni komparace
vzdélavacich systému

Vzdélavani v soucasné civilizaci prochdzi mohutnym rozvojem. Mluvi se
0 ucici se spole¢nosti (learning society), ve které nejen povinné skolni vzdeé-
lavani, ale i veskeré dalsi, formdlni a neformdlni vzdélavani nabyva stale
vétsi zavaznosti pro zivot lidi. VSechny vyspélé i méné rozvinuté zemé se po-
dle svych ekonomickych moznosti a kulturnich orientaci snazi vybudovat co
nejdokonalejsi vzdélavaci systémy jakozto nezbytny predpoklad k svému da-
Isimu rozvoji. Zvlastni ale je, Ze se pritom vyjevuji — v mezindrodnim pohle-
du — dva zcela protichudné trendy:

® Na jedné strané existuje vyrazné smérovani k tomu, ze vzdélavani ve
svété se globalizuje. Podobné jako dochazi ke stdle silnéjsi globalizaci
(internacionalizaci) ve sfére ekonomické, tj. ke sblizovani, propojovani a in-
tegrovani vyroby, obchodu a spotifeby na mezinarodni drovni, také ve sfére
vzdélavani dochazi k procestum sblizovani a propojovani na mezinarodni
arovni. Konkrétné se to projevuje tim, Ze do vzdélavaci politiky v jednotli-
vych zemich, ale i do praxe kol pronikaji nékteré spoleéné zpusoby uvazo-
vani a konkrétni inovace, které jsou zavadény ve vzdélavani v jinych ze-
mich. Vlady a skolsti politikové stale vyraznéji usmérnuji vyvoj vlastniho
vzdélavaciho systému na zdkladé toho, ze vyuzivaji poznatky o vyvoji vzdeé-
lavacich systému v jinych zemich. V soucasné dobé je to nap¥. vyrazna sna-
ha, projevujici se v mnoha zemich, zajisfovat, aby se vzdélavaci systémy
chovaly jakoZto soucast verejnych sluzeb, s respektovanim potieb klientt
a s vykazovanim kvality a akontability (zodpovédnosti za vysledky) svého
fungovani.

® Na druhé strané trva situace, kdy vzdélavaci systémy ve svété jsou
velmi specifické, jedinec¢né, vzajemné odlisné. Tim mame na mysli
to, Ze ve vzdélavacich systémech jednotlivych zemi —i téch zemi, které jsou
si jinak velmi podobné svymi ekonomickymi ¢i socidlnimi parametry — se



stale uchovava mnoho zvlastnich, individudlnich rysta. Vzdélavaci systémy
jsou totiz tak silné zavislé na historickych, kulturnich, nabozenskych a ji-
nych tradicich, Zze ménit jejich ustalena specifika je obtizné. Napriklad
zvlastnosti vzdélavani ve skandindavskych zemich bylo donedavna to, Ze
v nich — na rozdil od ostatnich zemi Evropy — zahajovaly déti povinnou
Skolni dochazku az ve véku 7 let.

Oba tyto protichtidné trendy — globalizace ¢i internacionalizace a souéasné
uchovavani vlastnich specifiénosti — jsou priznaéné pro vyvoj ndrodnich vzdé-
lavacich systému v souCasné epose a piedstavuji kontury, v nichz je rozpro-
steno téma pojednané v této knize. A Ze je to téma navysost dulezité, vyplyva
hlavné z toho, kdo a k jakym ucéelam potiebuje poznatky vztahujici se
ke zkoumani vzdélavacich systému. Situaci lze struéné charakterizovat takto:

Od ¢ast antiky — a mozna i diive — se lidé vzdy zajimali o to, jak se vzdé-
lavaji jiné narody, jak toto vzdélavani organizuji a k jakym uceltm jej vyu-
zivaji. Muzeme o tom najit svédectvi v li¢enich ruznych cestovatelt, starové-
kych, stiedovékych i souéasnych. Tento zdjem je pochopitelny: Vyplyva
z poznani — ¢asto i neuvédomovaného — Ze rozvoj lidské civilizace je vyrazné
urcovan tim, co a jak se lidé uéi ve svych vzdélavacich institucich. Vzdélavaci
systémy jsou soucasti kultury v obecném smyslu a kultura je — podle antro-
pologa Roberta F. Murphyho (1998) — mechanismus pro preZiti ... je to mate-
énd piida, na niz se kuji nase osobnosti a osudy.

Vskutku nemtze byt pochyb, Ze i vzdélavaci systémy v raznych zemich
uréitym podilem ,kuji“ jak osobnosti jednotlivet, tak osudy celych naro-
du — a proto se odjakziva projevuje o vzdélavani tak velky zdjem. A na druhé
strané je tento zdjem motivovan poznanim, Ze vzdélavani v ramci jedné zemé
¢i regionu se rozviji a obohacuje z toho, co uziteéného dokdze tato zemé roz-
poznavat a prejimat ze vzdélavani realizovaného v jinych zemich.

Tento zakladni princip, tj. pfebirdani zkusenosti a poznatku o vzdélavani,
se v rostouci mite vyrazné uplatniuje v soucasné spole¢nosti. Ta si ovSem pro
tuto oblast vytvorila v pribéhu minulych desetileti specidlni obor, s p¥islu-
$nymi atributy védecké ¢innosti — srovnavaci (komparativni) pedagogiku (viz
kap. 2). Zabér a vyuziti tohoto oboru jsou dnes tak Siroké, a prostoupené soci-
ologickymi, ekonomickymi a politickymi koncepcemi, Ze dany obor uz se
mnohdy ani s pedagogikou — v jejim klasickém, tizkém pojeti — nespojuje.
Prosté existuje tu uréita zjistujici, analytickd a hodnotici éinnost, se svou in-
ndrodni komparace vzdéldvdnilvzdéldvacich systému (international
comparative education) a kterd ma interdisciplinarni povahu. O této sféie ¢in-
nosti, jeji potfebnosti a vyuzitelnosti pro rtizné tcely nyni pojedname.*



Kdo vilastné potrebuje mezinarodni komparace vzdélavani

a k jakym ucelim?

Jak nyni vysvétlime, dnes uz nema opodstatnéni tradiéni piedstava, Ze srov-
navaci pedagogika je urcena pouze ¢i hlavné pedagogim — teoretikum. Na-
opak, uzivateli produktt tohoto védniho oboru jsou dnes i pracovnici z jinych
oblasti védy, fizeni, politiky a praxe:

® Jak je patrné z pocetnych zahrani¢nich aktivit a dokumentace, velmi po-
trebnymi se jevi poznatky z této sféry pro odborniky v oblasti vzdélavaci
politiky, planovani a rizeni skolstvi (Skolské administrativy). Jsou
to tedy ti, kdo vytvareji jednak strategické plany pro rozvoj vzdélavaciho
systému, jednak i kratkodoba rozhodnuti o jeho fungovani, legislativni
ramce ¢innosti vzdélavacich instituci a subjektt, jejich financovani, kon-
trolu aj. (viz podrobnéji in Kalous, 1997). Konkrétné feceno jsou to jednak
zvoleni politici (¢lenové parlamentu aj.), jednak statni drednici ve Skolstvi,
poc¢inaje ministrem S$kolstvi a niZ§imi uredniky ministerstva az po pracov-
niky regiondalnich, okresnich a mistnich skolskych dradu, inspekce a jinych
instituci Skolské spravy.

V soucasnosti se v jednotlivych zemich bézné uplatnuji takové pristupy, kdy
rozhodovani ve sfére vzdélavaci politiky jsou vyrazné zavisla i na stavu reSe-
ni prislusné problematiky v jinych zemich. Prikladem muze byt zavadéni
vzdélavacich standarda pro vyhodnocovani toho, zda jsou ve vzdélavacim sys-
tému dosahovany ty cile, které se vymezuji v kurikuldarnich dokumentech.
Dnes se asi nenajdou ve vyspélych zemich Skolsti politici, kteri by neméli
zajem o to, jak se vytvareji a uplatnuji vzdélavaci standardy v jinych zemich,
a jaké by tudiz bylo — na zdkladé mezinarodni zkuSenosti — optimalni reseni
v této oblasti pro vlastni vzdélavaci systém.

Ostatné k témto uceltim je v soucasné dobé vytvarena mohutnd organi-
zaéni a vyzkumna zakladna ze strany nadnarodnich instituci, predevsim
OECD a Evropské unie. Tato zakladna produkuje ¢etné poznatky v oblasti
mezindarodni komparace vzdélavacich systém, a to zejména prostirednictvim
mezindrodnich indikdtori vzdélavdni, pokryvajicich nyni i vzdélavaci
systém Ceské republiky (viz podrobné in Pracha, 1997a, b). V souvislosti s tim
je publikovana velka rada dokumentd a vyzkumnych néaleza tykajicich se
komparace vzdélavacich systém, evaluace jejich vystupa aj. (viz o informa-
¢nich zdrojich v kap. 2.3). Jako priklad 1ze uvést publikaci Pohled na skolstvi

! I kdyz povazujeme termin mezindrodni komparace vzdéldvacich systémii za nejvysti-

Znéjsi Cesky vyraz pro oblast védy oznacovanou v zahranici jako international comparati-
ve education, chceme respektovat u nds vzitou terminologii a v této knize budeme ve stejném
vyznamu pouzivat také termin srovndvaci (komparativni) pedagogika. — O vyznamu
téchto terminu viz kap. 2.



v ukazatelich OECD (1996), ktera umoznuje srovnavat témér 50 ukazateld
vzdélavacich systému zemi OECD, véetné Ceské republiky.

® Druhou vyznamnou skupinu uzivatelt poznatkt z komparace vzdélava-
cich systému predstavuji odbornici ve sféfe ekonomiky skolstvi a vzdé-
lavani. V celém svété se dnes tito ekonomové zabyvaji problémy souvise-
jicimi s vyhodnocovanim kvality a efektivnosti vzdélavacich systémii.
Ukazuje se pritom, Ze tyto parametry vzdélavacich systému, resp. para-
metry jejich produktt, maji uréité shodné vlastnosti ve vSech zemich, bez
ohledu na specifi¢nosti vzdélavacich instituci v té které zemi. Je ziejmé, ze
kategorii efektivnost vzdéldvdni nelze jednoduse uchopit a vysvétlovat po-
moci jednoduchych kvantitativnich vzorcu, které postihuji pouze vztahy
mezi vynalozenymi ndklady a dosazenymi cili. Naopak, vysvétleni efektiv-
nosti a kvality vzdélavani vyzaduje brat v avahu velky pocet determinant
vstupt a procesu vzdélavani, jak je to doklddano mnozZstvim poznatka
pravé z oblasti mezinarodni komparace vzdélavacich systému (podrobnéji
in Prtcha, 1996, 1997a).

7 téchto dtivodt se v poslednich letech vytvareji aktivity, projekty a publika-
ce v oblasti ekonomiky vzdélavani, které na jedné strané jsou zajisfovdany me-
zindrodnimi tymy odbornik a na druhé strané cerpaji z poznatkt o ekono-
mickych parametrech vzdélavacich systémt v jednotlivych zemich a jejich
srovnavani. Tak napt. velké usili je zamérovano na komparativni idaje tyka-
jici se vstupu absolventii riiznych druhii s$kol na trh prdce (transition from
school to work). To je souédsti specidlni informacni a vyzkumné sité INES
v ramci projektu OECD, sycené cetnymi daty z komparativnich analyz eko-
nomickych ukazatelt vzdélavacich systému (Education at a Glance: OECD
Indicators, 1996, 1997) — viz o tom podrobnéji v kap. 9.

® Mezindarodni komparace vzdélavacich systéma je uzitecnda pro nékteré
analyzy v oblasti socialnich véd, zejména v sociologii. Kdyz sociolo-
gové vysvétluji, jaké jsou disledky vzdélanostni struktury populace pro so-
cialni diferenciaci v urcité spole¢nosti, pouzivaji i data z mezinarodnich
komparaci vzdélavani. Tak napt. jsou dnes jiz dostateéné popsany zavis-
losti mezi vzdélanim lidi (tj. nejvyssi dosazenou urovni vzdélani) a jejich
profesni kvalifikaci, zaméstnaneckym statusem, mzdovymi a majetkovymi
rozdily, zivotnim stylem, medidlnim chovanim, politickymi preferencemi
aj. (viz in Pracha, 1997a).

Tyto rtzné socidlni efekty edukace vyplyvaji do znaéné miry z produktt vzdeé-
lavaciho systému. Prirozené pak sociologové porovnavaji tyto efekty vzdeé-
lavani mezi jednotlivymi zemémi. U nds napt. Machonin, Tuéek a kol. (1996)
vyhodnocuji empirické data z komparace vzdé€lanostni struktury obyvatelstva
Ceské republiky s jinymi zemémi. Tudiz: Mezindrodni komparace vzdélava-
cich systémt m4 svou dulezitost i pro explanaci socidlni diferenciace a dalsich
socidlnich jeva (viz kap. 8).



® Je zcela evidentni, Ze vibec nejsirsi skupinu uzivatelu informaci produko-
vanych v mezinarodni komparaci vzdélavacich systému predstavuji ti, kdo
jsou piimo s uréitym vzdélavacim systémem spjati — tedy ucitelé a dalsi
pedagogic¢ti pracovnici ve skolach a jinych vzdélavacich zarize-
nich, studenti ucitelskych oboru, vyzkumni pracovnici ve sfére
skolstvi aj. Tito vSichni se mnohdy spontanné zajimaji o to, jak funguji
vzdélavaci systémy v ruznych zemich, napt. v souvislosti se stazemi v za-
hrani¢i nebo v ramci spoluprace se zahrani¢ni Skolou aj. Vedle toho jsou
poznatky z mezinarodni komparace vzdélavacich systému soucasti obsahu
studia v kurzech srovnavaci pedagogiky (pro studenty ucitelstvi na
pedagogickych a jinych fakultach). Samoziejmé u teoretiktu pedagogiky
a vyzkumnych pracovniku ve sfére Skolstvi je (resp. mél by byt) zdjem
o mezinarodni komparace vzdélavani primou soucasti profesni orienta-
ce — tézko si lze predstavit, Ze by napr. cesky teoretik zabyvajici se otaz-
kami kurikula Skolniho vzdélavani mohl tyto otdzky omezovat pouze na
domaéci pudu, bez znalosti a vyuzivani poznatkti z mezindarodniho kompa-
rativniho vyzkumu kurikula ve §koldach riaznych zemi apod.

® Konetné nelze opomenout skuteénost, Ze mezinarodni komparace vzdé-
lavacich systému je vyznamnym informa¢nim zdrojem pro rodi¢ovskou
a Sirsi verejnost. Je zrejmé, Ze verejnost se stdle intenzivnéji zajima
o produkei a kvalitu vzdélavaciho systému ve své zemi a pti jeho hodnoce-
ni ¢asto pouziva odkazti na Skolstvi v zahraniéi. V ¢eské verejnosti je ten-
to zdjem zndsoben i tim, Ze masovd média prezentuji pomérné ¢asto neob-
jektivni, o védecké komparace neopiené zpravy, jimiz se snazi navozovat
ve verejném minéni predstavy o tom, jak je ¢esky vzdélavaci systém ,str-
nuly“, ,tradi¢ni“, ,zaostdvajici za zahrani¢nimi systémy*.

Prikladem zajmu Sirsi verejnosti o zahrani¢ni vzdélavaci systémy a jejich
komparaci s ¢eskym vzdélavacim systémem jsou zpravy a reakce na né, které
byly prezentovany v médiich z vyzkumu IEA — Mezindrodni asociace pro hod-
noceni vzdéldvacich vysledkii. V téchto vyzkumech se ukdzalo nejen jaké jsou
samotné vzdélavaci vysledky ceskych zakt v nékterych predmétech (mate-
matika, prirodovédné predméty aj.) ve srovnani s vysledky zaka rady jinych
zemi, ale i nékteré vlastnosti fungovani vzdélavacich systému — viz kap. 5.4.

Souhrnné vyjadreno: Poznatky z mezinarodni komparace vzdélavacich
systému jsou pro Sirsi verejnost dulezité z toho duvodu, Zze ovliviiuji postoje
ke vzdélavani ve vlastni zemi. Umoznuji vzdélavaci systém hodnotit a — pro-
strednictvim volenych politikt — jej také ovliviovat.

Jak je z predchoziho vykladu v této kapitole ziejmé, mezinarodni komparace
vzdélavacich systému nejsou zdaleka urcéeny ,jen pro pedagogy®, jak to dosud
byva nahlizeno v souvislosti se srovnavaci pedagogikou. Vyznamnost a pouzi-
telnost mezinarodni komparace vzdélavacich systému je mnohem S$irsi a ma
své politické, ekonomické a socidlni dopady. To ostatné souvisi s postavenim
Skolniho vzdélavani v soudobé spole¢nosti, které uz prestalo byt doménou z4j-



mu jen klasické pedagogiky a je dnes polem multidisciplinarniho zkoumani
(podrobnéji in Prucha, 1997a).

Samoziejmé plati, ze historické kofeny a v soucasnosti i svou teoretickou
bazi ma mezinarodni komparace vzdélavacich systému ve védecké oblasti, tj.
v srovnavaci/komparativni pedagogice. Proto se na tuto oblast védy zaméiime
podrobnéji v nasledujici kapitole.



2 Srovnavaci pedagogika:
teorie a aktivity

Hned na pocatku této kapitoly musime ucinit jasno v zakladnich pojmech. Vy-
jdeme ze soucasné terminologie (anglické) pouzivané v mezinarodni odborné
komunikaci. Zakladnim terminem je zde comparative international edu-
cation. Jaky obsah vlastné tento termin pokryva a ktery Cesky termin je
vhodnym ekvivalentem k anglickému terminu? Situace je zde ponékud kom-
plikovana:

(1) Pavodné (poc¢inaje jiz v minulém stoleti) se terminem éducation com-
parée oznacovaly takové badatelské prace, které porovnavaly struktury skol-
stvi jedné zemé (nejcastéji zemé autora provadéjicitho porovnani) se Skolstvim
jiné zemé nebo nékolika zemi. To bylo oznacovano v jednotlivych jazycich vcel-
ku shodné: anglicky comparative education, ném. vergleichende Pcddagogik,
$panélsky educacién comparada, rusky sravnitélnaja pedagogika. Odpovida-
jici ¢esky termin byl srovnavaci pedagogika. Pravdépodobné prvnim, kdo do
ceské pedagogické védy zavedl tento termin, byl profesor Karlovy univerzity
Otakar Kadner, ktery jej pouzival v knize Zdklady obecné pedagogiky jiz
v roce 1925 (dil I, s. 98). Od té doby se s terminem srovndvaci pedagogi-
ka — pozdéji téz s variantou komparativni pedagogika — zachazelo v ceské pe-
dagogické teorii bez problému az donedavna.

(2) Od 60. let se mezinarodni terminologie v této ¢asti pedagogické védy
zacala ménit pod vlivem toho, Ze se obsah této oblasti postupné rozsiroval
a prekracoval hranice klasické Skolské pedagogiky. Neslo uz jen o porov-
navani samotnych vzdélavacich systému (jak to vyjadiuje termin comparati-
ve education, tedy srovndvaci pedagogika), ale viibec o deskripci a analyzy
toho, jak funguji vzdélavaci systémy ve svété, ¢im jsou determino-
vany a jaké maji produkty. K oznaceni této Sirsi sféry teorie a vyzkumu se
zacal uplatnovat — a dnes je ve svété zcela bézny — termin comparative and
international education. Vyraznym projevem této tendence bylo napt. to,
ze v USA se prestizni védecka spole¢nost s ndazvem Comparative Education
Society prejmenovala (od roku 1969) na Comparative and International Edu-
cation Society.



Jenomze jak tento posun vyjadrit ceskym terminem? Jedna mozZnost je
pouzit doslovny preklad a zavést termin srovndavaci (komparativni) a me-
zindrodni pedagogika, jak jsme to ucinili v jedné z predchozich praci (Pru-
cha a Walterova, 1993). V tomto pripadé vznika ale problém jak se vyhnout
dvojznaénosti vyrazu mezindrodni pedagogika — vzdyt tento vyraz mize zna-
menat také obecné jakoukoliv pedagogiku provadénou na mezindrodni trov-
ni. Abychom tuto dvojznacénost omezili, budeme cely pojem srovndvaci a me-
zindrodni pedagogika podrobnéji definovat. K tomu tcelu je nezbytné objasnit
nejprve historicky vyvoj této védecké sféry, jeji cile a metody, informacni za-
kladnu atd. — coz je predmétem dalsiho vykladu.

Jesté jednu skuteénost je zde nutno zminit: Jak znamo, anglicky vyraz
education je sémanticky mnohoznacény a oznacuje (kromé jiného) jak vzde-
lavdni, tak pedagogiku. V dusledku toho se dnes v mezinarodni komunikaci
setkdvame s terminem international education také ve vyznamu, vyjadiu-
jicim ruzné prakticky zamérené aktivity v oblasti vzdélavani, které provadi
UNESCO, Rada Evropy aj. Tyto aktivity zahrnuji Siroky repertoar programu
podporujicich vymeénu a spolupraci student, ucitelu, skol (TEMPUS, ERAS-
MUS, LINGUA aj.), zamérenych na rozvoj mezindarodnich skol a mezinarod-
nich univerzit, na vzdélavani imigrantt a uprchliku atd.

V tomto smyslu patii do international education také napt. opatieni pro
vstup studenti z jedné zemé na vysoké skoly v jinych zemich (viz publikaci Za
studiem do ciziny, 1997). Jde tedy souhrnné o praktické programy a opatieni,
které maji nepochybné vyznam pro mezinarodni spolupraci v oblasti vzdeé-
lavani, nejde vsak o védecké aktivity zamérené na komparace vzdélavacich
systém, a proto se jimi v této knize nezabyvame.

2.1 Vyvoj srovnavaci pedagogiky

Pocatky historického vyvoje srovnéavaci pedagogiky ve svété kladou nékteri
odbornici (Brickman, 1989) jiz do obdobi antického Recka a Rima, kdy nalé-
zame pisemné zaznamy o vychové mladeze v riznych zemich. Napiiklad tec-
ky historiograf Xenofon, zak Sokrativ, ve spise Cyropaedia (O Kyrové vycho-
vani, asi z roku 355 pr. Kr., c¢esky preklad 1970) popisoval vychovu
a vzdélavani ve spolecenstvi Persant a formuloval urcitd srovnani s vychovou
chlapct v tehdejsi Sparté. Podobné Gaius Iulius Caesar ve svych Zdpiscich
o vdlce galské (v 1. stol. pr. Kr.) popisoval vychovné styly galskych a german-

1 M. Vanova (1998) uplatiiuje pro tuto oblast termin internaciondlni pedagogika, ktery vsak

nepovazujeme za vhodny, nebof nejde o pedagogiku jako védu. Zcela neadekvatni je pak ter-
min internaciondlni vychova (jako ekvivalent anglického vyrazu international education) na-
vrzeny v Ceské verzi Evropského pedagogického tezauru (European Education Thesaurus),



skych kment v kontextu jejich kultury a (mohli bychom v dnes$nich terminech
rici) na zdkladé etnografickych pozorovani.

Je jisté vzrusujici dnes Cist, Ze jiz pred dvéma tisici lety fungovala v praxi ,mezi-
ndrodni pedagogika“ — jak to 1i¢i Caesar o p¥ipravé galskych druida:

Druidové jsou ¢inni v bohosluzbé, obstardvaji stdtni i soukromé obéti, vyklddaji
ndboZenské otdzky. K nim se mladi do uceni jen hrnou... Druidskd nauka md pry
svtyj pivod v Britdnii a odtud byla prenesena do Galie. A proto podnes odchdziva-
Ji do uceni do Britdnie skoro vZdycky ti, kdo se s ni chtéji obezndmit ditkladnéji...
U¢i pry se tam nazpamét velikému poctu versi. A tak nékteri ziistdvaji na uceni az
dvacet let. (Gaius Iulius Caesar, Zdpisky o vdlce galské. In: Vdlecné paméti. Pra-
ha, Svoboda 1972, s. 179.)

Také po cely stredovék publikovali ruzni cestovatelé, obchodnici a diplomaté
mnoho poznatka o Skoldach a vzdélavani v riznych zemich a nékdy je porov-
navali s poméry ve své domoviné. Vyznamnou roli jisté sehravaly, a to
1 v Ceském prostredi, poznatky ze studia na zahrani¢nich univerzitach.
Vzdyt Cesi tehdy odchdzeli studovat na fadu $kol v zahraniéi (Francie, Itélie,
Némecko aj.) a nepochybné prinaseli informace, které byly pro domaci pro-
stredi uzitené. Ostatné i Karlova univerzita byla, jak znamo, zaloZena podle
modelu univerzit v Patizi a Boloni.

I v pozdéjsi cestopisné literature jsou obsazeny ¢etné popisy Skol a vzdé-
lavani v raznych zemich. Napiiklad cesky Slechtic Bediich z Donina ve spise
Loretdnskd pout z roku 1607 (pozdé&ji vyddno jako Cestopis Bedricha Donina,
1940) podal — vedle cestopisnych pozorovani — také jakysi seznam italskych
vzdélavacich instituci (univerzit, akademii aj.), s idaji o jejich vybaveni, pro-
fesorech, studentech, a dokonce nékdy i o finanénich nakladech.

Az do 19. stoleti mély ovSem tyto poznatky o Skolstvi v zahranici nesys-
tematicky a nevédecky charakter. Za skutecného zakladatele srovnavaci pe-
dagogiky je vSeobecné povazovan francouzsky osvicenec Marc-Antoine Jul-
lien de Paris (1775-1848), a to na zakladé své publikace Esquisse et vues
préliminaires d 'un ouvrage sur l’éducation comparée (Ndrys a predbézné po-
hledy na prdci o srovndvaci pedagogice) vydané v roce 1817 v Parizi. V této
prukopnické studii vyty¢il principy, jez se uplatnuji ve srovnavaci pedagogice
dodnes: presna dokumentace o Skolstvi v ruznych zemich, objektivni vyhod-
nocovani rozdilnosti aj. Pozoruhodné je, Ze autor dokonce pozadoval zadavani
dotaznikii o $kolstvi ifadtim riznych zemi, aby se tak shromazdovaly prislu-
$né statistické a jiné informace. (Podrobnéji o Jullienovi de Paris a jeho dile
viz u Vanové, 1998.)

Ve 20. stoleti nastal velky rozkvét srovnavaci pedagogiky v Evropé
a v USA, jak se to projevuje v dnesnim stavu discipliny (viz ¢asti 2.2 a 2.3).
Zacaly byt zakladany védecké asociace a ustavy pro dokumentaci a srovnava-
ci vyzkum vzdélavacich systému. Velky vyznam mélo ztrizeni BIE — Bureau
international d’éducation (Mezindrodni urad pro vzdéldvdni, dnes téZ s ang-
lickym nazvem IBE — International Bureau of Education) v roce 1925 v Zene-



vé. Tato zprvu soukroma instituce, jejimz prvnim reditelem se stal Jean Pia-
get, je od 60. let pracovistém UNESCO pro mezindarodni dokumentaci v ob-
lasti vzdélavani.

Také v USA vznikaly od pocatku stoleti instituce pro srovnavaci pedago-
giku, z nichZ nejvyznamnéjsi ptaisobila od roku 1923 na International Institu-
te of Teachers College, soucasti Kolumbijské univerzity v New Yorku. Tento
ustav organizoval studijni stdze pro zahraniéni odborniky a prispival tak
k mezinarodni pedagogické spolupraci. Zde pobyvali v 20. a 30. letech také ce-
§ti pedagogové, napr. Vaclav Prihoda a Jan Uher, ktefi pak prinaseli po-
znatky o progresivnich rysech amerického skolstvi (ale i o nékterych jeho ne-
gativnich strankach) do Ceskoslovenska.?

Po 2. svétové valce se srovnavaci pedagogika ve svété mohutné rozvinu-
la, vznikaly ¢etné védecké spole¢nosti, vyzkumna a dokumentacni centra, spe-
cialni ¢asopisy. Popisy a komparace vzdélavacich systému byly vydatné pod-
porovany ze strany UNESCO, vyrazné ovSem se zamérenim na rozvojové
zemé, kde vzdélavani bylo a je ¢asto na velmi nizké urovni a kde c¢asto bylo
nutno vymytit analfabetismus. Tento rozvoj se jiz odrdzi v sou¢asném stavu
tohoto oboru ve svété (viz 2.3).

Souhrnné feceno: Obor védy nazyvany srovndvaci pedagogika se stal
ve svété uznavanou vyzkumnou ¢innosti, s teoretickymi a zaroven praktic-
kymi ucely, jak to vystizné shrnuje deklarace o poslani tohoto oboru v Com-
parative and International Education Society (USA).

DEFINICE (1)

Poslanim srovnavaci a mezinarodni pedagogiky je objevovani, vysvétlovani,
podporovani a Sifeni znalosti o vzdélavacich systémech a o idejich a problé-
mech vzdélavani ve svété.

Doposud jsme ve struéném piehledu sledovali vznik a vyvoj srovnavaci peda-
gogiky ve svété. Je nyni uziteéné zabyvat se také vyvojem srovnavaci pe-
dagogiky v ¢eskych zemich, nebof tak lze pfesnéji zhodnotit jeji dnesni
stav u nas.

Existuji doklady o tom (uvadi je Singule, 1984), Ze tzv. terezidnské a poz-
dégjsi rakouské skolské reformy, jez vyrazné ovliviiovaly Skolstvi v ¢eskych ze-
mich koncem 18. stoleti, byly zakldddny i na informacich z ,pedagogickych
pruzkumnych cest, tedy z organizovaného ziskdavani informaci o Skolstvi

2 Je piiznaéné pro tehdejsi éeské pedagogy, ktefi poznévali americké Skolstvi nejen teoreticky,

ale také v praxi na konkrétnich skolach v USA, Ze zachovavali striktné védecky, tj. kriticky,
pristup k americkému vzdélavani i pedagogickému vyzkumu. Napiiklad V. Piihoda, ktery
opakované ve 20. letech v USA studoval — a zaroven vyucoval na Technical High School v Chi-
cagu — podrobil zavazné kritice vysledky srovnavani inteligence u prislusnika rtznych naro-
du, provadéného americkymi vyzkumniky (viz o tom podrobnéji in Prucha, 1997a, s. 105-106).



v zahrani€i. Také pozdéji, v 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti, se v ¢eském
prostiedi objevovaly prace, které systematicky popisovaly Skolstvi v zahrani-
¢i. Uvedeme nékteré vyznamné pripady.

Zaklady k ceské srovnavaci pedagogice v oblasti vysokého technického
skolstvi pokladala prace Karla Frantiska Koristky Der hohere polytechnis-
che Unterricht in Deutschland, in der Schweiz, in Frankreich, Belgien und
England (1863). Tento pracovnik polytechnického ustavu prazské univerzity
podnikl v letech 1853-1862 nékolik vyzkumnych cest po evropskych vysokych
Skoldach a své poznatky — jez prispély k formovani ¢eského vysokého uceni
technického — publikoval v uvedeném spise.

7 dnesniho pohledu je prekvapujici, Zze velmi rozsahlé podklady k budo-
vani srovnavaci pedagogiky u nds nalézame jiz v prvni ¢eské pedagogické en-
cyklopedii nazvané Strucny slovnik paedagogicky (1891-1909). Nazev byl
nepatfriéné skromny — nejednalo se totiz o zadné ,strucné” dilo, nybrz o Sesti-
dilnou encyklopedii, ktera obsahuje také zhruba stovku pomérné rozsahlych
informativnich stati o §kolstvi v zahranici. Jsou mezi nimi popisy skolstvi ne-
jen ve vétsiné evropskych zemi, ale také v Argentiné, Brazilii, USA, Japon-
sku, Australii, Javé, Madagaskaru aj., a dokonce je popsano i regionalni skol-
stvi (slezské, Slesvicko-holstynské, slovinské aj.). V mnoha pripadech jsou tyto
informace doprovazeny statistickou dokumentaci, a také struktura stati pre-
kvapuje svou komplexnosti i dnes.

Tak napi. ruské skolstvi je popsdno z hledisek: geografickd a demografickd situa-
ce zemé; historicky prehled Skolstvi; souc¢asny stav skolstvi (podle stupriit a druhi
Skol); odborné skolstvi; soustava lidového skolstvi (osvéta); sprdva Skolstvi; vydaje
na $kolstvi; vzdéldvdni uditelit; spolecenské postaveni a platy uditelii. Je parado-
xem, Ze v soucasné dobé takovéto podrobné informace o vzdélavacim systému
v Rusku nemame k dispozici.?

Pozoruhodnou udadlosti pro vyvoj srovnavaci pedagogiky nejen u nds, ale
1 v zahranici, bylo vydavani ¢asopisu Slovansky paedagog.* Redigoval jej Jan
L. Masek (1828-1886), ucitel na ,hlavni Skole“ v Caslavi, pozdéji v Praze,
ktery byl zaujat myslenkou spoluprace ucitelt slovanskych narodu, prede-
vSim na tzemi Rakouska. Casopis, ktery vydaval (bohuzel jen dva roéniky,
1872-1874), byl patrné ve svété vibec prvnim mezinarodnim ¢asopisem
pro komparativni pedagogiku — ovSem védecky charakter jesté nemél.

Presné tytéz charakteristiky se i dnes pouzivaji pii mezinarodnich komparacich vzdélavacich
systému, které publikuje Evropska unie ¢i OECD. Jak je vidét, byla u nds pred sto lety vyni-
kajici zakladna srovnavaci pedagogiky jak po strance faktografické, tak metodologické.

* Slovansky paedagog — Slavjanskij pedagog. List pro slovanské uéitelstvo a pFitele $kolstvi. Re-

daktor a vydavatel Jan L. Masek. 1872-1874. Nakladatel J. Kittl v Praze.



dJ. L. Masek se zajimal i o §kolstvi odborné a za tim dcelem cestoval do zahra-
nici, aby se s odbornymi skolami dukladné sezndamil. Poznatky z priuzkum-
nych cest vyuzil v knize O vyvoji primyslového skolstvi v Rakousku, v Né-
mecku, ve Svycarsku, v Holandsku, v Belgii, ve Francii a na Rusi (1882).

Prekvapivé dnes pusobi to, Ze ceské odborné verejnosti byly jiz pred
1. svétovou valkou zpristupnovany dukladné informace o vzdélavacich systé-
mech (¢i jejich slozkach) nejen ,,velkych“ zemi, ale i pocetné malych a geogra-
ficky vzdalenych narodu.

Tak napt. v knize Finsko a finskd otdzka podal éesky publicista H. Boczkowski
(1911), pusobici v Plzni, podrobny popis o finskych univerzitdch doplnény statis-
tickymi udaji. Upozornoval pritom na nékteré progresivni prvky jejich tehdejsiho
fungovani, jako byl napft. podil student na planovani svého vzdélavani: Co se tyce
udéebniho pldnu, finské studentstvo poZivd plné svobody. Universita nepostupuje
v ni¢em ndsilné, nybrz jen poskytuje rady a pokyny, jak nejlépe studovati... Ani na
Jedné fakulté, kromé medicinské, neni povinnych kursii. Obycejné student sam se-
stavi si program a ucebni pldn v université. (Boczkowski, 1911, s. 49.)

SZlaty vék“ ¢eské srovnavaci pedagogiky nastal v obdobi predmnichovské re-
publiky, v letech 1918-1938. V této dobé se v souvislosti s neobycejné plodnym
rozvojem ceského a slovenského Skolstvi, pedagogické védy a vyzkumu, ne-
byvale zintenzivnil také zajem ceskych pedagogu o zahrani¢ni Skolstvi. Byly
vydany desitky knih, stati a zprav o vzdélavacich systémech v fadé zemi.
Zminime zde nejvyznamnéjsi prace:

Systematicka srovnavaci pedagogika byla v 1. poloviné tohoto stoleti
predstavovana predevsim obsahlym dilem Otakara Kadnera Vyvoj a dnesni
soustava skolstvi (dil I-IV, 1929-1938). Kadner pusobil jako profesor na Filo-
zofické fakulté Univerzity Karlovy, kde vedl Pedagogicky seminar, tj. védecké
pracovisté té doby. Vysledkem jeho mnohaleté pilné prace byl rozsahly pre-
hled vzdélavacich systému v 35 zemich Evropy, v USA a Japonsku, vydany
postupné ve 4 svazcich. Jsou mezi nimi nejen ,velké“ zemé, ale i malé staty
jako Estonsko, Finsko, Portugalsko a dalsi.

Vedle Kddnerova dila vznikaly v Ceskoslovensku pied 2. svétovou vélkou
knizni monografie popisujici, i z¢asti hodnotici a analyzujici, vzdélavaci sys-
témy v jednotlivych zemich. Tykaly se zejména skolstvi v USA — Zdklady ame-
rické vychovy (Uher, 1930); v Némecku — Némeckd Skola v prerodu (Mazel,
1922); v Bulharsku — Jednotnd skola bulharskd (Ptihoda, 1934) aj. Silny
zajem Ceskych pedagogu byl tehdy zamérovan k americkému skolstvi, v némz
byly shleddvany razné progresivni, ale i negativni rysy. O tom byla publiko-
vana trada knih a ¢asopiseckych zprav, vétsinou od téch ceskych odborniki,
kteri v USA pobyvali na studijnich cestdch a s taméjsim Skolstvim se se-
znamili primo (V. Ptihoda, J. Uher, F. Prazak aj.).

Vétsina téchto praci byla ovSem jen deskripcemi vzdélavacich systému ¢i
jejich soucasti v jednotlivych cizich zemich. Avsak skuteénou komparativni



analyzu predstavil A. Hrazdil (1934) v knize Stredni skolstvi v dvandcti
stdtech evropskych. V této praci rozumél terminem stredni skola tehdejsi gym-
nazia a realky a ekvivalenty téchto skol v zahrani¢i. Hodnota Hrazdilovy
prace spociva v tom (a tim je prikladem i pro soucasnou srovnavaci pedagogi-
ku), Ze (1) popsal nejen strukturu systému stredniho Skolstvi ve dvandcti ze-
mich Evropy, ale také jejich kurikularni (obsahové) vlastnosti a legislativni
usporadani a (2) provedl kvantitativni srovndvaci analyzu nékterych rele-
vantnich charakteristik systému stiedniho Skolstvi (napf. porovnaval pocet
stfednich §kol v jednotlivych zemich ve vztahu k poctu obyvatel aj.).

Je jisté pozoruhodné, Ze pri kvantitativni analyze podobnych parametru
stfedniho Skolstvi ve zkoumanych statech Evropy zjistil Hrazdil vzdy obdob-
ny obraz: Nejlepsich hodnot dosahovaly obvykle vzdélavaci systémy Némecka,
Francie, Rakouska. St¥edni §kolstvi v Ceskoslovensku se nachdzelo svymi pa-
rametry mirné nad celkovym priumeérem srovnavanych zemi.’

Po 2. svétové valce a zvlaste od 60. let nastal ve svété bourlivy rozvoj srov-
névaci pedagogiky (viz o sou¢asném stavu v &asti 2.3). Ne tak v Ceskosloven-
sku: Po nastoleni totalitniho rezimu v roce 1948 byla srovnavaci pedagogi-
ka — ze znamych davodu — silné potlacovana do té miry, zZe jako védecky
obor se prestala rozvijet. Namisto toho byla prosazovana ,kritika burzoaz-
ni pedagogiky“ (tehdy oficidlni ,védecky“ termin), coz byla v podstaté propa-
gandisticka, nevédecka dezinformace o Skolstvi a pedagogice na Zapadé.
V 50.-80. letech vychazela u nas spousta stati a sbornika, které odsuzovaly
nejen burzoazni pedagogiku celkové, ale zvlast i srovnavaci pedagogiku jako-
Zto ideologicky zcela neslucitelnou se ,socialistickou pedagogikou®.

Vystizné to ilustruje néasledujici tvrzeni z vysokoskolské uéebnice pedagogiky vy-
dané Filozofickou fakultou Univerzity Karlovy: V kapitalistickych zemich se srov-
ndvaci pedagogika stdvd c¢asto ndstrojem k Sireni modelu burZoazniho Skolstvi ...
a vedoucich kapitalistickych mocnosti do ostatniho svéta (Z. Kolat aj., 1983, s. 98).

Neni divu, Ze u nds srovnavaci pedagogika po nékolik desetileti stagnovala.
Presto vznikaly i pred rokem 1990 nékteré pozoruhodné — a v lecCem i dnes
prikladné — prace, na néz je uzitecné upozornit.

V roce 1967 vysla v edici védeckych studii CSAV prace V. Parizka Pedagogické
problémy vzdéldvacich soustav. Tuto publikaci je mozno povazovat u nds za prvni
(a bohuzel az dosud ni¢im lepsim nenahrazenou) védeckou praci o teorii srov-
navaci pedagogiky. Soucasti Patizkovy prace je sice také deskripce vzdélavacich
systému ve Ctyrech vybranych zemich (SSSR, USA, Anglie a Wales, Kamerun),
avSak hlavni ¢ast knihy je zaméfena na vyklad o srovndvaci metodologii,

® Je nutno brat v tvahu, ze vzdélavaci systém Ceskoslovenska 30. let se vyznacoval velkymi roz-

dily z hlediska regiondlntho: Nejrozvinutéjsi bylo skolstvi v ¢eskych zemich, méné na Sloven-
sku a zna¢né zaostalé bylo na Podkarpatské Rusi (soucésti tehdejsi CSR). Napiiklad podle
Hrazdilovych ddaju bylo ve Skolnim roce 1931/32 v Cechéch a na Moravé celkem 241 stred-
nich §kol, kdeZto na Slovensku jen 48 a v Podkarpatské Rusi 9 stfednich skol.



o predmétu srovndvaci pedagogiky, o trendech charakterizujicich soudoby vyvoj
vzdélavani ve svété. Protoze prace vysla v obdobi relativné liberalnéjsiho poli-
tického ovzdusi, je prekvapivé nepoznamenand nevédeckymi deformacemi charak-
teristickymi pro mnohé ¢eskoslovenské pedagogické publikace pied rokem 1990.

V 70. letech byly ve Statnim pedagogickém nakladatelstvi vyddny dvé monogra-
fické prace M. Cipra: Pohled na americkou $kolu (1970) a Pohled na japonskou
Skolu (1973). Obé tyto Ciprovy knihy jsou samoziejmé poplatny soudobé marxis-
tické ideologii, ale jejich faktograficka hodnota byla znaé¢na.

Je nutno zduraznit, ze ceskoslovenska odborna verejnost neztstavala zcela bez
informaci o vzdélavacich systémech ve svété ani v letech socialismu a tehdy bujici
ykritiky burzoazni pedagogiky“. Zasluhu na tom ma Ustav skolskych informaci
(po roce 1990 piebudovany na Ustav pro informace ve vzdéldvdni), ktery publiko-
val od roku 1973 dvé ediéni rady informativnich svazku:

(A) .S:'kolstvi v socialistickych zemich (20 svazkt, 1973-1988);
(B) Skolstvi v zahranici (tj. v nesocialistickych zemich, 35 svazka, 1974-1991).

Tyto edice poskytovaly systematické informace o vzdélavacich systémech zemi
Evropy, Kanady, USA, Mexika, zemi Latinské Ameriky, Austréalie, Japonska aj.
Monografické svazky obou edici popisovaly jednotlivé stupné a druhy §kol, Skolni
kurikula i pedagogicky vyzkum.

Konecné je nutno zminit jedno dulezité — z dnesniho pohledu kontroverzni — dilo
vzniklé u nds pred rokem 1990: Uvod do srovndvaci pedagogiky V. Javy a C. Li-
skare (1982). Jde o rozsahlou praci schvalenou ministerstvem skolstvi jako vyso-
koskolska ucebnice pro studenty ucitelskych oborti. Na jedné strané jde o dilo,
které podavalo pomérné systematicky teoreticky vyklad srovnavaci pedagogiky
s rozsdahlym souborem faktickych informaci. Pojeti, které v knize objasnili Juva
a Liskar, je z védeckého hlediska v souladu s pristupy uplatnovanymi v zahrani-
¢ni teorii a metodologii srovndvaci pedagogiky: Autofi zduaraznuji, zZe vzdélavaci
systémy je mozno adekvatné popsat a srovnavat pouze v kontextu jejich determi-
nant ekonomickych, politickych, historickych a jinych. Je tedy uplatriovan kom-
plexni pristup, coz zdaroven vyzaduje aplikaci interdisciplinarnich procedur. Do-
bfe je to zietelné v definici formulované Juvou a Liskarem (1982, s. 10):

DEFINICE (2)

Srovnavaci pedagogika studuje vychovné-vzdélavaci soustavy jako konkrétné
historicky uréené modely vychovy a vzdélavani v urcité spolecnosti a vzajemné
je srovnava vcelku i v jednotlivych diléich ukazatelich. Tyto vychovné-vzdélava-
ci soustavy poznava a interpretuje s pfihlédnutim k zakladnim podminkam eko-
nomickym, socialné-politickym, ideologickym i kulturnim i se zfetelem k dosa-
vadnim tradicim.

Na druhé strané je toto dilo silné poplatné ideologii své doby. Neobjektivné v ném
byly zduraznovany prednosti vzdélavacich systému v socialistickych zemich a ne-
dostatky vzdélavani v kapitalistickych zemich, zejména ,t#idni povaha kapitalis-
tického Skolstvi“ apod. Také pramenny fond dila je zkreslen, nap#. vyznamna Pa-



fizkova (1967) prace o teorii srovnavaci pedagogiky neni vubec vyuzita, dokonce
ani zminéna. Vcelku vSak — odhlédnuto od ideologického balastu — prindsela kni-
ha Javy a Liskare zakladni popisy struktury skolstvi v ruznych zemich a zhod-
noceni trendu, které vyvoj vzdélavani v mezinarodnim kontextu urcovaly.

Po listopadu 1989 se oteviel volny prostor i pro ¢eskou srovnavaci pedagogi-
ku. V souvislosti s transformaci ¢eského skolstvi se projevil nebyvaly zdjem
o informace o zahrani¢nim §kolstvi (viz piehled a analyzu in Pracha a Walte-
rova, 1993). Ale to jiz bude predmétem podrobnéjsiho vykladu o souéasném
stavu srovnavaci pedagogiky v dalSich édstech této kapitoly.

2.2 Teorie a metodologie srovnavaci pedagogiky

V soucasnosti je srovnavaci pedagogika ve svété na vysokém stupni rozvo-
je — z hlediska svého rozs§iteni, produkce i vyuzivani. Nez tento stav popiSe-
me, podivejme se nejprve, jak je prislusnd disciplina vymezovana ve svém za-
méteni. Pouzijeme nékteré relevantni definice.

Vyznamny americky komparativista W. W. Brickman (1992) definoval srov-

.....

DEFINICE (3)

Srovnavaci pedagogika je analyza vzdélavacich systému a problému ve dvou i
vice zemich, a to v kontextu jejich historickych, socioekonomickych, politickych,
kulturnich, nabozenskych a jinych vyznamnych faktor(i. Srovnavaci pedagogika
je interdisciplinarni oblast vyzkumu, ktera cerpa ze sociologie a ekonomie vzdé-
lavacich proces(, z poznatku o jejich historickém vyvoji a o sou¢asné vzdélava-
ci politice.

Jak Brickman, tak jini ¢elni predstavitelé srovnavaci pedagogiky zduraznuji,
Ze tato oblast védy ma dvoji charakter: na jedné strané je teoretickou discip-
linou, na druhé strané ma vyrazné aplika¢ni, k praxi zaméiené poslani. Vys-
tizné to vyjadtuje jind definice, jejimz autorem je H. J. Noah (1985), rovnéz
vyznamny badatel v oboru:

DEFINICE (4)

Srovnavaci pedagogika pouziva data z jedné nebo vice zemi ¢i regionu:
a) k popisu vzdélavacich systému, jejich fungovani a produktd,

b) k pomoci pro rozvoj vzdélavacich instituci a vzdélavaci praxe,

c) k objasfiovani vztahtd mezi vzdélavanim a spolecnosti,

d) k formulovani trendu vyvoje vzdélavani platnych obecné pro vice zemi.




V téchto (a podobnych dalsich) definicich se odrazi skute¢nost, ktera je vyja-
dfovana pravé terminem srovndvaci a mezindrodni pedagogika: V poslednich
letech se dospélo k tomu, Ze srovnavaci pedagogikou se rozumi nejen kompa-
race vzdélavacich systému, ale jakékoliv popisy, dokumentace a analyzy
zprostredkujici poznatky o vzdélavacim systému jedné zemé do jiné
zemé (do jinych zemi). Vlastni komparace pri tom byt uplatnéna muze, nebo
nemusi. Pro tento obor ¢innosti se zacal pouzivat termin mezindrodni peda-
gogika (international comparative education), ale ¢asto je oznacovan i pavod-
nim terminem srovndvaci (komparativni) pedagogika (comparative educa-
tion). Uvedme napi. definici Theisena a Adamse (1990, s. 286):

DEFINICE (5)

Srovnavaci pedagogika obsahuje vyzkumné aktivity zamérené na podrobné do-
kumentovani riznych narodnich vzdélavacich systému v terminech organizaéni
struktury, cild edukace a edukacniho procesu.

Toto pojeti se vyrazné projevilo napt. na VIII. svétovém kongresu srovnavaci
pedagogiky (Praha, 8.—14. 7. 1992), kde jen velmi mala é4ast referatu obsaho-
vala skutecné komparace, kdezto vétsina prinasela popis vzdélavacich systé-
mu, jejich uréitych parametrt apod. v nékteré zemi ¢i zemich.

Proc¢ se ale toto pojeti, tj. deskripce vzdélavacich systému,

stalo tak rozSifenym a vyuzivanym?

Jak jsme jiz zminili, deskripce vzdélavacich systémt ma dtlezitou interve-
néni funkei — tj. zprostredkovava poznatky o vzdélavani v jedné zemi do ji-
nych zemi. Tim ovliviiuje vzdélavaci politiku a vzdélavaci praxi zemé (zemi),
do niz jsou informace prinaseny. A protozZe tato intervencni funkce ma vyz-
namné ekonomické aspekty a efekty (jednotlivé zemé se obohacuji poznanim
o progresu vzdélavani v jinych zemich), je prislusnym aktivitdm vénovana
znaéna pozornost. Vystizné to vyjadiuje koncepce, kterou zastava némecky
komparativista J. Schriewer (1988) z Humboldtovy univerzity v Berliné. Od-
lisuje akademickou a intervencéni komparativni pedagogiku, jak to ukazuje
nésledujici definice:

DEFINICE (6)

1. Academic comparative education (akademicka komparativni pedagogi-
ka) — teoretické zkoumani pouzivajici komparativni metodu pfi objasfnovani
vzdélavacich systémd, jak se provadi na vysokos$kolskych a jinych védeckych
pracovistich srovnavaci pedagogiky.

2. Interventionist comparative education (intervencni komparativni pedagogi-
ka) — analyzy zahrani¢nich vzdélavacich systémua, které jsou zaméreny na prak-
tické vyuzivani poznatkl, podle zasady ,ucit se ze zkuSenosti jinych®.




Samoziejmé zde vystava jeden problém: Jak jsme vyse uvedli, dnes je srov-
navaci pedagogika vymezovana natolik Siroce, Ze je chapana i jakozto infor-
movani, resp. dokumentovani, o vzdélavacich systémech v zahrani¢i — srov.
pojeti Theisena a Adamse (1990). To znamenad, Zze do této oblasti spadaji
1 ruzné statistiky a jiné popisné udaje o Skolstvi v zahranic¢i. Vznika otazka,
zda tyto ruzné deskripce patii do srovnavaci pedagogiky jakoZto
védeckého oboru, ¢i zda stoji mimo néj.

Touto otdzkou se zabyval jiz Patizek (1967). I kdyz v 60. letech nebyla jesté sta-
tistika a dokumentace o Skolstvi na mezindrodni drovni zdaleka tak rozvinut4,
jako je dnes, prece jen i tehdy vyvstavala otdzka o predmétu srovndvaci pedago-
giky a o roli, kterou ma empiricky (zejména kvantitativni) popis vzdéldvacich sys-
tému. V této véci zastdaval Parizek (1967, s. 16) dosti striktni stanovisko: Md--Ii
mit srovndvaci studium teoreticky vyznam, nemiiZe se omezit na pouhou deskrip-
ci vychovné reality. Vyluéné empirické pojeti by tak znamenalo ziZeni pedago-
gického pohledu, protoZe ten by se omezoval na popis jevii a z predmétu zkoumdni
by zmizely pedagogické ideje a teorie... To je také pojeti, jez se uskutecriuje v nék-
terych publikacich UNESCO, které jen shromaZduji a katalogizuji informace
k nékteré diléi otdzce (napr. zda se uéebni osnovy vyddvaji centrdlné nebo mistnimi
orgdny).

Dnes bychom se s timto pojetim, které zduraznovalo roli pedagogické teorie
v oblasti srovnavaci pedagogiky, kdezto pro empirickou bazi srovnavani vy-
mezovalo spiSe roli pomocnou, nemohli ztotoznit. Prosté je vyvojem védy pie-
konané:

(1) Jednak proto, Ze pfi srovnavani vzdélavacich systému jiz nema pe-
dagogicka teorie vylu¢né postaveni, nybrz je propojena s teoriemi
a explanacemi ekonomickymi, sociologickymi a také z kulturni an-
tropologie, demografie, pravni védy aj. Soucasna védeckd komparace
vzdélavacich systému — i kdyZ je oznacovana terminem ,srovnavaci (kompa-
rativni) pedagogika“ — je multidisciplindrni oblast, ktera je sycena i z jinych
véd nez prioritné z klasické pedagogiky.

(2) Jednak také proto, Ze empiricka data o vzdélavacich systémech ne-
maji roli pouhé dokumentace, ale jsou vybavena explanatorni silou
(v zavislosti ovSem na vérohodnosti dat). V soucasnych letech vyviji decizni
politicka sféra v zemich Evropské unie, v USA a jinde velky tlak na to, aby se
vyzkum vzdélavacich systémt zaméroval na produkovani takovych poznatki,
které nemayji jen teoretickou povahu, ale vysvétluji konkrétni praktické zale-
Zitosti. A toho nelze dosdhnout bez empirickych dat — viz o tom podrobnéji
v publikaci Pedagogicky vyzkum a vzdéldvaci politika — vytvdreni mosti (Pra-
cha, 1997b).

Nedavno se touto zalezitosti, tj. vyuzivanim empirickych kvantitativnich
dat pro mezinarodni komparace vzdélavacich systému, zabyval profesor
T. N. Postlethwaite (1995). Tento védec, pusobici na univerzité v Hambur-
ku, byl jednim ze zakladatelt méreni vzdélavacich vysledktt na mezinarodni
arovni (v projektech IEA). Vysvétluje, Ze ma-li byt srovnavaci pedagogika exa-



ktni védou, musi pracovat s empirickym pristupem socialnich véd. Podle
metodiky socidlnich véd musi vybirat a analyzovat data a na jejich za-
kladé vysvétlovat pric¢iny rozdilt mezi vzdélavacimi systémy: Teorie
pedagogiky se v minulosti opirala ve velké mire o spekulace... Nyni je vsak po-
trebné vyuzivat empiricky pristup socidalnich véd. I kdyz ,uvazovdni u zelené-
ho stolu® miiZze byt uZiteéné pro tdely vytvdreni postuldtii nebo pro interpreta-
ci vysledkii, je nezbytné shromaZdovat data, protoZe bez nich a bez jejich
analyzovdani by nebylo mozZno kontrolovat teoretické spekulace, zda jsou realis-
tické, ¢i nikoliv. (Postlethwaite, 1995, s. 17.)

ok ok

Nyni mtzZeme zformulovat zakladni principy metodologie srovnavaci
pedagogiky, které také uplatiujeme pri konkrétnich analyzach v této knize:

1. Na jedné strané existuje srovnavaci pedagogika jakozto multidisciplinarni
oblast védy, ktera pracuje s metodami komparace a vyviji teoreticky vyklad
o srovnavanych jevech edukacni reality. Za hlavni cil tu lze povazovat obja-
snovani obecnych problému fungovani a tendenci vyvoje vzdélava-
cich systému v mezinarodnim kontextu.

2. Na druhé strané stoji empiricka deskripce a komparace, tj. dokumen-
tace konkrétnich vlastnosti vzdélavacich systému, které poskytuji material
pro srovnavaci analyzy. Bez této datové zakladny by byla jakdkoli srovnavaci
analyza neuskutecnitelnd. AvSak empirickd deskripce vzdélavacich systému
ma sama o sobé prinos v tom, Ze podnécuje ruzné aktivity teoretického cha-
rakteru: zejména popisované rozdilnosti vzdélavacich systému vedly k tomu,
ze byla vytvorena klasifikace ISCED (International Standard Classification
of Education — Mezindrodni standardni klasifikace vzdéldvdni), byla zpresno-
vana a sjednocovana terminologie pro popis vzdélavacich systému, byl vytvo-
fen evaluacni systém indikatort pro hodnoceni vzdélavacich systému aj.

3. V empirické komparaci vzdélavacich systému se aplikuji jak kvantitativni
procedury, tak kvalitativni metody, jez jsou bézné v socidalnich védach. V sou-
¢asné dobé ovsem prevlddaji a jevi se efektivnéjsimi kvantitativni (statistické)
postupy, protoZe umoznuji presnéji a komplexnéji vyhodnocovat pri mezi-
narodnim srovnavani vzdélavaci systémy na zdkladé modelu contexts =
processes = products (kontexty = procesy = produkty). To znamenad, Ze po-
moci statistickych ukazatelid mohou byt popsany a srovnavany nejen vlast-
nosti vzdélavacich systému statické, relativné trvalé, ale také procesudlni.
Napriklad v pristupu OECD se operuje s vice nez 600 dil¢imi parametry umo-
znujicimi srovnavat vzdélavaci systémy jednotlivych zemi — samoziejmé za
predpokladu, ze tyto zemé dodavaji spolehliva data.’

4. Pii provadéni konkrétnich komparativnich analyz je nezbytny komplexni
pristup. Ten spociva hlavné ve dvou procedurach:



