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Summary

To be human has always meant to care for one’s existence, to
be oneself. The book Patterns of humanity deals with how man
has understood himself in a philosophical reflection since the
ancient times and how these forms of self-understanding (re-
ferred to as zoon logon echon, zoon politikon, imago Dei, ego
cogito, ens volens, homo faber, homo ludens etc.) have changed
throughout history. It shows here from which of the widest con-
texts — the existence, the world, God, truth, thought - man de-
rived his self-concept and how he finally pronounced the world,
truth and himself to be his own creation. He has changed a ho-
listic point of view for particularity, and instead of explaining
himself from existence as a whole, he voluntaristically wants to
understand the world from human activity or human thought.
This feature, typical for modern philosophical anthropology,
has had a fundamental influence on a range of humanities in-
cluding pedagogy, and has shown in changed understanding of
human activity — education and upbringing in particular. The
author follows how the “patterns of humanity” project them-
selves into concepts of upbringing and how, from an original
form of “caring for the spirit”, upbringing has become instru-
mental for the way man defines the world. She shows which
routes have been taken by modern philosophical and pedagogi-
cal thinking of man as an educated and educating entity.

The attempt to delimit the philosophical principles of pedago-
gical anthropology leads us to the questions: is there a connec-



tion between the various forms of human self-understanding,
and how is it projected into the concept of upbringing? How
does man understand himself in the modern or post-modern
ages? How can man be changed or influenced by upbringing?
By looking for answers to these questions the author introduces
the topics of philosophy of man and philosophy of upbringing to
the reader.

The book is intended mainly for the students of pedagogic
faculties or students of humanities and for all professionals
oriented towards the issues of upbringing and education in
a wider context. Methodically, each text is complemented by
a summary, examples of original sources and questions to in-
spire deeper understanding.



Slovo autora

Tento studijni text znovuoZivuje a znovuotevird téma, jez je
staré témér jako lidskd civilizace sama, téma clovéka a moz-
nosti jeho formovani v procesu vychovy a vzdéldvani. Kym jsme,
kam smérujeme, jaky smysl md nds zivot? Je smysluplné hovo-
it o lidské podstaté, o lidské prirozenosti, o lidstvi viibec? Co
m4d spole¢ného sebeporozuméni antického nebo stredovékého
clovéka vyjadrené v antropologickych paradigmatech s tim, jak
¢lovék rozumi sdm sobé dnes? Co lze na ¢lovéku zménit a ovliv-
nit vychovou a vzdéldnim? Jak sebe chdpe ¢lovék doby modernt,
pripadné postmoderni? Tyto a dalsi otdzky nds uvadéji do filo-
sofie clovéka a filosofie vychovy, do filosofie jakozto zivého re-
Seni konkrétnich problémt, jeZ se nds lidi, vychovdvanych i vy-
chovdvajicich, bezprostredné tykaji; problémt, o nichz mdme
svou zivotni zkuSenost a o nichz vime leccos odjinud, napiiklad
ze specidlnich véd a z uméleckych artefaktt.

Text je urcen vSem zdjemcim o tuto problematiku ze strany
odborné vetrejnosti. Vzhledem k obsahovému zaméreni je ddle
vyuzitelny ve vyuce zvldsté na pedagogickych fakultach, napri-
klad v semindrich filosofické a pedagogické antropologie a jako
tvodni a podkladovy text pro kurzy filosofie vychovy, filosofie
Clovéka apod. v rdmci studif distan¢nich a rozsirujicich.

Metodicky je kazdé z témat uvedeno informativnim textem
a shrnutim problémt a doplnéno ukdzkami z pramenné litera-
tury, které nemaji nahradit vlastni studium prament, ale spiSe
inspirovat k hlubsi orientaci a zamysleni o vécech c¢lovéka.






1 Uvod

Téma clovék zacalo ve filosofickém mysleni vymezenim zaklad-
nich antropologickych paradigmat, tedy vzorct, v nichZ se ¢lo-
vék stylizoval vzdy ve vztahu k tomu, co ho presahuje: ke kosmu
(zoon logon echon), k Bohu (imago Dei), k ptirodé (animal ra-
tionale). Tyto ptvodni, archetypalni podoby vymezeni ¢lovéka
vzdy uvddéji, co madme jako lidé spole¢né s ostatnimi bytostmi
a ¢fm se od nich odliSujeme. Antropologismus se tak stal integ-
ralnf soucdsti filosofickych, etickych i teologickych koncepti, ze
své povahy vSak byl bezprostfedné svdzdn a podroben rozvr-
hem ontologickym.

Vznik antropologie je zdleZitosti moderniho mysleni. Formuje
se tam a tehdy, kdyZ ¢lovék sdém sebe chdpe jako vychodisko
svéta, kde si narokuje konstituci svéta a kde vytvdri své vlastni
specifické svéty — svét umént, svét védy, svét kultury, svét hod-
not, svét déti, svét mravni, svét prace a dalsi.



VSeobecnd antropologizace moderniho mysleni, casto mylné
oznacovand jako humanizace, oteviela ve filosofii prostor pro
tuvahy o bohatstvi, strukturovanosti a moZnostech lidskych
svétll, zdaroven vSak vystavila filosofii konfrontaci s modernimi
poznatky exaktnich véd i uméleckym ztvarnénim tématu ¢lovék.

Proc¢ se ptame

Clovék je od poédtku svého ontogenetického i fylogenetického
vyvoje sdm pro sebe tajemstvim a zahadou. Odpovéd na otdzku
»,Kdo jsem a jaké je mé misto ve svété?“ ho doprovazi jako in-
dividuum od prvnich détskych kracka az do hrobu i jako ¢lena
lidského rodu od starovéku az po soucasnost.

Prostd otdzka ,,Co je ¢lovék?“ vyZaduje odpovéd jako neod-
bytné dité, a to uz priblizné po dva a ptl tisice let, po celou
dobu kulturniho vyvoje evropské civilizace stdle znovu a znovu.
Vzpird se prostym reSenim a kazdd z dalSich odpovédi, vyme-
zeni a definic vyvoldvd dalsi otdzky a jesté vétSi znepokojeni.
Otazka vyzaduje odpovéd totiZ nejen proto, aby uspokojila lid-
skou zvédavost, ale také aby vymezila a stanovila vychodiska
lidského jedndnt, jeZ neni bez zdsadni sebereflexe viibec mozné.

Vsechny zddnlivé prosté otdzky zacinajici slovy ,,Co to je...?“,
které tak Casto slySime u malych déti, nejsou jen vyrazem zveé-
davosti a touhou dovédét se néco o vécech a lidech kolem, ony
jdou k jadru véci, chtéji proniknout k podstatnému, maji taki-ka
metafyzicky charakter, a tak ndpadnd podobnost naivnich ot4-
zek ditéte a prvnich filosofickych otdzek po pocdtku a podstaté
byti neni ndhodnd. Maji k sobé blizko svymi absolutnimi ndroky.
Rozdil spoc¢ivd v motivaci. Zatimco zvédavé dité chce vtdhnout
bez rozliSeni do obzoru svého svéta co nejvice véci, lidi i po-
znatktl a jeho otdzka chce byt za kazdou cenu zodpovézena, je
filosofova otdzka motivovdna otfesenim toho predtim zddnlivé
samoziejmého, které musi byt znovu dotdzdno i s védomim,



Ze odpovéd neni lehkd, samoziejmd, jednoznac¢nd nebo viibec
moznd, a presto ji nemtizeme nepolozit. Nebot to, co nds znepo-
kojuje a znejistuje, chce byt objasnéno. Mohu sice jen tak pra-
covat, tvorit, vychovavat, ale nechci-li, aby se moje ¢innost stala
pouze nahodilym utilitirnim FeSenim naskytajicich se situaci,
potom musim v sobé nechat zaznit otdzky typu: ,,Co je ¢lovék?*,
»-Kym jsem?“, ,Kam sméiuji?“, ,Jaké jsou mé lidské moznosti?“

Lidska identita
a zpUsoby jejiho hledani a budovani

Fylogeneticky hledd ¢lovék svoji identitu také v reflexi a jednim
znejptavodnéjsich zptsob, jak sobé ¢lovék v reflexi rozumti, byla
vedle ndbozenstvi, etiky, védy, politiky, prdva ¢i uméni praveé fi-
losofie. Prostrednictvim reflexi ¢lovék specifikoval, modifikoval
a identifikoval sebe samého jako bytost myslici, mravni, spole-
¢enskou, schopnou tvorby, schopnou ideace a objektivace”. Pli-
vodni podoba filosofie tak, jak se zrodila ve starém Recku, viak
nikdy nepredstavovala ,jen” nauku o ¢lovéku, nikdy nebyla jen
antropologii. Méla vZdy ambice zahrnout a pojmout predevsim
celek svéta v jeho smysluplnosti jako fungujici ¥dd, uchopit po-
catek a podstatu byti a teprve ndsledné v tomto kontextu vyme-
zit ¢lovéka a jeho mozZnosti, byla tedy piedeviim ontologii.
Hleddni lidské identity a jeji formovdni vSak nebylo zdle-
Zitosti pouhé reflexe, nybrz predevsim véci lidského kondni.
Tento ¢inny rozmér lidstvi mél nejraznéjsi podoby, z nichz
k nejvyznamnéjsim patii vychova. V ni se realizovaly a rozvi-

1) Ideace znamend principidlni porozuméni povaze vlastni ¢innosti v nej-
sirsim kontextu. Clovék kriticky nahlizi povahu ¢innosti a nesplyva s ni.
Objektivace znamend zpfedmétnéni nebo zvécnéni, jde o tkon lidského
myslenf a jedndni, v némz uvedenou objektivovanou véc pred-mitdme,
tedy vytrhujeme ze stdvajictho kontextu a prendsime do souvislost{ ¢lo-
vékem zvolenych nebo predpripravenych.



jely nejenom faktické moZznosti nedospélého clovéka, ale i jeho
zaclenéni a zakotveni do spolecenstvi. Vychovou se preddvala
kulturni tradice. PrestoZe starovéké mysleni neni a nemiiZe byt
antropologii, coz plati analogicky i pro vSechny dal$i podoby
metafyzického mysleni, vznikaji v tomto prostiredi zdkladn{ pa-
radigmata ¢lovéka. Vlastni moderni antropologie pak vznikd az
u Kanta, s tendenci prekonat metafyziku a vysvétlovat nikoli
clovéka z rozméru svéta, ale svét z pohledu clovéka.

Zrod antropologie

Pojem antropologie (z fec. anthropos, ¢lovék) ve smyslu véda
o clovéku poprvé pouzil humanista O. Casmann. Antropologie
jako samostatnd véda vznikla v 18. stoleti a byla ptivodné spolu
se zoologii a botanikou pocitdna mezi obory biologické. K to-
muto jejimu zarazeni prispéla predevsim prdce C. Linného Sys-
tém prirody, ktera clovéka zahrnuje do Zivocisné tiSe, Fadi ho
mezi primaty a nazyva jej homo sapiens — ¢lovék rozumny.

Antropologie jako prirodni véda o ¢lovéku studuje jeho pt-
vod, ontogeneticky a fylogeneticky vyvoj, zabyvd se vznikem
lidskych ras a typti. Jednd se o tzv. fyzickou nebo biologickou
antropologii.

Vedle vyrazné biologizujicich tendenci se objevily snahy na-
hlizet specificnost ¢lovéka nikoli z hledisek fyziologickych rysti
a biologickych odlisnosti, ale prostifednictvim kultury a spolec-
nosti. Vznikla tak kulturni a socidlni antropologie.

Paralelné s témito exaktnimi podobami, at uz biologicky, so-
ciologicky, ¢i kulturné orientované antropologie, vznikla na po-
catku 19. stoletf antropologie filosofickd a v ndvaznosti a tizkém
vztahu k ni antropologie pedagogicka.

Zaklady filosofické antropologie polozil Immanuel Kant, ktery
ve svych predndskdch o logice z roku 1800 zformuloval dstFedn{
otdzky filosofie: ,,Co mohu poznat?*, ,Podle ¢eho mam jednat?“,



,V co mohu doufat?“ Tyto otdzky po poznani, mravnosti a vite
podiidil poté jedné jediné otdzce: ,,Co je ¢lovék?“?

I kdyZ je podle Kanta tato otdzka v pozadi celého filosofovant,
nikde na ni sdm neddvd explicitni odpovéd. Proc¢ tomu tak je, se
muzeme docist v Kantové prdci Antropologie v pragmatickém
ohledu.” Bezradnost, se kterou stojime pied tajemstvim sebe
samého, souvisi s lidskou pfirozenosti samotnou. Nebot ¢im
vice toho o sobé vime, tedy o svych biologickych pochodech, lat-
kovych vyméndch, psychickych pohybech, motivaci v rozhodo-
vani, své historii ¢i socidlnich dtvarech, do nichz se sdruzujeme,
tim bezradnéji stojime pred tikolem odpovédét na to, kym jsme.
A to je situace prekérni nejen pro teoretickou reflexi, ale prede-
vSim pro jedndni a praxi, jez si kromé sebereflexe klade za tikol
primo formovat a ovliviiovat vyvoj clovéka.

ObtiZ odpovédét na otdzky ,Kym jsem?“ a ,,Kdo je ¢lovék?
souvisi s tim, co vlastné 1ze od odpovédi ocekdvat, jakd odpovéd
nds muze uspokojit. Je to chemicky vzorec kyseliny deoxyribo-
nukleové, kterd tvor{ zdklad naSich gent, ¢i konstatovani, Ze
cloveék je bytosti svobodnou, nadanou rozumem, obdafenou ne-
smrtelnou dusi, nebo ¢lovékem vyrdbéjicim (homo faber), hra-
jicim si ¢lovékem (homo ludens), clovékem symbolickym (homo
symbolicus), clovékem skrytym (homo absconditus) atd.? Kant
hovoii o zdkladnim dualismu hledisek, ktery charakterizuje
kazdé antropologické tdzani. Jednim je hledisko fyziologické,
druhym pragmatické. Fyziologické zkoumdni se vztahuje
k tomu, co z ¢lovéka c¢inf priroda, pragmatické k tomu, co ze
sebe ¢lovék ¢ini nebo mliZe ucinit sdm jako svobodné jednajici
bytost. Kant se pokusil tato dvé urceni spojit a diisledné poji-
mal ¢lovéka jako obCana dvou svétil — svéta prirodniho a svéta
mravniho.

2) KANT, I.: Logik. Konigsberg 1800, str. 26.
3) KANT, I.: Antropologie in pragmatischer Hinsicht. Hamburg: Meiner
2000, str. 3.



To je také jeden ze zdkladnich ryst filosofického antropolo-
gického mysleni. Filosofickd antropologie vznika tam a tehdy,
kde ¢lovék sdm sebe chdpe jako vychodisko svéta, métitko jeho
rdadu, jeho hodnot, ndrokuje si svét sdim pro sebe nebo konsti-
tuuje vlastni svét (svét mravni, svét hodnot, svét hry, svét tech-
niky, svét prace). Novovékd antropologie nutné vyzaduje odklon
od zdkladniho tradi¢niho, metafyzického zptisobu mysleni,
znamend odklon od ontologickych témat, projevuje se naopak
dirazem novovékého mysleni na gnozeologii a etiku. Proto ne-
muzeme hovorit o antické, sttedovéké ani rané novovéké antro-
pologii, i kdyZ prdvé zde doslo k zformulovani zdkladnich para-
digmat pojeti ¢lovéka, kterd se vzdy znovu zptitomnuji v kazdé
antropologické reflexi.



2 Myticka antropologie

2.1 Antropologicky rozmér mytu

N S

Predpoklady a zdklady pro jednu z nejvyznamnéjSich podob
sebereflexe a sebeporozuméni ¢lovéka byly polozeny v antické,
fecké podob& mytologie. Reckd mytologie, zachovand dodnes
v fadé epickych basni, Homérové Iliadé a Odysseii, Hésiodové
Theogonii i v mnohych dramatickych ztvarnénich Aischylovych
a Sofoklovych, vypovidd nejen o predstavich starych Reku
o svété a zivoté, ale l1ze na ni, na jejich reprezentativnich po-
dobdach, ukdzat, co vlastné mytologie viibec predstavuje a jaky
vyznam v Zivoté clovéka sehrava. Smyslem mytologie bylo pre-
devsim uspotdddni myta.

Slovo mythos znamenalo ve starotectiné slovo, rec, pribéh
nebo vyprdvéni. Staii Rekové odli$ovali t¥i pojmy, jimiZ vyja-
drovali slovo: epos, logos a mythos. Zatimco epos poukazoval
k hlasu a vyjddfeni, k vyrazu, logos k rozumu a tomu, ¢im lze



presvédcit a argumentovat, mythos je ,bezprostiedni svédectvi
toho, co bylo, jest a bude, sebezjeveni byti v onom starobylém
smyslu, ktery nerozliSuje mezi slovem a bytim“?. Mytus je zje-
venim pravdy byti, zaklddd prazkuSenost svéta, kterd nema ra-
ciondlni charakter, avSsak presto umoziuje G¢inné porozumeét.
Mytus neni mysSlenkovy postup, nelze o ném ¥ici, Ze je sprdvny
nebo nesprdvny, pravdivy nebo nepravdivy. Mytus je slovo
o prozivaném, ,prazkuSenost, kterd se stala zjevnou a kterad téz
teprve umoziuje raciondlni mysleni“?,

Literdrni forma mytického pribéhu, epicka basen nebo dra-
matické dilo, md zacdtek a konec, svou zdpletku a graduje
do zdvéru s vyrazné vychovnym efektem. Vychovny vyznam
mytti se koncentruje predevSim v tzv. paradigmatech, tedy
vzorovych, stdle stejné se opakujicich situacich a modelech
jedndni, v nichZ se vzdy znovu potvrzuje zdkladni ndrok jed-
noty svéta a prosazeni rddu, tedy celku proti vali, prani, touze,
potfebdam a nékdy i svédomi jednotlivce. UZ samotnd prezen-
tace mytt méla v feckém prostiedi vychovny efekt, mytickd
vyprdavéni se deklamovala na vetejnych shromazdénich, std-
vala se ndmétem soutézi mezi pévci a rétory. Byla i prvnim
a po dlouhou dobu hlavnim, ne-li jedinym, obsahem vzdéla-
vani. Rekové si své myty pieddvali tistné a ani v dobé existence
jejich pisemné podoby je neptestdvali znovu a znovu memo-
rovat. PfestoZze myty obsahovaly i konkrétni piibéhy, v nichz
vystupovaly jednotlivé osoby, nikdy se nestaly pouhou histo-
rif, dramatickou zapletkou nebo literdrnim vytvorem, ale byly
predevSim vyrazem zkuSenosti o celku svéta (jak tika Otto,

4) OTTO, W. E.: Mytus a slovo. In REZEK, P. (ed.): Mytus, epos a logos. Pra-
ha: OIKOYMENH 1991, str. 14.

5 OTTO, W. E.: Mytus a slovo. In REZEK, P. (ed.): Mytus, epos a logos.
Praha: OIKOYMENH 1991, str. 15. Viz téz FINK, E.: Metaphysik der Er-
ziehung im Weltverstédndnis von Plato und Aristoteles. Frankfurt a. M.:
Vittorio Klostermann 1970.



~sebezjevenim byti“®) a teprve v druhé radé historickym své-
dectvim (jako napt. pro Schliemanna, ktery podle textu Iliady
nalezl Hisarlik, pahorek, v némz se skryvala Trdja), pokladnic{
bohatstvi a kultury feckého jazyka. Mytus je tak vyrazem svéta
sui generis. SpiSe nez reflexi je pritakanim svétu a Zivotu, je
prizvanim do svéta, uvedenim do jeho pravidel, kterd neni
radno rusit. Md hodnotovy, mravni a existencidlni obsah.

Jednota tfeckého svéta se v mytu deklaruje slovem kosmos.
Kosmos je misto ,provlddnuté”, prostoupené radem. Kosmos
je kone¢ny a omezeny tim, co Rekové nazyvali peras, hranice;
je kulaty, nebot kruh znamenal vzdy vyraz dokonalosti, krdsy,
rovnovdhy a vnitfni konzistence. Jeho opakem je chaos, zmé-
teni, zmatek, nefungovdni, nesoulad. Prizna¢né pro mytické
pojeti svéta je to, ze znamend jednotu mnohosti, totalitu vsech
moznych urceni (Ize prestoupit z jedné formy existence do jiné,
napf. muz se stane kvétinou, bohyné motskou pénou, clovék
bohem). Jednota a rdd jsou zde sjednocujici i omezujici. Stejné
jako harmonie v hudbé nevznikd ze stejnych, ale rtiznych tonti,
tak i harmonicky trad svéta se prosazuje stfetem a sjednoce-
nim rtizného — harmonia vznikd bojem (polemos). Rad vlddne
vSem, lidem stejné jako bohtim i polobohtim. Proto myticky svét
déava clovéku nadéji priblizit se bohtim, zaroven ho vSak od nich
vzdaluje a svazuje ho neodvolatelnymi pouty osudu.

Kognitivni rozmér mytu je zaméfen na pozndni toho, co
vlddne ve svété. Mytus vSak nezprostfedkovdvd poznani
ve smyslu vécné informace. Rekové z ného neéerpali nové vé-
déni, spiSe utvrzovali a upeviiovali dané. Mytus je stdlym hle-
ddnim a objevovdnim podoby vlddnouciho tadu, jak dokazuje
Homérovo bohatstvi personifikovanych, symbolickych i abs-
traktnich podob a vyrazt pro slovni uchopeni fddu, osudu,
nutnosti, spravedlnosti (v Iliadé a Odysseii jich nalezneme

6) OTTO, W. F.: Mytus a slovo. In REZEK, P. (ed.): Mytus, epos a logos.
Praha: OIKOYMENH 1991, str. 20.



snad vice nez desitku: harmonia — dike — ananke — heimarmene
— moira - aisa apod.). Mytické pojeti svéta je optimistické i fa-
talistické zdaroven. Zve Clovéka k tcasti, k participaci, probouz{
fantazii, inspiruje vtli, vyvoldva aktivitu, iniciuje, na druhou
stranu ochromuje, varuje pred libovili a vede k podfizenosti
a poslusnosti.

Myticky svét neni objektem nezicastnéného pohledu, svét-
-kosmos vtahuje do sebe vse, co je zivé, a podrobuje to své moci.
Mytus zajiStuje trvdni Zivota i spravedlnosti, je absolutné za-
vazny pro existencidlni postoj, je vyrazem smyslu lidské exis-
tence i poukazem k jejim korentim. Celek svéta, bozsky i lidsky
zdroven, prirodnif i niterny, svét trdpeni a vdlek stejné jako ra-
dosti a veseli, to je myticky svét drZzeny pohromadé nemilosrd-
nym Fadem, o némz clovék poddva svédectvi — v mytu.

Kazdé lidské pozndni, jak piSe PatoCka s odvoldnim na Kanta,
se odehrdva v prostredi ¢asu (a prostoru), ,,¢as (je) v piivodnim

smyslu branou ke kterémukoli porozuméni“”

, coZ plati i pro
pravdu vyjddienou v mytu. K ,éasovosti“ mytu patii, Ze vypravi
pribéh, ktery se uz odehrdl, ale jeho smysl trvd a pomahd nam
porozumét tomu, co se déje pravé ted. Myticka pritomnost je
néco, co md své zaloZeni a své koreny v ddvné minulosti. Pro
mytické déni plati slova Salomounova: ,Nihil novi sub sole.“
(Kaz. 1,9) To z mytu ¢ini stdle aktudlni vypovéd nikoli o tom,
co se stalo pred ddvnymi véky, ale co se déje a co urcuje Zi-
vot ¢lovéka pravé ted. Fascinace lidstva pribéhem Oidipovym,
Prométheovym ¢i Sisyfovym ukazuje, ze mytus uchopil pravé to
podstatné v lidské existenci.

Mytus v sobé vdze vyznamnost nékolika lidskych urceni. Byt{
clovéka je byti tragické, jak zdaraznil uz Nietzsche ve Zrozent
tragédie z ducha hudby,” osud se napliiuje i proti mravnimu

7) PATOCKA, J.: Pravda mytu v Sofoklovych dramatech o Labdakoveich. In
PATOCKA, J.: Sebrané spisy, Svazek 4. Uméni a ¢as I. Praha: OIKOY-
MENH 2004, str. 463.

8) NIETZSCHE, F.: Zrozent tragédie z ducha hudby. Praha: VySehrad 2008.



odhodlani, odvaze, lasce nebo intelektu. Snad pravé naopak,
¢im je clovek vétsi (Oidipis), mravnéjsi (Antigoné), odvaznéjsi
(Idson), chyttejsi (Odysseus), tim vétsim zkouSkdm a utrpeni
je vystavovan. Myti¢ti hrdinové jsou vyvoleni k tomu, aby se
na jejich osudu pro vSechny budouci ¢asy ukdzalo, kdo je
¢lovék. Smrtelné bytf ¢lovéka je konfrontovdno s kontinuitou
a vécnosti zZivota, participace clovéka na kyzené vécnosti se
casto stdvd vécnym utrpenim. Lidsky ndrok na pozndni pravdy
vlastnimi silami je konfrontovdn s temnotou; procitnuti, pro-
zieni je vykoupeno slepotou; pravé slepy véstec ,,vidi“ pravdu
Poznani neprohlubuje moc ¢lovéka jako v novovéku, ale utvr-
zuje v bezmoci vici temnému tadu, slepé spravedlnosti, tra-
gickému udélu. Jedinecnost a velikost mytického clovéka, jak
ho obdivoval Nietzsche, spocivd ve schopnosti nést sviij tra-
gicky osud diistojné a byt s to zit a nerezignovat i pies poznan{
vlastni nemohoucnosti. Clovék je bytost, kterd umi nést sta-
teéné svlj udél.

~Mysteriem lidské existence“ v mytu je, jak tikd Patocka,
Jidia fronesis*®, spolehnuti se na sebe. V tom spocivd ,vina
clovéka®, kterd neznamend, Ze Clovék je vinen; nybrz Ze on je
vinou, Ze vina je jeho bytostnym urcenim, je ,sdm vybocCenim,
fezem, ranou a ,provinénim“.'” Je to vina nevinného, jak také
#ikd ve svych tvahdch o Antigoné a Oidipovi Schadewaldt.'”
Proto je vychovnym smyslem mytu privedeni clovéka k pozndnt,
Ze on sam je tim vybocenim, rozkolem a zmarem, nenajde-li

9 PATOCKA, J.: Pravda mytu v Sofoklovych dramatech o Labdakovcich.
In PATOCKA, J.: Sebrané spisy, Svazek 4. Uméni a ¢as I. Praha: OIKOY-
MENH 2004, str. 465.

10) Tamtéz, str. 463.

11) SCHADEWALDT, W.: Antika a sou¢asnost. In SOFOKLES: Oidiptis — An-
tigoné. Divadeln{ program Divadla za branou. Praha 1971, nestrdnko-
vano. Bylo uvetejnéno spolu s Pato¢kovou stati ,Pravda mytu v Sofoklo-
vych dramatech o Labdakovcich®.
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cestu zpét pod zdkon, rdd a vyssi smysl, které vladnou nejen
jeho kone¢nému byti, ale i Zivotu a svétu jako celku.

Participace Clovéka na takovém mytickém svété vyZaduje ini-
ciaci. Déje se tak opét vychovou, kterd je zasvécovdnim pro-
stfednictvim slova (mytu) i Zivotntho prikladu do rddu kosmu,
fysis (prirody) i polis (obce). Déti napodobuji vzory svych
predki, prejimaji normy, které pretrvaly staleti, jejich aktivita
je urcovana poslusnosti viici tradici a vici zdkonu.

Mytus vede Clovéka k ritudlnimu jedndni, diametrdlné odlis-
nému od kazdé praktické a pragmatické zamétenosti, kterou pre-
feruje moderni ¢lovék. Ritudlni jedndni umoZiiuje nejen pochopit
a prijmout jednotu svéta, ale také se zicastnit na jeji pravdsé,
na rddu. Lidsky zivot je hybris (pycha), je to neustdlé vystavovani
riziku, podrobovani se ¢lovéka svému vnitfnimu rozporu zkon-
centrovanému ve vécné biblické otdzce: ,Kde jsi, Adame?“ (Gn
3,9) nebo v kantovském tdzant: ,,Co je clovék?“. Spolu s Patockou
si nutné poloZime otdzku: ,Nejsou katastrofy naseho stoleti po-
sléze opakovanim téhoZ padu pod prdh lidskosti, ktery v Oidipovi
pro ¢lovéka viech dob predvedl Sofoklés?“!?

Zivotnost mytického svéta pramenila z kontinuity neporuse-
ného fddu. Z obrazu c¢lovéka smrtelného, omylného a vzpur-
ného vyplyval zdkladni tkol vychovy vést tuto zranitelnou,
presto vSak statecnou bytost k ticasti na svété i zivoté, a zajis-
tit tak jejich i jeho pokracovéni. Zivot a dénf zde byly véénym
ndvratem téhoz,' ukazujicim se v kolob&hu piirody, kolob&hu
prace, v rytmu lidského Zivota i v béhu nebeskych téles. Mytus
znamenal pfijmout velké drama Zivota, vstoupit do néj a spolu-
hrat v ném.

12) PATOCKA, J.: Pravda mytu v Sofoklovych dramatech o Labdakovcich.
In PATOCKA, J.: Sebrané spisy, Svazek 4. Uméni a ¢as I. Praha: OIKOY-
MENH 2004, str. 467.

13) O tom ELIADE, M.: Mytus o vécném ndvratu. Archetypy a opakovdni.
Praha: OIKOYMENH 1993.



Shrnuti

= Mytické mysleni se ontologicky vyznacuje pojetim svéta jako
jednoty ,provladnuté® temnym, neraciondlnim a nepoznatel-
nym Fadem;

B mytické mysSleni se hodnotové a eticky vyznacuje proménou
chaosu v kosmos;

® kognitivni rozmér mytu je zkuSenosti sui generis, jde o pri-
takdni svétu a Zivotu, pfizvdni do svéta, spjaté s ritudlnim
jedndnim a iniciacf;

B casovy rozmér mytu zakladd pritomnost v minulosti, v osudu,
neménném udélu; vytvari dichotomii mytické (prvotni, sa-
kralni) doby a doby empirické; myticky ¢as je dobou zrodu
archetypti lidstvi;

= antropologicky rozmér mytu poukazuje na nedokonalost lid-
ské bytosti (clovék je hybris), na rozdil mezi asnou existenci
clovéka a bozskou vécnosti, na existencidlni tizkost ze smrti,
na slabost i sflu ¢lovéka (pfijmout a nést svilj osud, Zit oce-
kdvanim nepoznaného, volit mezi zdkonem obce a zdkonem
krve), na nutnost mit domov a koreny.

Ukazky z textd

Prvni ukdzka
SOFOKLES: Krdl Oidiptis a Antigoné. In Antické tragédie. Praha:
Odeon 1970. Pielozil Ferdinand Stiebitz.

Obé tragédie jsou svédectvim o konfliktu, v némz se zmita
anticky svét mravnosti, konfliktu mezi lidskym a bozskym za-
konem. Oidipovi ztstdva skryt bozsky zdkon a lidskd touha
ho Zene stdle hloubéji ke zkdze — stane se nevédomky vrahem
svého otce a manZelem své matky, s niz zplodi dalsi potomky.
Oidipts je svédectvim o ¢lovéku jako hybris, bytosti nedokonalé,
nehotové, nevédouci, pySné prestupujici své moznosti. Na ném
jako prvnim z lidského rodu je ukdzdno a odhaleno podstatné



nebezpeci, jez hrozi ¢lovéku ze sebe samého, kdyZz podlehne
iluzi o své sile a moci, kdyz se povazuje za vlastnika pravdy.
Pravdu nespatiime fyzickym zrakem, pravda neni zdlezitosti
svétla a dne, ale skryvd se v temnotdch a noci, proto pravé ti
slepi vidi aZ na dno lidstvi. To vyjadruji i slova véstce Teiresia
z tragédie Krdl Oidipus (str. 219):

Tys vlddce, mdm vsak stejné prdvo slovem
ti stejné splatit: v tom jsem pdn i jd.
VZdyt Foibtiv sluha jsem, tvij nikoli;
nac Kreontovy zdstity mi treba?

Zes nadal mi i slepcti, tedy slys:

Jsi vidomy, a prece nevidis

své hanby, ani kde ses usadil,

s kym obcujes - ¢i vis snad, &7 jsi syn? —
A netuse jsi protiven svym drahym

i pod zemi'i tady na zemi.

A jednou dvoji kletba rodicti

té vystve désnym krokem z této zemé,
a vida ted, pak do tmy budes zrit!

A ktery zdliv, kterd skdla vbrzku

se nebude tvym ndrkem ozyvat,

az poznds snatku pristav, domu svému
tak neblahy, kam vplul jsi s pohodou?
A spousty jiné bidy netusts,

Jiz sobé uchystals i syniim svym!

Nuz tup si Kreonta i usta md:

vZdyt neni smrtelnika na svété,

jenz bude znicen bidnéji nez ty!

Titulni hrdinka hry Antigoné pohi‘bi pies Kreonttiv zdkaz svého
bratra Polyneika. Jeji tragicky osud se tak stava pokracovanim
osudu a viny jejitho otce Oidipa (viny nevinného). Vlddce Kredn
zosobniuje zdstupce zdjmu celku (zakazuje pohtbit zrddce),



