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»...kdyZ to fekneme jednoduse, jde o tohle: zatimco nase zpravodajskd média,
a zvlast televize, napliiuji nase dny zpravami odevsad a o véem mozném, pro nis
je stale obtiZnéjsi rozhodnout, co to vSechno znamena. Ani o jedné jediné zpravé
nemadame Cas premyslet a malokdy se dockdme pomoci, a uz vibec ne od samotné
televize, v tom, abychom védéli, jakou mame té které zpravé ptisuzovat vihu &
hodnotu. Stali jsme se zpravodajskymi fetaky, kte#i jsou zavisli na zpravach a po-
zaduji (¢i dokonce vynucuji si) jich stéle vic a vic, aniz tusi, co si s tim po¢nou.

Televize, to je nutné fici, s tim v$im nezacala. Kofeny informac¢niho pfesyceni je
tfeba hledat v poloviné 19. stoleti a vynélezu telegrafu a fotografie...”

Neil Postman a Steve Powers v knize Jak sledovat televizni zprdvy






Uvod

0 médiich a lidech

Kdy? se na sklonku roku 1989 ménila politickd mapa Evropy a pfed byvalym Ces-
koslovenskem se otevirala posledni etapa jeho existence, nevédél v téhle zemi té-
mét nikdo, co znamena vyraz ,média vetejné sluzby”, jaké jsou mozné disledky
komercializace a bulvarizace Zurnalistiky, co je sitcom a jak vypada ,reality tv®.
Noviny, rozhlas a televize byly chapany pfedevsim jako ndstroje vlady a rezimu,
Cetly a sledovaly se s védomim, Ze je t¥eba ,hledat mezi ¥adky®, a jejich pfeména
do demokratickych poméri byla spojovana s nadéjeplnymi ptivlastky jako ,ne-
zavislé®, ,svobodné“ a ,demokratické”. Vyrazy jako ,komercializace“ nebo ,me-
didlni manipulace” byly téméf vyhradné spojovany s médii v , kapitalistické ciziné“
a reklamou pferusované televizni vysilani se povazovalo témét za symbol novych
poméra.

Pak se zivot ¢eskoslovenské — a o pér let pozdéji ¢eské — spole¢nosti zacal rychle
ménit. Tam, kde v boutlivych a nadéjnych poslednich mésicich roku 1989 opa-
trné ragily vyhonky pfedstav o demokratickych médiich ¢apkovské a peroutkov-
ské razby, o étosem prodchnuté svobodné Zurnalistice, jak ji mnozi pamatovali
z dob Prazského jara, o nesmlouvavé investigativnim potirdni nepravosti, o roz-
kvétu ni¢im nesvazované kritiky a o (kone¢né!) svobodné tvorbé, tam najednou
vyrazily — a nebyvalou pozornost publika si ziskaly — dotérné slahouny médii ve-
denych pfedevsim ohledy finan¢nimi a z4jmy inzerentd, médii vyznacujicich se



neprehlédnutelnou a agresivni bulvarni Zurnalistikou, komer¢nim televiznim vy-
silanim, upadkem zpravodajstvi, komenta#a i analyz, primitivizaci obsah, dra-
matickou personalizaci politiky i politizaci zpravodajstvi a dal§imi projevy, o nichz
se v zemich, ke kterym se tehdejsi spole¢nosti vymariujici se ze sféry sovétské
dominance obracely jako k moZnym vzorim, kriticky a s obavami pfemyslelo (pte-
myslelo se o nich ostatné jiz i v mezivale¢ném Ceskoslovensku, ale ,polistopadova“
spole¢nost upirajici se ke svétlé budoucnosti nemeéla sluchu pro problematizujici,
skeptické nazory).

I ,zavedené demokracie®, jak je oznacoval novinaisky a politicky zZargon poc¢atku
devadesétych let, se v3ak rychle — i kdyZ moZnd méné spektakuldrné — ménily.
Kdyz Ceskoslovenskem znélo cinkani kli¢t, internet byl prakticky neznamé slovo,
ICQ a www neexistujici zkratky, mobilni telefon ¢asto mélo dostupnd technicka
zajimavost a posilani SMS netugena sluzba. Néstup téchto novych komunika¢nich
prostfedki se viak v té dobé jiz chystal a rozbihal. V tu dobu se totiz odehravala
proména zaloZena na digitalizaci dat, jejiZz vyznam mnozi auto¥i utopisticky srov-
navaji s vyznamem Gutenbergova tiskafského lisu s vyménitelnymi literami a sni
o nové, digitalni éte, o ,druhém medidlnim véku®, v némz se ¢lovék osvobodi od
tyranie tisku, rozhlasu a televize, jeZ umoziluji malé mensiné mocnych ovladat
bezpocetné davy bezmocnych. Digitalizace vskutku umoznila prudky rozmach
pocitacovych a telekomunikaénich siti, které nejen daly prakticky vzniknout no-
vému prumyslovému odvétvi, ale hlavné nabidly okamzZitou vyménu informaci
bez ohledu na vzdalenost a tim mimo jiné vytvotily velmi ptiznivé prosttedi pro
rozvoj globalizujici se ekonomiky s bleskové probihajicimi finané¢nimi transakcemi
mezi investory, akcionati (ale i spekulanty) na burzach celého svéta. A nejen to -
zlevnily se a mnohondsobné zvétsily moznosti zvetejiiovani, takze snad, alespon
potencidlné, ptispély k moznosti demokratizace vefejné komunikace. Také zjed-
nodusily vyrobu nejraznéjsich typt medidlnich obsahii a zrychlily jejich vyuziti
a distribuci. Z hlediska dostupnosti sdéleni se vzdalenosti na zemékouli skute¢né
zmensily a nabidka sdéleni mnohonasobné zvétsila. Utok na druhou véz Svétového
obchodniho centra v za#i 2001 mohlo v Zivém pfenosu a ve stejnou chvili sledovat
po celém svété nékolik set miliond lidi. K tomu dalsi dostavali informace o tom,
co se na Manhattanu déje, prostfednictvim rozhlasu (jako autof#i této knihy, kteti
v té dobé jeli vozem za studenty z Prahy do Pece pod SnéZkou - ostatné, kdo to
zazil, bude si zfejmé zbytek Zivota pamatovat ,.kde jsem byl ve chvili, kdy se to tam
stalo®, coz je také relativné novy pocit vytvofeny pravé moznostmi rychlého pte-
nosu dat bez ohledu na umisténi p¥ijemce). A to v té dobé bylo - brano z pohledu
druhé poloviny prvniho desetileti nového stoleti — teprve v za¢atcich poskytovani



on-line verzi etablovanych novin a ¢asopisi, teprve se rozvijely prvni autonomni
zpravodajské webové stranky, neexistovala cela ,blogosféra“, nebylo mozné staho-
vat hudbu ve formétu mp3 atd.

Mohutny rozvoj informac¢nich a komunika¢nich technologii nepodpofil jen
ekonomickou globalizaci, ale znamenal i nebyvalou teritoridlni expanzi kulturnich
produktii. Nejenze jsou kulturni obsahy vzniklé v jednom kulturnim kontextu,
napt. webové stranky, dostupné bez geografického omezeni, ale vznikaji kulturni
obsahy, jez modifikované na podminky domdciho trhu vstupuji do rznych kultur
(napt. televizni soutéze typu ,reality show®). Tyz rozvoj a jeho projevy atocici ze
véech stran vedly také k tomu, Ze si lidé z nejriznéjsich oboru zacali klast otazky
typu: Jaké ma takovy vyvoj disledky pro jednotlivce a spole¢nost? Méni se témito
novymi komunika¢nimi prostredky néjak povaha takovych procest, jako je tieba
politické rozhodovani, a takovych jevi, jako je tfeba Zivotni styl?

Neni to poprvé, kdy silidé podobné otazky kladou. Zptasoby komunikace, které
se ve spole¢nosti praktikuji, vypovidaji velmi mnoho o povaze, hodnotach a uspo-
radani dané spolec¢nosti. A protoze s ptrechodem od tradi¢nich (feudalnich) k mo-
dernim (kapitalistickym) spole¢nostem je spojen i rozvoj novych komunika¢nich
médii, stava se studium komunikaé¢nich médii modernizujicich se spole¢nosti
vyznamnym tématem p¥i poznavani téchto spole¢nosti. Zatimco prvni myslitelé
rané modernity si véimali médii jen okrajové, zhruba od posledni tfetiny 19. sto-
leti a zejména v prvni ¢tvrtiné 20. stoleti se otazka role médii (tehdy predevsim
tisku a Zurnalistiky jako jeho spolecenské a politické ,funkce®) stdva pravidelnou
souddsti kritickych a analytickych avah o spole¢nosti. Nepochybné to souvisi s tim,
jak tisk nabyval na sile a spole¢enském vyznamu, jak se staval stale vice zespole-
Censtélym (tedy dostupnym a uréenym nejen elité, ale stale $ir§im vrstvam), aZ na-
byl podoby komunikaé¢niho prostiedku vskutku masového, tedy dostupného a ur-
¢eného pocetnym, vzdélanim, postavenim a zdjmy nediferencovanym nebo malo
diferencovanym zastupim ¢tenaft. KdyZ v prvni poloviné 20. stoleti nastoupily
postupné film, pak rozhlas a po ném televize a staly se nabidkou pro tytéz masy,
1ze mluvit o vrcholu socidlniho vyznamu masovych médii — dobé, ktera podle na-
$eho presvédéeni trva dodnes (i kdyZz podle nékterych ma vrchol své existence za
sebou a pomalu se snazi vyporadat s ndstupem nového komunika¢niho fenoménu
pocitacovych siti a sitové komunikace - ta se v8ak rychle komercializuje a stile
zietelnéji prebird strategii tradi¢nich masovych médii, jen obohacuje jejich taktiku
o nové technické mozZnosti).

Zatimco typicka spolecenskd ,architektura“ masovych médii je zaloZena na
vertikalni, vysoce hierarchické organizaci $iteni informaci z nékolika malo center



k velkému a z hlediska §ititele malo diferencovanému souboru ptijemci (publiku),
»architektura® novych komunika¢nich prostiedk je zalozena na daleko plossich,
malo hierarchizovanych sitich, v nichz ti, kdo jsou do nich zapojeni, maji relativné
velkou moznost snazit se oslovovat ostatni. Autoti nadani historickym optimis-
mem hovo¥i o konci éry masovych médii a poc¢atku éry sitovych médii a spojuji
s touto predpokladanou zménou vétsi miru demokratizace spole¢nosti, pokles hla-
diny diskriminace mensin, obnoveni moZnosti aktivni a smysluplné uéasti v poli-
tickém rozhodovani a dalsi pozitivni posuny, prekondavajici jevy vesmés spojované
pravé s pusobenim ,starych“ masovych médii a namnoze chidpané jako nep#imy
dutsledek jejich ptisobeni. Autoti ponékud skepti¢téjsi a kriti¢téjsi opatrné uvazuji
o potenciélu sitovych médii, ale neptehlizeji, Ze to, co jsme nazvali ,architekturou®
téchto médii, podporuje predevsim soukromou komunikaci mezi jednotlivci, Ze
tato média jsou sice pomérné dost interaktivni a dokaZzou alespoii zdédnlivé stirat
diskriminaci z dtvodd etnickych, rasovych ¢i jinych (za cenu naprosté nezivaz-
nosti identity u¢astnikd), ale maji — na rozdil od téch starych — jen maly potencial
k integrovani individui do spole¢nosti a podporuji spiSe vznik uzavienych, nazo-
rové homogennich siti. Za iluzi oteviené, dostupné a neomezované komunikace
v prosttedi blogli a socidlnich siti se vytvéareji i pomérné seviené komunity, které
mohou byt, a soudé podle pouzivaného slovniku a vysoké miry emotivni argu-
mentace i jsou, vzdjemné velmi nesmifitelné. Nelze vyloutit, Ze fragmentizace
této virtudlni vetejné sféry a posilovani nazorové shody v uzké komunité mtze
byt osudova pro jevy zdanlivé od tohoto déni odtazité, jako je socidlni smir. Sitova
média se navic rychle stavaji dal$im prostorem ekonomizace komunika¢nich akti-
vit a namisto rozvoje vefejné sféry se stavaji nekoneiné obrovskym hypermarke-
tem, kde je moZné koupit (a ¢asto i ukrast) témé¥ cokoli. Ostatné obavy zpravidla
vzbuzuje jiz nezvladatelnd mohutnost proudu sdéleni tvotreného www strankami,
portaly, e-maily. I kdyZ penetrace téchto médii neni v celosvétovém mé¥itku dosud
velkd, roste kazdym dnem, a tak pribézné pribyva téch, kteti kazdé rano usedaji
k pocitadi, aby se zhrozili, kolik nabidek, zprav, informaci a vyzev jim za noc pti-
$lo a ted se dozaduji precteni, vy¥izeni, objednani ¢i odpovédi. Dostavame se do
dosud nepoznaného obdobi boje o pozornost, v ném?z se stale vétsi pocet zdroja
(médii) uchézi o to, abychom si jich v8imli. Nejvzacnéjsi komoditou se stava nis
as — Cas, ktery my, pfijemci, uzivatelé, vénujeme tomu ¢i onomu.

At uz je vnimani a hodnoceni médii jakékoli, jedno je jisté — média (masova
i sitova) jsou vyznamnou souddasti zivota soucasnych spole¢nosti, zvlasté v rozvi-
nutych zemich, a pochopit stav, podobu a promény téchto spole¢nosti jiz prak-



ticky nelze bez zevrubného studia jejich médii. Proto se studium médii stalo
standardni soudasti studia historie a analyz sou¢asnosti.

Tato kniha m4 pak shrnout a ptipomenout nékteré zdkladni poznatky o mé-
diich, jejich roli a postaveni ve spole¢nosti a ptiblizit ve vybranych partiich roli
a postaveni médii v éeské spole¢nosti.

0 knize

Predklddany text si klade za cil nabidnout zdkladni poznatky o povaze, postaveni
a vyvoji téch komunika¢nich prostfedkd, které jsme si zvykli oznacovat jako ma-
sova média, a alespori naznatit, jak se jejich postaveni jevi dnes, v dobé nepte-
hlédnutelného rozvoje médii sitovych a vzajemného prorustiani masové a sitové
komunikace.

Ctenati jisté neunikne, Ze struktura textu je velmi podobna knize, kterou jsme
na podobné téma vydali v roce 2003 a nazvali Média a spolecnost (Jirak-Kopplova
2003). Ta byla rozdélena do péti ¢asti pojednévajicich postupné o médiich a jejich
postaveni ve svété a v déjindch, o pravidelnostech medialni produkce a médiich
jako vyrobnich celcich, medidlnim publiku, medidlnim produktu a vlivu médii.
Zakoncena byla kratkym vhledem do trendd v dal$im vyvoji médii. Po jistém va-
hani jsme se rozhodli zdkladni strukturu zachovat a soustfedit se na propracovéani
jednotlivych témat a podtémat. Pivodni text nakonec prodélal dost zdsadni re-
vizi, do niZ se promitla nage snaha obohatit vyklad pfedeviim o (1) zduraznéni
procesudlni (socidlné-komunika¢ni) dimenze médii, (2) podrobnéjsi exkurzy do
déjin médii a (3) zachyceni vyvoje ,mysleni o médiich®, jak postupné pronikalo do
humanitnich a socidlnévédnich obort, az se stalo na jedné strané souéasti ,vel-
kych® socialnich teorii, na druhé strané zakladem autonomniho oboru medialnich
studii. Snazili jsme se p¥itom z prvni knihy zachovat to, co se podle ohlast od ko-
legt a studentti osvédcilo, totiz ztetelnéjsi vertikalni clenéni textu do podkapitol
a ,boxi“ s doplitkovymi informacemi a upfesnénimi. Naznak trenda v dal$im vy-
voji médii, jimz jsme prvni knihu kon¢ili, jsme zavrhli zcela, nebot tato ¢ast textu
vyrazné zastarala a zdalo se ndm daleko vhodnéjsi vkladat poznatky o soucasném
rozvoji ptimo do vykladu.

Tak se — alespoil doufdme - dostalo na podrobnéjsi vyklad o socidlné-komu-
nikaéni povaze chovani médii a o komunikaé¢nich procesech, které jsou s médii



svazany a jimi podporovany (nebo dokonce iniciovany), a to véetné podrobnéjsiho
rozboru ptistupt k interpretaci komunikaénich procest.

Tak se také — alespori doufame — ¢tena¥ mze v tomto textu dovédét vice o vy-
voji médii ze socidlné-historické perspektivy. Vzhledem k tomu, Ze podle naseho
nazoru je role médii v sou¢asném svéteé jen velmi obtizné uchopitelna bez zevrub-
néjstho poznani jejich vyvoje v socidlnim kontextu, vénovali jsme také podstatné
vice pozornosti exkurzm do dé&jin médii. Historické vyklady vlozené do textu
nabizeji rozbor moznych ptistupt k periodizaci vyvoje médii a pokryvaji v mis-
tech, kde to vyklad umoziiuje, charakteristiku ,predmasového” obdobi od Guten-
bergova vynalezu do prelomu 18. a 19. stoleti, nastup a rozvoj ti$ténych novin
s vy$$imi naklady, tedy masového tisku, ktery je ptiznaény pro 19. stoleti a je do-
provazen v jeho druhé poloviné rozvojem stranického tisku. Déle se vyklad zamé-
tfuje na prvni velkou vlnu komercializace médii na pfelomu 19. a 20. stoleti (tzv.
northcliffovskou revoluci) a na jednotlivé vyklady o vyvoji médii ve 20. stoleti, kdy
se naplno rozvinul socidlni prostor, o ném?z je mozné uvazovat jako o masové spo-
le¢nosti. Historicky kontext je nabidnut k charakteristice promén spojenych s na-
stupujicimi sitovymi médii v poslednim desetileti 20. stoleti. Tam, kde to prostor
a kontext dovoluje, jsou uvedeny exkurzy do vyvoje ¢eskych médii — aby si ¢tenar
mohl udélat predstavu o vztahu konkrétniho a obecného.

Tak se — doufadme potfeti — text obohatil také o rozmér ,metamediilni®, tedy
o zachyceni promén ,uvazovani o médiich“. Vyvoj médii provazeji i uvahy o jejich
roli ve spole¢nosti, podilu na jejim stavu, podilu na jejich proménéch a o postaveni
médii vibec. Do textu jsou proto vkomponovany vyklady zakladnich kontur vy-
voje studia médii ve svété a v ¢eském prostfedi a toho, jakou roli ptisuzuji médiim
autofi, kte#i se vénuji teoretickym a kritickym analyzam modernich spole¢nosti.

Podékovani

Autoti byli za léta, béhem nichz se studiu médii vénuji, nuceni vzit do ruky velké
mnozstvi publikaci nejraznéjsiho druhu a s radosti p#ijali fakt, Ze patii k etiketé
autorstvi na pocatku kazdé knihy podékovat. Kdybychom ale méli jmenovité dé-
kovat pocetnému zastupu lidi, ktefi se pfimo nebo nep#imo na vzniku knihy po-
dileli, vydal by jejich seznam na publikaci, kterd by musela vyjit jako samostatny
svazek.



Byli by v ném zédstupci nakladatelstvi, kteti ndm dali dvéru a neztraceli ji, ani
kdyz bylo jasné, ze dodrzovani termint neni nase silna stranka.

Byli by v ném kolegové, kteti ndm pomohli nachazet chyby, kdyZ v uplynulych
letech ptrichézeli s ujisténim, ze ,hele, jak tadyhle pisete, no to je tplny nesmysl, po-
ckejte, hned to najdu, na které to jenom bylo strané, sakra....

Byli by v ném rodinni pt¥islusnici, pratelé a blizci, kteti se smi¥ili s tim, Ze si nds
moc neuziji (a srdnaté se tvarili, Ze jim to vadi).

Byli by v ném také (a mozna predev$im) studenti, na jejichZz uvahach, odpo-
védich a pracich uditel vzdy nejlépe poznd, co $patné fekl nebo napsal, co chybi
v knihovné, co je nepfesné na internetu a co je uplné $patné v nejraznéjsich ,za-
rucené spravnych® poznamkach a vypiscich, z nichz se studenti radi pfipravuji ke
zkougkdm.

Byli by v ném nasi bezprosttedni kolegové i pfatelé ze zahranidi a jinych fakult
u nds, uditelé, novinati, kamaradi, bylo by jich prosté moc.

A proto jsme si fekli, ze nebudeme dékovat kazdému zvlast a jmenoviteé.

Zkratka a dobte — dékujeme vam VSEM.

Praha - Hefmanice u Zandova — Horni Radechova u Nachoda 2006-2009
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Prvni kapitola

Masova média ve spolecenském a historickém
kontextu

V avahich o tzv. modernich spole¢nostech, o procesech jejich modernizace a o dt-
sledcich téchto procest, jakoz i v nejraznéjsich socidlné-historickych vykladech,
socialnich teoriich a psychologickych konceptech, které se snazi vylozit Zivot sou-
¢asnych industridlnich a postindustridlnich spole¢nosti, vystupuje pfinejmensim
po vétsinu 20. stoleti a do soucasnosti stale zfetelnéji do poptedi zasadni otazka:
Jakou roli maji v modernich (a pozdné modernich, resp. postmodernich) spole¢-
nostech ménici se moznosti a zpisoby komunikace? A jakou roli hraje ten typ
komunikace, jehoz spole¢nym rysem je vzristajici dostupnost pro stile vétsi pocet
potenciélnich uzivateld, jeho pravidelnost — a hlavné jeho zaméteni na informace
obecného (spole¢enského, narodniho, politického) vyznamu a na obsahy, které
mohou pfindset poucenti i rozptyleni, zdbavu i vzruseni? Jinymi slovy — jakou roli
hraji tisk, rozhlas a televize a jejich ekvivalenty ¢i nasledovnici v prostiedi inter-
netu? A jak se komunikaéni procesy, které tato masovd média umoznuji, podporuji
a iniciuji, podileji na podobé, struktufe a socidlni praxi téchto spole¢nosti? Je ko-
munikace umoziiovand a formovana témito médii — masovd komunikace — spise
uréujicim rysem téchto spole¢nosti, nebo spise dsledkem jinych jejich rysa?
Naléhavost a prakticky vyznam téchto otdzek jiz d¥ive prokizala nejen dule-
zitost masovych médii pro preddvani informaci vefejnosti, ale také cetné snahy
vyuzit masovych médii k nejraznéjsim politickym cilm jako nastroja propagandy
a manipulace, a koneckoncl i nebyvaly rozvoj médii jako — v podstaté prumys-
lového - odvétvi a vyznamného sektoru ekonomického Zivota spole¢nosti. Vy-

znam polozenych otdzek jesté vice posiluje vyvoj poslednich desetileti spojeny



s nebyvalym prosazovanim komercializace médii (tj. jejich orientace na obchodni
uspéch a generovani zisku), s ndstupem internetu a s technologickou proménou
komunika¢nich moZnosti danou digitalizaci a v neposledni fadé obecnéjsim vyvo-
jovym trendem smétujicim k ekonomické, organizaéni i komunikaéni globalizaci.
V souvislosti s novymi komunika¢nimi technologiemi se stédle zfetelnéji dostava
do poptedi dalsi vyznamna otdzka: Dozniva epocha masovych médii a nastupuje
kvalitativné odlisné udobi, v ném?z bude pf¥evladat komunikace jiné povahy, nebo
se ,jen“ méni podoba stavajici masové komunikace, ale jeji zakladni rysy (jak se je
pokusime v nasledujicim textu vylozit) zlistavaji? Stavaji se ,stard“ masova média
uzavirajici se kapitolou lidské komunikace, kterou vytla¢i nové komunika¢ni moz-
nosti a s nimi spojené nové komunikaé¢ni potfeby? Nebo se jen rozsifi technické
moznosti naplnéni stavajicich potteb, ale na podstaté mediované komunikace se
nezméni nic, nebo jen velmi mélo? Problém postaveni a role zespolecenstélych
komunika¢nich procesti podmitiovanych a strukturovanych masovymimédii se
stava jednim z klicovych problému poznavani minulosti i souc¢asnosti. Masova
média jsou navic sama o sobé fascinujicim pfedmétem odborného zdjmu - ostatné
jako sama spole¢nost a jeji kultura, praxe ¢ komunika¢ni projevy a moznosti.

V této kapitole se pokusime vylozit mozné nahledy na podstatu masovych mé-
dii a na povahu masové, resp. medidlni komunikace. V podkapitole 1.1, nazvané
Masova média, se budeme nejprve vénovat vykladu samého pojmu masova média
(1.1.1) a vztahu masovych médii k ostatnim typim komunikace (1.1.2), v pod-
kapitole 1.2, nazvané Masova média v historickém kontextu, se zamétime na
postizeni vyvoje masovych médii z raznych pohledd (jako vyvoje technologie,
jako vyvoje komunika¢nich moznosti, jako projevu spole¢enskych zmén) a na p¥i-
pomenuti vyvoje nékterych jevi, jez s masovymi médii bezprosttedné souviseji
(pfedevsim zurnalistiky). V podkapitole 1.3, nazvané Masova média ve spoleéen-
ském kontextu, se soustfedime na vyklad vztahu mezi médii a spole¢nosti, resp.
na moznosti chdpani médii jako socidlniho jevu a na jejich vztah k socidlni zméné
a k vyvoji spole¢nosti vibec. Samostatnou podkapitolu 1.4, Studium masovych
médii, pak vénujeme stru¢né pfipomince vyznamnych smért ve studiu médii, je-

jich promén a vztahu ke spole¢nosti.



1.1 Masova média

1.1.1 Co jsou masova média

O ,masovych médiich” (a ve stejném vyznamu zastupné jen o ,médiich”) padaji
ve vefejnych i soukromych promluvach velmi ¢etné zminky. Zpravidla se témito
vyrazy rozumi periodicky tisk (¢ili pfedevsim noviny a ¢asopisy urcené Siroké ve-
tejnosti) a rozhlasové a televizni vysilani, ale stale ¢astéji také verejné dostupna
sdéleni na internetu, at jiZ maji povahu vystupu vyrobni organizace (napt. zpra-
vodajské portaly), akumulace uzivatelskych ptispévki (servery typu YouTube),
individualnich pot¢int (napf. autorské blogy), popt. kontaktnich sebeprezentat-
nich nastének (facebook). Jedna se o historicky a spolec¢ensky podminéné formy
socidlni komunikace, jejichz (minimdlnim) spole¢nym charakteristickym rysem je

to, ze

a) diky technickym, organiza¢nim a distribu¢nim moznostem jsou (potenciilné)
dostupné neomezenému mnozstvi adresitii/uzivatelt a (redlné) vyuzivané je-
jich velkym poctem;

b) nabizeji témto uZivatelim obsahy, které pro né mohou byt z raznych davoda
(pro pouceni, orientaci ve svété, navody na jednani i jako zdroj zabavy) pouzi-
telné;

c) tyto obsahy nabizeji pribézné nebo pravidelné a

d) na zdjmu a pottebach uzivatel namnoze zavisi samotna existence téchto forem
komunikace (at z davoda ekonomickych, nebo politickych, nap#. stranickych).

Masova média tedy maji — pfes velkou rozmanitost tvarovou — spolec¢né to, Ze jsou
obsahové univerzalni, maji velkou popularitu a jsou v zdsadé vetejné povahy. Sa-
motny pojem masova média odkazuje, jak konstatuje britsky sociolog médii De-
nis McQuail, k , organizovanym prostredkiim komunikovdni, jeZ je oteviené, déje se na
ddlku, dostdvd se v krdtkém case k mnoha lidem® (McQuail 2005:4). Vyznamnou so-
cidlni, kulturni a politickou roli ptitom nehraje ani tak sama dostupnost ,mnoha
lidem®, ale ptedevs$im fakt, Ze masova média si postupem ¢asu vytvortila vyrobni
postupy, které jim dovoluji produkovat obsahy aktualné, tedy rychle, v kratkych,
pravidelnych periodach (jako denni tisk), nebo dokonce prubézné (jako rozhlas
a televize ¢i internetovd média) a s dirazem na to, co je bezprostfedné podstatné
¢i zajimavé. Tento rozmér kazdodennosti zaznamenava jeden z pfedstavitelt né-
mecké literdrni védy vymarského obdobi Walter Benjamin, kdyZ rozebird vyznam



litografie jako reprodukéni techniky a poznamenavi, Ze litografie dala , grafice po-
prvé moznost, aby doddvala své vyrobky na trh nikoli pouze masové ..., nybrz v podobdch
denné novych. Pomoci litografie ziskala grafika schopnost doprovdzet obrazem vsedni
den.“ (Benjamin 1979:18) Komunika¢ni aktivity, na nichz se podileji média a jejich
uzivatelé (¢tenati, posluchati a divaci), se tak mohou jevit jako soubor interakci,
v nichZ nabyva vrchu to, co iniciuje ¢i nabizi médium. Mohutnost a ndpadnost me-
didlni nabidky mtze byt tak velkd, az vede k tvaze, Ze do medidlnékomunikaé¢nich
aktivit vstupuje jedinec na ukor komunikace s jinymi lidmi — nebo dokonce Ze je
do této komunikace vtahovan a tak od ostatnich izolovan (viz téZ schéma 1.1).

Schéma 1.1

Schematicky si lze masovou komunikaci predstavit jako Siteni sdéleni z jednoho centra
k mnoha pfijemctm. Ti mohou byt chapani jako izolovani (prvni schéma), nebo vstupu-
jici do vzajemnych vazeb i interakci, ¢i dokonce néktefi do zpétnovazebnich proces
s médiem samym (druhé schéma). Prvni schéma zachycuje klasické pojeti masové spo-
le¢nosti (viz téZ Holmes 2004:53). Jedinci jsou v ném od sebe izolovani a jejich zavislost
na médiich je v tomto pojeti zna¢nd. Druhé schéma prekondva predstavu izolovanych
jedincli a pripomina existenci socialnich vazeb mezi ¢leny spolec¢nosti.

masové médium masové médium
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McQuail déle vysvétluje, Ze tyto rysy masovych médii maji zcela zadsadni disledky
pro socialni, kulturni a politicky Zivot spole¢nosti, protoze

...pokud jde o politiku, poskytuji masova média arénu k debaté a soubor kanalq, skrze
néz mohou politika, kandidati, relevantni fakta a myslenky vejit v obecnéjsi znamost
a jez predstavuji pro politiky, zajmové skupiny a vladni ¢initele prostredky ke zvidi-
telflovani a vyvijeni vlivu. V oblasti kultury jsou masova média hlavnim kanalem kul-
turni reprezentace a vyrazu a primdrnim zdrojem obrazi socidlni reality a podkladii
pro formovani a udrzovani socialni identity. Kazdodenni spolecensky Zivot je zasadné
strukturovan podle rutin v uzivani médii a Ziven jejich obsahy. (McQuail 2005:4)



,Obecnd zndmost®, o niz se zmiriuje McQuail, tedy skute¢nost, Ze medialni sdé-
leni se nabizeji velkému mnozstvi lidi, se objevuje v ivahich o masovych médiich
prakticky po celé 20. stoleti (a zdraznuji ji i technooptimisté vitajici nastup in-
ternetovych médii jako jakousi formu osvobozeni od masovych médii). Vzhledem
k tomu, Ze o0 onom ,velkém mnozstvi lidi“ se ¢asto uvazuje jako o vnitiné nedife-
rencované ¢i malo diferencované mnoziné, v niz se ztraci jedine¢nost individua
jako neopakovatelné lidské bytosti, prosazuje se predstava, Ze se jednd o ,masu”
lidi — odtud pravé oznacleni ,,masovd média“ a ,masova komunikace®.

Samotny pojem masy a masovosti souvisi s konceptem masifikované spolec-
nosti, ktery je spojovan s vysoce industrializovanymi, urbanizovanymi a by-
rokratizovanymi spole¢nostmi, v nichZ jedinec zddnlivé nebo skutené ztraci
moznost naplnéni své neopakovatelné existence ve spole¢nosti druhych a stava
se atomizovanou, viceméné izolovanou jednotkou smykanou vnéj$imi vlivy,
mimo jiné také médii. Jako takovy je pak izolovany jedinec manipulovan mecha-
nismy, které vyuzivaji politické, ekonomické, donucovaci a symbolické moci, je
frustrovan svou bezmoci ovlivnit vlastni situaci a je veden k pasivité, k trpnému
ptijimani manipulativnich medialnich obsaht, jimz bezmocné (nebo dokonce
s radosti a tlevou) podléha (viz téz podkapitolu 1.3.2 Masova média a masova

spole¢nost).

1.1.2 Masova média a socialni komunikace

O uZivdni masovych médii se bézné uvazuje jako o svébytném typu socidlni komu-
nikace, a to takovém, ktery je ptiznaény pro konkrétni typ spole¢nosti a pro kon-
krétni historickou situaci (viz napt. Rosengren 2000:138n.). Spise jen okrajové
se objevuji nazory, které poukazuji na to, Ze uzivani médii neni plnohodnotnou
socidlné-komunika¢ni aktivitou, Ze je spiSe jen zdanlivou interakci mezi lidskymi
bytostmi, jakousi ,kvaziinterakci“ (Thompson 2004:70n.). P¥esto ziistava uzivani
masovych médii jednou z kli¢ovych charakteristik modernich spole¢nosti, nebot
Jkvaziinterakci“ je uzivini masovych médii pouze ve srovnani s interpersondlni
komunikaci (supluje a transponuje interpersonalni komunikaci, le¢ nema jeji kon-
stitutivni charakteristiky). Pro to, aby bylo mozné aktivity spojené s uzivinim mé-
dii povazovat za aktivity komunika¢ni povahy, mluvi fada charakteristickych rysa
téchto aktivit, predevsim skute¢nost, ze média se vyznamnou mérou podileji na
socializaci moderniho ¢lovéka, tedy na procesu, jimZ se jedinec viazuje do ,,své"
spole¢nosti. A to je proces, ktery se odehrava piedeviim jako komunikaéni akti-
vita. Jak pfipomina Rosengren, od sklonku 19. stoleti vyznam masovych médii



sjako ciniteltl socializace priibézné roste, a to nejen v procesu sekunddrni socializace,
jejimiz subjekty jsme neustdle vsichni“ (Rosengren 2000:144). Déle Rosengren pfti-
pomind, v ¢em je postaveni sou¢asnych masovych médii v procesu socializace jedi-
necné a pro¢ je lze povazovat za tak vlivny socializa¢ni faktor:

« vyskytuji se po nékolik hodin denné kazdy den v roce prakticky ve viech domécnos-
tech spole¢nosti;

« nabizeji prakticky nekoneény proud zabavy a informaci;

- ustavuji agendu politickych, ekonomickych a kulturnich diskusi;

« zajistuji formalni, na vzdélani zaméfenou socializaci;

« poméhaji konzervovat existujici struktury moci a sou¢asné ptipravuji padu pro ty
probihajici procesy, jez jsou zivotné dulezité pro moderni industridlni a postindu-
stridlni spole¢nosti a pravdépodobné viibec pro viechny postmoderni spole¢nosti
(Rosengren 2000:144).

Budeme tedy vychdzet z toho, Ze masova média jsou soucasti a inicidtorem své-
razné, celospoledenské, historickym vyvojem podminéné komunikaéni akti-
vity ¢lovéka, Ze pfedstavuji svébytnou oblast socidlni komunikace — v tomto p#i-
padé masovou komunikaci, resp. medidlni komunikaci. Tyto dva pojmy budeme
pouzivat v mirné odlisnych vyznamech:

a) medidlni komunikaci pro nas bude kazda socidlné-komunikaé¢ni aktivita, na
jejiz realizaci se podileji (nebo ji p¥imo iniciuji) jakdkoli tisténa, vysilaci & sitova
média (o nich viz podkapitolu 1.1.2.2).

b) za masovou komunikaci budeme povazovat takovou medidlni komunikaci, na
niz se podileji (nebo ji iniciuji) masovd média, tedy vysokonakladovy periodicky
vychazejici tisk, rozhlasové a televizni vysildni ur¢ené pocetnym skupinam uzi-
vatelt a ekvivalenty téchto médii v prostfedi internetu. Vzhledem k tomu, Ze
tento typ komunikace vznikd v konkrétnich historickych podminkach, je ho
mozné chipat i jako dobové podminény (viz téz podkapitolu 1.2 Masovd média
v historickém kontextu), pficemz tato doba podle nageho soudu trva do soucas-
nosti.

V této perspektivé ma ,, medidlni komunikace“ postaveni pojmu obecného a ,,ma-
sova komunikace“ pojmu zvlastniho. Za medidlni komunikaci 1ze tedy povazovat
i socidlni komunikaci spojenou s vyuzivanim nap#. védeckého ¢asopisu v nepo-
Cetné komunité specialistti v rdmci néjakého oboru, kterd viak zcela ztetelné po-



stradda prvek ,masovosti, nebo vystavovani vlastnich textd v prostfedi internetu
(tzv. blogovani) bez valné nadéje na ziskani pozornosti vétsiho poc¢tu uZivateld.

Ov$em sdm pojem ,socidlni komunikace® je mozné chépat a vyklddat razné,
proto bude vhodné a uzite¢né se u néj zastavit.

1.1.2.1 Pristupy k vykladu socialni komunikace

Chceme-li popsat a vylozit jedndni masovych médii a porozumét procesu medialni
komunikace, nezbyva ndm nez vychazet z néjaké sdilené pfedstavy o tom, co je
podstatou socidlni komunikace obecné. Komunikace je ¢asto chdpdna — tak trochu
mechanisticky — jako Gspésné vyslani a ptijeti néjakého smysluplného ,sdéleni”
(O’Sullivan, T.-Dutton, T. B.—Rayner, P. 1998:15), tedy jako tspésné zavrieny
proces pfeneseni sdéleni od podavatele k p#ijemci. Nejbéznéjsi predstava o komu-
nikaci je totiz takovd, Ze nékdo pojme tmysl nékomu néco sdélit a tento umysl
realizuje. Zformuluje do slov, obrazl, ténu ¢ jinym zpisobem zkomponuje za-
myslené sdéleni a to vysle smérem k adresatovi. Pokud se umi vyjadrit, ma trochu
$tésti a okolnosti mu pfeji (adresét je pfitomen, nejede zrovna kolem vlak apod.),
sdéleni se k adresatovi dostane, ten je pochopi alespon zéasti tak, jak bylo zamys-
leno, a podle toho se zachova. Podstatou tohoto pohledu na komunikaci je prenos
sdéleni od zdroje k ptijemci, proto se jedna o pfenosovy model komunikace (McQuail
1999:72, viz podkapitolu 1.1.2.1.1).

Na komunikaci je vak mozné nahliZet i jako na proces zapojovani se do spo-
le¢né kultury, a tedy do jejiho prabézného spoluvytvireni, konstituovani ve spo-
le¢enské praxi. Tim, Ze si neustale nabizime riizna sdéleni, Ze je vyzadujeme a vy-
hledavame, vytvatime vazby, které drzi nage spolecenstvi pohromadé. V socilni
komunikaci se utvrzujeme (¢i zvikldvame) v presvédcleni, Ze vyznamy, jez p¥isuzu-
jeme konkrétnimu jednani ¢i chovéni, konkrétnim sdélenim, plati pro komunitu,
jiZz jsme ¢i se citime byt soucasti. Sou¢asné se nabidkou sdéleni stdvidme soudasti
této kultury, hldsime se k ni, odkazujeme k ni. Tato sdilend kultura obklopuje kaz-
dého z nas a je ndm nejen prostfedim, o némz vime, Ze ho sdilime s ostatnimi, ale
také zdkladem, z néhoz vychazi kazdy konkrétni komunikaéni akt. Komunikace
pak neni pfenosem, tedy disledkem individualniho rozhodnuti ¢ po¢inem jed-
notlivce, nybrz opakujicim se, ritualizovanym odkazem ke sdilenému socidlnimu
a kulturnimu prosttedi, jimZ se toto prostfedi potvrzuje a utvari, konstituuje.
Proto uvazujeme-li o socidlni komunikaci z této perspektivy, hovotime o kulturdl-
nim, ¢astéji ritudlovém, nejptesnéji asi konstitutivnim modelu komunikace (viz pod-
kapitolu 1.1.2.1.2).



1.1.2.1.1 Prenosovy model komunikace

Komunikace - at uZz se kona prostfednictvim prondseného mluveného slova,
nebo vyslanim posla - v sobé vZdy obsahovala pragmaticky prvek tspésnosti
dany zddrnym dopravenim sdéleni od toho, kdo je vytvoril, k tomu, komu je
urceno. Nova doba tuto praddvnou pfedstavu, kterou je mozné najit v Aristo-
telové Rétorice stejné jako v dalsich klasickych dilech o rétorice, jediné posilila.
Modernizace, rozvoj spole¢nosti v novovéku, je tésné spojena nejen s urbanizaci
(rozvojem mést a rastem jejich obyvatel, kteti opoustéli venkovské prostiedi)
a industrializaci (rozvojem tovarni vyroby a vznikem ndmezdni pracovni sily),
ale také s nastupem novych technologii, jez zaji$tuji pohyb zbozi, lidi a infor-
maci. Od silnic pfes vodni kandly a postu po Zeleznice, telegraf a telefon suge-
rovaly vechny moderni technologie ptredstavu, Ze podstatou moderni doby je
schopnost v pravy ¢as pfenést néco z jednoho mista na druhé. Do pokust popsat
proces komunikace se snad proto nejvyraznéji (a nejuspésnéji) promitla pravé
predstava, ze komunikace vypadd podobné jako doprava, tedy, Ze komunikace je
proces prenaseni sdéleni od néjakého zdroje (podavatele) k néjakému adre-
satovi (p¥ijemci). Tento néhled na , komunikaci jako pfenos“ se da schematicky
zobrazit takto:

zdroj — sdéleni — ptijemce

Pfenosovy model komunikace nachdzi dostate¢nou oporu v pribéhu interperso-
nalni komunikace, zajimame-li se hlavné o pfesnost, s niz je sdéleni ,dopraveno®
od jedné osoby ke druhé. Tento model je zietelné linedrni, vzdyt uvazuje o ko-
munikaci jako o sledu déju, které na sebe navazuji v jedné linii. Iniciativu v ném
ma zdroj, zatimco p¥ijemce miZe pouze reagovat (tim se do prenosového modelu
vnasi prvek zpétné vazby). UvaZovani v tomto modelu implicitné predpoklads,
ze hlavnim poslanim komunikace je ptijeti a ,,spravné“ pochopeni sdéleni v tom
smyslu, jak bylo vyslano. Uspésné pienést sdéleni od podavatele k ptijemci zna-
mend, ze to, co ma podavatel na mysli, by mélo byt — v podstaté stejné — pocho-
peno i pfijemcem (viz box 1.1).

Protoze pfenosovy model pfedpokldda, ze veskera komunikace funguje stejné
jako interpersondlni komunikace, objevuje se vyuziti tohoto modelu i v poku-
sech vylozit podstatu jinych typt komunikace. Na pfenosovém modelu je zaloZzen
napf. popis masové komunikace, ktery vypracoval Harold Lasswell. Ten popsal

masovou komunikaci jako proces, v némz



m Shannondv a WeaverGv model (1949)
V roce 1949 vydali dva technici z Bellovych telefonickych laboratofi, Claude Shannon
a Warren Weaver, publikaci Matematickd teorie komunikace (Shannon-Weaver 1949),
v niz zverejnili prvni klasicky pfenosovy model komunikace vychézejici ze studia te-
lefonickych hovor(:

sdéleni signal signal sdéleni
informacni I v -
) - | vysila¢ | »>> O - | pfijimac | »-> cil
zdroj
T
zdroj
Sumu

Pro studium socidlni, a tedy i medialni komunikace bylo pfinosné predevsim to,
ze do predstavy prenosu sdéleni vnesli prvek ,Sumu’, tedy ¢ehokoli, co se Uspésné
komunikaci ,postavi do cesty”, at je to technickd porucha (mechanicky ¢i technicky
sum), neporozuméni (sémanticky Sum) ¢i neschopnost nebo neochota pfijemce na
vyznam sdéleni pristoupit (psychologicky Sum). Ve studiu masovych médii zname-
nala aplikace tohoto modelu pfedevsim soustfedéni na ,vyrobni” ¢ast celého pro-
cesu, tedy na produkci sdéleni a jeji organiza¢ni podminky a omezeni. Hlavni pfinos
tohoto pfistupu tkvi v tom, Ze autofi se snazili systematicky vylozit pficiny mozného
selhani komunikace (vliv Sumu). Naopak zfetelnym omezenim modelu je skute¢nost,
ze chape komunikaci disledné jako jednosmérny proces, takze ve schématu chybi
zpétna vazba, a ze neberou v potaz obsah sdéleni (byt v roviné sémantického a psy-
chologického sumu dulezitost obsahu pfipoustéji).

« nékdo

« ik néco

« nékomu

+ néjakym kanalem

+ asnéjakym ucinkem (Lasswell 1948:46).

Tato slavna Lasswellova formulace dodnes predstavuje velice uZite¢ny nastroj pro
popis mechanismu medidlni komunikace a pomticku pro ut#idéni studia médii (na
studium zdroji, tedy samotnych medidlnich organizaci, studium obsahd, které
produkuji, studium kanéld, tedy technologii, jez pouzivaji, studium publika a ko-



necné studium u¢inkt médii) a fada dalsich teoretikii na ni navézala (viz box 1.2).
Soucasné ale odhaluje nékteré slabiny prenosového pojeti komunikace, zvlasté
pokud jde o medidlni, resp. masovou komunikaci: provokuje nap¥. nejistotu ko-
lem toho, kdo je vlastné v masové komunikaci podavatelem sdéleni (coz je dano
instituciondlni povahou masové komunikace a slozitou organiza¢ni strukturou
médii, v niZz postaveni podavatele ma celou fadu konsekvenci véetné pravnich).
Pavod sdéleni a jeho autorstvi lze v masové komunikaci jen tézko jednoznalné
ur¢it. Je podavatelem jednotlivec (autor ptispévku, rezisér pofadu), médium jako
organizac¢ni celek (televizni kandl, redakce listu), nebo ten, kdo médium #idi ¢
vlastni a rozhoduje o jeho ¢innosti? Ctena#, poslucha¢ & divak povazuje ¢asto za
podavatele pouhého zprostfedkovatele sdéleni (napf¥. moderitora) nebo autora
jednotlivého ptispévku (nap#. komentatora ¢i fejetonistu). Dalsi slabinou me-
chanické aplikace ptenosového modelu interpersonélni komunikace na masovou
komunikaci je pfehlizeni zdsadniho rozdilu v kontextech ,,podani® a ,pt{jmu®, cel-
kové spolecenské a kulturni situace a hlavné aktivniho podilu ostatnich ucastnika
komunikace, tedy predevs$im ptijemct.

Dalsi teoretici komunikace se pokusili tyto slabiny pfekonat. Naptiklad Ri-
chard Braddock (1958) rozsifuje zakladni Lasswellovo schéma o polozky ,za ja-
kych okolnosti“ a s ,,jakym ucelem® a lingvista Roman Jakobson (1960) zaved! do
prenosového modelu kromé dalsich prvka (soubor funkci komunikace) i kontext.
Predstavu komunikace jako ,, dopravy sdéleni® viak zachoval. Snad nejvyznamnéj-
$iho posunu v rozpracovani Lasswellova p#istupu dosahl George Gerbner, ktery si
uvédomil i vyznam situace a vyrazovych prostiedku (viz box 1.2).

1.1.2.1.2 Konstitutivni model komunikace

Zcela jiny ptistup vychazi z predstavy, Zze komunikace je zdroj utvareni a rozvoje
kultury a Ze se podili na jeji konstituci. Tento kulturdlni, resp. konstitutivni model
se soustfeduje na hledani vztahu mezi procesy socidlni komunikace a vytvéareni,
konstituovani spole¢né (sdilené) kultury neustalym potvrzovinim a rozvijenim
vyznamu, hodnot a postojit v komunikativnim chovani. Vyraz ,konstitutivni®
v tomto kontextu doporucuje Ji#i Kraus jako pfimétrené obecny protéjsek pre-
nosového modelu (Kraus 2008:21) a autoti této knihy se k jeho teseni kloni,
prestoze dtive uzivali oznacéeni ,kulturdlni® (Jirdk-Koépplova 2003:46n.). Tento
ptistup (a) ma ve vztahu ke kultufe dané spole¢nosti konstitutivni povahu a (b)
zdUraznuje ritudlni povahu komunikace, a pravé proto se o ném nékdy uvazuje
téz jako o konstitutivnim & ritudlovém modelu. Vychéazi z jednoduché predstavy,
ze mezi jedinci, kteti se ucastni komunikace, vznika dynamicky soubor komu-



m Gerbnerovo rozsifeni Lasswellovy formulace
Pres limity aplikovatelnosti pfenosového modelu na masovou komunikaci si Lasswel-
lova formulace zachovala mezi védci studujicimi masovou komunikaci znac¢nou po-
pularitu a fada autorl se ji snazila zpresnit Ci rozsifit, aby presnéji popisovala proces
medidlni komunikace. Americky badatel George Gerbner (1956) propracoval Lasswel-
IGv model z pétiprvkového na desetiprvkovy:

« Nékdo

+ vnima néjakou udalost

+ areaguje na ni

+ v néjaké situaci

« pomoci néjakych prostredkd,
« aby nabidl materialy

+ vnéjaké podobé

+ a v néjakém kontextu

+ a s néjakym obsahem

+ as néjakymi dasledky.

Tento model uz pocitd s existenci mediatora a s tim, ze udalost a sdéleni, které se
ji nechalo inspirovat, se od sebe mohou vyznamné lisit (viz téz McQuail-Windahl
1993:23n.).

Z tradice pfenosového modelu vychdzi i ,model zakédovani a dekédovani” brit-
ského teoretika Stuarta Halla. Ten klade dliraz na jednotlivé faze transformace, které
prodélava sdéleni na cesté z mista svého ptvodu k prijemci. Hall poprvé zfetelné od-
déluje kontext produkce od kontextu piijmu a na prikladu fotografie a televize do-
mysli, Ze sdéleni vznika (je zakdédovéano) za zcela jinych okolnosti, nez za jakych je pfi-
jimano (dekédovano). Proces dekddovani a interpretace sdéleni pfitom Hall nevnima
jako svévolné rozhodnuti pfijemce, nybrz ho stavi do zavislosti na jeho socidlnim
plvodu a postaveni, etnickém plivodu, vzdélani a kulturni zkusenosti. To pak urcuje,
zda se prijemce se sdélenim ztotozni, zda si jeho vyznam upravi, nebo zda je odmitne
jako nepfijatelné (Hall 1980, viz téZ podkapitolu 3.2.1.2). | kdyz Hallovo pojeti jesté
zietelné vychézelo z prenosové perspektivy a pohybovalo se na tradi¢ni ptdé struk-
turalismu, vyznamné inspirovalo zéjem o pfijemce, studium jejich chovéni a konec-
konct i nastup nového - konstitutivniho — modelu komunikace tim, Ze od sebe jasné
oddélilo proces produkce a interpretace sdéleni a vneslo do tvah o komunikacnich
procesech pfijemce jako svébytny subjekt. Hall sdm k rozvoji konstitutivniho modelu
komunikace prispél také tim, ze zdUrazrioval, Ze vyznam (meaning) sdéleni neni pre-
dem hotov, ale utvéfi se v pribéhu sdéleni a méni se v zavislosti na podminkach
komunikace, vztahu ucastnik(i a podobné (mezi Hallovy klicové postulaty patfi ,nic
smysluplného neexistuje vné jazyka”).



nikativnich vztaht, které maji jak viéi sobé navzijem, tak viéi predmétu ko-
munikace (osobé ¢i tématu). Tento — pavodem psychologicky - koncept slou-
zici k odhalovéni rovnovahy nebo nerovnovéahy v mezilidskych vztazich a jejich
projekci do psychiky ¢lovéka vyuzil psycholog Theodore Newcombe a formu-
loval jednoduchy trojuhelnikovy ,ABX model® komunikace, v némz A a B jsou
ucastnici komunikace a X ptedmét komunikace (viz téz schéma 1.2), a sméfoval
k ptredstavé, ze funkci komunikace je, Ze umoziiuje jednotlivcim zachovavat si
stavajici postojovou orientaci sou¢asné k ostatnim lidem i k okolnimu prosttedi
(Newcombe 1953).

X

 /
o

A=

Schéma 1.2 Newcombtv ABX model

I kdyZ Newcombe se zajimal o jednotlivce, jeho pfistup je vyznamny tim, Ze ptre-
kro¢il ramec linedrniho vnimani komunikace jako pfenosu a uvolnil cestu nelinedr-
nim modelim komunikace. Kromé toho podnitil dalsi avahy o mechanismech
zmén v postojich lidi (teorii o tendenci ke konsenzu a konfirmovani stévajicich
postojl) a utvafeni vefejného minéni a propagandé, ¢imz se vyznamné ptiblizil
studiu médii a masové komunikace.

Na Newcombiiv ABX model navézali dalsi autoti a pokouseli se ho aplikovat i na
masovou komunikaci (nap#. socidlni psychologové B. H. Westley a M. MacLean,
1957). Aplikaci nelinedrniho pojeti komunikace, které pfinejmens$im zrovnoprav-
fiuje podavatele a ptijemce, resp. akcentuje mnohost potencidlnich interpretaci
sdéleni, a klade draz na vztah mezi u¢astniky komunikace a na sdilené hodnoty,
vyznamy a pocity jako kulturné konstitutivni faktory, pozdéji domysleli ve vztahu
k masové komunikaci dal$i autofi, napt. britsky literarni historik Raymond Wil-
liams ¢i americky kulturni teoretik James Carey.

Williams, podobné jako tada dalsich autord, vychazi z toho, Ze nejstarsi vy-
znam slova kultura v sobé zahrnuje dvé rozdilné pfedstavy: na jedné strané kul-



tura predstavuje to, co se uctivd, na druhé strané odkazuje k zemédélstvi a pro-
cesu kultivace, tedy k #izeni procesu ptirozeného ristu (Williams 1958:xvi-xvii).
V 19. stoleti se tyto dva vyznamy rozsifily na oblast vyvoje lidstva a dnes po-
jem kultura evokuje pfedstavu rozvijeni (,kultivace®) schopnosti, zvykd a po-
znatkl sdilenych lidskym spole¢enstvim obecné. Sou¢asné nabyva hodnoticiho
vyznamu — muZe mimo jiné odkazovat k tomu, co je v lidském konani cenéné.
Tento uzky, ponékud elitd¥sky pohled na kulturu vyvaZuje jind vyznamna pted-
stava opirajici se o antropologicky vyklad: kultura se stdvd synonymem veske-
rého zivota spole¢nosti ve véech rovinach od zasadnich rozlidujicich rysi (tak lze
mluvit napt. o kultute starych Slovanu ¢i o kultufe soué¢asné mladeze) po bézny,
samoztejmy zivot (kultura kazdodennosti), kam jisté pat#i i viechny formy a po-
doby socidlni komunikace.

Uvahy o kultute, spole¢nosti a médiich jsou ovéem starsiho data a objevuji se
napt. jiz v koncepcich masové spole¢nosti, jak je rozpracovavali autoti blizci, frank-
furtské skole. Naptiklad Hannah Arendtova se v eseji nazvaném Krize kultury (The
Crisis in Culture, viz Arendt 1994, 2002) zamysli nad osudem kultury v masové
spole¢nosti jako projevem problematického vztahu mezi spole¢nosti a kulturou
(o masové spolec¢nosti viz také podkapitolu 1.3.2). Nejprve vysvétluje vznik ma-
sové spole¢nosti, ktery je podle ni podminén tim, Ze do spole¢nosti, jiz pivodné
tvotily jen privilegované skupiny (odtud vyraz ,lepsi spole¢nost®), byly zahrnuty
vSechny vrstvy obyvatelstva. Projevem tohoto vyvoje bylo rozsifeni ¢asu, ktery je
mozné ,vénovat kultute®, na masu obyvatel, nebot masova spole¢nost ohlasuje
Jvskutku novou situaci, kdy se z pouhé fyzicky vylerpdvajici prdce celd masa populace
osvobodila natolik, Ze md na ,kulturu’ dostatek volného casu“ (Arendtova 2002:174).
Masova spole¢nost je celistva, , cesty uniku jsou nyni uzavieny, nebot spole¢nost ab-
sorbovala vsechny vrstvy obyvatelstva® (Arendtova 2002:175), a to ma své dasledky.
Vznik a posileni sttednich vrstev vedly ke vzniku méstické mentality Sosactvi, jez
dokazalo vyuzit kulturu jako prostfedek (spolecenského) uspéchu, resp. vzestupu.
Masova spole¢nost dovriuje monopolizaci kultury k vlastnim cilim, prevadi ji na
hodnoty spotteby, tedy na zdbavu (tu Arendtova stavi do protikladu ke kultute:
kultura je to, co je trvalé, zdbava je pomijiva, slouzi okamziku), volny ¢as se stava
prazdnym casem (,ktery je treba ukrdtit”, Arendtova 2002:179). Masova spole¢-
nost nema zajem o kulturu, stoji o zdbavu, proto konzumuje zbozi produkované
zdbavnim pramyslem — kam pat#i i média. Sféra prazdného casu, kterou je tfeba
vyplnit zdbavou, se zvétsuje, a protoze vyprodukované zbozi zdbavniho primyslu
spole¢nost okamzité a nenavratné spotfebovava, roste i nutnost produkce nového

zbozi. Kultura poskytuje zdbavnimu pramyslu vhodny material, ktery pramysl vy-



uziva a prepracovava do stravitelné podoby. Na kulturni pfedméty uz neni kladen
narok trvalosti, nybrz novosti. V tom tkvi zadvaZznost popisované krize kultury:
nejvétsi hrozbu spatfuje Arendtova v mentalité Sosictvi, které kulturu vyuziva
k uspokojovani svych potieb (,vysledkem ovsem neni masovd kultura, ta ve vlastnim
slova smyslu neexistuje, nybrz masovd zdbava, zivici se kulturnimi predméty svéta“,
Arendtova 2002:184).

Vyklad vztahu kultury a spole¢nosti se stal vyznamnou inspiraci pro studium
komunikace. Kultura ptredstavuje prosttedi, z néhoz jedinci ziskavaji predstavu
o tom, jaky vyznam maji pfisoudit vlastni zkusenosti, je tedy zdsobarnou navoda
k interpretaci podnéti. Tyto podnéty se jedinci nabizeji prostfednictvim kéda
(verbalnich i neverbélnich), které se v ,jeho® kultufe uzivaji. Pokud jedinec vi (ma
zkusenost), ze napt. vyraz , kontroverzni podnikatel“ ma v ,jeho“ kultute negativni
vyznéni, dokaZe si nabidnut4 sdéleni, v nichZ se vyraz vyskytuje, interpretovat tak,
Ze se vuci tomuto sdéleni vymezuje s védomim, jaké vyznéni vyraz v ,jeho” kultute
m4d (coz v Zddném pripadé nemusi znamenat, Ze se s timto vyznamem ztotozni,
prosté jen vi, vici cemu se vymezuje — k pochopeni tohoto aspektu vyznamné pti-
spél Stuart Hall, viz box 1.2 a také podkapitolu 3.2.1.2). V konstitutivnim modelu
se tak komunikace stava ritudlem, v jehoZ ramci se icastnici komunikace vztahuji
ke sdilenému kontextu a do néj zafazuji nabizené ¢i vyhledané sdéleni. Medialni
komunikaci lze z tohoto pohledu vnimat jako kulturné podminéné prostiedi, ve
kterém jsou k dispozici sdéleni nesouci sdilené vyznamy, tedy jako , kulturni forum*
(Carey 1992).

James Carey vyklada komunikaci pfedev$im jako spolecensky ritudl a pfiznac¢né
se jako k inspira¢nimu zdroji hlasi k americkému filozofovi, pedagogovi a zakla-
dateli funkcionélni psychologie Johnu Deweyovi. V stati A Cultural Approach to
Communication (Kulturdlni p¥istup ke komunikaci) z roku 1975 ptimo odkazuje
na Deweytv vyrok z roku 1916 , spolecnost existuje nejen prenosem, komunikaci, ale
stejné dobre se dd ¥ici, Ze existuje v pfenosu, v komunikaci“ (Carey 1992:13-14). Ve

vztahu k masové komunikaci upozortiuje, zZe

...ritudlovy ptistup ke komunikaci bude ... napt. vnimat ¢teni novin méné jako ode-
silni ¢ p#ijimani informaci a vice jako vstup do masy, jako situaci, pti niz se ¢lovék
nic nového nedovi, ale béhem niZ je zobrazen a potvrzen ur¢ity pohled na svét. Cteni
zprdv, jakoz i jejich psani, je ritudlni ¢in, a navic docela dramaticky. To, co se pred &te-
nafem rozprostird, neni ¢istd informace, nybrz portrét sil, jeZ spolu ve svété navzajem
zapasi. A navic, jak se ¢tenati prokousavaji novinami, jsou vtahovani do prabézného
pozménovani roli ¢i posunt v tom, na co je v dramatu kladen draz. Zprava o ménové



krizi je oslovuje jako americké vlastence, kteti bojuji s Némci a Japonci jako vé¢nymi
neptateli, zprava o schtizi zenské politické organizace je zatahuje do hnuti za osvobo-
zeni jako stoupence nebo odpirce... (Carey 1992:20)

1.1.2.1.3 Srovndni prenosového a konstitutivniho pojeti komunikace

V dosavadnim vykladu jsme prenosové a konstitutivni pojeti komunikace stavéli
do jasného protikladu. P¥enosovy model se soustfeduje na proces komunikovani
a ,uvédomuje si“ pfedevsim jeho stavbu, jednotlivé slozky a vztahy mezi nimi.
Proto se ¢asto aplikuje tam, kde je ziva behavioristicka tradice zkoumadni vlivu
sdéleni na chovani komunikujicich (nap#. vlivu mediélnich obsaht na publikum).
Konstitutivni model komunikace vnima komunikaci jako konstituovani sdileného
prostoru vyznamdu, v némz se ptislu$nici dané kultury pohybuji, a soustteduje
vyznamy) a nakladani s nim. Zatimco pfenosovy model svym zpisobem izoluje
sdéleni a sleduje jeho ,dopravu® jako dopisu od podavatele k ptijemci, konstitu-
tivni model klade diraz na skutec¢nost, Ze lidé spolu sdileji cely systém vyznam,
odkazl a asociaci, které berou jako samozfejmost, ddvno predtim, nez k formulaci
néjakého sdéleni dojde, a Ze v komunikaci soucasné tento systém neustéle utva-
teji, konstituyji. V disledku této skute¢nosti vnimaji tyto vyznamy jako soudast
reality — kterd ma oviem socidlni, nikoli p#irodni povahu (tento p#istup se od-
vozuje od socidlnékonstruktivistického pojeti, jak je rozpracovdno napt. v praci
Luckmanna a Bergera Socidlni konstrukce reality (The social construction of reality,
¢esky 1999) z roku 1964 (Berger-Luckmann 1999).

Uzivatelim obou modela - pfenosového i konstitutivniho — hrozi nebezpedi,
které prameni z ldkavé absolutizace platnosti a vyuzitelnosti modelu. Model je
svou povahou abstrakci, zjednodugenim, schematizaci, v niz padne pfesnost za
obét nizornosti, pochopitelnosti a jednoduchosti. Modely komunikace nejsou
vyjimkou. Proto je tfeba mit na paméti, co témto extrapolacim p#istupt ke ko-
munikaci chybi: oba , krajni“ modely spole¢né trpi pfedevsim ahistori¢nosti p¥i-
stupu ke komunika¢nimu jedndni. Komunikace je chapéna jako jednou provzdy
dany mechanismus kontaktu mezi lidmi, ktery se sice s vyvojem muze kompli-
kovat ¢i pozmeérniovat, ale v jddru je stale stejny. Komunikace je ale jev navysost
historicky.

»Systém sdilenych vyznamu“, pfedstav, hodnot, soudt a ptesvédéeni, o némz
byla te¢, tvoii celek, pro néjz se ¢asto uziva souhrnny vyraz ideologie. Jednd se



v tomto vyznamu vlastné o spole¢ny obraz spole¢nosti, sdilenou konstrukei (¢i
mapu) svéta (viz téz box 1.3). Proto také konstitutivni model komunikace pat¥i
do soubort konceptt spadajicich do gravita¢niho pole jiZ zminéné teorie socidlni
konstrukce reality, ktera se konstituuje v socidlni praxi (Berger-Luckmann 1999).
Ta chape kulturu jako prostor mezi lidskymi tvory a realitou, prostor, ktery lidem
zprosttedkovava kontakt s realitou v uspotddané a zvladnutelné podobé, prostor
pro komunikaci, v ném? se vytvati vyznam. Tento prostor je pro lidskou spole¢-
nost a jeji ¢leny realitou, k nému se vztahuji jako k platné skute¢nosti. Je to svét
socidlné a kulturné podminény, je postupné budovany jazykem, ptibéhy, myty,
obsahem vzdélanosti a hodnotami. Lidé proto Ziji ve svété plném vyznam, které
vytvati (konstruuje) jejich vlastni kultura — a tento svét je pro né realitou, jakkoli
je konstruovan v socialni praxi.

Konstitutivni model vede k poloZeni jinych otazek o komunikaci nez model pre-
nosovy. Zatimco pfedstava pfenosu zamétuje pozornost na informace, tdaj, fakta,
uspésnost komunika¢niho jedndni apod., predstava sdileného prostoru vyznamu
v konstitutivnim modelu vyvolava pfedstavy o vzdjemném a neustdlém potvrzo-
vani platnosti vyznamu, hodnot, soudi a presvédéeni ¢i o jejich novych definicich.
Zatimco pfenos dava iniciativu komunikaé¢niho chovani do rukou podavatele (ko-
munikace se déje, protoze podavatel chce) a implikuje jeho nad¥azenost, konstitu-
tivni pojeti komunikace ucastniky zrovnopravriuje, nebo dokonce ptisuzuje vétsi
moc pfijemci (nebot na ném v posledni instanci zéleZi, jaky vyznam bude sdéleni
mit, jak bude pochopeno, jak interpretovano). Pro pochopeni vztaht publika k mé-
diim je to velmi uZzite¢na perspektiva, nebot zaméfuje pozornost na dlouhodobé
trendy v chovani publika i médii a zdiraziiuje kontext jako neoddélitelnou soucast
komunikace (viz vyklad o koncepci aktivniho publika v podkapitole 3.2.1.2).

Podstatné je, ze uvedené ,,modely“ sice jsou extrapolacemi pohledu na medialni
komunikaci, ale navzajem se nevylu¢uji a predstavuji pouze dva mozné pohledy na
tentyz socidlni proces — na medidlni komunikaci. Oba jsou svym zpusobem zjed-
nodusujici a oba se snaZi vyrovnat s tim, jak slozity, spole¢ensky provizany, dyna-
micky a neustdle se proménujici jev medidlni komunikace je. Kazdy z uvedenych
modela vnim4 medialni komunikaci z jiného uhlu a klade si jiné otdzky. Nelze
ovsem prehlédnout, Ze nékteré rysy masové komunikace (vy$si mira anonymity,
prevazujici jednosmérnost) podporuji vyuziti pfenosového modelu.



m Ideologie

Pojem ideologie nabyva v kontextu studia spole¢nosti vice vyznamu (viz téZ van Dijk
bor ideji, predstav a hodnot, které dana spolecnost (nebo dand spolecenska skupina
¢i tfida) bere za dané, samoziejmé a s nimiz se ztotoznuje jako se ,svym” vykladem
svéta. (b) V uzsim slova smyslu a ve vztahu ke komunikaci, kultufe a médiim se vyraz
sideologie” pouziva pro manifestaci sociadlnich vztaht a skupinovych (napf. tridnich)
zajm{ ve vyznamech slov a symbol{, zplsobech pojmenovani a reprezentace, v kul-
turnich praktikach a v medialni produkci. V tomto pojeti neexistuje fakticky néjaky
Jprirozeny” ¢i dany vyznam symboll nebo sdéleni, ktery by byl vlastni pfedmétu,
k némuz odkazuje, ¢i udalosti, kterou reprezentuje. Kazdy vyznam je projevem so-
cidlnich vztaha.

Pro studium komunikace a médii je tento predpoklad vyznamny proto, ze dovoluje
uvazovat o moznosti vyuzivat medidlni sdéleni jako zdroj poznani o vztazich ve spo-
le¢nosti (zvIasté o vztazich nerovnosti, nadvlady a podfizenosti). Podstatnym rysem
manifestace urcité (at genderové, tfidni ¢i tieba generac¢ni) ideologie je skutecnost,
ze jeji socialni plvod je v uzitych reprezentacich zastren a potlacen, popf. odmitan
jako nerelevantni, smysleny (v argumentaci je nékdy dokonce pfitomnost ideologie
ve sdéleni povazovana za zamérné vndseni ideologie do sdéleni). (c) V nejuzsim vy-
znamu se ideologii rozumi (¢asto predevsim v kontextu marxistického vykladu spo-
lecenskych jevu, popf. v kontextu vykladl reagujicich na marxistické pojeti) soubor
hodnot a predstav skupiny (spolecenské tridy), ktera v dané spole¢nosti drzi moc
a ma moznosti a prostredky prosazovat,své” vidéni svéta jako obecné platné.V mar-
xistickém pojeti je ideologie projevem materidlni existence a tim ,ztrdceji mordlka,
ndboZenstvi, metafyzika a vsechny ostatni ideologie i formy védomi, které jim odpovi-
daji, zddni samostatnosti” (Marx-Engels 1952:27) (viz téz Kraustv vyklad o Volosinovi,
Kraus 2008:122). (d) V kontextu politické védy se ideologii - v hodnotové v podstaté
neutralnim vyznamu - nékdy rozumi ,soucdst politického programu” (Saradin 2001:6),
ale pravé v souvislosti s politikou ¢asto nabyva uzivani vyrazu,ideologie” pejorativné
zabarveného vyznamu a dogmaticky pristup k politickému jednéni a rozhodovani se
stava synonymem doktrinarstvi.

Pro studium médii a medidlni komunikace je dllezité predevsim zjisténi, Ze média
jsou vyrazem ¢i nositelem néjakého souboru ideji, predstav, hodnot a pocitl, které
uzivatelé chapou jako ,skutecné”. A ze néktery z téchto souborli mize byt vniman
jako dominantni (van Dijk 1998:179) a média maiji sklon tento soubor (tuto ideologii)
nabizet jako platny. Pokud tato predstava plati, je koncept ideologie vyznamnym na-
strojem pochopeni konstitutivni role médii v socidlni komunikaci.



1.1.2.2 Média a medialni komunikace

Vedle obecného pojeti socidlni komunikace (a dasledka tohoto pojeti pro vyklad
masové a medidlni komunikace) ma zasadni vyznam i p#istup ke klicovému pojmu
,médium".

Vyraz médium vychazi z latiny a znamena prosttedek, prostrednika, zprostied-
kujici ¢initel - tedy to, co néco zprosttedkoviava, co zajistuje prostiedi, v némz
se néco odehrava. S vyrazem ¢i pojmem médium se tak mizeme setkat ve fyzice,
chemii, biologii, vypocetni technice (koneckonct i v okultnich ,védach) a v teorii
socidlni komunikace. A pravé obory, které se vénuji raznym projevim mezilidské,
socidlni komunikace, oznacuji pojmem médium/meédia to, co zprosttedkovava né-
komu néjaké sdéleni (pomaha vyjadfit vali, zprosttedkovava poznatek ¢&i zkuse-
nost, nabizi nazor, bavi apod.), tedy médium komunikaéni.

I pfi omezeni vyrazu médium/média na oblast mezilidské, socidlni komunikace
v8ak nelze prehlédnout, Ze miiZze nabyvat celé fady vyznami a Ze je uzivatelé také
v raznych vyznamech pouzivaji. MiZze se jimi oznacovat vse, co slouzi jako tech-
nickd podpora komunikace, tedy uzivani jazyka a neverbalnich prostfedkd komu-
nikace — nap#. pismo nebo telefon je rovnéz mozné povazovat za média. Nékdy se
médiem rozumi technologie, které zajistuji produkci, pfenos (distribuci) a ptijem
sdéleni, jindy se vyraz média vztahuje k lidem, ktefi produkuji medialni obsahy
(ptedevsim k novina#im, i kdyz v tomto vyznamu konkuruje ,médiim® starsi vy-
raz ,tisk®, ktery se dodnes objevuje napt. v souvislosti s ,,misty vyhrazenymi pro
tisk®, kam jsou vykazani i televizni pracovnici s kamerami, ktefi nemaji s , tiskem*
jako technologii pranic spole¢ného, nebo kdyZ na sobé titiz pracovnici maji vesty
s napisem ,tisk/press®).

Komunika¢nimi prostfedky, médii, se tedy miZe v $ir§im slova smyslu rozu-
mét vse, co zajistuje komunikaci, co dovoluje, aby se uskute¢nila. Proto se né-
kdy rozlisuje vice zakladnich skupin ¢i typt médii definovanych tim, jak ptispivaji
k zajisténi komunikace:

V nejzéakladnéjsi roviné existuje soubor nastroji ke komunikaci, bez nichz se ne-
lze pti Zddné komunikaci obejit. To jsou (1) primdrni média, tedy ptirozeny jazyk,
napt. Cestina, a vechny prostfedky neverbalni komunikace (intonace, mimika,
gesta, postoje, proxemika ad.). Primdrnimi médii jsou tedy komunikaéni kédy,
véetné prirozenych jazykt. Primarni média jsou zdkladnim komunika¢nim pro-
sttedkem, ktery se vyuziva v kazdé socidlni komunikaci. Vyvojové jsou nejstarsi,
a proto jsou piivodné urcena k interpersonalni komunikaci, tedy komunikaci pti
zachovani jednoty mista a ¢asu.

Zachovani jednoty mista a ¢asu (typické nap¥. pro rozhovor dvou lidi v situaci
Ltvari v tvar") je velké omezeni komunikacnich moZnosti ¢lovéka, protoZe limituje



komunikaci na okruh dany tim, kam ¢lovék doslechne a dohlédne. Toto omezeni
se snazi ptekondavat (2) sekunddrni média, tj. véechny technické vymozenosti, jez
dovoluji komunikovat na vétsi vzdalenosti nebo p¥es hranice ¢asu. S rozvojem lid-
ské spolec¢nosti a civilizace rostla potteba prenaset sdéleni na vétsi vzdalenost,
navéizat kontakt s druhym ¢lovékem v co nejkrat$im ¢ase a zaznamendavat sdéleni
tak, aby vydrzela co nejdéle a mohla slouzit k pfenosu poznatk a zkusenosti mezi
generacemi. Ukolem sekundarnich médii je tedy prekonéavat ¢asovou a prostoro-
vou omezenost komunikace ,tvafi v tvat”. Za sekundarni komunika¢ni média je
proto mozné povazovat vSechny prostfedky, které usiluji o zdznam sdéleni, tedy
obrazky (jako u pravékych ndsténnych kreseb v jeskynich), ale hlavné pismo, poz-
déji i tisk a nejriznéjsi prosttedky mechanického, analogového ¢i digitalniho na-
hravéni, stejné jako prostfedky snazici se o p¥enos sdéleni, tedy o to, aby se sdéleni
dostalo ke vzdédlenym adresatim. Sekundarnimi médii byli proto i poslové (a poz-
déji posty jako organizace zajistujici pfepravu zésilek, tedy vlastné také sdéleni),
nejraznéjsi typy signalizace (napt. koufové signaly, bubnovani, ndmotni abecedy)
a nakonec i pfenosova a vysilaci technika od telegrafu po telefon a pocitacové ko-
munika¢ni sité. Od devadesatych let 20. stoleti, kdy se zacala ve velkém métitku
rozvijet komunikace pomoci okamzitého pfenosu dat (poéitaéovymi sitémi a je-
jich aplikaci v mobilnich telefonech apod.), uz fakticky neptedstavuje vzdalenost
prekazku v komunikaci — mluvi se ostatné nékdy o zhrouceni vztahu mezi vzdale-
nosti a ¢asem v komunikaci. Sekundarni média si zachovavaji své funkéni uréeni:
slouzi k podpote interpersonalni komunikace pfes hranice prostoru a ¢asu, byt
¢asto za cenu jistého jejiho ochuzeni, napt. o vizualni dojem (jako je tomu u tele-
fonu) nebo o vizudlni i auditivni zazitek (jak je tomu u dopisu & SMS), i kdyz i to
souasné technické moznosti mohou ptekondavat (Skype, ICQ). Pozoruhodni je
snaha vyrovnavat deficity dané uZzitim sekunddrnich médii. Je napt. ztejmé, Ze
uziti SMS a e-mailu ochuzuje komunikaci o rozmér nabidky a pfenosu citového
vztahu ke sdélovanému a k oslovovanému. Komunika¢ni praxe se to snaZi nahra-
dit ,signély emoce” (tzv. emotikony) v podobé nejriznéjsich grafickych napovéd
(tzv. smajlika).

Primarni média tvoti zdkladni nastroj kazdé komunikace a vznikla jako p¥ed-
poklad interpersonalni komunikace, sekundarni média pfedstavuji fakticky tech-
nickou podporu primérnich médii, ale stile podporuji pfedevsim interpersonalni
komunikaci, komunikaci mezi jednotlivci (k typologii mezilidské komunikace viz
box 1.4). Lidé viak postupem &asu zacali fesit i problém, jak dat néktera sdéleni

,V 8ir§i zndmost® nez jen dodat je v rezimu od jednotlivce k dal§imu jednotlivci ¢&i

vvvvvv



Typologie mezilidské komunikace

Nejbéznéjsi zplsob rozlisovani jednotlivych typl komunikace je zalozen na nasle-
dujicich vychozich parametrech, které jednotlivé komunika¢ni chovéni charakterizuji
v jeho zakladni podobé. Jsou to predevsim (1) mira individualizace ¢i zespolecen-
sténi komunikacniho jedndni a (z néj ¢asto plynouci) (2) mira jeho institucionalizace,
(3) pocet ucastniki a (4) mira vztahu rovnosti/nerovnosti mezi Ucastniky. Kazdy typ
komunikace ma néjakou zakladni podobu, kterd je pro néj pfiznacna (i kdyz stejné
¢i podobné komunikacni jednani Ize vysledovat i u dalSich typU, zpravidla ale jako
odvozené, resp. transponované). Podle toho Ize rozlisit komunikaci:

a)lntrapersondlini: komunikace se sebou samym (napf. pfi zpracovavani nového po-
znatku jedincem ¢i pfi zvazovani vyhod riznych feseni pred rozhodnutim), ma
nejrlizné;jsi podoby od utrzkovitych vnitinich monologu (¢asto vedenych v roviné
hlubsich struktur feci) pres samomluvy (véetné kvazidialogickych, v nichz jedinec
sam sebe oslovuje, ba i hodnoti, jako druhou osobu) az po nejrizné;jsi upominaci
strategie (i nékteré funkce mobilniho telefonu a osobniho pocitace podporuji tuto
rovinu komunikace, napft. funkce nazyvana zpravidla ,Kalendar”).

b)Interpersondini: komunikace mezi dvéma (dyadicka) az tremi (triadickd) lidmi, ma
v zdkladni podobé mluvenou a dialogickou povahu (role mluvciho a posluchace
se stfidaji), ma nizkou miru formalizace, jeji Ucastnici se vnimaji jako individuality
a narokuji si v komunika¢nim chovéni vysokou miru rovnosti s ostatnimi. Z toho
se pak napf. odvozuji i podminky pro vyménu roli dosahujici az podoby pravidel
promitajicich se napf. do etikety (nedovolujici ,skakani do reci’, davajici pfednost
starsimu apod.). MGze ale druhotné nabyt i podoby psané (korespondence) anebo
zprostifedkované jinymi sekunddarnimi médii (zaslani telegramu, telefonicky hovor,
vyména SMS apod.). Podstatnym rysem interpersonalni komunikace je skute¢nost,
ze jeji ucastnici spolu sdileji situa¢ni a komunikacni kontext.

¢) Skupinovd: komunikace uvniti néjaké ustavené skupiny s urcitou vnitini hierarchii
(napt. rodina, okruh pratel nebo mald pracovni skupina). V zékladni podobé je také
mluvena a dialogickd (role mluv¢iho a posluchace se stridaji), od interpersonalni
komunikace se ale lisi tim, Ze do hry vstupuje autorita, kterd ma ostatnimi respekto-
vané pravo pribéh komunikace fidit. Skupiny se mohou lisit podle miry formalnosti
postaveni této autority. Napiiklad v pracovnim kolektivu ma formalni postaveni
autority fidici komunikaci nadfizeny vici podfizenym, v rodiné casto néktery jeji
dospély ¢len. Legitimita autority mUze vyvérat ze socialni role (rodi¢ v rodiné), pro-
fesni role (vedouci v pracovni skupiné) ¢i z neformalné ustaveného statusu (vadci
osobnost v hospodském tlachani u stolt stamgast).



d)Meziskupinovd: komunikace mezi ustavenymi skupinami, napf. mezi tfidami ve
Skole, mezi sportovnimi tymy ¢i mezi zajmovymi skupinami uvnitf néjaké komunity.
| tento typ komunikace je primarné mluveny a v zasadé dialogicky, ale vyznacuje se
vyssi mirou formalizace (,pravidla” pro komunikovani byvaji pfedem dohodnuta,
jak je patrné i z tak jednoduchych forem meziskupinové komunikace, jako jsou
treba détské hry typu,,Kral vysila své vojsko”).

e) Organizacni: veskeré komunikacni procesy odehravajici se uvniti néjakého orga-
nizacniho celku (napf. firmy ¢i Skoly, ale také politické strany) nebo mezi takovymi
celky. Jednd se o komunikaci s vysokou mirou institucionalizace a vnitini hierar-
chie. Rozeznévéni organiza¢ni komunikace jako svébytného typu komunikovani
vychazi z predstavy, ze v komunikaci se organizace ustavuji a reprodukuji. V tomto
typu komunikace se jako primarni do popredi dostava komunikace psana (memo-
randa, zapisy ze schlizi, zadavani Ukoll) a vyznamné jsou hierarchické vztahy mezi
Ucastniky (nadfizeny a podfizeny, vedeni a zaméstnanci). Moznosti dialogi¢nosti
komunikace jsou omezeny (i kdyz odpovéd se ¢asto pfimo vyzaduje), vztah mezi
Ucastniky je zfetelné nerovny. Za svébytny typ organiza¢ni komunikace je mozné
povazovat komunikaéni prostfedky byrokratické povahy (formulére, dotazniky, za-
dosti apod.), v nichz vyrazné vystupuje do popredi vysokd mira jejich formalizace
(formalni chyba - napf. Spatné vyplnény formuldr - maze byt pric¢inou selhani ci
autoritativniho ukonceni komunikace).

f) Celospolecenskd (societdlni): veSkeré komunikacni procesy, jez jsou potencidlné
dostupné vsem prislusnikiim urcité spolecnosti, popt. jejich velkym skupinam. Pro
tento typ komunikace je pfiznacné, Ze témér zcela ztraci dialogicky charakter, je pri-
marné jednosmérna od podavatele k pfijemctim (ti maji jen omezené a casto od-
loZzené moznosti reakce). V ramci celospolecenské komunikace je mozné rozliSovat
jesté jako zvlastni typ komunikaci verejnou, pro niz je pfiznacné zachovani jednoty
mista a ¢asu (pfedndaska nebo politicky mitink), a komunikaci medidlni (umozné-
nou existenci masovych médii). Masova komunikace je v této perspektivé historicky
podminénym typem medialni komunikace, jez se rozviji v podminkach ,masovych
spolec¢nosti”. Podstatnym rysem medialni a masové komunikace je skutecnost, ze
kontext podavatele (média) je zcela odlisSny od kontextu pfijemce (publika).

Pro kazdou z téchto rovin komunikace si spolecnost vytvofila typické vyrazové pro-

stiedky, které se pak mohou transponovat i do rovin vyssich. Napfiklad monolog je

transpozici intrapersondlni komunikace do komunikace verejné (v literarnim textu

v podobé ich-formy v divadelnim predstaveni, televizni inscenaci ¢i ve filmu). Foto-

grafie a filmova re¢ disponuje detailem a pfiblizenim, coz jsou vyznamové transpo-

zice proxemiky z interpersonalni komunikace. Podobné je transpozici o¢niho kon-

taktu z interpersondlni komunikace vyuzivani,pohledu do objektivu” fotoaparatu i

kamery (to vyuzivaji hojné televizni stanice, které umoznuji moderatorlim ¢i hlasate-

IGm zprav pomoci tzv. ¢teciho zafizeni vytvéret iluzi o¢niho kontaktu s publikem).



Komunikacni aktivity v roviné interpersondlni a skupinové jsou zalozeny na tom,
ze se Ucastnici vnimaji jako jedinec¢né lidské bytosti, u dalSich typt komunikace indi-
vidualizace ucastnikl slabne a sili jejich anonymni typizace do spolecensky a komu-
nika¢né vyznamnych kategorii. McQuail (1999:27) usporadal tuto typologii do tzv.
pyramidy komunikace, v niz intrapersonalni tvofi zakladnu a celospolecenska vrchol,
aby upozornil na dvé skutecnosti: (1) z hlediska komplexnosti komunikacnich pro-
cesll je celospolecenska (a tedy i medialni a masovd) komunikace nejslozitéjsi, (2)
z hlediska cetnosti komunikacnich procest ma ¢lovék nejvic zkusenosti s intraperso-
nalni komunikaci, zatimco pfipadd celospolecenské komunikace zaZiva nejméné.

aby se néktera sdéleni dostala z jednoho centra pokud mozno ke viem jeho cle-
nam, a to bez ohledu na jejich individualni zajmy, dispozice a potteby. Se vzrista-
jici slozitosti vnit¥niho uspotradani lidské spole¢nosti se potteba této komunikace
stavala stale naléhavéjsi a vedla ke vzniku a rozvoji (3) tercidrnich médii. Mezi né
lze ve volnéj$im pojeti pocitat nejriznéjsi ,verejna vystoupeni®, tedy vyhlaseni,
ale také divadlo, vybubnovavand sdéleni. Pozdéji se v procesu modernizace spo-
le¢nosti tercidrnimi médii stala pfedeviim masova média, tedy periodicky tisk
s vysokym poétem vydanych vytiskd, rozhlasové a televizni vysildni. Protoze cha-
rakter masovosti maji véechny komunikaé¢ni prostfedky, u nichz se v trznim pro-
sttedi odhalil jejich komeré¢ni potencial a ve vztahu k moci jejich mozné vyuziti
jako ndstroje manipulace, pocitaji se ¢asto k masovym médiim i film (pokud nema
vysoce umélecké ambice) a masové distribuované (nap¥. hudebni) nahravky. Ko-
munikaéni a uZivatelské aktivity umoziiované masovymi médii jiz nemaji inter-
personélni charakter, jsou zespolecenstélé a deindividualizované.

Vyvoj se ale u masovych médii nezastavil. Nastup pocitacovych siti, rozvoj in-
ternetu, vznik celosvétové sité ,www" nakonec vedly k tomu, Ze vzniklo technolo-
gické prostiedi, které dovoluje moznosti sekundérnich a tercidrnich médii vyuzivat
v integrované podobé osobniho poéitace (a jeho derivat) napojeného na moderni
telefonni sit vyuzivajici digitalizovany signdl a pfednosti telekomunika¢nich pte-
nosu. Vznikla tak (4) sitovd (kvartdrni) média, pro néz je charakteristické, ze slouzi
soucasné jako podpora interpersonélni (nap¥. e-mail, chat) i masové komunikace.
Jsou to napt. portaly tradi¢nich masovych médii, ryze internetové zpravodajské
portily, vyhledavace. Existence takové komunikaéni technologie vede druhotné
k rozvoji komunika¢nich aktivit, jeZ jsou mozné pravé proto, ze takova techno-
logie existuje. Tak tfeba tzv. blogy jsou ve skute¢nosti pokusem o zvyseni miry
individualizace vefejné komunikace. Naopak www stranky typu facebook jsou po-
kusem o potencidlni masovou nabidku ryze individualniho obsahu.



Komunikace zprostfedkovavand — ¢i snad lépe vytvafend — masovymi (a z¢asti
sitovymi) médii se od interpersonalni komunikace v mnoha podstatnych rysech
ligi. KaZdodenni komunikace , tva¥i v tvai“ (byt by se odehravala po telefonu, zpra-
vami SMS ¢ pomoci e-mailu) je pevné situa¢né, kontextové zakotvend, v né&jaké
formé umoznuje dialog a nabizi viceméné pribéznou moznost reakce, tedy oka-
mZitou zpétnou vazbu. Socidlni vazby, které se pti ni vytvareji, maji z valné ¢asti
povahu vazeb mezi jednotlivci a jsou pfedmeétem prabéznych korekci, potvrzovani
a ujistovani. P¥i komunikaci za casti masovych médii vznikaji socidlni vztahy
zcela odligné povahy. Zpravidla se ptitom rozliduji ¢ty#i hlavni rozdily:

1. Zcela zdsadni vyznam md skute¢nost, Zze mezi icastniky komunikace existuje
instituciondlni rozdil. Podavatel mediovaného sdéleni (masové médium) nema
s ptijemci (tedy s publikem) bezprostfedni, hmatatelny kontakt a ,nevidi je-
jich reakce. Ptijemci p¥itom na sdéleni, jemu?Z jsou vystaveni, nepochybné rea-
guji — pokfikuji na televizni obrazovku, fandi atoéicimu fotbalistovi, hddaji se
s politikem, pfou se mezi sebou o film, ktery pravé zhlédli, prozpévuji si melodii
s rozhlasem, uminuji si, ze napi$ou $éfredaktorovi listu dopis, upozortiuji se na
zajimavy kuchatsky recept v ¢asopise, dohaduji se o to, kdo bude ¢ist noviny
jako prvni, oslovuji tva# na obrazovce kfestnim jménem apod. Jenze vyrobci
mediovanych sdéleni tyto bezprosttedni reakce mélokdy zaznamenaji p¥imo
a nezprostfedkované, jako je ¢lovék zaznamenava v interpersondlni komuni-
kaci. Vyrobce sdéleni miZe uspésnost ¢i netspésnost svého komunika¢niho
snazeni posoudit s ¢asovym odstupem a ve zprostfedkované podobé. Dostava
totiZ reakci na nabidnuté sdéleni se zpozdénim a ve zvlastni podobé (ve vysled-
cich vyzkumu ¢tenosti, sledovanosti ¢ spokojenosti, prostfednictvim proda-
ného nakladu nebo v prizkumech trhu, rozborem dopist a telefonatt redakadi,
poétem ,navitév na www strdnce apod.) — jedna se tedy o odloZenou, institu-
cionalizovanou a neptimou zpétnou vazbu, byt v rizné mite. Vysledkem je, Ze
mediovand kultura je svym zpisobem jednosmérna, je zaméfena na deindivi-
dualizované, velmi obecné charakterizované publikum, pop#. na bliZze uréené
(ale stale neindividualizované) ,cilové skupiny*, tedy fakticky segmenty publika
definované néjakymi charakteristickymi vlastnostmi (spole¢nymi sociodemo-
grafickymi atributy, politickym postojem, Zivotnim stylem apod., viz dile pod-
kapitola 3.1.4.3.5.).

Neosobni charakter mediadlni komunikace je médii i publikem v nékolika rovi-
néach potla¢ovan. Ptijemci si ji ,personalizuji“ tim, Ze si ,tvafe“ médii (modera-
tory, komentatory, herce) interpretuji jako reprezentanty médii a chovaji se,



