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Kapitola 1

Uvod: Cile a urovneée
socialni prace

Oldrich Matousek

V publikaci Zdklady socidlni prdce (Matousek a kol., 2001), na kterou tato
kniha navazuje, byla socidlni prace definovana nasledovné:

Socidlni prdce je spole¢enskovédni disciplina i oblast praktické ¢innosti, jejimz
cilem je odhalovdni, vysvétlovdni, zmirfiovdni a FeSeni socidlnich problémiu
(napt. chudoby, zanedbdvdni vychovy déti, diskriminace urcitych skupin, de-
likvence mlddeZe, nezaméstnanosti). Socidlni prdce se opird jednak o rdmec
spoledenské solidarity, jednak o idedl naplriovdni individudlniho lidského po-
tencidlu. Socidlni pracovnici pomdhayji jednotliveiim, rodindam, skupindm i ko-
munitdm dosdhnout zpusobilosti k socidlnimu uplatnéni nebo ji ziskat zpét.
Kromé toho pomdhaji vytvdret pro jejich uplatnéni pFiznivé spolecenské pod-
minky. U klientt, kteri se jiZ spolecensky uplatnit nemohou, podporuje socidlni
prdce co nejdustojnéjsi zpuisob Zivota.

Naprosta vétsina znamych spole¢nosti socialni praci provadéla nebo provadi,
i kdyz tato ¢innost v nich neni jako socidlni price oznacovana. Staré civili-
zace propojovaly idedl solidarity s naboZenstvim. Presnéji feceno, naboZenstvi
natolik pronikalo v§emi oblastmi spoleéenské praxe, Ze v ném byl zakofenén
imperativ solidarity a také instituce podporujici konkrétni projevy spoleéen-
ské solidarity. Za vSechny nabizejici se priklady pripomenme jeden dodnes
aktudlni: Islam podita mezi pét zakladnich zpusobti osvédéovani pravé viry
i poskytovani almuZen chudym, priéemz jeden typ almuZny se dava dobro-
volné a druhy se dava povinné, takze se z néj v nékterych vychodnich zemich
prakticky stala dan. Vynos téchto almuzen je uzivan na dobroéinné ucely, ale
i na §ifeni ,pravé viry“.



Stanovit globalné platny piehled cila socidlni prace neni mozné. Rozdily
mezi jednotlivymi kulturami a zemémi jak v teoretickém pojeti socidlni prace,
tak v praktickém vykonu téchto ¢innosti jsou velké. Zpusob, jakym se socialni
prace koncipuje a provadi v euro-americkém civilizaénim okruhu, neni vhodny
ani pijatelny v jingch kulturach. Vychodni zemé& (Indie, Cina, Japonsko) ve
svych soustavach socidlnich sluzeb podporuji spise rodinu nez jednotlivce.

Americké socialni sluzby se kromé toho lisi od evropskych vétsim akcentova-
nim ulohy dobrovolnik a mens$i mirou fizeni ze strany statu. Ani v evropském
prostoru neni mozné dokonalé sjednoceni zakladnich vychodisek. V nékterych
zapadoevropskych zemich se napi. vyvinula disciplina nazyvana socidlni pe-
dagogika, kterou jiné evropské zemé nepéstuji; vzdélavani je tak vidéno jed-
nou jako souéast socidlniho zabezpeéeni, jindy jako relativné nezavisly systém
prace s lidmi.

Jesté slozitéjsi je situace v zemich tzv. téetiho svéta. Na né ptsobi jednak
puavodni kmenova tradice zachdzeni s hendikepovanymi, jednak poztstatky
zpusobi organizace a poskytovani socidlnich sluzeb z doby kolonizace odvozené
ze systému socidlnich sluzeb d#ivéjsi kolonialni mocnosti, a také aktudlni vliv
euro-americkych modeli péce zprostiedkovany mezinarodnimi organizacemi,
které se pfip. v socidlnich sluzbach v souéasnosti v dané zemi angazuji.

Payne (1991) proto opravnéné soudi, Ze socialni prace je ,socialné konstruo-
vana ¢innost”, kterou lze pochopit jen ve vazbé na socidlni a kulturni kontext,
v némz vznikla. Socidlni prace nemuze byt budovana a hodnocena nadc¢asove.
Jeji teorie i praxe jsou reakcemi na to, jak konkrétni lidé vnimaji v urcité dobé
a v uréitém misté (regionu, zemi) socialni problémy. Pocet socidlnich pracov-
nikt a zaméreni jejich ¢innosti se méni s prioritami, které spoleénost definuje
v politickych a medialnich debatach. Instituce ¢ili agentury, jez lidé pro tcely
socidlni prace ztizuji, jsou odvozeny z jinych, podobnych, jiz existujicich in-
stituci a funguji ve vazbé na né. Socidlni prace jako profese je vykonavana
v navaznosti na jiné profese, pii¢emz nejbliz§im okruhem jsou v zapadnich ze-
mich zdravotnici, psychologové, pravnici, policisté, pedagogové, piedstavitelé
statni spravy a samospravy. Mezi socidlni praci a ,sousednimi“ disciplinami
existuje i uréita rivalita, jejimZ projevem jsou oteviené nebo doutnajici kom-
petenc¢ni spory. Podrobny popis konkrétniho institucionalniho prostiredi pro
vykon socidlni prace v Ceské republice, jeho historickych kotent, sou¢asné po-
doby a vyvojovych trend lze nalézt napi. v knize Socidlni sprdva 1. TomesSe
a kol. (2002).

Socidlni prace si jako svébytny obor vytvorila i vlastni teorie a postupy,
v nékterych pripadech vsak sdili teoretické predpoklady s jinymi pomdahaji-
cimi profesemi a praktické zasahy modifikuje podle svych cilti. Aktudlni teorie
socialni prace byly podany v jiz zminénych Zdkladech socidlni prdace (Matousek
a kol., 2001), kde je nastinén i vyvoj oboru ve svété a u nés.

Méritko, ve kterém socialni pracovnici ptisobi, saha od pripadové prace az
k pokustm ovlivnit cely narodni (¢i dokonce nadnarodni) systém socialnich
sluzeb. Ambice zastanct radikalnich prouda v socidlni praci jdou jesté dal,



chtéji ovlivhovat politické rozhodovani ve prospéch znevyhodnénych skupin,
a to i v oblastech, jez socidlni sluzby piesahuji.

Socialni pracovnik
Socialni pracovnik pracuje:

m s klienty, s jejich rodinami, ptip. za sviyj pripad povazuje celou rodinu;

m s prirozenymi skupinami, napt. s partami mladeze na méstském sidlisti;

m  suméle vytvorenymiskupinami, jakymi jsou napi. $kolni t¥idy nebo skupiny
lidi travici Zivot v dstavu socidlni péée ¢i ve vézeni;

m s organizacemi, bud ridi éinnost agentur poskytujicich socidlni sluzby, nebo
vstupuje jako expert do organizaci a pomaha v nich tesit problémy, které je
kompetentni fesit, napt. formou supervize;

m s mistnimi komunitami, tj. s lidmi Zijicimi v jednom misté;

m jako expert i pii pripravé nékterych zdakont a vyhlasek, v jinych pripadech
se jako oponent k takovym ndavrhtim vyjadiuje.

Metody socialni prace

Pod pojmem ,metody socidlni prace” rozumi vétsina zapadnich autorit i nasich
odbornik® postupy vazané:

m na cilovy subjekt (prace s jednotlivcem, skupinou, rodinou, komunitou atd.);
m na jeho aktudlni situaci (socidlni znevyhodnéni na zacéatku Zivota, piedvi-
datelné a nepredvidatelné socialni udalosti);

m na relevantni vztahovy kontext (vrstevnicka skupina, rodina, organizace);
m nékdy i na systémové vazby (regiondlni, narodni ¢i nadnarodni socialni
politika).

Pridrzujeme se tohoto pojeti, i kdyz implikuje pomérné volné spojeni mezi teorii
a praxi a ve svych dusledcich praxi socidlni prace nadrazuje teoriim.

Socialni prace se v zdpadnich zemich —na rozdil od mnoha jinych odbornych
disciplin — zatim p#ili§ nespecializuje. Vzdélavaci programy se obvykle snazi
u studentt podporit vétsinu kompetenci, i kdyZz se obecné uznava, ze pro nej-
narocnéjsi ukoly (mezi néz jisté patii poskytovani supervize, fizeni pracovnich

kolektiva ¢i analyticka a koncepéni ¢innost ve velkém méritku) by mél mit
socialni pracovnik nejvys$si mozné vzdélani.

Cile socialni prace

Praktické cile socidlni prace jsou podle Americké asociace socidlnich pracov-
nikt nasledujici (podle Zastrowa, 1995):

1. Podporit schopnost klienta fesit problém, adaptovat se na naroky a vyvijet
se.



2. Zprostiedkovat klientovi kontakt s agenturami, které mu mohou poskyt-
nout zdroje, sluzby a potiebné prilezitosti.

3. Napomahat tomu, aby systémy podpory klientt pracovaly humanné a efek-
tivné (profesiondlni socidlni pracovnik muze mit roli poskytovatele, orga-
nizatora sluzeb, supervizora, konzultanta a také roli obhgjce klientovych
zajmu).

4. Rozvijet a zlepSovat socidlni politiku.

Urovné socialni prace

Bézné se v socidlni praci rozliSuji ¢innosti na prace!socialni'mikrouroven,
stiredni arovni a prace!socialni!makrouroven. Mikrotrovni se piritom mys-
li pripadova prace, stfedni drovni prace s rodinami a malymi skupinami,
makrouroven znamenda praci s velkymi skupinami, s organizacemi, komuni-
tami a piisobeni na sféru verejného minéni i politiky.

Na mikrotdrovni pracuje profesiondlni socidlni pracovnik formou pripa-
dové prace, resp.vedeni pripadu. Obéma terminy muze byt popisovana
tataz €innost, tj.individualni podporovani klientovy schopnosti vyrovnat se
s problémy. Zakladni ¢innosti p¥i praci s pripadem je poradenstvi. To mtze byt
dopliiovano jinymi postupy. Termin vedeni pFipadu (case management) se uziva
az v nékolika poslednich desetiletich. Akcentuje koordina¢ni a mediaéni ¢in-
nost socidlniho pracovnika (v nasich podminkach napt. probaéniho urednika,
ktery poskytuje soudu informace o klientovi, domlouva se s klientem o moznych
opatienich, véetné tzv. alternativnich trest, vyjednavai se subjekty, které kli-
ent poskodil, a s organizacemi, které se ucastni vykonu alternativniho trestu,
a také monitoruje, jak klient vykonava to, k ¢emu se zavazal).

Skupinova prace muze mit podobu aktivit se skupinou (napt. vikendové
programy v prirodnim prostfedi poradané pro rizikovou méstskou mladez;
kurzy socidalnich dovednosti a rekvalifika¢ni kurzy pro nezaméstnané mladé
lidi; programy pro seniory v klubech dichodcii; job-kluby organizované urady
prace pro skupiny nezaméstnanych, pracovni aktivity s lidmi, ktefi maji vazny
mentalni hendikep). Cilem skupinové prace mutze byt i nespecificka skupi-
nova terapie, ktera ma klientovi poskytnout otevienou zpétnou vazbu o tom,
jak ptisobi na lidi, korektivni zkusenost, nahled, nadéji na reSeni jeho tézkosti
a v neposledni fadé mu muazZe poskytnout prilezitost, aby pomohl druhym lidem.

Prace s rodinou miuize mit podobu uzeji zaméienych aktivit organizova-
nych pro jednu rodinu nebo skupinu rodin (napi. poradenstvi rodindm, jez
adoptuji déti; poradenstvi rodi¢iim v rozvodu, které se tyka kontaktt s détmi;
osvétové skupiny pro rodice, jejichz déti experimentuji s drogami); jindy se
jedna o rodinnou terapii, jejiz cile jsou obecnéjsi: zleps§it fungovani rodiny,
vyjasnit rodinnou komunikaci, vymezit role ¢lenti rodiny, vyty¢it hranice odpo-
védnosti mezi jednotlivci a také mezi podsystémy rodiny.

Komunitni prace spoéiva v organizaci akei mistniho spoleéenstvi, jejichz
cilem je naplnéni urc¢ité mistni potteby nebo feseni mistniho problému. So-



cialni pracovnik muze potiebu ¢i problém analyzovat, planovat postup, inicio-
vat akei, koordinovat éinnost tu¢astnikii (af uz jde o jednotlivee, nebo instituce),
propagovat akci, hodnotit jeji uéinky.

Soucasti ¢innosti socidlniho pracovnika muze byt i vytvareni a uskutec-
novani koncepci na nejraznéjsich drovnich — od rozvojové strategie vlastni
organizace, ve které ma vedouci funkeci, az po navrhy zakont a vyhlasek s plat-
nosti celostatni nebo jinou. Pro tuto fidici, supervizni a konzultaéni ¢innost
plati to, co by mélo charakterizovat i v§echny predchozi ¢innosti — musi zadi-
nat analyzou socidlnich jevh a konéit hodnocenim téinnosti vlastni prace.

Kompetence socialniho pracovnika

Pravdépodobné nejambici6znéjsi soucasnou formulaci zadoucich kompetenci
socialniho pracovnika s akademickym vzdélanim, tj. na Grovni magistra
socialni prace, podava americka Rada pro vzdéldvdani v socidlni prdci (zkracené
podle Zastrowa, 1995):

1. Uplathovat dovednost kritického mysleni v pracovnim kontextu, véetné
dovednosti uplatiovat teorie v praxi.

2. Pracovat v souladu s etickymi principy socidlni prace a s ohledem na pozi-
tivni vyznam odliSnosti.

3. Byt schopen profesiondlné vyuzivat vlastni osobnost.

4. Rozumét rozlicnym formam a zptsobtum utlacovani; znat strategie, jimiz
se d4 dosahovat socidlni a ekonomické spravedlnosti.

5. Rozumét historii socidlni prace, znat jeji sou¢asnou podobu a vyznamna

témata.

Uplatnovat své znalosti pii praci s cilovymi skupinami na vSech drovnich.

Uplatinovat své znalosti p#i praci se specifickymi problémy.

Kriticky analyzovat a uplathovat znalost biopsychosocialnich ¢initelt, které

ovliviuji vyvoj jedince. Rozumét interakci mezi jednotlivcem a socidlnimi

systémy ruznych trovni.

9. Analyzovat vliv socidlni politiky na Zivot klient®, socidlnich pracovnikt
i organizaci poskytujicich socialni sluzby. Prokazat schopnost ovliviiovat
zasady socialni politiky.

10. Hodnotit vysledky relevantniho vyzkumu a uplathovat je v praxi. Umét na-
vrhnout vyzkumnou studii, analyzovat jeji vysledky a umét je sdélit jinym.

11. Umét zhodnotit empiricky vlastni ¢innost a ¢innost jinych relevantnich
subjektu.

12. Dokazat komunikovat s riznymi typy klientu, kolegt a s verejnosti.

13. Umét poskytovat supervizi a konzultace v oblasti vlastni specializace.

14. Umét pracovat ve struktuie organizace a v systému poskytovani socidalnich
sluzeb a dokéazat prosazovat nutné organizaéni zmény.

N

U nas se kompetencemi socidlniho pracovnika, ¢ili zptisobilosti k vykonu pro-
fese, zabyvala se spolupracovniky Havrdova (1999). Kompetence chape jako



funkciondlni projev profesiondlni role. Soustava zakladnich kompetenci
byla inspirovédna materidlem britské Ustredni rady pro vzdéldvdani a trénink
v socidlni prdci shrnujicim pozadavky pro udéleni diplomu v socidlni praci, zo-
hlediiovala standardy vzdélavani v socidlni préci uzivané v soudasnosti v Ceské
republice a vychazela z praktickych zkuSenosti élent tymu, ktery ¢eskou verzi
soustavy vytvoril. Soustava zahrnuje nasledujici schopnosti a dovednosti:

rozvijet téinnou komunikaci;
orientovat se a planovat postup;
podporovat a pomahat k sobésta¢nosti;
zasahovat a poskytovat sluzby;
prispivat k praci organizace;

odborné rust.

Kazda kompetence je blize definovana tzv. kritérii kompetence, jez se daji
objektivné zjistovat a jsou nutnou podminkou pro naplnéni pracovnikovy role.
Napriklad kompetence ,,zasahovat a poskytovat sluzby“ zahrnuje kritéria: znat
moznosti a metody poskytovani sluzeb a intervence; poskytovat pomoc a sluzbu
v souladu s dohodnutym postupem; pravidelné hodnotit ménici se situaci, po-
kroky a dé¢innost postupu spolu s klienty; organizovat a koordinovat poskyto-
vani pomoci a sluzeb z rtuznych zdroji; vytvaret pfiznivé okolnosti pro piijeti
sluzby a adaptaci na ni; aktivné celit chovani, které vytvari riziko a ohrozuje
klienta nebo okoli; aktivné se zapojovat do programu, které snizuji socialni
pomahat zvladat konflikt, napéti a stres uzivateltim sluzeb a jejich okoli a zlep-
Sovat jejich spolupraci; pripravit vhodné podminky pro zdaiilé odpoutani pri
ukonceni sluzby.

Takto formulované kompetence mohou slouzit jako koordinaty vzdélavani
i supervizi a zaroven jako pomucky pro definovani ,dobré praxe“ poskytovatelu
socidlnich sluzeb. Pokud u néas budou platit predpisy prifazujici pracovnimu
postaveni v socidlnich sluzbach urcitou kvalifikaci, mély by byt soubézné de-
finovany potfebné pracovni kompetence. Popis kompetenci by pak mél byt
diferencovan na nékolika trovnich, jez by korespondovaly s irovnémi profe-
sionalni ptipravy a dalsiho vzdélavani pracovniki socidlnich sluzeb.

Socidlni pracovnik byl mél dokazat ve prospéch svého ,klienta“ (kterym
muze byt, jak uz bylo vysvétleno, jednotlivec, rodina i skupina) mobilizovat
zdroje raznych druht, lidské i materialni. Prirozenym systémem podpory je
rodina, sit piatel a znamych, také mistni komunita, zaméstnavatelé, uréité
zdroje predstavuje stat reprezentovany spravnimi organy, organy samospravy,
organizace vytvarejici a rozdélujici ekonomicky zisk, systém charitativnich
organizaci, dostupné vzdélavaci a kulturni instituce. Z toho vyplyva hlavni
namitka proti snaham o specializaci socidlnich pracovnikt — specialista ome-
zeny na urcitou metodu nebo na uréity resortni okruh by klientovi nedokézal
pomahat tak efektivné jako pracovnik pFipraveny univerzalné a orientovany
vSestranné.
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Kapitola 2

Profesni etika

Mirka Nedasovd

Hodnoty a moralni kontexty v socidlni praci nejsou jednozna¢né vymezeny.
Shardlow (1998) prirovnava snahu o uchopeni hodnot a etiky v socidlni praci
ke snaze o vyloveni mr§tné ryby z horské bysttiny. I kdyZ mame pocit, Ze jsme
rybu chytili, a snazime se ji vytdhnout z vody, nakonec ndm stejné proklouzne
mezi prsty a skoéi zpatky do bystriny.

Dtivodi, proé nam hodnoty proklouzavaji mezi prsty, je jisté vice — zminény
autor uvadi tyto:

m Dostateéné se nesnazime, abychom je uchopili (pfi provadéni praktické so-
cialni prace svou ¢innost nedostateéné reflektujeme).

m  Pokud se prece timto predmétem zabyvame hloubéji, pak zahy narazime na
jeho komplexnost (etické problémy a dilemata se vyskytuji prakticky ve vSech
oblastech socidlni prace a tyto oblasti navzajem propojuji).

m Vyrazy uzivané v oblasti etiky a hodnot trpi nedostatkem pojmové jasnosti.
m Hranice, v jejichz ramci se profesni etika pohybuje, nejsou presné defino-
vany, takze predstava o tom, co by se mélo pod hodnoty profese zahrnovat, je
sama soucasti diskuse.

Navzdory témto tézkostem pri ,Joveni ryby“ se ukazuje, Ze mezi socidlni praci,
hodnotami, moralkou a etikou existuje tzky vztah. Cilem této kapitoly je po-
dani prehledu zakladnich témat, ktera jsou dalezita pro profesni etiku.

2.1 Zakladni definice’

Moralka (z latinského mos — ptivodné vile, potom mrayv, predpis, zdkon, vlast-
nost, charakter, vnitini podstata) je systém regulativii lidského jednani, ktery

ITato kapitola ¢dsteéné vychdzi z praci Necasové (1999, 2001, 2002).
2Definice derpam z Filosofického slovniku (1998) a z Velkého sociologického slovniku (1996).



je zaloZen na rozliSeni spravného a nespravného, schopnosti rozliSovat dobro
a zlo a v téchto intencich jednat — véetné transformace do oblasti hodnot, no-
rem, vzoru, postoju a jednani. Moralka ma individudlni i socidlni dimenzi. Neni
vytvaiena v kazdé generaci znovu, ani neni omezena pouze na jednani jednot-
livet. Predpoklada se, Ze je tim, co udrzuje spole¢nost pohromadé a umoznuje
harmonickou spolupraci jejich ¢lenti. Moralka jako kazd4 socialni instituce
vyzaduje ¢as od Casu kritickou revizi autonomnim subjektem. Tato kritika
prispiva k moralnimu vyvoji v ramci socialniho fadu.

Hodnoty vychazeji z moralky a lze je definovat jako vse, co povazujeme za
vyznamné a dualezité. Jsou to normativni standardy, které maji vliv na nase
rozhodnuti pro jednu z moznych alternativ jednéani.

Etika (z reckého éthos — mrav, zvyk, obycéej, charakter) je teorii moralky, vé-
dou o moralce jako strance Zivota spoleéenského ¢lovéka, o pavodu a podstaté
moréalniho védomi a jednani. Etika se zabyva studiem moralky a rozumovym
odtivodnénim moralniho jednani. A¢koli rozumové zdtivodnéni neni jedinym
moznym (zakladem muze byt napt.intuice), autori publikujici v oblasti so-
cialni prace je zpravidla povazuji za stézejni. Z hlediska cile je etika prakticky
zaméienou védou. Cilem totiZ neni védéni pro védéni, ale védoméjsi odpovédné
jednani. Piesto zuistava etika v oblasti obecného, protoZe neni schopna poskyt-
nout navod, jak jednat v jednotlivych pripadech (Blaha, 1989).

Profese (z latinského professio — priznani k povolani, k femeslu) je povo-
lani, ale také odbornost, resp. odbornou pripravou podloZené povolani. Vyznam
terminu profese v anglosaské literatute, ze které budeme vychéazet, je uzsi nez
v éestiné. Hlavnim spoleénym jmenovatelem pracovnich roli, které spadaji do
takto chapané profese, je omezeny a regulovany piistup k jejich vykonu (napft- je
nutné absolvovat studijni program a praxi). K profesi, resp. profesni komunité
se také vztahuje velkd mira samospravy a kontroly, zejména v zaleZitostech
odborné kvalifikace. Moralni kodex byva také prisnéjsi nez pozadavky kladené
v tomto ohledu na priamérného ¢lena spole¢nosti. Pii¢inu toho 1ze hledat v ne-
bezpedi, ze by profesional mohl zneuZit moci nebo autority, kterou mu dané
povolani zarucuje. (Podrobné;ji viz kapitola 2.6.)

Do profesni etiky patii reflexe norem a moralniho jednani v ramci profese.
Vztahuje se vSak i k ostatnim rovindm uvedenym v tabulce 2.1.

2.2 Uplatnéni etiky v socialni praci

Téma etika socialni prace se v odborné literatutre ¢eské provenience objevuje
jen sporadicky. Naproti tomu v zemich zapadni Evropy je nejméné poslednich
dvacet let profesni etika velmi aktudlni a stava se predmétem mnoha odbor-
nych diskusi. Autori anglosaského svéta se shoduji v nazoru, ze etika by mohla
byt onim fenoménem, ktery dokaze byt pojitkem mezi jednotlivymi fragmen-
tovanymi oblastmi, které socialni prace zahrnuje. Impulzem zvySeného zdjmu

vvvvvv



Tab. 2.1 Roviny lidské praxe (upraveno podle Anzenbachera, 1994)

Rovina Alternativa Méritko

moralita  dobry/Spatny osobni svédomi

mravnost mravny/nemravny normy étosu (u€innost norem garantuje verejné minéni)

profese profesionalni/neprofesionalni normy profese (eticky kodex), garantovano profesni
organizaci

pravo legalni/nelegalni pravni normy (U¢innost norem garantuje stat)

vira laska (agapé)/hfich vérici svédomi (vyznam ma i cirkevni étos a pravo)

covniku, ktefi selhali pravé v moralni oblasti. Nemaly je také vliv omezovani
zdrojt, které plynou do socidlni oblasti, a pouzivani novych technologii, ze-
jména medicinskych, které s sebou prinaseji eticka dilemata pro vSechny po-
mahajici profese.

Diskuse vénovana etickym otdzkam mj. pomah4 socidlnim pracovniktam,
aby se dokazali orientovat v pripadé, kdy maji uéinit rozhodnuti, které spada
do oblasti mordlnich dilemat a problémti. Socidlni pracovnici® se éasto museji
rozhodovat v mnohoznaénych situacich, pohybuji se napt. mezi pélem jedno-
stranného ptisobeni na klienta a pélem symetrické spoluprace s nim.

Pfikladem muze byt, jak uvadi Banksova (1995), pfipad osamélé starsi pani, ktera
pfes vykyvy ve zdravotnim stavu odmita nastoupit do domova dlichodcu, ackoli ji
doma hrozi nebezpedi Urazu. Je tfeba se rozhodnout, jestli je z moralniho hlediska
$patné, nebo dobré pulsobit na klientku takovym zplisobem, aby akceptovala pobyt
v domové dlchodcl.

Co je charakteristické pro reseni otazek, které spadaji pod oblast pro-
fesni etiky? Banksova (1995) uvadi vycet, ktery je zalozen na rozumovém
zdtvodnéni moralniho rozhodnuti na zakladé etickych principt.

1. Jde o feseni, ktera se tykaji dobrého zivota (welfare, blahobytu) — méla by
podporovat spokojenost lidi, uspokojit jejich potieby. Je tieba mit na paméti,
ze definice lidskych potieb (pokud neuvazujeme pouze o zdkladnich potte-
bach) je relativni a zavisi na typu spole¢nosti, na ideologickém systému, na
osobnosti apod. Méni se mistné i v ¢ase. Je treba si, spolu s klientkou z vyse

3Pouzivam termin socialni pracovnik, protoZe je v nasi odborné literatute obvykly. Jsem si
védoma toho, Ze se v praxi pfevazné jedna o socidlni pracovnice. Podobné je tomu s terminem
klient.



zminéného piikladu, polozit otazku — co je pro klientku dobry a spokojeny
zivot? Jak je mozné jej dosahnout?

2. Tato feSeni zahrnuji akci — jednani. Budeme-li respektovat klientéino roz-
hodnuti odmitnout domov dtichodcti, musime byt piipraveni podle tohoto
rozhodnuti i ndsledné jednat (napt. naplanovat s klientkou jeji pobyt doma,
byt pfipraveni na diskusi s rodinou o zptsobu jeji pomoci, zajistit pecova-
telskou sluzbu).

3. Méla by byt univerzalni ve smyslu obdobného postupu u klientt, ktefi se
ocitli v obdobné situaci. Nejde o poruseni individualniho p#istupu k jednot-
livym klientam, ale o to, aby nékteri klienti nebyli protezovani a jini zase
naopak odmitani.

4. Meéla by byt opravnéna vzhledem k profesnim a obecnym hodnotam (napt.
princip sebeurcéeni klienta).

V literatute byvaji hodnoty ¢asto oddélovany od znalosti a moralni oblast od
oblasti pravni nebo technické. Toto rozdéleni muze byt uziteéné, ale jen potud,
pokud z néj zaroven nevyplyva, Ze je mozné uplatiovat znalosti bez hodnoto-
vych soudi, nebo Ze pravnicka a technicka rozhodnuti lze provadét nezavisle
na etickych uvahach. Vétsina rozhodnuti v socialni praci zahrnuje komplex
etickych, technickych, pravnich, ale i politickych faktort, které jsou vzajemné
propojeny.

Banksova (1995) rozlisuje etické problémy a eticka dilemata.

Etické problémy vznikaji v situaci, kdy je evidentni, jak by mél socidlni
pracovnik rozhodnout, ale toto rozhodnuti se mu osobné pi#i¢i. Piikladem etic-
kého problému je tedy situace, kdy se socidlni pracovnik domniva, Zze by se
klientovi mélo dostat potiebné pomoci, ale nemuze mu ji poskytnout, protoze
klient nespliiuje kritéria stanovena instituci, v niz pracovnik ptisobi.

Eticka dilemata vznikaji tehdy, citi-li socidlni pracovnik, Ze stoji pred
dvéma nebo vice stejné nevhodnymi moznostmi, které predstavuji konflikt mo-
ralnich principt (napt. konflikt prava klienta na sebeurceni a povinnosti social-
niho pracovnika chranit zdravi klienta). Neni pfitom jasné, které rozhodnuti
bude prijatelnéjsi.

To, co je pro nékoho technicka otazka (pouhé dodrzovani pravidel), muze
byt pro jiného socidlniho pracovnika etickym problémem (je mu ziejmé, jak by
mél rozhodnout, ale toto rozhodnuti je pro néj obtizné) a pro dalsiho muze jit
o dilema (zda se mu, Ze prijatelné FeSeni neexistuje). Zalezi na osobnosti social-
niho pracovnika — jak vnima situaci, jak je zkuSeny v moralnim rozhodovani
a jaka je jeho osobni hierarchie hodnot. Nemalou tlohu vsak hraje i kontext, ve
kterém se socialni prace provadi — na obecné roviné socialni stat, konkrétnéji
pak rovina zaméstnavatelské organizace (viz ¢ast vénovana etickému kodexu
a byrokratické organizaci).



2.3 Socialni prace a socialni stat

Socidlni prace je souéasti statem organizovaného a zabezpecovaného systému
redistribuce zboZi a sluzeb. Jejim cilem je uspokojovani socidlnich potieb klien-
th a zajisténi kontroly, piip. zmény chovani, které je povazovano za socialné
problematické nebo deviantni. Socidlni stat organizuje i jiné oblasti (napt.
Skolstvi, zdravotnictvi, bydleni). Socidlni prace vSak ma vyluéné postaveni
v tom, Ze se jejim prostiednictvim transferuji zdroje k zavislym lidem (stari
lidé, nezaméstnani, déti, mentalné i télesné postizeni apod.). Timto zpiisobem
se kompenzuji defekty trzniho systému.

Redistribuéni funkce socialniho statu neni kompatibilni s trzni ekonomikou.
V socidlnim staté existuje napéti mezi socidlni spravedlnosti a rovnosti na jedné
strané a soutézivym individualismem trhu na strané druhé. Moon (in Banks,
1995) charakterizuje rozpory nasledujicim zpusobem. Socialni stat:

m pocita s trhem, ale zaroven se jej snazi limitovat a kontrolovat;

m zahrnuje v sobé ideu prava na majetek a ,ovoce své prace“, ale zaroven
prosazuje pravo na dobry zivot (welfare) a pravo na uspokojeni zakladnich
lidskych potieb vSem, tedy i nemajetnym a prace neschopnym;

m je zaloZen na koncepci ¢lovéka, ktery je sam za sebe odpovédny, ale zaro-
ven zohledniuje i to, Ze podminky, ve kterych se ¢lovék ocita, ¢asto zaviseji na
okolnostech, které ¢élovék nemtiZe ovlivnit;

m jezaloZen na pocitu solidarity a spole¢ného zajmu, ale sam tspéch socidalniho
statu muze tuto solidaritu a spoleény z4jem podkopat;

m snaZi se o zajiSténi bezpedi, ale zaroven je v ném zahrnuta podpora svobody.

V soucéasné dobé probihaji diskuse o povaze socialniho statu a o opravnénosti
celého tohoto konceptu — jeho cila, funkce, metod i vysledku. Také vlivem
zminénych rozpora se idea socidlniho statu obtizné brani kritice.

Kritiky se objevily v souvislosti s ropnou krizi a naslednou hospodaiskou
recesi v sedmdesatych letech 20. stoleti a souviseji predevsim s nasledujicimi
jevy:

m s ekonomickou krizi — ekonomika nestaci pokryt stale se zvysujici socidlni
potieby spole¢nosti;

m s demografickou krizi — populace starne, sniZzuje se pocet ekonomicky ak-
tivnich, pierozdélovani se stava netnosnym;

m s krizi hodnot — §ifi se pochybnosti o smyslu redukovani nerovnosti; Keller
(1994) uvadi, Ze v minulosti rovnost znamenala bezpec¢i pro méstany vzhle-
dem ke slechté, v souéasné dobé vsak stdle vice lidi chce byt chranéno proti
novym hrozbam (jako je napt. organizovany zlo¢in, rizikové technologie) tieba
1 za cenu nastoleni nedemokratickych ztrizeni (tedy ztraty rovnosti); rovnost je
nédkladn4 — je to cena, kterou bohati plati za socidlni smir (dané rostou, so-
cialni smir v8ak neroste), dochazi k frustraci, protoze na malych nerovnostech



lidé zakladaji svij status — tiplné odstranéni nerovnosti neni z tohoto pohledu
zadouci;

m s neefektivnosti a netcinnosti byrokracie.

Podle levicové kritiky to, Zze v socidlnim staté dochéazi k pouhé redistribuci
mezi tifidami, netesi vlastni divody problému (napt. chudoby). Socidlni stat je
vlastné jen represivnim nastrojem socidlni kontroly a upeviiuji se v ném rodové
(gender) stereotypy a rasové stereotypy.

Kritika konceptu socidlniho statu a rozpory obsazené v jeho ideologickém
zakladé se dotykajiipozice socidlniho pracovnika. Socialni prace se zabyva péci
o lidi s Sirokou a rozmanitou Skalou problému. Kazdy takovy problém v sobé
zahrnuje moralni dimenzi, ktera je svazana s moralkou spolecnosti, a proto je
1 socialné zatizena. Normativni piedstavy toho, co je pro spole¢nost zadouci,
jsou sporné, protoze podléhaji rozdiliim v presvédéeni a nazorech jednotlivych
lidi. Socidlni prace bude vZdy reflektovat hodnoty (protoze intervenuje do du-
lezitych aspektia kazdodenniho Zivota) a zaroven bude také vidy predmétem
konfliktu (protoze jeji cile nemuseji byt nutné akceptovatelné pro vsechny ¢leny
spolec¢nosti) (Hugman, Smith, 1995).

Neni tedy sporu o tom, jestli socidlni prace ma, nebo nema etickou dimenzi,
ale spiSe o tom, jakym zpuisobu tuto dimenzi zkoumat a jak v praxi resit eticka
dilemata, ktera socialni praci provazeji. Z hlediska profesni etiky by socidlnimu
pracovnikovi méla p¥i rozhodovani usnadnit situaci znalost etickych teorii, za-
kladnich hodnot profese, etického kodexu socidlnich pracovnikt a predevsim
znalost sebe samého. Zakladnim néstrojem, ktery socidlni pracovnik ve své
praci pouziva, je totiZ jeho vlastni osobnost (Kopiiva, 1997); pfi rozvoji osob-
nosti pak hraje dilezitou roli supervize (viz kapitola 19).

2.4 Etickeé teorie’

V ramci profesni etiky se jako relevantni nejéastéji uvadéji teorie piirozeného
zakona, deontika, utilitarismus, antiopresivni teorie a teorie diskurzu (kterou
si blize objasnime v é4sti zamérené na hodnoty).

Teorie prirozeného zakona

Teorie piirozeného zakona vznikla na zakladé kombinace nabozenské tra-
dice judaismu, fecké filozofie a ki¥esfanstvi. Cilem je kultivace lidské piiro-
zenosti smérem k dokonalosti skrze prirozeny mravni zdkon, ktery je dany
Bohem. Tento zakon je véény a neménny, je obsazeny v prirodé i v predstavé
Boha.

4Tato podkapitola navazuje na &asti vénované ndboZzenstvi (teorie piirozeného zakona), filozofii
(Kant, Mill) a teorii socidlni prace (Freire) v uéebnici Zdklady socidlni prdce (Matousek a kol.,
2001)



Jde vlastné o plan svéta, ktery plati pro vSechny tvory — podle jejich povahy
v8ak ruznym zpuasobem. Tvorové bez rozumu jsou rizeni bez svého piispéni.
Clovek, jenz je chapén jako BoZi obraz, je vybaven rozumem, takZe je pro néj
prirozené, ze se pomoci svého rozumu sam ¥idi v rdmci Bozi prozietelnosti.
V teologickém smyslu ,je prirozeny zakon tucast ¢lovéka jako rozumné bytosti
na ¢nnosti Boha jako zakonodarce“ (Skoblik, 1997, s.66). Clovék ma plnit
Bozi zékon, protoze je to jeho ukolem, a zaroven timto zptisobem dosahuje
spasy. Clovék je souvztazna bytost vzhledem k Bohu a k ostatnim lidem. Neni
v ontologickém smyslu slova bytost vztazena k sobé samé (ibid.).

Clovék se m4 snazit o poznéni Boziho zdkona ve své piirozenosti a ma tento
zakon naplnovat (to je mozné i tehdy, kdyz Boha nezna). Lidska prirozenost ma
i d&jinny rozmér. Od absolutniho ptirozeného zdkona lze odvodit univerzalni
normy. Pfirozenost je vSak vidy zarazena do konkrétniho obdobi déjin spdsy,
ve kterych se realizuje. Poznani prirozeného zakona neni ¢lovéku vrozeno,
vrozena je pouze schopnost principy prirozeného zdkona snadno a bez omylu
poznat. Cim vice pak ¢lovék sestupuje do oblasti konkrétna, tim spise podléha
omylam a stupniuje se jeho nejistota. Pfirozeny zakon neni planem, ktery ¢lo-
vék svobodné navrhuje, ale je rozmérem, ktery ¢lovék musi namahavé hledat.
Nalezeny prirozeny zdkon potom realizuje pomoci své vile (Benes, 1997).

S humanismem ma tato teorie spole¢né pojeti ¢lovéka, ktery zaujima zvlast-
ni postaveni mezi Zivymi bytostmi a ma zvlastni dastojnost. Kiestanské pojeti
navic pridava, Ze poslanim c¢lovéka je §itit dobrou vuli, zrcadlit Bozi lasku,
péci a milosrdenstvi véi vSemu stvoreni — a to ve svych ¢inech, svym jedna-
nim. DuleZité je celostni pojeti ¢lovéka (provazani télesné, dusevni i duchovni
stranky). Vychazi se z toho, Ze ¢lovéku prokazujeme nejlepsi pomoc tehdy, kdyz
pecujeme o zachovani celistvosti jeho Zivota (Henriksen, Vetlesen, 2000).

Sila etiky prirozeného zdakona tkvi v jeho obsaznosti, zahrnuje v sobé pri-
rozené ctnosti a je otevieny i kontextu Bozich pfikazt a milosrdenstvi. Takto
je mozné propojeni ndboZenské etiky s apelem na racionalitu a piirozenou
perspektivu ctnosti.

Deontika

Deontika (deontologie) je nauka o povinnostech (z feckého deon — co ma byt,
povinnost). Vyjadiuje pifesvédceni, Ze jednani mtuze byt moralni (nebo nemo-
ralni) samo o sobé na zakladé své imanentni povahy a nezavisle na nasledcich.
Dulezity je tmysl jednajiciho, nikoli vysledek jednani. Napiiklad dodrzet slib
nebo respektovat prava druhych je Zadouci nikoli proto, Ze by takovéto jednani
garantovalo dobré vysledky, ale proto, Ze jde o plnéni povinnosti.

Nejznaméjsi vyjadreni tohoto sméru piedstavuje dilo Immanuela Kanta
(1724-1804), ktery vychazi z toho, Ze kazdy ¢lovék ma jak prirodni, tak i ro-
zumovou slozku. P¥irodni empirickou rovinu je tedy schopen presdhnout. Clo-
vék proto neni motivovan k ¢inu pouze libosti a nelibosti (pfirodni slozka —
motivace z naklonnosti), ale i ¢istym rozumem (tj. smyslové neinstrumentali-



zovanym, jde o motivaci z povinnosti). Motivace z ¢istého rozumu nepredpo-
klad4 nic empirického, neslibuje osobni prospéch nebo materidlni statky. Je
to ¢ista povinnost, nepodminény piikaz, tedy kategoricky imperativ. Nezalezi
na tom, jestli ¢lovék tento imperativ uznd, nebo ne. Neméni to nic na tom, Ze
je imperativu a priori podroben. Kategoricka motivace z rozumu totiz vyplyva
z rozumové povahy ¢lovéka.

Kategoricky imperativ je mozné formulovat i na zdkladé téelu o sobé:
s,Jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobé, tak i v osobé kazdého dru-
hého, vidy zaroven jako ucel a nikdy pouze jako prostiedek.“ (Kant, 1976, s. 75)
Utel (dobro, uéel chténi) musi vyplynout z rozumu, musi byt nepodminény a ab-
solutni. Tento rozumovy tcel musi byt zaroven a priori objektivné nutny pro
vSechny rozumové bytosti. Naproti tomu tucely kladené empiricky (motivace
libosti a nelibosti) jsou vZdy relativni a jsou to jen prostiedky k uspokojeni
subjektivnich potieb. Neméli bychom tedy jednat s druhymi lidmi jen jako
s objekty nebo prostiedky pro nase vlastni cile (tento pozadavek plati nejen
pro vztah socidlni pracovnik—klient, ale i naopak). Kazdy ¢lovék je hoden tcty
jednoduse proto, ze je ¢clovékem — neni pritom dulezité, jestli nam je, ¢i neni
sympaticky, uziteény, nebo jestli s nami jedn4a poctivé, ¢éi ne. Kantovské etice je
cizi predstava, Ze by udel svétil prostiedky.

Moralné dobré jednani je takové, které vznika na zakladé rozumného mo-
tivu — motivu povinnosti. Moralné Spatné je potom to jednani, jehoZz motivem je
néklonnost. Zélezi p¥itom na vili jednajiciho. Clovék jedna dobie, kdyZ jedna
védomé a chténé z povinnosti, a jedna $patné, kdyz jedna védomé a chténé
v rozporu s povinnosti. Mravni dobro je to, co je ve shodé se svédomim, pro-
toZe ve svédomi se déje prevedeni mravniho principu v konkrétni povinnost.
Dobro jednani tedy nezavisi na vysledku jednani, ale na smysleni jednajiciho.
Kantovo pojeti etiky predpoklada, ze kazdy ¢lovék ma asponn minimalni miru
konkrétni svobody, ktera je podminkou v§ech maxim (Anzenbacher, 1995).

Vyhodou deontologické etiky je jasné oddéleni povinnosti od uZiteénosti
a osobniho zajmu, coz by mélo predchazet predpojatosti a diskriminaci. Nevy-
hodou je uréity formalismus, ktery se mtzZe projevit rigidnim plnénim toho, co
je bez ohledu na nasledky povazovano za povinnost (v extrému muze dojit napt.
k dodrzovani slibu i tehdy, kdyz z takového jednani plyne stradéni pro mnoho
lidi) a obtize pti uréovani povinnosti v konkrétni situaci. Kritici poukazuji také
na to, ze lidé, které motivuje k jednani instinkt, zvyk nebo soucit, mohou byt
lidstéjsi nez ti, ktefi jednaji jen na zakladé abstraktniho smyslu pro povinnost.

Socidlni pracovnici nejsou zcela autonomnimi profesiondly, jejichz hlavni
etické principy se tykaji pouze respektu k osobé klienta a podpoie jeho se-
beurceni. Jsou zaméstnanci, ktefi pracuji v rdmeci pravnich a proceduralnich
pravidel a kteii by se zaroven méli snazit o podporu obecného blaha. V ramci
své ¢innosti ¢asto museji esit konflikt prav a zajmu raznych lidi. Podle deon-
tologické etiky se napt. obtizné rozhoduje, ¢i pravo na sebeurceni ma piednost.
Kantovsky pristup rika, ze mame vzdy plnit svou povinnost a neohliZet se na
dasledky. Socidlni pracovnici vSak ¢asto museji patrat po okolnostech a sou-



vislostech a teprve potom zvazuji, jaké jednani bude Setrné a vyhodné pro
jednotlivého klienta a jaké jednani bude vyhodné pro spoleénost jako celek
(Banks, 1995). Proto je pro socidlni praci dulezita i dalsi eticka teorie, kterou
popiseme v nasledujicich odstavcich.

Utilitarismus

Teleologie (z feckého telos — cil, téel) je filozofické uéeni, podle kterého je ves-
keré déni v realité (véetné lidského jednani) uréeno néjakym uéelem. V rameci
této teorie se budeme blize vénovat utilitarismu, jehoz klasickymi predstaviteli
jsou Jeremy Bentham (1748-1832) a John Stuart Mill (1806-1873).

Utilitaristicka etika (z latinského utilitas — uzitek) predpoklada, ze zadné
lidské jednani neni samo o sobé& dobré ani Spatné. Mravni hodnoceni se dé&je
na zakladé nasledk, které 1ze od jednani oéekavat. Kritériem je prospésnost
pro uskuteénéni hédonisticky chapaného dobra (slast, radost, stésti). Podle
klasické formy utilitarismu by ¢lovék mél vzdy jednat tak, aby svym jedna-
nim vytvarel vétsi mnozstvi dobra nez zla pro vsechny, jichZ se toto jednani
dotyka. Socidlni pracovnik by mél kalkulovat nejen pozitiva, ale i negativa
a v nasledcich jeho jednani by pozitiva méla prevazit. Utilitarista by tak mohl
napt. ospravedlnit zbourani jedné ipadkové obytné méstské éasti a premisténi
obyvatel, pokud by tato akce vedla k ekonomické revitalizaci Sirokého okoli.

Utilitarismus ma vice forem. Doposud jsme se zabyvali utilitarismem
¢inu (jednani), podle kterého je spravnost jednani determinovana jeho vy-
sledkem v tom jednotlivém pripadé — kalkulu se podrobuje kazdé jednotlivé
jednani. Naproti tomu utilitarismus pravidla bere v ivahu konsekvence,
které v dlouhodobé perspektivé pravdépodobné nastanou, kdyz se piipad zo-
becni a bude vniman jako precedens. Naptiklad pro obéanského poradce, ktery
premysli o tom, jestli nahlasit Fondu ohrozenych déti, Ze rodice biji svoje déti,
je dulezité, aby piredem kromé jiného zvazil i to, Ze si takto mozna uzavie k ro-
diné cestu a nebude jiZ s ni moci déle pracovat. Bude mit také ztiZeny piistup
k jinym potencidlnim klienttiim, kteii se o tomto piipadu dozvédi. Gluchman
(1995) uvadi, Ze jednani se povazuje za spravné pouze tehdy, kdyz sleduje
urcité zvolené pravidlo platné ve spoleénosti nebo v urc¢ité socidlni skupiné.
Spravnost jednani je hodnocena na zékladé pravidla a spravnost pravidla na
zakladé dusledki, které z ného vyplyvaji.

Utilitaristé tedy mohou jednat podle pravidel (podobné jako deontologové),
napt. podle pravidla, Ze lhani je nepfipustné. Na rozdil od deontologth vSak
zakladem takového jednani je kalkul pozitivnich a negativnich konsekvenci
(dtsledkem pravdomluvnosti je ¢astéji Stésti nez nestésti).

Aplikace utilitaristické perspektivy neni bez problémta. Daji se shrnout
takto (Reamer, 1995; Shaw, 1999; Banks, 1995):

m  Stésti je relativni — napt. hlasita hudba mutze byt pro jednoho souseda ne-
snesitelnd, druhému vS8ak viibec nemusi vadit, coz ovéem nedokdzeme pii kal-



kulaci dobte odhadnout — tézko 1ze porovnat mnozstvi stésti jednoho ¢lovéka
s mnozstvim §tésti druhého.

m Jednani, které maximalizuje $tésti v kratkodobé perspektivé, se muze z dlou-
hodobé perspektivy jevit jako zcela nevhodné pro maximalizaci celkové sumy
Stésti.

m Nikdy neni dopredu jisté, jaké budou nasledky jednani.

m Jakékoli jednani se mtze jevit jako moralné spravné v uréité specifické
situaci (napi. nedodrzZeni slibu, vrazda) — utilitarismus muze vést k takovym
¢intim, které by dobry ¢lovék za norméalnich okolnosti nemohl tolerovat.

m  Socidlni princip utilitarismu chape socidlni uzitek jako sumu uzitku nebo
prumérny uzitek. Tim se odsouva hledisko podilové spravedlnosti. Priumérny
uzitek pak nepodava zadnou informaci o uzitku pro konkrétniho jednotlivce.
m Utilitarismus muZe byt nespravedlivy v pripadé, kdy se napt. obétuje $tésti
jedné skupiny lidi pro to, aby se dosahlo vétsi sumy $tésti pro jinou skupinu lidi.

Antiopresivni teorie

Klasicka etika socialni prace ¢erpa predevsim z Siroce pojatych principa Kan-
tovy etiky a z etiky utilitaristické. Tyto piistupy byly na Zapadé od sedmdesa-
tych let 20. stoleti kritizovany z pozic radikalniho hnuti, které obsahuje jak
marxistické, tak i antiopresivni pristupy k praxi. Jeho predpoklady jsou:

m rovnost vysledki;
m chapani ¢lovéka jako nezbytné spolecenské bytosti.

Pro kantovsko-utilitaristicky ramec je charakteristicky spiSe daraz na indivi-
dudlni prava a povinnosti.

Paulo Freire

Jednim z autorti radikalniho antiopresivniho hnuti, jehoZz dilo mélo vy-
razny vliv na socidlni praci, je Paulo Freire (1921-1997). Freire ve svych uva-
hach navazuje na myslitele frankfurtské skoly. Je presvédcen o tom, ze tkolem
lidi je transformovat utlacujici Zivotni podminky, a tak dosahovat stale plnéj-
§iho lidstvi (humanizace). Pritom utlakem je kazda situace, kdy jeden ¢lovék
vykotistuje druhého, a tim mu brani v tom, aby se definoval jako odpovédna
bytost.

V procesu humanizace mohou byt aktivni piedev§im utla¢ovani, protoze
utlacovatelé toho nejsou schopni. Utlacovatelé se snazi v§echno ve svém okoli
ménit v objekt své dominance. Domnivaji se, Ze takto l1ze transformovat cokoli,
prostiedkem je tzv. faleSna stédrost (paternalismus). Osvobodit sebe i své utla-
¢ovatele je historickou ulohou utlacovanych. Souéasné s bojem utlac¢ovanych
za vlastni svobodu k humanité mizi sila utlacovatelt, a tim znovu ziskavaji lid-
stvi, které predtim ztratili. Uz tedy neni utla¢ovatel ani utlacovany, ale ¢lovék
v procesu dosahovani svobody (Freire, 1970).



Pod antiopresivni hnuti v socidlni praci je mozné zahrnout mnozstvi raz-
nych piistupt. Své misto zde ma i feministicka socialni prace.

Feministické hnuti

Stoupenci feministického hnuti pavodné kritizovali statni instituce za to,
Ze prispivaji k zachovani statu quo tim, Ze se snazi udrzet Zeny (klientky)
tam, ,kam patii“, tj. v rodinach. Postupné se duraz piesouva na antiopresivni
socialni praci jako zdroj zplnomocnéni Zen — nejen klientek, ale i socidlnich
pracovnic. Poukazuji na institucionalizovany sexismus v oblasti socialni poli-
tiky, akademické ptdy a alokace zdroji. V téchto oblastech rozhoduji muzi,
ackoli v socidlni praci byvaji zaméstnany prevazné Zeny. Feministé také pii-
spéli k redefinici socidlnich problému a k provadéni vyzkumi, které stavély na
zkuSenostech klientti. Nevyvinuli konzistentni teorii, ale socialni praci ovliv-
nili predevsim kladenim jinych durazi. Socidlni pracovnik by mél klientovi
pomoci, aby si uvédomil, jak ho rtuzné formy utlaku ovliviuji, a mél by pod-
porit klientovu snahu o znovunabyti kontroly nad vlastnim Zivotem (Banks,
1995).

Jednim z teoretickych zdroju feministickych dvah a etiky ucasti je dilo
Carol Gilliganové, ktera v polemice s Lawrencem Kohlbergem odlisila etiku
spravedlnosti a etiku tcasti (Gilliganova, 2001; Heidbrink, 1997).

Oba autofi vychazeli z vyzkumu stadii moralniho vyvoje. Respondenti
odpovidali na otazku, jak by resili konkrétni moralni dilema, a podle odpovédi
byli zaiazovani k jednotlivym stupiitm moralniho vyvoje. Kohlberg nazval
jednotliva stadia jako piedkonvenéni (orientace na odménu a trest a orientace
na ucelové mysleni), konvenéni (shoda s ostatnimi a orientace na spoleénost)
a postkonvencéni (orientace na socidlni imluvu a individudlni prava a orientace
na etické principy). Gilliganova si v§imla, ze v Kohlbergoveé vyzkumu dosahuji
muzi ¢astéji nez Zeny nejvyssiho stadia moralniho vyvoje. Na zakladé vlastnich
studii pak Gilliganova odvozuje alternativni teorii vyvoje Zenského moralniho
mysleni — pritom piedpoklada, ze muzska a Zenskd moralka jsou strukturalné
rovnocenné.

Jedna se o nasledujici stadia (Gilliganova, 2001):

m piedkonvenéni stadium — orientace na individudlni pieziti, egocentricka
perspektiva;

m prvni prechodné faze — od egoismu k odpovédnosti, do popiedi vystupuje
spojeni s druhymi, snaha byt socidlné akceptovana (,,délat véci spravné®);

m  konven¢ni stadium — zieknuti se dobrého pro sebe, altruistické stanovisko,
odpovédnost za druhé je zakladem sebepojeti, jde o mateiskou moralku, ktera
nebere ohledy na vlastni zajmy a potieby, dobro je postaveno na roven péée
o druhé;

m druhé prechodna faze — od dobroty k pravdé, rozpor mezi egoismem a altru-
ismem jiZz neni hodnocen podle kritérii konvenéniho dobra, ale podle kritérii



»spravdy“. Moralnost jednani neni urcovana tim, co by na to fekli druzi, ale tim,
jak toto jednani ve skuteénosti slu¢uje zamér a jeho dusledky;

m postkonvenéni stadium — moralka nenésili, spoleéenské normy a hodnoty
jsou transcendovany z perspektivy nenasili. Syntéza altruismu a egoismu je
mozna diky nézoru, Ze ja i ti druzi jsme na sobé vzajemné zavisli. Moje acast je
svobodné zvolenym moralnim principem, ktery zahrnuje i pééi o vlastni osobu
(dulezita je uprimnost i vzhledem k vlastnim pozadavkuam).

Gilliganova oznacila etiku, kterou popisuje Kohlberg, jako muzskou etiku spra-
vedlnosti. Tato etika je situaéné nezavisla a rigidni, Ja je autonomni a neza-
vislé, lovek se orientuje podle abstraktnich prav a povinnosti. Zenska etika
péce (Gcasti) je naproti tomu situacéné senzitivni a flexibilni, J4 je spojeno
s ostatnimi a ¢lovék se orientuje podle konkrétni struktury vzajemnych vztaha.

Etiku ucéasti ovSem nelze spojovat pouze s feministickym hnutim (podle
vyzkumiut dominuje napi. u Afroameric¢anu také takovy zptisob jednani, ktery
vychazi ze smyslu pro spolupraci, vzajemnou zavislost a kolektivni odpovéd-
nost, coz muze byt v protikladu s etikou spravedlnosti). Etika spravedlnosti
reprezentuje dominantni modus moralniho uvazovani, ktery pocita s existenci
struktur moci ve spole¢nosti a m4 tendenci vytésnovat zkusenost téch méné
mocnych. Etika téasti klade poZadavek na pieformulovani dominantnich kon-
ceptth moralky a stavi se do opozice k deontice i k utilitarismu — obé teorie
nazyva souborné jako jiz zminénou etiku spravedlnosti (Banks, 1995).

Socidlni pracovnik, ktery se orientuje v zakladnich etickych teoriich, je
schopen posoudit eticky problém nebo dilema z vice zornych thli. Napada ho
také vice mozZnosti, jak jednat, a jeho posouzeni situace a rozhodnuti jsou pak
také odpovédnéjsi. Zaroven bere v ivahu i zdkladni hodnoty a normy profese,
které jsou s etickymi teoriemi tzce spjaty.

Tab. 2.2 Vztah mezi etikou spravedinosti a etikou Uc¢asti (Banks, 1995)

Etika spravedinosti Etika ucasti
zakladni hodnota spravedinost (pravo) — zesiluje Ucastenstvi — respektuje to, co je
separaci lidi spole¢né
odvolava se na principy vztahy
zaméruje se na socialni smlouvu spolupraci
povinnost péci
utfidény poradek hodnot komunikaci
individualni svobodu vztah mezi lidmi

jednotlivce socialniho ¢lovéka




2.5 Hodnoty v socialni praci

Socialni pracovnici jako profesni skupina sdileji spole¢né hodnoty, které jsou
obsaZeny v etickém kodexu. V socidlni praci jsou hodnoty (kromé toho, Ze
je najdeme v podtextu vSech etickych teorii) dulezité z vice dtvoda. Urcuji
povahu socialni prace i povahu vztahu mezi socidlnim pracovnikem a klientem,
kolegy i Sirsi spolec¢nosti. Hodnoty také ovliviuji, jakou metodu prace socialni
pracovnik pouzije, a jsou kli¢ové pri reSeni etickych dilemat. Na hodnotach jsou
zaloZeny i principy prace s klienty. A¢koli v etickém kodexu najdeme obecné
univerzalni hodnoty, z historického pohledu vyplyva, Ze se méni durazy kladené
na urcité hodnoty.

Hodnotové orientace z historického hlediska

Reamer (1995) identifikoval Sest hodnotovych sméru v socidlni praci, které jsou
v historickém pohledu patrné a které vykazuji rtzny stupen trvalosti. Jedna
se o nasledujici orientace:

m Paternalisticka orientace — tato perspektiva byla nejpopuldarnéjsi kon-
cem 19.a zacatkem 20.stoleti, kdy vrcholilo obdobi tzv. pratelskych navstév
a pomoci organizované na bazi charity. Socidlni pracovnici se snazili vylepsit
mravni profil klient tak, aby klienti Zili ctnostné a byli uzite¢ni. Tém, kteti
sesli z cesty, bylo potieba cestu znovu ukazat.

m Orientace na socialni spravedlnost — podle této perspektivy je zavis-
lost zptisobena strukturalni zdvadou v kulturnim a ekonomickém Zivoté, ktera
provazi ty nejméné zvyhodnéné. Chudoba, nezaméstnanost a nékteré formy
dusevnich nemoci jsou vedlejs§imi produkty kultury, ktera ztratila svoji mo-
ralni citlivost. Defekty kapitalismu, rasismus a jiné formy oprese vyvolaly
¢asem vznik vrstvy lidi, ktefi patti k vylou¢enym (underclass). Tuto situaci
muze zlep§it zména, jejimz cilem je nastoleni rovnosti prileZitosti, redistribuce
bohatstvi, nestigmatizujicich prispévka a sluzeb.

m Nabozenska orientace — tento pohled ma v sobé i prvky obou ptredcho-
zich orientaci. Zakladni poslani socidlni prace ma koreny v jejim historickém
spojeni s cirkvi. Casto jde o transformaci ndbozenského piesvédéeni socidlniho
pracovnika ve smysluplnou socidlni sluzbu. Charitativni ¢innost muZe napf.
reprezentovat kifestanskou ldsku mezi jednotlivei a Bohem a mezi bliznimi.
Nemusi nutné vychdzet z paternalismu, ale muze byt odvozena ze smyslu pro
nabozensky zavazek.

m Klinicka orientace (orientace slouzici badatelskym a vyukovym tdkoltim
a prevenci) — jde o orientaci na eticka dilemata v socialni praci. Zvlasté evi-
dentni je v zapadnich zemich od sedmdesatych let 20. stoleti, protoze v té dobé
se také zacal vyraznéji projevovat zajem o profesni etiku obecné. Ve stiedu po-
zornosti jsou diskuse o klientové davére, zptisobu komunikace, podavani prav-
divych informaci, klientovu souhlasu s postupem socidlniho pracovnika, stietu



zajmu apod. Stoupence této orientace zajima vztah mezi hodnotami socialniho
pracovnika a hodnotami klienta (jde pfedevs§im o ochranu a prospéch klienta).
m Defenzivni orientace — u této orientace, na rozdil od piedchozi, jde pre-
devsim o ochranu socidlniho pracovnika. Podnétem jejiho vzniku bylo zveiej-
novani ¢asto nepodlozenych informaci, které se zabyvaly upozornovanim na
ruzné formy nezdjmu a nespravného provadéni socidlni prace ze strany social-
nich pracovniki. Tomuto pojeti dominuje téma odpovédnosti a problematiky
spojené s nebezpeéim soudniho sporu mezi socidlnim pracovnikem a klientem.
m Moralné neutralni orientace — jejimi stoupenci jsou ti socidlni pracov-
nici, kteti praktikuji spisSe technicky pristup k socialni praci. Zakladem je ab-
sence normativnich hodnotovych soudt. Piikladem muze byt analyza vydaja
a ziskl z programu apod.

Katalyticky a interaktivni model

Shulman (1991) uvadi, ze pokud jde o vztah socidlniho pracovnika a klienta,
v prubéhu historie se vytvorila dvé paradigmata v socidlni praci.

Prvni paradigma si socidlni prace vypuj€ila z mediciny a je pro né charak-
teristicky nasledujici postup intervence:

shromazdovani idaju (informaci o pripadu);
diagnostika;

TesSeni, terapie;

zhodnoceni postupu.

Toto paradigma pomohlo socidlni praci, aby se mohla etablovat jako svébytna
védecky formovana profese. Prvky medicinského modelu socialni prace
budou pravdépodobné v socidlni praci pouzivany podle podminek a okolnosti
vzdy. Payne (1991) v této souvislosti hovoii o tradiénim (katalytickém) mo-
delu socialni prace, Morénova (1994) o modelu prizptasobeni. Katalyticky
proto, Ze katalyzator podobné jako socidlni pracovnik umoznuje reakci, ktera
by bez néj sama nenastala, ale do reakce nevstupuje a neméni se jejim pro-
stfednictvim. Tento piistup, v némz je socidlni pracovnik chapan predevsim
jako kompetentni profesional, ktery resi problémy nekompetentniho laika,
v sobé nese nebezpedi, Ze pomoc klientovi bude fragmentovana podle specia-
lizace socidlniho pracovnika. Socidlni pracovnik také ¢asto interpretuje in-
formace o klientovi podle konvenénich schémat béznych v organizaci. Klient
nema piili§ mozZnost, aby se prezentoval zptisobem, ktery neodpovida témto
predpokladtim. Snazi se proto odhadovat, jaké chovani se od néj o¢ekava, a do
této role se stylizuje. Nizka troven komunikace mezi klientem a socidlnim
pracovnikem zptuisobuje, Ze klient je malo zapojen do procesu feSeni problému.
Shulman (1991) se zamysli nad tim, pro¢ prestava medicinské paradigma odpo-
vidat soucasné podobé socidlni prace. Nedostatky vidi v tom, Ze toto paradigma
vychazi z predstavy profesiondla stojicitho mimo proces, ktery se snazi ovlivnit.
Intervence socidlniho pracovnika se pak chape jako vysledek shromazdovani



udajt (socidlni evidence) a diagnézy. Pritom v realité je jednani socidlniho pra-
covnika ovlivnéno nejen planem intervence, ale prinejmensim stejné i povahou
interakei s klientem — je tedy dalezity vzajemny vztah socidlniho pracovnika
a klienta. Medicinské paradigma predpoklada dualismus J4 u socidlniho pra-
covnika, tzn. oddéleni profesionala a soukromé osoby.

Podle nového interaktivniho modelu (paradigmatu) je vhodnéjsi syntéza
obou ¢asti osobnosti pracovnika, p¥i niz profesionalni J4 méa uzitek z privatniho
Ja. Klientum zaleZi na tom, aby socidlni pracovnici do interakce s nimi integro-
vali své lidské kvality. Tento piistup byva oznacovan také jako model sluzby.
Dulezita je kvalita vztahu, protoze se vychazi z myslenky, Ze socidlni prace je
proces, a nikoli série oddélenych udalosti. Vztah implikuje oboustranny vliv —
socialni pracovnik se méni skrze interakci s klientem a naopak. Otevienost,
kterou chcee socidlni pracovnik po klientovi, vyZzaduje na strané socialniho pra-
covnika odpovidajici zdjem o klientovy problémy. Socidlni pracovnik klientovi
nabizi sebe jako spoleénika. Podporuje ho na jeho cesté k odhaleni zaklad-
niho problému a podminek, které existenci problému umoznuji, az ke vzniku
schopnosti problém aktivné tesit.

Socidlni prace podle Morénové (1994) zahrnuje nasledujici pomoc:

1. Kratkodobou — napt. vyfizovani Zadosti, finanéni vypomoc. Z takto pro-
vadéné socidlni prace vyplyva zpravidla takova role klienta a socidlniho
pracovnika, v nizZ je jejich vztah formalizovany podle pravidel.

2. Dlouhodobéjsi — transformace a nové formovani, kde je nezbytné, aby
vztah socidlniho pracovnika a klienta byl vztahem dvou spfiznénych lid-
skych bytosti. Pro socidlniho pracovnika z toho plyne, Ze pokud ma mit
takovato socidlni prace smysl, musi se zménit i jejich vzajemny vztah.

Socialni prace se uskutec¢nhuje na hranici mezi prizptisobenim a sluzbou. So-
cialni pracovnik by mél byt schopen tyto hranice ovladat. Zakladnim aspektem
socialni prace pritom ztstava neustalé udrzovani nabidky lidské pomoci. Shul-
man (1991) dodava, ze je také dulezité, aby socidlni pracovnik mél jasno, jaka
je jeho funkce, aby mél jistotu v tom, jaké metody socidlni prace pouzit v ur-
¢ité situaci a aby chapal interakeci s klientem jako dynamicky systém uvnitf
jiného dynamického systému. Systém (napt. hierarchickd byrokratickd nebo
synergicka organizace prace — viz ¢ast vénovana etickému kodexu a byrokra-
tické organizaci), v ramci néhoz k jejich vzdajemné interakci dochazi, ma vliv
na podobu vztahu socidlniho pracovnika a klienta.

Etika diskurzu

Podobné van der Laan (1998), ktery aplikuje Habermasovu etiku diskurzu na
socidlni praci, rozliSuje mezi perspektivou systému a perspektivou Zivotniho
svéta.® Zivotni svét se skldadd z kulturné reprodukovanych interpretaénich

5Tato #4st navazuje kapitoly vénované piistuptim k praci s mensinami v udebnici Zdklady
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ramci, spolefenskych instituci a z kompetentnich osob, které disponuji ko-
munikativnimi schopnostmi. K Zivotnimu svétu patii komunikativni jednani,
které je zaméieno na vzajemné porozuméni (shoda v definici situace v kazdo-
dennich kontaktech lidi posiluje platnost kulturnich interpreta¢nich ramcu,
legitimitu spolecenskych instituci i identitu osob). Dulezitou podminkou je
symetricky vztah partnerti v rozhovoru, tzn. Ze uznavaji vzajemnou moznost
predlozit k diskusi prislusné naroky na platnost, tj. svou definici situace (napft.
subjektivni plany, cile, zajmy, ale i normy spole¢enského étosu, které je tieba
podrobit diskusi).

V perspektivé systému se uplatiuje strategické jednani, které neni zameé-
feno na shodu, ale na dosazeni urcitého chovani u druhé osoby. Jde o systémo-
vou racionalitu, které jsou vlastni takové jevy, jako je abstrakce, byrokracie,
trh. Dochézi k jednostranné definici situace a negaci téch narokt na platnost,
které byly formulovany druhou osobou. Systémova racionalita s sebou nese
nebezpedi, Ze ,lidé, kteii jsou dlouhou dobu negovani a zneuznavani ve své
subjektivité, vykazuji postupné symptomy ztraty identity” (Laan, 1998, s. 49).
Systémova teorie pracuje s objektivizujicim postojem (vnéjsi perspektiva), teo-
rie komunikativniho jednani vychazi z perspektivy zacéastnénych (vnitini per-
spektiva). Existuji socidlni pracovnici, ktefi v pohledu na systém pouzivaji
perspektivu Zivotniho svéta a naopak. ,Zatimco profesiondlni pomahajici se
domnivaji, Ze jsou soucasti zivotniho svéta, ve skute¢nosti (mohou byt) pro-
dlouzenou rukou systémovych mechanismt“ (Laan, 1998, s. 52). Pti kolonizaci
zivotniho svéta systémem (tzn.pii zruSeni platnosti komunikativnich forem
koordinace jednani) jsou zucéastnéni tlaceni do role konzument, a tim se zne-
mozhuje argumentace i kritika.

Otazkou ovSem zustava, jestli je mozné dosdhnout emancipace klientt
(schopnosti predkladani svych narokt na platnost v ramci komunikativniho
jednéani) bez jejich soucasné normalizace a integrace do spoleéenskych ramct
(perspektiva systému). Jinymi slovy: Do jaké miry se v poskytovani pomoci da
vyvijet orientace k Zivotnimu svétu, aniz by socialni pracovnik propadl nekri-
tické a romantické identifikaci s klientem? Na druhé strané: ,,Je mozné rozvijet
kriticky postoj ke klientovi, aniz bychom zaujali chladny, objektivizujici postoj
socialniho technologa?“ (Laan, 1998, s. 71). Laan dospiva k zavéru, Ze emanci-
pace predpoklada také urcitou formu tcasti na spoleéenském styku a nemuze
tedy existovat bez uréitého socidlniho ukaznovani. Socidlni pracovnici se oci-
taji v situaci, kdy naroky klient1 na platnost mohou byt pfedmétem diskuse
a kdy vychodiskem je spole¢né definice situace. Castéji viak pracuji v ramci
systémové perspektivy, které je vlastni natlak na klienta. Jejich povolani totiz
obnasi odpovédnost nejen ke klientovi, ale i ke spole¢nosti.

Socidlni pracovnici maji odpovédnost, ktera vychazi jednak z jejich posta-
veni v ramci systému socidlniho statu (tim je v8ak jejich prostor strukturalné
omezeny), jednak z nezavislého postaveni. Zaujimaji pozici stiredu mezi sta-
tem a obéanem. Z pohledu systému jim piislusi ovladaci funkce a nuti je ke
strategickému jednani. Z pohledu Zivotniho svéta jim prislusi funkce pomoci,



kde jde o komunikativni jedndni. Socidlnimu pracovnikovi tedy nezbyva nez
ovladat piechody mezi strategickym a komunikativnim chovanim. To na néj
klade velké naroky zvlasté tam, kde je rozhovor s klientem a samo porozuméni
klientovi poznamenané komunika¢énimi bariérami (Laan, 1998).

At uz socidlni pracovnik pracuje momentdlné v ramci strategického, nebo
komunikativniho jednani, kazdopadné by mél — v rdmci moznosti — dodrzovat
zakladni hodnoty profese.

Hodnoty ve vztahu socialniho pracovnika a klienta

Banksova (1995) uvadi, Ze zpocatku se vétsina autort literatury o etice socialni
prace soustiedovala pifevazné na principy, jimiz se ma #idit socidlni pracovnik
pii préci s individuélnim klientem. Slo v podstaté o rozpracovéni kategorického
imperativu dcty k élovéku jako k vlastnimu téelu. Nemaly vliv na pojeti pojmu
ucty k lidskym bytostem méla i ndbozenska etika obsazena v teorii piirozeného
zakona.

Principy F. Biesteka

Vétsinou se jednalo o modifikaci sedmi principu, které zformuloval koncem
padesatych let 20. stoleti americky katolicky knéz Felix Biestek. Tyto principy
jsou az dosud prekvapivé vlivné, uvazime-li, Ze je Biestek nezamyslel primarné
jako etické principy samy o sobé, ale jako principy pro efektivni praci. Byly také
uréeny pro praci s jednotlivcei, kteii sami a dobrovolné iniciovali kontakt
se socidlnim pracovnikem. Dnes$ni socidlni priace ovSem zahrnuje i nucenou
intervenci v ramci zakona.
Jedna se o nasledujici principy (Biestek, 1957):

1. Individualizace — uznani vlastni jedinecné kvality osobnosti klienta a
z toho vyplyvajici individudlni piistup bez stereotypt a piedsudki.

2. Vyjadiovani pocitu —uznani klientovy potieby volné vyjadrit svoje pocity,
véetné negativnich.

3. Empatie — snazit se o vciténi do pocitt a situace klienta.

4. Akceptace —vnimatklienta takového,jaky je, véetné jeho slabosti a silnych
stranek, podporovat u klienta védomi jeho vnitini dastojnosti a hodnoty.

5. Nehodnotici postoj, nemoralizovani — nepripisovat klientovi vinu. So-
cialni pracovnik v8ak mtze hodnotit klientovy postoje nebo jeho jednani,
pokud to povazuje za vhodné z hlediska prace s klientem — tj. nehodnoti
osobnost klienta, ale jeho jednani, postoje apod.

6. Sebeurcéeni — respektovat klientovo pravo a potiebu svobodné se rozho-
dovat a vybirat si mezi moznostmi. Biestek zduraznuje, Ze klientovo pravo
na sebeurceni je limitovano trovni klientovy schopnosti se pozitivné a kon-
struktivné rozhodovat, pravnimi predpisy, obecné platnou moralkou (p¥ip.
charakterem organizace, ktera poskytuje sluzby).



7. Diskrétnost (davérnost sdéleni) — zachovani davérnych informaci o klien-
tovi. Diskrétnost je nejen zdkladnim pravem klienta a etickym zavazkem
socialniho pracovnika, ale i zdkladem efektivni prace s klientem. Toto klien-
tovo pravo v8ak neni absolutni. Limitem je odpovédnost socidlniho pracov-
nika k sobé, zaméstnavateli a spole¢nosti a také prava ostatnich klientu.
Uvolnéni diskrétnich informaci by vSak mél socidlni pracovnik s klientem
vzdy prodiskutovat.

Predpoklady socialni prace (Butrymova)

V sedmdesatych letech 20. stoleti publikovala Butrymova (Butrym, 1976) tii
hlavni predpoklady, na nichz je socialni prace zalozena, ¢imZz se mezi
zakladni hodnoty profese zaradily i ty, které zasazuji klienta do socialniho
ramce. Jedna se o nasledujici:

m tUcta (respekt) ke klientovi;

m presvédceni o socidlni povaze lidi — ¢lovék je jedineénou bytosti, ovsem zavr-
Seni této jedineénosti zavisi na ostatnich lidskych bytostech (jde o vzijemnost),
déje se ve spole¢nosti;

m vira v to, Ze kazdy jedinec je schopen zmény, rastu a sebezdokonaleni.

Jiné déleni hodnot vychazi z predstav socidlnich pracovniku o klientech (vira
v lidskou dustojnost, kapacitu ke konstruktivni zméné, vzajemnou odpovéd-
nost, jedinecnost a spole¢né lidské potieby), predstav o preferovanych cilech
socialni prace (vira v zavazek spoleénosti zajistit piilezitosti pro rast a rozvoj
jedince a zajistit zdroje a sluzby, které lidem pomohou, aby dosahli svych potieb
a predchazeli problémum, jako je chudoba, nedostateéné vzdélani ¢i bydleni,
nemoci, diskriminace) a o preferovanych metodach prace s klienty (zmocnéni,
posilovani, sebeuréeni).

Hodnotové zaklady socialni prace (Gordon)

Ve stejné dobé jako Butrymova v Britanii shrnul v USA Gordon (in Reamer,
1995) hodnotové zaklady socialni prace do Sesti zasad:

1. Spole¢nost vénuje sviij zdjem v prvni fadé jednotlivci.

2. Jednotlivi lidé ve spoleénosti jsou na sobé navzajem zavisli.

3. Tito jednotlivci jsou za sebe navzajem odpovédni.

4. Kazdy ¢élovék méa obdobné lidské potieby, zaroven je kazdy ¢lovék jedineény
a lisi se od ostatnich.

5. Zakladnim atributem demokratické spole¢nosti je umoznéni realizace pl-
ného potencidlu kazdému jednotlivci a zaroven odpovédnost kazdého vzhle-
dem ke spolecnosti, coz se projevuje aktivni Géasti na zZivoté spole¢nosti.

6. Spolecnost ma povinnost zajistit, aby prekazky této seberealizace (tzn. ne-
pomér mezi jednotlivcem a jeho prostiedim) mohly byt piekondny, nebo aby
jim bylo mozné predejit.



