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Piedmluva

Piedmluva A. Matouskové aneb Stépaniiv pribéh

Teéhotenstvi probéhlo bez komplikaci, porod byl véasny a spontanni; chlapec
byl zdravy, miru i vdhu mél predpisovou. Dostal jméno Stépan. Jeho rodiée
v té dobé jesté nebyli oddéni, ale méli uz dvé déti. Vzali se, kdyz byl Stépanovi
rok. Otec pracoval jako posunovac¢ u drdahy, matka byla pomocnou kucharkou
ve Skolni jidelné.

Kdyz bylo Stépanovi $est mésict, konstatoval détsky 1ékat, ze trpi spastickou
obrnou, ktera postihuje hlavné levou ruku. Ve ¢tyrrech letech chlapec prodélal
nékolikatydenni 1éébu v laznich. Jeho zdravotni stav se nakonec podarilo
stabilizovat, i kdyz mu néasledky v podobé omezené pohyblivosti levé ruky
a zhorseného drzeni téla ztastaly naporad.

Brzy po nastupu do skoly se jeho stav znovu zhorsil — k porusenému drzeni
téla se pridaly epileptické zdachvaty. Na Skolni zatéz reagoval podle ucitelky
spodrazdénym afektovanym chovanim®. Ve svych osmi letech byl pro opakované
epileptické zachvaty dlouhodobé hospitalizovdan v nemocnici. Jeho chovani se
jesté zhorsilo, a tak byl umistén na ¢as na psychiatrii. Nasledoval kratsi pobyt
doma, kde vsak v tu dobu vladla velmi napjata atmosféra. Matka prespavala
v détském pokoji. Otec svoji nespokojenost zacal resit pitim. Kratce nato se
rodice rozvedli. Otec se do roka znovu oZenil a brzy se mu narodily dalsi déti.
Matka se snazila komplikovanou rodinnou situaci zvladnout sama, méla vsak

Pro ,nezvladnutelné problémové chovani“ byl Stépan nakonec v jedendcti
letech umistén do détské psychiatrické lééebny, ve které prebyval az do svych
Ctrndcti. Matka ho v 1ééebné navstévovala jen ziidka, z mésta to podle svych
slov méla daleko (fakticky 15 kilometr) a krom toho soudila, Ze vliv 1éku je
tak silny, Ze se s chlapcem stejné neda mluvit.

Ve zpravé détské psychiatrie z té doby se pise: ,,... chlapec touzi po kontaktu
s matkou, po citovém zdzemi, ale trpi neustdle nejistotou ... rodinné zdzemi je
dosud neurovnané, disharmonické, pravdépodobné bez zdkladni citové stimu-
lace. Matka zatim nepodava zaruky odpovidajici péce o syna.”



Béhem pobytu v lé¢ebné Stépan dochézel do zvlastni Skoly, kam byl z nor-
malni §koly prerazen pro ,vyrazné vychovné a vyukové zanedbani®.

Psycholog détské psychiatrické 1é¢ebny vypracoval zpravu, ve které uva-
zoval i o Stépénové budoucnosti. PiSe se v ni: ,... kontakt navazuje podle
nalady, pri navozeni pozitivniho vztahu je schopen o sobé vypravét, ma slusné,
respektujici vystupovani ... patrné drobné neurotické projevy ...celkovy vyvoj
osobnosti nerovnomérny, spise introvert, se znacné zvysSenou hladinou tzkost-
nosti, ndladovy, pesimisticky ladény, vznétlivy s ndznaky agresivniho jedndni.
Dokaze byt sebekriticky, ale nevéri si ... je citové deprivovany, touzi po virelém
citovém kontaktu s dospélym. Vzhledem k celkovému organickému poskozeni
a neurotickému vyvoji osobnosti se chlapec nejevi jako vhodny pro zairazeni
do kolektivniho zarizeni. Vyzaduje zvlastni individudlni péci ... zalozenou na
citovém podkladé a doplnénou pocitem jistoty a bezpeci ...”

Psychologicky zavér potvrzovaly i zaznamy vychovatel popisujici chovani
Stépédna béhem pobytu v1ééebné. V détském kolektivu byl konfliktni, tézko sné-
Sel vrstevnickou autoritu a mél ve skupiné spatné postaveni. Byl ovlivnitelny,
ale ,bez kolektivniho citéni®. Stridaly se u ného zachvaty apatie s agresivnimi
vypady vici druhym. Pri konfliktu byl velmi prudky, zlostny, ,nebyl schopen
ndhledu na své chovani®. Po konfliktu se vétsinou zklidnil a byl schopen
komunikovat, nékdy upadl do apatie.

Matka se o Stépana prakticky nezajimala. Protoze — jak se vyjadiil personal
lé¢ebny — nebylo k dispozici jiné Feseni, byl Stépan z 1é¢ebny piredan do détského
diagnostického ustavu, ve kterém ho matka navstivila pouze jednou. Chlapci
pobyt v ustavu, vzhledem k jeho osobnosti a predchozim zazitkéim, neprospival.
Prislusna socidlni pracovnice z oddéleni péce o dité oznacdila ve své zpravé
za klicovou oblast praci s matkou na vytvoreni prijatelného prostiredi pro
Stépantiv vyvoj v rodiné. Ve zprdvé mimo jiné zdUraziiovala, ze umisténi
chlapce do ustavu neni idedlnim Fe§enim. Presto byla Stépédnovi jesté v témze
roce soudem narizena ustavni vychova. Hlavnim uvadénym dtvodem tohoto
opatieni byla ,neschopnost matky zajistit fadnou péci o dité a zvladnout syna
po vychovné strance“. Bylo prihlédnuto i k nizké materidlni trovni rodiny.
S matkou v té dobé vyrtustala Stépdnova starsi sestra a mladsi bratr, dalsi
starsi bratr byl jiz diive umistén do ustavni vychovy.

Stépéan byl prijat do vychovného tustavu a zaiazen do uéebniho oboru
kriminalni ¢iny. Navic si jiz zvykl na dstavni zptsob Zivota, takze jeho pokus
o navrat do bézného Zivota skoncéil nezdarem. V osmnadcti letech z tustavu
odesel s imyslem najit si praci, bydleni a divku, ale vratil se po tirech mésicich
zpét. Ustavni vychova mu byla prodlouzena do devatendcti let. Byl prefazen
do ustavu pro mladez s prisnéjSim rezimem. Na rezim v dalSim ustavu se
adaptoval stejné rychle jako v predchozich pripadech. Mezi ostatni chovance
ale nezapadl, nasel si pouze jednoho kamardda. Stal se vyznavacem hnuti
punk. Nemél zadné jiné vyhranéné zdjmy, pouze pasivné prijimal néco z toho,
co mu bylo nabizeno.



Poprvé byl stihan pro trestny ¢in kvili tomu, Ze v istavu prinutil jednoho
chlapce, aby ho sexudlné uspokojil. V dal§im piipadé spoleéné s kamaradem
vyhrozoval vychovateli ustavu zabitim, jestlize je nepusti ven z budovy, coz
bylo také kvalifikovano jako trestny ¢in. Po této prihodé nasledoval prvni uték,
pii némz Stépéan ukradl spoleéné s tymz kamarddem auto; zastavili se na
hrbitové, kde poskodili nékolik hrobti a odcizili petrolejové lucernicky. To bylo
pozdéji kvalifikovano jako série trestnych ¢int. Na utéku také experimentovali
s drogami, jedli nezndmé prasky a cichali toluen. Po nékolika dnech navstivili
azylové krizové centrum pro mlddez. St&pén poslechl radu, kterou tam dostal,
a rozhodl se vratit se zpatky do tstavu s podminkou, Ze bude prerazen jinam.

Stépanovo putovani po vychovnych ustavech tedy pokradovalo d4l. V posled-
nim vychovném za¥izeni jsem Stépédna potkala poprvé. Jako socidlni pracovnice
ustavu jsem vyrizovala jeho doklady, povidala si s nim, snazila jsem se navazat
kontakt s jeho matkou. Ta ale nechtéla o synovi nic védét. Spoleéné se Stépanem
jsme zkouseli najit co nejpiijatelnsjsi praci, vymysleli co dal. Cekali jsme také
na ukonceni vySetrovani a jednani u soudu.

Pozdéji byl Stépén znovu hospitalizovan v psychiatrické 1é¢ebné. Zhruba
v této dobé moje plisobeni ve vychovném ustavu skoncilo, a tim na delsi dobu
skon¢il i muj kontakt se Stépanem.

Shodou okolnosti jsme se ale sesli za dva roky, kdy jsem studovala obor
socidlni préce a Stépén se stal klientem projektu studentské dobrovolnické
pomoci rizikové mladezi, ktery se jmenuje LATA (viz 12. kapitolu). Zarazeni
Stépana do projektu iniciovala socidlni kurdtorka proto, ze byl pravé propus-
tén z vykonu trestu odnéti svobody a nemél zadné zazemi. Mél finanéni potize,
nemél praci, ubytoval se v ubytovné Armady spéasy. S matkou byl v soudnim
sporu, protoze ho odmitla po jeho navratu z vézeni pustit do spole¢ného
bytu, ve kterém byl trvale hlasen. Prilezitostné zkousel pracovat, ale nikde
dlouho nevydrzel, snad pro své zdravotni problémy a neschopnost primérené
komunikovat.

Kuratorka Stépana do projektu doporuéila slovy: ,Domnivam se, ze klient by
potireboval ziskat vzor chovani, aby mél konkrétni predstavu, jak vystupovat,
komunikovat, jednat s urady ...pokud by se pro ného nasel dobrovolnik, se
kterym by se mu podarilo navazat dobry vztah, mohl by se dobrovolnik takovym
vzorem stat. Mimo to by potieboval pomoci se zaméstndnim, pokud mozno
s ubytovanim, popripadé pomoci urovnat rodinné vztahy.”

Nase prvni schiizka se uskutecnila tésné pred Vanocemi 1994. Byli jsme na
ni t¥i, kromé mé jesté kolega Jirka a Stépdn. Stépéan byl hubeny, bledy hoch
s nejistym pohledem, obleceny do vojenské bundy, na krku mél §alu s trdsnémi,
jakou nosi Arabové.

Potvrzoval informace kurdtorky o tom, Ze potirebuje bydleni, praci a penize,
védél 1 o moznosti podat si zadost o ¢asteény invalidni déchod, ale odmital
jakoukoli praktickou pomoc v téchto vécech (doprovod na urady, hledani
prace ...). Vyslechl nase postirehy a informace, ale vSechny tyto zdlezitosti se
rozhodl zarizovat si sam. Smysl nasich schtizek spatioval v tom, Ze mu uleh¢ime



prezivani na ubytovné, ze budeme zpestirenim jeho souc¢asného fadniho Zivota.
Privital ndpad chodit po Praze, na vystavy, podivat se na Hrad a po prazskych
pamatkach.

Sam sebe popisoval jako samotare, ktery ma par lepsSich kamaradu, ale
zadné stalé vztahy; znamost nemél. Pral si, aby se zlepsila jeho situace s praci,
bydlenim a penézi, ve svych predstavach se prevazné pohyboval v ramci
redlnych moznosti. Pred prvnim setkdnim jsem nevédéla, jak bude reagovat
na fakt, ze jsme v kontaktu uz jednou byli. Poznal mé, jen nevédél, kam mé
ma zaradit. Bylo vidét, Ze mu nase predchozi setkani nevadi; zdalo se, Ze mu
to svym zpusobem i vyhovuje.

V naésledujicich ¢tyfech mésicich jsme se schéazeli pravidelné. Vétsinou
jsme se prochézeli a povidali o Zivoté na ubytovns, kde Stépéan dostal préci
v kantyné — spocivala ve vydavani jidel a ndpoja a v dklidu. Prace ho stridavé
bavila a zlobila, dostal se nékolikrat do konfliktu s pecovatelem. Prabézné také
obchadzel potencialni zaméstnavatele, ale kvtili svému zdravotnimu omezeni
praci nesehnal. Problémem pro néj stale zustavaly penize; byl odkazan na
podporu od kuratora a uradu prédce, takze jsem se snazila pro nase vychazky
vybirat vystavy a muzea bez vstupného. Vlastni zdzemi, kde bychom se mohli
setkavat v pripadé spatného pocasi, jsme neméli, nékolikrat jsme zasli alespon
na ¢&aj, ale bylo vidét, ze Stépanovi neni moc pFijemné, Ze platim j4.

Soudni jednani s matkou ohledné bytu bylo zdlouhavé a zptsob jiné domluvy
s ni byl podle Stépdna vylouden. S otcem se nékolikrat vidél, ale pomoc z jeho
strany necekal. Kontakt se sourozenci nemél prakticky zadny. O vyrizeni nut-
nych zadosti Stépén vice mluvil, nez aby je prakticky uskuteéiioval, a pomalu
se zdalo, ze svllj nazor na moji pomoc v tomto sméru zméni. V jedné fazi jsme
jiz méli domluvenou spoleénou navstévu vojenské spravy, ale nakonec na tuto
schtizku neprisel.

V tnoru se zddlo, Ze by Stépan mohl odjet mimo Prahu a pracovat jako
pomocna sila v hospodé. Vyrizovali jsme spolu zdravotni dokumentaci, ale
tésné pred planovanym nastupem byla nabidka na praci i ubytovani zrusena.
ZvyKli jsme si na nase pravidelné prochdzky Prahou, prosli jsme spole¢né radu
mist, o kterych Stépan do té doby nevédél — zidovsky hibitov, Certovku, zed
Johna Lennona aj. Nas vztah se pomalu stdval prirozenéjsim, mluvili jsme
oteviend o soudasnosti i o mozné budoucnosti. Pres 1éto chtél Stépén vyjet
z Prahy a pracovat rtizné podle prilezitosti. Seznamil mé s jednim z kamaradt
a vypravél mi o dalsich dvou, ktefi uz maji svoji rodinu, kam je obcas pozvan
na jidlo. Jinak jedl na ubytovné denné pouze snidani a veceri.

V poloviné dubna jsem ve Stépanové chovani zaznamenala zménu k hor-
Simu. Prestal pracovat v kantyné, mél nékolik konfliktli s pecovateli, popral
se se spolubydlicim. Bylo vidét, ze se stahuje do sebe, zacina byt apaticky
a pomalu rezignuje na vztahy k okoli i na reSeni svych zdlezitosti. NasSe
komunikace se zhorsila natolik, Ze jen odpovidal na moje otdazky; schiizky se
neprijemné zacinaly podobat vyslechu. Jeho jedinou naplni dne bylo podle jeho
vlastnich slov zbytecné obchdzeni zameéstnavatel a odpoledni ¢i vecerni biliar



s kamarady z ubytovny. V té dobé také zacal navstévovat herny a hrat na
automatech. Mluvili jsme o moznosti jeho ucasti v rekvalifika¢nich kurzech,
zvazoval to, nakonec si ode mé vzal adresy, ale zddlo se médlo pravdépodobné,
Ze na nékterou zajde. Odmital premyslet o své budoucnosti, Zil ze dne na den.

Na dalsi domluvené schtizky se mnou vibec neprisel. Do telefonu mi rikal,
ze jeho situace je stale stejnd. Posledni schiizku jsme méli v poloviné kvétna;
na ni jsme samozirejmé mluvili o tom, jak déal. Vzal si tyden na rozmyslenou,
po kterém mél rici, jestli se chce se mnou ddl setkavat.

Kratce nato jsem se po telefonu dozvédeéla, Ze rozbil vylohu lahudkarstvi,
ukradl néjaké véci a byl predveden na policii. Odtamtud byl po pokusu o sebe-
vrazdu léky prevezen do psychiatrické 1écéebny, z ni po trech dnech propustén
a po dalsich dvou dnech v ni byl znovu hospitalizovan. Na navstévu do lééebny
jsem prisla pozdé, byl uz zase propustén, o jeden den jsme se minuli. Ptala
jsem se po ném na ubytovné, ale tam mi fekli, ze Stépéan dostal pro néjakou
vytrznost trimési¢ni zdkaz pobytu. To bylo naposledy, co jsem o ném slysela.

Andrea Matouskovd

Predmluva 0. Matouska
o potiZich s védeckym uchopenim tématu

Stépanav piibéh je jednim z moznych zadatkd krimindlni drahy. Ctendie uz
moznd napadla jednoducha otdzka, jiZ vénujeme prvni polovinu této knihy: Co
bylo pti¢inou Stépanova sklouzévéni po Sikmé plose?

vycerpavajici odpovéd na ni dnes neni myslitelna. Kdyz se dnes narazi na
néjaky obtiZzny problém, obvykle se vytvori komise. Udélejme si myslenkovy
experiment a v predstavé si sestavme komisi z odbornikt raiznych profesi, kteri
jsou zpusobili vyjadirovat se k pri¢indm kriminality mladeze. Predlozme této
komisi Stépana jako piipad k posouzeni.

Genetik by se zajimal o tzv. dédicnou zdtezZ, ke které by pocital i sklon
Stépanova otce k alkoholismu a vyskyt kriminality v rodiné Stépdnovy matky.
Také delikventni chovani Stépdnova bratra by vidél jako podporu domnénky, ze
v rodineé se predava soubor gent disponujici své nositele k protispolecenskému
chovéani. Neurolog by vysvétloval Stépantiv strastiplny vyvoj poskozenim
centrdlni nervové soustavy, které zkomplikovalo jeho prijeti rodinou a pozdéji
i Skolou. Détsky psycholog by patrné uvazoval o nenaplnéni ¢ili deprivaci zd-
kladni citové potFeby — pevné vazby na matku. Po¢itdam-li dobie, Stépan do svych
dvaceti let stacil prodélat dvandct ustavnich pobytl, z nichz nékteré trvaly
inékolik let. (Jan Sikl p#i pFipravé scénéte filmu Marian, ktery se opiral o piibéh
skuteného romského chlapce s osudem podobnym osudu Stépanovu, napoéital,
Ze na vychové ,Mariana“ se do doby jeho dospélosti podilelo 180 vychovatelti.)



Psychiatr by mozna chtél prezkoumat chorobopis z hlediska predepisovanych
lékii; moznd by pak potvrdil, Ze chlapcovo chovani bylo tlumeno piili§ a ze se
matka jen tak nevymlouvala na zhorsenou komunikacni odezvu, kdyz za nim
nechtéla jezdit do 1écebny. Psychoanalytik pouceny spisy Alfreda Adlera by patrné
spattoval Stépantiv hlavni problém v pocitu ménécennosti postupné posilovaném
vétsinou 1idi i instituci, s nimiz se Stépéan setkal. Psychoanalytik piisahajici
na Sigmunda Freuda by pravdépodobné spekuloval o nedoireseném oidipovském
komplexu — zarlivost na otce a touha po matce byly predc¢asné ,vyreSeny” rozvo-
dem; Stépén ptisel o oba rodi¢e a mozna citi nevédomy pocit viny za toto rozuzleni,
kterym byl sam tolik poskozen. Jinak orientovany psycholog by mohl soudit, ze
nevyhodna byla i Stépanova sourozeneckd pozice, rodi¢im se jaksi ztrdcel mezi
star§imi a mlad$imi bratry a sestrami. Sociolog by se zajimal o spolecenské posta-
veni rodiny, jisté zhorsené rozvodem. Mozna by Stépanovu zivotni dréhu daval do
souvislosti se subkulturou nemajetnych vrstev a subkulturou ustavt, jez k sobé
nemaji daleko. Pedagog by zkoumal, jak byl Stépén v rozlisnych ustavnich zaii-
zenich vychovdvdn — pravdépodobné by konstatoval, Ze nekoherentné, nékterymi
vychovateli i autoritarsky a necitlivé, zejména v dobé pred rokem 1989.

S takovymi do vSech stran se rozbihajicimi hypotézami, jez postradaji
spolecného jmenovatele, by praktik pracujici s rizikovou mladezi (ani student
pripravujici se na takovou praci) asi spokojen nebyl. Mozn4d by radé odbornikt
navrhl, aby opustila pole teoretickych vysvétlovani Stépédnova chovéni a za-
byvala se pal¢ivéjSim problémem: Co se mélo spravné v minulosti udélat, aby
se Stépédnovi zabrénilo v krimindlni dréze? A co se pro néj dd udélat dnes?
Pravnik by kvalifikoval nékteré Stépanovy akce jako trestné ¢iny podle platného
trestniho zdkona a zvazoval by primérené sankce. Mozna by zpochybnil hrozici
trest odnéti svobody jako nejlepsi sankci a uvazoval by o nékteré alternativeé
k tomuto trestu, kterd by Stépdna nevyludovala ze spoleénosti. Socidlni pra-
covnik by — podobné jako A. Matouskova — hledal v minulosti a v pfitomnosti
zdroje spoledenské podpory a moznosti Stépana napojit se na né. Psychologové
by se mozna shodli na tom, ze kli¢ova doba byla po rozvodu rodi¢d; tehdy méla
byt zahdjena poradenskd, pripadné psychoterapeutickd prdce s matkou, ktera
by predesla chlapcové ustavni kariéire. Pokud by tento pokus selhal, klonili by
se asi spolu s pedagogem a socidlnim pracovnikem k hledani jakékoli ndhradni
rodiny jako k nejlepsimu reseni. Také psychiatr by mohl retrospektivné navr-
hovat psychoterapeutickou lécbu celé rodiny, atoisrespektem k nechuti rodi¢t
spolu dal zit. Pedagog by mohl uvazovat o zvlastnich vychovnych postupech,
které by posilovaly Stépantv pocit kompetence a jeho socidlni dovednosti.

Kdyby se debata skutecné vyvijela timto smérem, méli by asi odbornici pocit
vétsi shody nez v prvnim kole a jejich ndzory by dobie korespondovaly i s obsahem
této prirucky. Je psdna pro profesiondly, pripadné i dobrovolniky, kdo pracuji
v oblasti prevence kriminality, popripadé pro ty, kdo pracuji s rizikovou mladezi
a s mladistvymi pachateli trestné ¢innosti. Je samozirejmé urcena i studenttim,
kteti se na takovou praci pripravuji. VSechny tyto lidi zajima predvidani trestné
¢innosti a zajimaji je moznosti ovliviiovani rizikové mladeze.



Soucasny stav védeckého poznani pri¢in kriminality, ktery se pokousSime
priblizit v prvnich deseti kapitolach, se podoba zacéatku nasi fiktivni debaty.
Zastupci jednotlivych disciplin mluvi jazykem svych specializaci o izolovanych
Cinitelich a nanejvys o vybérovych souvislostech mezi nimi. Jednotici, synte-
ticka koncepce kriminality je zatim nepredstavitelna. Druha ¢ast nasi knihy
podava vybér intervencnich a preventivnich programi, a to téch, jez se u nas
praktikuji, téch, které u nas vznikaji, a téch, jez by vzniknout mohly. Tam se jiz
rysuji spojnice mezi jednotlivymi iniciativami a projekty. Zavér knihy vénujeme
predikci a prevenci delikvence mldadeze. I tam je diskurz snazsi a prehledné;jsi,
nez byl na zacatku.

Predvedli jsme si, Ze na kriminalité mladezZe je zainteresovano nékolik vé-
deckych disciplin, které ve svych teoriich akcentuji rtizné aspekty krimindlniho
chovéni i jeho nositelt. Z hlediska vétSiny téchto disciplin neni kriminalita
mladeze homogenni kategorii. Toto prohldaseni jsme dokonce ¢asto nachazeli
v uvodech soudobych prirucek o kriminalité mldadeze. Skuteéné — sveze-li
se patnactilety mladik z rozpadlé rodiny na predmeésti v cizim auté a odie
blatnik, ¢i zavrazdi-li skupina stredoskolskych studentt rodic¢e jednoho z nich
kvuli penéztim, jde sice z hlediska prava o krimindlni chovani, ale o chovani
v mnoha ohledech nesrovnatelné. Je podstatny rozdil, m&-li jeden pachatel od
narozeni povahu, kterda mu prestupovani zdkona usnadnuje, a druhy ne. Je
rozdil, vyrista-li jeden mladik v dobie fungujici rodiné a druhy po ustavech.
Je rozdil, kdyz mlady ¢lovék spdcha trestny ¢in sdm, nebo v parté atd.

Védeckou disciplinou, ktera si oblast kriminality mladeze narokuje prednostné
uz svym ndzvem, je kriminologie, ktera v Evropé vznikla z trestniho prédva
a v USA se vyclenila ze sociologie. Typologie bézné uzivané v kriminologické
literature pouzivaji k odliSovani pachatelt trestné ¢innosti takové znaky jako
opakovani trestného ¢inu (prvopachatel —recidivista); nasilnost, resp. nendsilnost
trestného ¢inu; individudlni, resp. skupinové provedeni trestného ¢inu; povaha,
resp. motivace trestného ¢inu (majetkovy prospéch, sexudlni uspokojeni, pomsta,
zlepsSeni pozice ve skupiné atp.). Jini kriminologové zase odlisuji profesionalni,
resp. prilezitostnou zlo¢innost. Kriminologicka méritka berou predevsim v ivahu
spolecenskou nebezpecnost pachatelova ¢inu. Typ spachaného trestného ¢inu —
¢ili kvalifikace ¢inu z hlediska trestniho prava — ale v zadném pripadé nevystihuje
pachatelovu osobnost. (Proto také v této prirucce pokud mozno mluvime o lidech,
ktefi spdchali trestny ¢in, nikoliv o vrazich, zlodé&jich, prostitutkdch apod.)
Nevystihuje ani variabilitu vSech vlivii na osobnost pusobicich.

Teorie predkladané sociology se soustireduji na socialni vlivy ptisobici na cho-
vani ¢lovéka, o kterém vétsinou predpokladaji, ze je normalni a Ze se rozhoduje
raciondlné. Socidlnimi vlivy mini sociologové spiSe vlivy §irsiho socidlniho pro-
stiredi, pripadné i vlivy neformaélnich vrstevnickych skupin nez vlivy rodinného
mikroklimatu, které studuji psychologové, piipadné psychiatii a systematicti
badatelé zaméreni na zptsoby rodinné komunikace. Pokud se sociologie zabyva
rodinou jako faktorem, ktery ma vliv na kriminalni chovani, studuje predevsim
postaveni rodiny ve spole¢nosti, méné jiz vztahové procesy, jez dité socializuji.



Psychologové mohou navic provadét testova vysetieni pachatelt trestné ¢innos-
ti a konstruovat na tomto zdkladé osobnostni profily, resp. definovat osobnostni
faktory pozitivné, ale obvykle slabé korelujici s kriminalitou. Psychologové, psy-
chiatri a pedagogové by teoreticky mohli studovat delikventni chovani v kon-
textu osobniho vyvoje a podavat o tom zpravy formou kazuistik, z nichz by byla
patrna osobnostni dynamika individudlniho osudu — tento pristup Siroce uplat-
novany napr. u neuréz se véak u mladeze s krimindlnim chovanim prakticky
nepouziva. (Divodem jsou patrné komunikaéni obtiZe mezi dospélymi profesio-
naly a velmi nedtvérivymi mladymi lidmi, kteri maji sklon k delikvenci.) Soudo-
bou sociologii a psychologii studované spoleéenské a osobnostni predpoklady ke
krimindlnimu chovédni vSak v zddném pripadé neumoznuji jednoznacéné pied-
povédi chovani konkrétnich jednotlivel; jejich zavéry jsou odvozeny ze studia
skupin a mohou byt vztahovany predevsim na skupiny.

7 davodu specializace védct v akademicky uznavanych disciplindch (a bez
ohledu na uvodni proklamace o nestejnorodosti jevu zvaného delikvence)
delikvenci fakticky uznd za homogenni kategorii a jeho autor se bez dalsiho
vysvétlovani ztotozni s hlediskem svého oboru. Potom poda piehled psychologic-
kych (sociologickych, kriminologickych nebo jinych) teorii a vyzkumi, v némz
odlisi formou kapitol faktory prispivajicik ,jedné” delikvenci. A nebo, cozZ je dnes
zvykem hlavné v USA, editor sestavi sbornik nabizejici k tomuto tématu dosti
nesourodé prispévky specialisti z riznych obort. My mame blize k prvnimu
zpusobu, ale doufame, Ze jsme byli dostatecné ,viceoborovi“ a nepropadli své
primdrni orientaci na socidlni praci a psychologii.

Nas pohled na delikvenci mladeze nemuze byt zcela nestranny. Nemuze ig-
norovat probihajici debaty politik, odbornik i veiejnosti o nejlepsim zptisobu
reakce spolecnosti na kriminalni chovani mladeze. Snizovani hranice trestni
odpovédnosti, v némz nékteri vidi zdsadni inovaci, se ndm jevi jako pouhé
jednostranné pritvrzovani represe. Rychla a primérena represivni reakce je
Jednou z nadéjnych iniciativ je prace skupiny odborniki na zdkoné, ktery
oddélil trestni politiku tykajici se mladistvych od trestni politiky zaméfrené na
dospélé a zohlednil specifické potieby mladistvych i velka rizika, ktera s sebou
represivni opatireni nesou. Jinou oblasti nutnych systémovych reforem jsou
zpusoby organizace a prace statnich zarizeni, do nichz jsou umistovani mladi-
stvi, ktefi se chovaji predelikventné nebo delikventné. VSechny uskutecénitelné
typy prevence delikventniho chovani by meély byt periodicky formulovany
v celondrodnim preventivnim programu a systematicky podporovany. Zatim
u nds prevence fakticky spoéiva v technickych opatrenich (napt.rozmistovani
kamer do center velkomést).

Ctenare, ktery neni zb&hly v pravnické, kriminologické, sociologické a psy-
chologické terminologii ani neni §kolen v oboru socialni prace, musime piredem
upozornit, ze nékteré v bézném i urednim jazyce pouzivané vyrazy (dité,
mladistvy, nezletily, nedospély, rizikova mladez, socialni selhani, prevence,



subkultura, komunita, delikvence, kriminalita atd.) maji v odbornych disci-
plinach zabyvajicich se rizikovou mladezi zvlastni, pomérné piesné vyznamy.
Tyto a dalsi odborné terminy, jez se snazime pouzivat ve shodé s nasimi i cizimi
prameny, jsou vysvétleny ve slovnicku na konci knihy. (Jeho prohlidku velmi
doporucujeme jesté pied éetbou vlastniho textu.)

Kazda kapitola zac¢ind prehledem klicovych vyraz, ktery je mozné vyuzivat
jako jeji podrobny obsah. Zda se pravdépodobné, zZe knihy bude uzivano i jako
ucebniho textu; pro pohodli pedagogt jsme proto na zavér pripojili seznam
kontrolnich otazek, odpovidajici rozvrzeni kapitol. V zavéru je pripojen ipiehled
popsanych intervenc¢nich a preventivnich programd.

Dr. Dominiku Dvorakovi z nakladatelstvi Portal jsme zavazani za poskytnuti
éasti podkladové literatury, za kritické poznamky k prvni verzi rukopisu
1 za koneénou redakéni upravu. Jsme vdééni i odbornym recenzenttim knihy
Dr. Kazimiru Veéerkovi a Doc. Helené Valkové za jejich podnétné navrhy na
vylepseni textu, jezjsme vétsinou respektovali. Nasi dlouholeté spolupracovnici
Dr. Bedtisce Kopoldové dékujeme za piehlédnuti a korigovani 19. kapitoly
z pravniho hlediska.

Praha, jaro 1998 Oldrich Matousek

Jsme radi, Ze kniha mohla vyjit ve druhém upraveném vydani v roce 2003, a ze
mame prilezitost predlozit ¢tendirim toto treti, také aktualizované vydani.

Praha, Revnice, v zimé 2010 Autori






Kapitola 1

Deédicnost

Klicova slova

geneticka dispozice, ,nepopsana tabule”, degenerativni znaky, somatotypy, genealogicky
vyzkum rodin, odpor k vyzkumu dédicnosti, ultrakonzervativni politické postoje, studie dvojcat,
jednovajecna dvojtata, dvojvajecna dvojcata, adopcni studie

Genetickd zakotvenost lidského chovani je aspekt souasnymi spolecenskymi
védami stdle nedocenény. Prakticky vSechny osobnostni vlastnosti i vétsina
lidskych postoji, a dokonce i zdjmu je dédi¢na. Lidské individudlni charakte-
ristiky jsou vSak z tohoto hlediska mnohem méné prozkouméany nez z hlediska
vlivla prostiredi (zejména vlivil rodiny a jinych skupin). Nase civilizace si totiz
chce a potiebuje myslet, ze lidského jedince je mozné dalekosahle programovat
vlivy prostiedi. Proto si vytvari védecké teorie a s nimi volné souviseji soustavy
presvédéeni (viz napt. doktriny jednotlivych psychoterapeutickych skol), jez
tento predpoklad potvrzuji.

Historickou prioritu v zaméreni spolecenskovédnich disciplin na vlivy
prostiredi ma novovéky osvicensky racionalismus, ktery prohlésil ¢lovéka za
shepopsanou tabuli, na niz vychova muze napsat témér cokoliv. Odtud vede
prima linie k behaviorismu, k nejvlivnéjsimu pedagogickému a psychologic-
kému sméru zacatku 20. stoleti, a k modernim teoriim uceni.

1.1 Historicky exkurz

Biologické determinanty delikventniho chovani byly jiz v minulém stoleti
predmétem studii odborniktt zamérenych na delikvenci — v nich vSak byly
pouze zjistovany ,degenerativni znaky“ priznacéné pro ,rodilé“ zloéince (napr.
povéstné tvary usnich boltct popsané lékarem Lombrosem na konci 19. stoleti).



Takto definované znaky byly jako rozlisujici kritérium mezi delikventnimi a ne-
delikventnimi osobami v kontrolnich studiich provedenych zac¢atkem 20. stoleti
na vojacich a studentech zavrzeny. Predstava o degeneraci nékterych jedinct
souvisela v 19. stoleti s darwinovskou teorii o vyvoji druhti prirozenym vybérem,
ktera pripoustéla, ze nékteri jednotlivei maji ke svym zvirecim piredktim
vyvojové blize nez jini. Snad poslednim predstavitelem této linie vyzkumu
byl americky antropolog Hooton, studujici ve tricatych letech ,degenerativni
stigmata“ ve tvarech lebek zlo¢incti. Podobnou — dnes opusténou — teorii
byla Kretchmerova typologie ze za¢atku naseho stoleti prirazujici jisté druhy
delikvence étyrem somatotyptm ¢ili typtim télesné stavby (byl to typ pyknicky,
leptosomni, atleticky a smiSeny neboli dysplasticky). Tato typologie jesté
doznivala ve étyricatych letech 20. stoleti v USA v teoriich Sheldonovych.

Systematické studium dédic¢nosti delikvence, jez ma vyznam dodnes, za¢ina
az vnasem stoleti Goddardovym genealogickym zkoumdnim americkych rodin,
v nichz se vyskytlo delikventni chovani. Tyto prace jiz zacaly vliv dédiénych
faktort na delikventni chovani potvrzovat, i kdyz je vidély jako projev ,vrozené
slabomyslnosti“, coz bylo vysvétleni opiené o vySetrovani zkoumanych osob
tehdy vznikajicimi inteligenénimi testy a stédle jesté blizce pribuzné teoriim
o degenerativnich znacich.

Nizka popularita zkoumani genetickych determinant delikvence v empi-
rickém vyzkumu i v souhrnnych novych pojedndnich o delikvenci souvisi
pravdépodobné s tim, Ze:

m studium biologickych znak je zdanlivé spojeno s typologickymi koncepcemi
vrozenych télesnych znakt urcujicich osobnostni vlastnosti, jez bylo prekonano
jiz v prvni poloviné naseho stoleti,

B i odbornici maji sklon uvazovat v kategoriich ,bud, anebo“; zabyva-li se
nékdo z nich vlivy prostiredi, ma dojem, Ze je tim vylouceno, aby uvazoval
o biologickych determinantach delikvence,

B uznani genetickych vlivi ospravedlfiuje beznadéj v pokusech o napravu
delikventné se chovajiciho élovéka (o jeho prevychovu, terapii ¢i resocializaci)
a opravnuje pouziti nejtvrdsich represivnich a vylucujicich opatieni, pripadné
1 trestu smrti,

B vykonstruovand biologickd ménécennost nékterych lidskych skupin byla po-
uzivana zlo¢innymi rezimy k masovému potlacovani lidskych prav, pripadné
k vysidlovani a vyvrazdovani téchto skupin; vtomto ohledu doslo nejddle nacistické
Némecko za druhé svétové valky, coz je stdle velmi Cerstva historickd zkusSenost.

Zameérenina biologické faktory podminujici delikventni chovdani mé nepochybné
v roviné laického ndzoru, v roviné praktické politiky a patrné i v planovani
ahodnoceni védeckého vyzkumu vztah k ultrakonzervativnim, rasistickym a re-
presivnim postojim. Odpovédny obcansky a védecky pristup k delikvenci vsak
nemuze vyloucit debatu o celé t¥idé jevi jen proto, zZe by jeji zavéry nékdo jiny
mohl zneuzit.



Delikvence je chovani. Chovani je podminéno velice komplexné. Dédi¢nost
je jednim z mnoha faktort, které na né maji vliv. Geneticka dispozice muze
byt odpovédnd napt. za snizenou sebekontrolu ¢i za hyperaktivitu. Tyto vlohy
vSak samy o sobé& nevedou k vytvoreni delikventni party, ktera vyloupi obchod.
Genetickd vloha jen zvysuje pravdépodobnost, ze na chovani budou mit vliv
dalsi cinitelé, bez nichz by se delikventni jednani neuskutecnilo. Geneticka
vloha snizuje, resp. zvysuje prah pro ptasobeni vlivli prostiedi.

Studie dédicnosti jsou obvykle podnikdny na dospélé populaci. Vztdhnout
jejich vysledky na mldadez nejde bez upozornéni na fakt, Ze hranice mezi
sdelikventem® a ,nedelikventem® je béhem dospivani mnohem méné ostra nez
v dospélosti. Velmi mnoho mladych lidi, zejména mladych muzi, a zejména
hranice zdkona. Vét$ina z nich neni nikdy vySetrovana ani dopadena. Existuje
tedy mnoho mladistvych ,delikventii®, kteri se nikdy nedostanou do zadného
vzorku zkoumanych osob. Na to, aby se nékdo stal dospélym pachatelem
trestné ¢innosti, potirebuje dospivat osmnadct let, b€éhem nichz uz mutze — ale
nemusi — pachat trestnou ¢innost jesté jako mladistvy. U mladého clovéka je
obtiznéjsi nez u dospélého prredpovédét, kam bude jeho Zivotni draha smérovat.
Delikventni chovani mladistvého mutze byt jen ojedinélou epizodou, nebo
zacatkem zloc¢inecké kariéry. Delikventni chovani dospélého bude pokracovat
bude odpovidat pired soudem. Podle pirehledu Raineho (1993) se daii dédi¢nost
delikventniho chovani nedospélych lidi 1épe prokazovat v prizkumech zaloze-
nych na anonymnich zpravach zkoumanych osob nez v Setrrenich zalozenych na
ukazatelich, jez se vyskytuji v soudnich a policejnich statistikach. Dédi¢nost
zloéinnosti mladeze je méné vyrazna nez dédi¢nost zlocinnosti dospélé populace.
Davodem je mj. kratka doba“ k projeveni genetické vlohy a pravdépodobné
1 silngjsi vliv socidlnich faktort béhem dospivani.

Empirické studie dédi¢nosti delikventniho chovani, jez nyni ve stru¢ném
prehledu zminime, témér vibec nepiihlizeji k typologiim, které vypracovali
kriminologové, aby vystihli vztah mezi pachatelovou osobnosti a jeho deliktem.
Tim je prakticka hodnota téchto studii snizovdna, nebot je nepochybné, Ze
nékteré typy delikventné se chovajicich osob jsou ve svém jednédni geneticky
determinovany vic nez jiné.

1.2 Vysledky studii dvojcat

Klasickym postupem pri studiu genetickych vlivl jsou studie dvojcéat porov-
navajici vyskyt urcitého znaku mezi skupinou jednovajeénych a dvojvajeénych
dvojcat. Jednovajecna dvojcata (dale pouzivime mezindrodni zkratku MZ,
tj. monozygotni dvoj¢ata) maji nejvétsi shodu v genetické vybaveé, jakou viibec
dva jedinci mohou mit. Dvojvajeéna dvojéata (DZ, dizygotni dvojcata), vznikla
oplodnénim dvou vajicek dvéma spermiemi, jsou si geneticky podobna ve stejné



mife jako sourozenci, kteri se narodili jedné matce a jednomu otci v raznou
dobu. Potiz pri odliSovani vlivu genti a vlivu prostiedi je v tom, Ze studie
chovani rodi¢a k dvojéatiim opakované potvrdily, Ze k MZ dvojcattiim se rodice
chovaji podobné, kdezto k DZ dvojcattiim se chovaji odlisné, totiz tak, jako by
se chovali k dvéma sourozenctim, kteri se narodili po sobé. MZ dvojcata tedy
zazivaji podobnéjsi vlivy prostiedi nez DZ dvojcata.

Nejstarsi studie dvojcat provedend v Némecku Langem ve dvacatych letech
ukazovala dramatické rozdily mezi obéma skupinami; v jeho malém vzorku
osob vykonavajicich trest byla u MZ dvojcat pétkrat vyssi pravdépodobnost
nez u DZ dvojcat, zZe bylo-1i usvédéeno z kriminalniho ¢inu jedno z dvojéat, bylo
trestdno i dvojce druhé. V této studii vS§ak nebyla provérovana mira genetické
shody mezi dvojcaty a vzorek nebyl reprezentativni. Az skandindvské a se-
veroamerické studie dvojcat, publikované od Sedesatych let, jsou povazovany
za smeérodatné. (Jejich popis, stejné jako popis vysledkt adopénich studii, zde
opirame o prehledy Traslera, 1987 a Mednicka, 1985.)

Novéjsi studie dvojcat jsou opreny o velké populacni vzorky, nebo o vzorky
prace Christiansenovy a norské prdce Dalgaarda a Kringlena, jeZ se opiraji
o ndrodni rejstriky populace (zahrnuji napt. vSechna dvoj¢ata narozend v ur-
¢itém desetileti nebo vSechna dvojcata, jez se dozila patndcti let v urcitém
desetileti) a narodni rejstiiky tresti. Vysledky téchto studii ukazuji, ze:

B shoda v krimindlnim chovani je dvakrat az tirikrat vétsi mezi MZ dvojéaty
nez mezi DZ dvojcaty,

B ¢im jemnéjsi je rozliSeni stupné zavaznosti kriminality (pobyt ve vézeni,
zdznam v trestnim rejstiiku, registrace v policejnim rejstiiku), tim mensi je
rozdil mezi MZ a DZ dvojcaty,

B C¢im podobnéji byla dvojcata vychovavana, tim mensi je rozdil mezi MZ
a DZ dvoj¢aty v krimindlnim chovéani (DZ dvojcata vychovdvand v tésném
vzajemném vztahu rodici, kteri se k dvojcattim chovali stejné a Satili je stejné,
se v mirdch krimindlniho chovéani jiz témér nelisi od MZ dvojéat),

m MZ dvojcata jsou vSeobecné ¢astéji zavirana do vézeni nez DZ dvojcata a nez
lidé, kteri nejsou z dvojcat.

Nejprekvapivéjsi je posledni ndlez, ktery Trasler interpretuje jako soubézné pt-
sobeni socidlnich vazeb mezi rodi¢i a MZ dvojc¢aty, mezi MZ dvojcaty navzajem
a vliv stejné genetické dispozice dvojcat.

Zjistuje-li Christiansen, ze ze 7 172 dvojc¢at narozenych v Dansku se 35 % MZ
dvojéat shoduje v krimindlnim chovani (u DZ dvojcat z tohoto vzorku ¢ini shoda
jen 13 %), pak to znamend, ze 65 % MZ dvojcéat se v krimindlnim chovani
neshoduje, z ¢ehoz podle Mednicka plyne, zZe vlivy prostiedi maji pii vzniku
krimindlniho chovani o néco vétsi vahu nez vlivy genetické zatéze.



1.3 Vysledky adopcnich studii

Druhou klasickou metodou studia dédi¢nosti krimindlniho chovani jsou ado-
péni studie, ¢ili studie déti, jez byly kratce po narozeni svéreny do péce
adoptivnich rodica. V této kategorii je nejvice citovanou studii prace Mednicka
a jeho kolegt, ktera se opirda o materidl zahrnujici 14 427 adoptivnich déti,
jejich biologickych a ndhradnich rodin. Jde o adopce, k nimz v Dansku doslo
mezilety 1927 a 1947. Analyzovéany byly jen piipady syndi, protoze kriminalita
dcer byla nepatrnd. V rodindch, kde nebyl ani biologicky, ani adoptivni rodié¢
usvédcéen z trestného ¢inu, mélo zdaznam v trestnim rejstiiku 13,5 % synu.
V rodindch, kde byl usvédéen jen adoptivni rodi¢, mélo zdznam v trestnim
rejstiiku 14,7 % synt, coz proti predchozi skupiné nepredstavuje statisticky
vyznamny rozdil. Ale v rodindch, kde byl usvédcen z trestné ¢innosti biologicky
rodi¢, mélo zdznam v trestnim rejstitku 20 % synt. Kdyz se kriminality
dopoustél i adoptivni i biologicky rodic¢, stouplo procento dokazané kriminality
u synt na hodnotu 24,5. Synové, kteri se kriminality dopoustéli opakované,
méli s vyznamné vétsi pravdépodobnosti nez ostatni zkoumané osoby rodice
usvédéeného z opakované trestné ¢innosti.

Tento vyzkum — podobné jako jiné — nepotvrdil existenci specifické dispozice
k urcéitému typu trestné ¢innosti. Biologicka dispozice, ktera se dédi, ma podle
Mednicka obecnou povahu, jez souvisi se schopnosti ditéte prizptsobovat se
rodinnym a spolefenskym pravidlim. V jiném zpracovani tychz dat s jinym
tymem zjistil Mednick, Ze adoptovani ditéte rodinou s vysokym spole¢enskym
a ekonomickym postavenim ponékud oslabuje projevy dédiéné dispozice ke
kriminalité v chovani. Déti, které byly adoptovany chudymi rodinami s niz-
kym spolefenskym postavenim, mély o 40 % vétsi pravdépodobnost, Ze se
budou chovat krimindlné, nez déti adoptované rodinami z druhého konce
spolecensko-ekonomického Zebricku. Lepsi socidlni podminky béhem détstvi
tedy bez ohledu na dédi¢nost snizuji kriminalitu adoptovanych déti.
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Kapitola 2

Klicova slova

lehka détska encefalopatie, minimalni mozkova dysfunkce, syndrom hyperaktivity (ADHD),
poSkozeni mozku, abnormity elektroencefalogramu, reaktivita autonomniho nervoveho
systému, syndrom nedostatetné mozkové odezvy na podnét, psychopatie, osobnostni poruchy,
rozumaoveé schopnosti, kognitivni komplexita, pfisluSnost k pohlavi, XYY syndrom

2.1 Syndrom hyperaktivity

Trvaly neklid a velké kolisani pozornosti jsou nejndpadnéjSimi znaky détské
poruchy, ktera byla po druhé svétové vdlce u nds nazyvana lehkou détskou
encefalopatii (LDE) a pozdé&ji byl pro ni prejat anglosasky titul minimdini
mozkovd dysfunkce (MMD). Nejnovéji se odbornici kloni k oznaéovani tohoto
souboru priznakd jako syndromu hyperaktivity. (Nova anglosaskd a také uplné
z anglického terminu Attention Deficit Hyperactivity Disorder —viz Train, 1997,
Kucharsk4d, 1998.) K dalsim symptomtim tohoto syndromu patii zmény ndlad,
impulzivita chovani a ndapadnd neobratnost. Nedostatek koordinace a zabran
je patrny nejen v pohybové aktivité téchto déti, ale i v reéi — déti byvaji
charakterizovany jako neposedné a neustdle mluvici. (Pokud za pritomnosti
ostatnich symptomu projevy hyperaktivity chybi, oznacuje se chovani jako
LSsyndrom ADD®, éili Attention Deficit Disorder.)

Syndrom hyperaktivity postihuje nejméné 5 %, podle nékterych prament az
10-15 % déti, mnohokrat ¢astéji chlapce nez dévéata. Obvykle uddavany pomér
z epidemiologickych studii je 5 az 6 chlapct na jedno dévcée.



Vykon téchto déti ve Skole napadné neodpovida jejich intelektové kapacité —
déti jsou hodnoceny uciteli jako podpriimérné, i kdyz v psychologickych testech
dosahuji nékdy nadpramérnych vysledkt. O néco lepsich vysledkti dosahuji
v ukolech slovnich nez v ikolech neverbalnich. Rozdil mezi neverbdlnim a ver-
balnim intelektovym naddanim se dirive pouzival jako jedno z diagnostickych
kritérii svédcici pro syndrom hyperaktivity, dnes jiz neni povazovan za jeho
rozhodujici znak. LepSim voditkem pro stanoveni diagnézy mutze byt napadné
kolisajici vykon v ukolech, které trvaji delsi dobu.

Déti postizené hyperaktivitou maji mnohem vice Urazua nez jiné déti. Byvaji
éastéj i nemocné, a to zejména alergiemi Mnohem éastéji trpl’ funkém’mi poru-
zadrhdvani. Castejl trpi noénim pomoéovanim. Castéji maji neurotické poruchy
a poruchy chovani, jez vétSinou maji primou spojitost s jejich hyperaktivnim
chovanim, resp. s reakcemi okoli na toto chovani. Jsou méné oblibeny ve skupiné
vrstevnikl nez klidnéjsi déti; jejich komunikace s jinymi lidmi je preryvané;jsi,
jejich odezvy na partnera v komunikaci jsou hodnoceny jako méné pirimeérené.
Castéji maji snizené sebehodnoceni.

V minulosti oblibené vysvétlovani této poruchy pridusenim ditéte béhem
porodu se dnes jiz nepovazuje za primérené pro vétSinu pripadi, nicméné
nedostatek kysliku poskozujici mozkovou tkan novorozence béhem kom-
plikovaného, dlouhého porodu nesporné u nékterych déti s jejich pozdéjsi
hyperaktivitou souvisi. U jinych déti mohly na vyvoj mozku nepriznivé
pusobit vlivy predporodni ¢ili komplikace té€hotenstvi infekénimi a jinymi
chorobami a také alkoholismus a kuractvi matky béhem téhotenstvi. O po-
Skozeni mozku svédéi nové studie zalozené na vysoce citlivych zobrazovacich
postupech (pozitronova tomografie a magneticka rezonance), jez dokazuji
snizenou hustotu mozkové tkdané v nékterych oblastech a zhorseni krevniho
zasobovani mozku. Drobné a rtiznorodé poruchy v elektrické aktivité mozku
jsou u téchto déti nachdzeny mnohem castéji nez u déti nepostizenych.
Biochemickymi metodamibyly u hyperaktivnich déti prokazany také snizené
hladiny neurotransmitert Cili latek napomahajicich prenosu vzrucht mezi
mozkovymi bunkami. Syndrom hyperaktivity ma nepochybné i dédi¢nou
slozku — MZ dvojéata se v hyperaktivité shoduji témér dvakrat castéji
nez DZ dvojcata. Dnesni véda zatim nedokaze urcit vSechny faktory, jez
hyperaktivitu zptsobuji.

Nedavné pokusy vysvétlovat hyperaktivitu déti jako disledek nedostatku ¢i
prevahy jistych ldtek v potravé (napt. cukru) zatim nejsou obecné akceptovany.
Existuji totiz prace dokazujici, ze zvyseny prijem cukru v potravé zvysuje
hyperaktivitu dospivajicich, i prace dokazujici, Ze dospéli pachatelé nasilnych
¢int trpi ¢astéji hypoglykemii. Nejnovéjsim vyzkumem jsou tyto studie zpies-
novany do pravdépodobnéjSich hypotéz o alergiich na urcité ldtky, jako je
fenylethylamin nachdzejici se v cokoladé, tyramin obsazeny v syrech, glutamat
sodny pouzivany jako konzervacni prisada do mnoha potravin, uméla barviva
priddavana do limondd aj. (Prehled praci tykajicich se vlivu stravy viz Adlerova



et al. 1991.) Vlivy potravy vSak maji prokazatelny vyznam jen u nékolika mélo
procent hyperaktivnich déti.

Dlouhodobé sledovani hyperaktivnich déti ukazuje, Ze jejich potize nemizi
v obdobi dospivani, jak rada tvrdila starsi medicina, psychologie a pedagogika.
Tyto déti maji v dospivani i v dospélosti vétsi potize v adaptaci na spolecenské
prostiedi nez ostatni déti. Syndrom hyperaktivity je spojovan s takovymi
znaky chovani adolescenta, jako jsou impulzivita, agresivita, zachvaty vzteku
a snizené sebehodnoceni. Nékolik desitek procent téchto déti je v dospélosti
klasifikovano psychiatry jako anomalni nebo psychopatické osobnosti. A v kaz-
dém vzorku delikventné se chovajici mladeze, ktery je z tohoto hlediska
studovédn, se najde nékolikrat vic hyperaktivnich jedincti nez v kontrolni
skupiné. Nové studie udavaji 16-30 % hyperaktivnich jedinct v sestavach
mladistvych prestupnikt zdkona, kteri vykonavaji trest nebo jsou umisténi ve
vychovné instituci.

2.2 lJiné medicinsky zjiSténé abnormity

U mladych muzua trestanych za krimindlni ¢in jsou castéjsi abnormity elek-
troencafalografického zdznamu mozkové cinnosti (EEG) nez u stejné starych
dospivajicich z kontrolnich skupin, a to i u téch trestanych jednotlivct, kteri
netrpi syndromem hyperaktivity. U delikventné jednajicich mladych muzt
je ndpadné casto nalézano zpomaleni alfa rytmu, ktery koordinuje bdélou
aktivitu mozku.

Také reaktivita autonomniho nervového systému (ANS) je u delikventné
jednajicich lidi pravdépodobné v primeéru jina nez u lidi dodrzujicich pravni
normy. Nékteré psychofyziologické vyzkumy zjistily, ze delikventné jednajici
osoby maji uroven zdkladniho nabuzeni (arousalu) ANS nizsi. To by mohlo
jednak vysvétlovat, pro¢ se u nich ,neuchytily” vychovné vlivy, jednak by
se tim dala zduvodnit jejich potieba silnéjsich, vzrusujicich zazitka, jez by
jejich ANS vybudily na béznou uroven. U opakované delikventné jednajicich
lidi je také navrat ANS po vybuzeni zpét do normadlniho stavu, méreny
elektrickym odporem kuze (electrodermal recovery, EDRec), pomalejsi nez
u lidi, kteri nikdy nebyli ve vézeni. Podle tohoto znaku se dokonce Loebovi
a Mednickovi (viz Trasler, 1987) podarilo ispésné predpovédét, zda se mladi
muzi jednou usvédceni z kriminalniho chovani znovu dopusti trestného ¢inu.
Mednickova interpretace tohoto prekvapujiciho nalezu je odbornou verejnosti
zatim prijimédna s rezervou: pomalé vyhasindni odpovédi ANS na novy podnét
ma dokazovat, ze osoba s takovou dispozici se hiire uci vyhybat se situacim,
jez vzbuzuji strach.

Zuckerman (1979) na zdkladé studii svého vyzkumného tymu tvrdi, Ze
psychopatické osobnosti, které se dostaly do vézeni, nemaji ve srovnani s kon-

Ze maji intenzivnéj$i reakci na nové podnéty méritelnou zménami kozniho



odporu. Také nékolik jim citovanych studii jinych autort podporuje vysledky
vyzkumil na véznich hypotézu, Ze prinejmensSim jistd ¢ast delikventné se
chovajicich lidi ma vyssi potrebu vyhleddvdni rizika, jez u nich souvisi se
zvysSenou potiebou nabuzovani ANS novymi podnéty a s tim, Ze Spatné snaseji
stereotypni, neménné prostiedi. Zuckermanovy zavéry se nevylucuji se zavéry
jinych badateld. Je mozné, zZe jista ¢ast kriminalné jednajicich lidi ma nizsi
uroven zakladniho nabuzeni ANS, jind ¢ast ma intenzivnéjsi reakce na nové
podnéty (u obou téchto skupin probihd vyhasindni odpovédi pomaleji) a koneéné
jista ¢ast ma hodnoty téchto reakci v praméru stejné jako lidé, kteri se nikdy
do vézeni nedostali.

Za zvySenou impulzivitu a s ni souvisejici potiebu vyhleddvani novych
zazitkll muze byt odpovédny geneticky determinovany syndrom nedostatecné
mozkové odezvy na podnét (Reward Deficiency Syndrome, RDS). Je pravdépo-
dobné, ze gen regulujici fungovani neuroprenasece dopaminu ma jinou formu
u lidi jednajicich impulzivné.

Je to tzv. alela Al pro receptor D2. Uvedenou formu tohoto genu ma 25 % populace. Lidé
takto postizeni maji ¢astéji nez jini pocit neuspokojeni, protoze maji v mozku pravdépodobné
méné receptort pro dopamin, a to zejména v téch ¢astech mozku, v nichz pocit uspokojeni
vznika. Uz nékolik desetileti je zndamo z pokustl na zviratech i lidech, ze jsou to zejména
urcité okruhy v limbickém systému mozku. Tatdz zménénd forma genu je priznaénd i pro
lidi, u nichz se v dospélosti vyviji zavislost na alkoholu a na jinych drogach, kuvactvi,
prejidani s obezitou, patologické hracstvi, ba dokonce i dal$i druhy nutkavého chovani
nesouvisejici s pravé uvedenymi druhy zavislosti. Alela Al je také ¢astéjsi u lidi, u nichz
byly v détstvi diagnostikovany tzv. poruchy chovdni, cozje souhrnnd kategorie pro napadné,
neprizpusobené typy chovani. (Viz Hoschl, 1997, ktery tento syndrom popsany nedavno
Blumem a spolupracovniky v USA nazyva syndrom narusené zdvislosti na odméné.)

Vztah mezi zménénou hladinou dopaminu a kriminalnim chovanim dospélych
zatim potvrzen nebyl. Podle prehledu Raineho (1993)je v soucasnosti dostate¢né
prokdzano, ze krimindlné jednajici lidé maji nizsi hladinu serotoninu a nizsi
hladinu adrenalinu. Primérnou nizsi hladinu serotoninu maji vSechny krimi-
nalné jednajici osoby, kdezto nizsi hladinu adrenalinu maji jen ty z nich, které
jsou emoc¢né nestabilni, chovaji se nasilné a maji sklon k alkoholismu. Oba neu-
rotransmitery se vyznamné tcastni aktivace a utlumovani emocnich reakei.

Vysledky neuropsychologickych studii shrnutych tymz autorem ukazuji
u kriminalné jednajicich lidi ¢astéjsi poskozeni frontdini ¢dsti mozkové kiiry.
Totéz potvrzuji metody piimo zobrazujici ¢innost mozku (pocitacova tomografie,
nukledrni magneticka rezonance) — kromé dysfunkce frontdlnich ¢asti mozku
ukazuji deficity i ve fungovani tempordinich ¢dsti mozku. Poruchy v oblasti
temporalni se podle dosavadnich nepocetnych vyzkumnych studii zdaji mit
vyraznéjsi souvislost s ndsilnymi trestnymi ¢iny.

Nasilné chovani mize byt projevem neschopnosti cinguldrni oblasti mozkové
kiiry utlumit impulzy vznikajici v amygdale. Tato zhorsena schopnost regu-
lace emoci je determinovdna genem MAOA ve varianté L (Buckholz, Meyer-
-Lindenbergh, 2008)



2.3 Vrozené osobnostni dispozice

Psychopatie je vétsinou psychiatrickych $kol pojimédna jako trvald, vrozena
osobnostni dispozice, ktera stavi ¢lovéka mimo normu. Mezi normou a psy-
chopatii se jesté nékdy rozlisuji akcentované osobnosti a anomdlni osobnosti.
Psychopatie, pripadné i oba dalsi typy odchylek od normy, jsou diagnosti-
kovdany u pachatelti trestné c¢innosti velmi ¢asto. U mladistvych je ovSem
nesnadné odlisit povahové zmény vyvolané bourlivéji probihajicim dospivanim
od stalych povahovych rysu, pripadné od projevil procesudlniho psychického
onemocnéni. Tentyz symptom — napi. napadné klackovité, obhroublé chovani —
muze byt projevem, jenz po dosazeni dospélosti beze stopy zmizi, mtze byt
také projevem stdlé osobnostni struktury, ale mtze byt i prvnim priznakem
zacCinajici hebefrenni formy schizofrenie (hebefrenni znamena podobajici se
dospivani). Hlavnim kritériem pri diagnostikovani psychopatie je stdld, od
détstvi se projevujici nerovnovaha ve skladbé osobnostnich vlastnosti, takze
nékteré jsou napadné vyvinuté, pripadné nékteré napadné chybi. Nositel této
poruchy ma kvuli ni opakované, stereotypni konflikty v socidlnim prostiedi;
okolim je povazZovan piinejmensim za podivina.

Starsi klasifikace psychopatii rozlisSovaly nejméné desitku diagnostickych
jednotek, pricemz u lidi s delikventnim chovanim byly nejcastéji shledavany
diagnézy psychopatie anetické, p. nezdrzenlivé a p. explozivni. U nds nyni
platna 10. revize Mezindrodni klasifikace nemoci uvadi nésledujici druhy
osobnostnich poruch, jez mohou mit vztah ke krimindlnimu jednani: Diso-
cialni poruchu osobnosti, Emocéné nestabilni poruchu osobnosti (s podtypem
Impulzivni poruchy) a SmiSenou poruchu osobnosti. Vedle toho tato klasifi-
kace obsahuje skupinu Navykové a impulzivni poruchy, do niz jsou razeny:
Patologické hracstvi, Patologické zakladani pozart a Patologické kradeni.

Protoze se zatim nikomu nepodarilo stanovit zastoupeni téchto diagnéz
v populaci, neni mozné tvrdit, Zze napr. populace véznénych lidi zahrnuje
vyznamné vic psychopatickych jedincti nez populace lidi, kteri nikdy nebyli
v konfliktu se zdkonem.

Psychologické vysetrovani véznt naléza statisticky vyznamné rozdily mezi
nimi a nevéznénymi lidmi v nédsledujicich znacich. Vézni

maji snizenou sebekontrolu,

maji nizsi toleranci k chovani jinych lidi,
maji nizsi odpovédnost za svoje chovani,
maji vyssi impulzivitu,

jsou méné pratelsti,

jsou méné zrali,

Castéji maji pocit nadiazenosti a

jsou vice zaméreni na sebe.

(Prehled je sestaven podle Adlerové a kol., 1991.)



