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. Summary

'This book is intended mainly for psychologists, students who have to study psy-
chometrics during their studies, and experienced practitioners who want to refresh
some of the concepts and approaches. Generally, it is intended for anyone who is
interested in measurement in psychology or in related disciplines. In our experi-
ence, we have found that one cannot ignore the fact that psychometrics is truly
not a domain that usually makes students study psychology, and unfortunately
even those who practice do not have enough knowledge of it. This often leads to
the incorrect application of tests and questionnaires, their unjustified refusal or, on
the contrary, undue confidence in their results, and erroneous interpretation and
communication of the results to clients. It can also lead to the mistaken notion
that projective techniques do not need to fulfill the same standards as tests and
questionnaires, etc. In addition, it leads to an even more serious misunderstand-
ing of what so-called measurement in psychology is, and what its specifics (and
deficiencies) compared to measurement in other scientific disciplines are.

For practitioners in psychology, psychometrics is a very important field, because
both European and global trends concerning the use of psychodiagnostic meth-
ods lead to greater standardization and control by their users. The goal is, on one
hand, to protect clients in psychological services against unqualified use or misuse
of these methods, and, on the other hand, to protect the reputation of psychol-
ogy itself. Of course, this issue is not related only to psychologists, as some stud-
ies show that a large number of psychodiagnostic methods are administered and
scored by non-psychologists in Europe. This practice in itself does not necessarily
lead to damage to clients or the reputation of the discipline; however, this holds
only provided that all people that test clients perform each phase of testing in ac-
cordance with high professional and ethical standards. In the case of professional
standards, this requires the demonstration of theoretical knowledge and practical
skills. This book should convey at least a part of this knowledge to its readers.

In addition, the book can be used by experts in other disciplines such as educa-
tion, sociology, medicine, marketing, and management; that is by everyone who, in
their jobs, uses tools that are adapted, or created on the base of their own knowl-
edge and experience — questionnaires, surveys, satisfaction inventories, standard-
ized interviews, etc. All these types of structured research and diagnostic tools can
be analyzed, critically evaluated or improved by means of psychometric methods.



| Predmluva

Pred zhruba 15 lety se prvni autor této knihy zacal na Psychologickém ustavu
AV CR profesiondlné zabyvat psychometrikou, kterou posléze i zacal vyuco-
vat na Filosofické fakult¢ Masarykovy univerzity v Brn¢. Zpocitku se spo-
léhal na starsi ucebni texty, ale zdhy vznikla potieba vytvofit vlastni ucebni
text, a ten pak vySel v roce 2002 v Nakladatelstvi MU. Byl sice pfijat vcelku
piiznivé, ale vySel v nizkém ndkladu, a proto jsme se pted asi dvéma lety
rozhodli s byvalymi studenty, sou¢asnymi pfiteli a kolegy Miroslavem Fili-
pem a Denisou Denglerovou, Ze ho pfepracujeme a také rozsifime o pfistupy,
které se zacaly pouzivat teprve v neddvné dob¢, nebo které se sice leckde jiz
pouzivaji, ale v Ceské republice dosud vieobecné znimé a pouZivané nejsou.
Soucasné jsme citili potfebu nékteré zakladni myslenky psychometriky uvést
do soucasného kontextu. To, co se ndm jesté pied pér lety jevilo jako mono-
litni bezrozpornd disciplina, se v kontextu nékterych novych knih, ¢linka
i vlastnich dvah jevi spise jako neuralgicky bod celé psychologické védy nebo
pfinejmensim jeji kvantitativné orientované Casti.

V pivodni trojici nakonec Miroslava Filipa, ktery se psani knihy nemohl
vénovat, nahradil Jan Sirtcek, dalsi metodolog. Vétsinu kapitol tvoii pod-
statnym zpiisobem piepracovany text pivodnich skript doplnény o nékteré
starsi, dfive nepouzité prameny a také o nejnovéjsi zdroje. Kapitolu 5 psali ve
spoluprici T. Urbanek a J. Sirticek, kapitolu 11 T. Urbének a D. Denglerovi,
kapitoly 7 a 8 psala D. Denglerova, zévére¢ny Slovnic¢ek pojmu je kompi-
laci réznych zdroju s hesly, ktera dodali jednotlivi spoluautofi, a podstatnym
zptisobem ho redigoval J. Siracek. Jednotlivé kapitoly jsme si viak navzdjem
Cetli a pfipominkovali, takze se nejednd o editovany sbornik, ale skute¢né
spoluautorstvi.

Tato kniha je ur¢ena pfedeviim psychologtim, od studentd, ktefi maji vyuku
psychometriky povinnou v rimci studia, az po dlouholeté praktiky, ktefi maji
potfebu si nékteré pojmy a postupy pfipomenout. Pfedevsim je ale urcena
kazdému, kdo se zajimd o méfeni v psychologii a pfibuznych disciplinach.
Podle nasich zkuSenosti nelze zavirat o¢i pfed tim, Ze psychometrika ne-
pfedstavuje pro vétsinu studenti disciplinu, kviili niz se zacali psychologii
vénovat, a ani mezi praktiky bohuzel nebyvaji jeji znalosti dostate¢né. To pak



vede k chybnému pouzivini testovych a dotaznikovych metod, k jejich neo-
diivodnénému odmitdni, nebo naopak k nadmérné davéte v jejich vysledky,
k chybnym sdélenim a interpretacim vysledki klienttim, k mylné pfedstavé,
ze na projektivni metody neni nutné klast stejné pozadavky jako na testy
a dotazniky apod. Kromé toho to v$ak vede k mnohem zavaznéjsimu nepo-
chopeni, co tzv. méfeni v psychologii znamena a jaké jsou jeho zvldstnosti
(a nedostatky) ve srovndni s jinymi védnimi disciplinami.

Pro praktické psychology je psychometrika zna¢né dilezitym oborem,
protoze evropské, ale i celosvétové trendy v pouzivani psychodiagnostickych
metod sméfuji k vétsi standardizaci a kontrole uzivateli. Cilem je na jedné
strané¢ chrénit klienty psychologickych sluzeb pfed nekvalifikovanym pou-
zivainim nebo zneuZzivinim téchto metod a na druhé strané chranit povést
oboru samotného. To se pochopitelné netyka jen psychologi. Existuji vy-
zkumy, které dokazuji, ze v Evropé velké mnozstvi psychodiagnostickych
metod administruji a vyhodnocuji lidé, ktefi nestudovali psychologii (viz
napf. Bartram, 2001). Tato praxe sama o sobé v pfipadé nékterych testd ne-
musi znamenat poskozeni ani klientd, ani povésti oboru. To vse ale pouze
za predpokladu, Ze kazdou fizi testovini budou provadét pouze lidé, kteri
budou dodrzovat veskeré odborné a etické standardy (viz napt. AERA, APA,
NCME, 2001). V pfipadé odbornych standardi to znamend, Ze tito lidé pro-
kizou teoretické znalosti a praktické dovednosti. Tato kniha md ¢tendfam
zprostfedkovat alespon ¢ést z nich.

Kromé toho mohou tuto knihu vyuzit i odbornici z dalsich obord — napf.
pedagogiky, sociologie, mediciny, marketingu, managementu a dalsich. Tedy
véichni, kdo pfi své praci pouzivaji jiz hotové, adaptované nebo na zakladé
vlastnich znalosti a zkuSenosti vytvofené testy, dotazniky, ankety, prazkumy
spokojenosti, standardizované rozhovory apod. Vsechny typy téchto struktu-
rovanych vyzkumnych a diagnostickych ndstrojii lze pomoci psychometric-

kych metod analyzovat, kriticky hodnotit a pfipadné vylepsovat.

Radi bychom poskytli stru¢ny navod, jak by mél tuto knihu &ist ¢tendf bez
znalosti nebo jen s malymi znalostmi z psychometriky (obezndmeny ¢tenaf
muze pochopitelné zac¢it kdekoli). Kapitoly 1-3 Ize &ist relativné samostatné
a predstavuji dilezity Gvod a §ir$i kontext oboru. Kapitoly 4-6 obsahuji re-
lativné uceleny vyklad tzv. klasické teorie testd, ktery je z hlediska pochopeni
zékladnich pojma a postupi dobré ¢ist poporadé. Dopliiuji ho kapitoly 9



a 10, které se vénuji postupiim konstrukee a revize psychometrickych metod
a postupim analyzy polozek. Kapitoly 7 a 8 jsou vii¢i zbytku knihy viceméné
paralelni — to znamend, ze se odkazuji k dal§im ¢dstem knihy, ale 1ze je po-
chopit samostatné. Vénuji se novéjsim, ve svété jiz pouzivanym pristuptim,
které se v Ceské republice zacnou prosazovat v blizké budoucnosti. Kapi-
tola 11 je pokusem o zdvérecné porovndni prednosti a nedostatkd jednot-
livych pfistupti. Na konci knihy je uveden Slovni¢ek pojmu. Ten je mozné
konzultovat priibézné a hledat v ném definice klicovych pojma psychomet-
riky nebo specifické (moznd idiosynkratické) definice béznych pojmi pouzi-
vanych v kontextu psychometriky.

Nezbytnou soucisti jakéhokoli textu o psychometrice jsou matematické
vzorce. V soucasné dobé, kdy jakakoli analyza dat je providéna za pomoci
pocitacu, by se mohlo zdat, Ze tyto vzorce neni nutné ovladat. Protoze vak
pro matematicky gramotného ¢tendfe obsahuji velmi zhusténou informaci
o postupu vypoctu konkrétniho indexu, skute¢ny zdjemce o psychometriku
by se s nimi mél sezndmit, protoze se jednd o jediny zpusob, jak skutecné
porozumét tomu, co se s daty déje.

Na zavér bychom se chtéli struéné vyjadrit k uréitému podrézdéni, kterého
jsme si v8§imli u nékterych zaslouzilejsich kolegi v souvislosti s ndmi prefe-
rovanym tvarem ,psychometrika® oproti jimi preferovanému nizvu ,,psycho-
metrie“. Uznavdme, Ze existuji analogické nizvy jako ,planimetrie®, ,biomet-
rie, ,sociometrie” a dalsi, ale vychdzime z anglosaské tradice, kde je pfedmét
naseho zajmu tradi¢né oznacovan jako ,psychometrics®, a existuje dokonce
vlivny Casopis Psychometrika. Soucasné vime o tom, Ze tvar ,psychometry
odpovidajici onomu ¢eskému (ale i némeckému a francouzskému) ,,psycho-
metrie® je ve dvou vlivnych encyklopediich (anglicka verze Wikipedie a Ency-
clopaedia Britannica) vymezen jako soucdst parapsychologie. Z téchto davodi
ndm piipadd lepsi pouzivat zatim nezatiZzeny ndzev ,psychometrika“. Je to
vSak spise vyraz naseho osobniho vkusu, a nikoli autoritativni nazor, na kte-
rém bychom chtéli rigidné ulpivat. Vzdyt jak fikd Shakespearova Julie: ,Co je

po jméné? Co ruzi zvou i zvano jinak, vonélo by stejné.

Réidi bychom, aby tato kniha pomadhala také v komunikaci odbornikd za-
byvajicich se psychometrikou at uz v oblasti vyzkumu, nebo praktické



psychodiagnostiky. Z toho divodu jsme zalozili webové diskusni férum na
adrese <www.psychometrika.cz>, kam vSechny zijemce o psychometriku
a pfibuzna témata zveme.

Rovnéz velice dékujeme obéma lektorim, ktefi pomohli ke zlepseni této

knihy.
V Brné dne 22. 2. 2011
Tomas Urbianek

Denisa Denglerova
Jan Siracek


http://www.psychometrika.cz

n Psychometrika v souvislostech

Uvod

Z4dn4 védeckd disciplina neexistuje ve vzduchoprazdnu, ale v mnoha souvis-
lostech a kontextech. K pochopeni toho, pro¢ je psychometrika pro psycholo-
gii dilezita, se pokusime zohlednit alespori tfi z nich — (1) kontext dalsich psy-
chologickych disciplin i ostatnich védnich obort, (2) historicky kontext a (3)

instituciondlni kontext. Nejprve se vSak pokusime psychometriku definovat.

Co je psychometrika

Psychometrika je nejcastéji chipana jako jakasi pomocnd psychologicka disciplina za-
méfend na tvorbu, adaptaci, ipravy a hodnoceni psychodiagnostickych metod. Je véak
né¢im mnohem dileZitéjsim. Jednd se o obor zabyvajici se teoretickymi otdzkami
méfeni v psychologii, a teprve druhotné aplikaci téchto teoretickych principi v praxi.
K tomu ucelu pouzivd mnozstvi matematickych a statistickych postupi, které byly
v pribéhu vyvoje této discipliny vytvafeny pro konkrétni potfeby psychologické praxe.

Psychometrika ma tedy k praktické psychodiagnostice podobny vztah, jako
maji metodologie a statistickd analyza dat k vyzkumu v psychologii — pfedstavuje
jeji nedilnou soucist. Prestoze se pii konstrukei testu pouzivaji i jiné postupy nez
psychometrické, konstrukce a hodnoceni testovych a dotaznikovych metod se
bez ni neobejdou, podobné jako se psychologicky vyzkum v soucasnosti neobe-
jde bez kvalitativniho nebo kvantitativniho, pfevazné statistického zpracovani dat.

Znalosti psychometrickych postupt jsou tedy diilezité pro kazdého psychologa.

Psychometrika v kontextu dalSich disciplin

Psychometrika je nutné propojena se véemi teoretickymi i aplikovanymi psycho-
logickymi disciplinami. Neoddélitelnd je pfedevsim od psychodiagnostiky, pro
kterou jeji aplikace mohou poskytovat servis v podobé tvorby, adaptace, ovéfovani



a modifikace testovych a dotaznikovych metod. Formuluje vSak také obecné prin-
cipy, které plati i u metod, ke kterym lze z psychometrického hlediska pistupovat
prebird poznatky o zdkonitostech fungovéni psychickych jevi a z vyvojové psy-
chologie poznatky o psychickém vyvoji. Protoze aplikovand psychometrika je em-
pirickd metoda, ¢erpa z metodologie principy vyzkumu, metody a techniky, které
je nutné pouzit pro ziskini zobecnitelnych vysledkii. Matematika a matematicka
statistika poskytuji principy a postupy zpracovani empirickych dat: riizné metody
analyzy, statistického testovani hypotéz, rizné indexy a metody jejich odhadu atd.
Prostfednictvim psychodiagnostiky je psychometrika kli¢ova pro oblast dife-
rencidlni psychologie. D4 se soucasné Fici, Ze jeden ze zdroji zdjmu o psycho-
diagnostiku a také o psychometriku lezi pravé ve védeckém zdjmu o studium
individudlnich rozdild mezi lidmi, jehoz prikopnikem byli napt. James Mc-
Keen Cattell nebo William Stern, protoze ke studiu téchto rozdiléi poskytuje
nistroje. Autofi novych diagnostickych ndstroju ale k jejich tvorbé pfistupuji
na zdkladé poznatku diferencidlni psychologie, takze ovliviiovini obou obord
je vzajemné. Zcela nezbytnd je psychodiagnostika, a tedy i psychometrika, pro
klinickou a poradenskou psychologii a dalsi aplikované discipliny (psycho-
logii préce, personalistiku atd.), protoze bez psychodiagnostiky neni v téchto
oborech mozné kvalifikované rozhodovat. Soucasné vsak tyto obory obohacuji
psychodiagnostiku o dal$i poznatky a vytvareji tlak na tvorbu a modifikaci me-
tod. Zcela nezbytna je pak psychometrika pro jakékoli vyzkumné aktivity vyu-
zivajici kvantitativni pfistupy, protoze ty se bez néjaké formy méfeni neobejdou.
To neznamend, Ze agendou psychometriky by mélo byt poskytovani sluzby
ostatnim obordm psychologie, pro které by vytvifela nastroje méfeni. Spise je
mozné fici, Ze psychometrika by v soucasné dob¢ méla byt souborem hledisek,
jejichz prostfednictvim v psychologii reflektujeme kvantitativni postupy, a to v kte-
rékoli z psychologickych disciplin. Toto tvrzeni bude jasnéjsi z nésledujicich kapitol.

Méreni v psychologii z hlediska historie

Pro pochopeni soucasného stavu néjaké discipliny je velmi dulezité pokusit se
pochopit, jakym zptlisobem se vyvijela. Pro déjiny psychometriky to plati dvojna-
sob, protoze dlouho nebyly adekvatné zpracoviny. V mnoha knihich jako napf.



v Helmstadterové (1964), Aikenové (1999) nebo Huntové (2000) se objevuji
pfevizné jenom uspéchy psychometriky, nebo spise to, co je za uspéchy vydavano.
Helmstadter a Hunt zdiraziuji hlavné tii jména — Francise Galtona, Jamese
McKeen Cattella a Alfreda Bineta (viz nize), popfipadé jesté zdiraziiuji piinos
autort zabyvajicich se faktorovou analyzou — napf. Charlese Spearmana. Goul-
dova (1998) kniha se spise nez historii psychometriky vénuje historii testovany,
tzn. historii aplikaci psychometricky vytvofenych psychodiagnostickych metod.
Jiné knihy, jako napt. Klinova (1993) nebo McDonaldova (1999), se historii ne-
vénuji vibec. Pfitom z historie psychologie je zndmo, Ze byla mnoha autory kon-
cipovina zpocitku jako kvantitativni véda, takze méfeni muselo byt nedilnou
souddsti praxe psychologického vyzkumu. Pouze Michellova (1999) kniha pfed-
stavuje skute¢né zdsadni pocin obsahujici informace, které v ostatnich knihach
nejsou obsazeny, spolu s psychologicky fundovanym kritickym postojem k vyvoji
oboru. Nisledujici stranky obsahuji pokus o syntézu riznych informaci a ko-
mentiid, pfiCemz je nutné piiznat predevsim silny vliv pravé Michella (1999).

Pfedvédecké obdobi

Znamy bonmot, Ze psychologie md dlouhou minulost, ale krdtkou historii
(McDonald, 1999), plati ve stejné mife také o psychodiagnostice a psycho-
metrice. Povédomi o individualnich rozdilech v psychickych vlastnostech lze
vysledovat uz v nejstarsich literdrnich pamatkéch, napt. v Eposu o Gilgame-
Sovi nebo Bibli (Kniha Soudcd, 7,3-7). Poitky praxe, kterou bychom dnes
nazvali psychodiagnostikou, lze popsat uz kolem roku 2200 pk. n. 1. v Cing,
kde se pouzivaly tstni zkousky pro vybér vladnich dfednikd a probihalo také
jejich pravidelné piezkusovini (Aiken, 1999).

Obritime-li se k antické filosofii, pak zjistime, Ze uz filosofové Pla-
ton a Aristoteles se zabyvali otizkami individudlnich rozdili. Recky lékaf
Hippokrates v 5. stoleti pf. n. 1. tvrdil, Ze choroby maji pfirozené pticiny, je-
jichz vznik podle jeho nazoru souvisel s rovnovdhou nebo nerovnovéhou étyf
télnich tekutin — krve, hlenu, Zludi a ¢erné zludi. Na jeho pfedstavy navézal
o pér stoleti pozdéji dalsi Rek Galenos, ktery v souvislosti s prevlddajici télni
tekutinou popsal ¢tyfi typy temperamentu.

Aristotelv pokracovatel v Lykeionu Teofrastos popsal v dile Charaktery
30 typa osobnosti (napf. lichotnik, mluvka, lhaf, lakomec, mrzout), ale bez



empirickych dokladi o jejich existenci v dnesnim slova smyslu. Také o mnoho
stoleti pozdéji se v dilech spisovatelii objevuji psychologicky propracované
popisy osobnostnich typi — napf. Cervantesiv Don Quijote, postavy v dilech
Williama Shakespeara ¢i Geoftreye Chaucera a pozdéji i literarni typy v knihdch
takovych klasika svétové literatury, jakymi byli Honoré de Balzac, Charles Dic-
kens, Stendhal, Victor Hugo, Thomas Mann, Fjodor Michailovi¢ Dostojevskij.
Ani jeden z obou uvedenych pfistupt, lékafsky a literdrni, vSak nelze po-
vazovat za psychologicky a védecky v tom slova smyslu, jak mu rozumime
dnes. Ani dalsi obory, které se odeddvna snazily o pozndni lidské psychiky
(tfebaze mély kromé toho i dal§i cile), jako astrologii, chiromantii, frenologii,
fyziognomii, numerologii apod., nelze poklidat za psychologické a védecké
v dnesnim smylu. PfestoZe ne vSechny poznatky nebo tvrzeni téchto obora
muzZeme bez vyjimky odmitnout jako nepravdivé (ve smyslu nevalidni), je to
téma na $irsi a hlubsi diskusi, a v tomto textu se jimi zabyvat nebudeme.
Zijem o studium psychiky nepochybné vyvolavali lidé dusevné nemocni. Ve
sttedovéku byli ¢asto povazovani za posedlé ddblem nebo zlymi duchy a jejich
,lécba“ spadala do kompetence tzv. exorcistu, ktefi méli pomoci ndbozenskych
obrfadu tyto bytosti z nemocného vyhdnét. V literatufe se casto uvadi Velka
francouzska revoluce jako klicova historicka udalost, po niz zacalo dochazet
ke zménam v postojich k dusevné nemocnym. Zndmou postavou z této doby
je Philippe Pinel, o kterém se ponékud pateticky pise, Ze ,zbavil silence okovi“
(viz Cernousek, 1994). Faktem je, ze zaCitkem 19. stoleti se zacal klast vétsi
dtiraz na organické zaklady dusevnich chorob. Jesté pozdéji se zacalo uvazovat
o existenci funkénich pfi€in, proto se také zalaly prosazovat psychologické
formy terapie namisto pouze medicinskych. Prikopniky tohoto chapéni psy-
chickych poruch byli ve Francii napt. Jean-Martin Charcot a Pierre Janet, ktefi
také zacali s vyvojem prvnich metod pro jejich diagnostiku (Hunt, 2000).

Védecké obdobi

I pfi zpracovéni historickych aspekt vyvoje oboru je mozné zohlediovat
rizné aspekty tohoto vyvoje. Vétsina pasdzi o historii v knihdch o psychome-
trice nebo méfeni v psychologii je spiSe nez historii méfeni vénovina historii
testovani. Protoze i toto hledisko muze byt pro nds zajimavé, zacneme nej-
prve jim. Pozdéji se pokusime o kriti¢téjsi hodnoceni vyvoje.



Vyvoj testovani v psychologii

Helmstadter (1964) uvadi, Zze kolem roku 1830 se zacaly projevovat tii rela-
tivné nezavislé trendy, které pozdéji zdsadnim zptisobem ovlivnily vznikajici
psychometriku. Ve Francii byl tradi¢né velky zdjem o studium osob vybo-
¢ujicich z sablon normdlniho chovini. Pracovali zde takovi lidé jako lékafi
Esquirol, Itard, Seguin, psycholog Ribot a jiz zminéni Charcot (neurolog)
a Pinel (dnes bychom jej ozna¢ili jako psychiatra). Oproti tomu v Némecku
se provadél spise experimentilni vyzkum chovédni normélnich dospélych lidi
(jeho autory byli napf. pivodné 1ékaii Weber a Wundt nebo piivodné fyzik
Fechner). T¥eti trend neni uréen mistné, ale oborem matematiky. UZ v roce
1733 byla Abrahamem de Moivrem matematicky vyjadfena funkce normal-
niho rozlozeni pravdépodobnosti a matematici Gauss a Laplace rozpoznali
jeji uzite¢nost jako matematického nastroje. Pfi méfeni vysky postavy byla
vyuzita belgickym astronomem, sociologem a matematikem Queteletem ko-
lem roku 1835. Pro zajimavost, tento autor navrhl dodnes velmi pouzivany
Body Mass Index (BMI), ktery se proto také nékdy nazyva Queteletiiv index.

Kdyby byla vyhldsena anketa o titul ,praotce mentilniho testovani, podle
Helmstadtera (1964, viz také Hunt, 2000) by se nejcastéji objevovala nd-
sledujici tfi jména: Francis Galton, James McKeen Cattell a Alfred Binet.
Kazdy z nich k nému pfispél svym podstatnym dilem.

Francis Galton (1822-1911) byl britsky polyhistor, nadseny soukromnik-
-amatér bez vazby na tehdejsi akademické instituce, coz mu umoziiovala jeho
finanéni situace. Byl silné ovlivnén pracemi svého bratrance Charlese Dar-
wina (On the Origin of Species, 1859, ¢esky napt. 2007) a zajimal se o zkoumdni
dédi¢nosti mentalnich rysi. V roce 1869 vysla jeho kniha Hereditary Genius,
ve které se zabyval otdzkami dédi¢nosti inteligence a vyvinul k tomuto dcelu
metodu dnes nazyvanou historiometrie. V této praci pokracoval i v knize Eng-
lish Men of Science z roku 1874, v jejimz podtitulu poprvé pouzil slovni spojeni
nature or nurture, dodnes pouzivané jako nilepka pro spory mezi vlivy dédic¢-
nosti a prostiedi (Hunt, 2000). V dédi¢nost inteligence zfejmé silné véfil a do-
mnival se, Ze je vhodné motivovat inteligentni lidi, aby méli potomky, takze je
povazovin za jednoho ze zakladateli vysoce problematického oboru eugeniky.
Jak v8ak poznat inteligentni lidi? V tom se obratil k dalsimu vzoru teh-
dejsi doby, kvantitativni védé. Byl pry silné ovlivnén pozadavkem, ktery



zformuloval italsky ucenec Galileo Galilei (1564-1642): ,MEf to, co je mé-
fitelné, a u¢in méfitelnym to, co méfitelné neni.“ O Galtonovi se tvrdi, ze
pocital tahy $tétcem ve dvou obdobich svého Zivota, kdy byl portrétovin, po-
¢ital trny na kvétindch a stromech, projevy nervozity osob sedicich na nudné
predndsce, pocet vynikajicich pfibuznych vyznaénych osob, znaky tvire, cha-
rakteristiky otiskd prsti, Zizaly na chodniku po desti, pocet piipadt chra-
pani atd. (Ludlow, 1998). V roce 1883 vysla jeho kniha Inguiries into Human
Faculty and Its Development, ktera pfedstavuje v podstaté pocatky védeckého
zkoumadni individudlnich rozdild a mentélnich testa.

Kolem roku 1884 zalozil Antropometrickou laboratof pro méfeni fyzic-
kych a senzomotorickych charakteristik. Napfiklad na Mezinarodni vystavé
zdravi méfil navstévnikam ,rychlost reakce, ostrost zraku a sluchu, rozliso-
vani barev, schopnost odhadu délky, silu tahu a stisku, silu ideru, vysku, vihu,
rozpéti pazi, silu dechu a kapacitu plic“ (idajné se nechalo otestovat 9337
osob; viz Hunt, 2000). Kromé toho se mu pfipisuje autorstvi metody kore-
la¢ni analyzy, kterou pozdéji matematicky zformuloval jeho zdk Karl Pear-
son (1857-1936). Byl dokonce mozna prvnim autorem dotazniku v historii
(Hunt, 2000), kdyz zkoumal ¢leny Kralovské spolecnosti (Royal Society).

Tato doba znamend pocitek pouzivini statistickych metod jako hlav-
niho matematického nistroje pro védecké zkoumdni individudlnich rozdila.
Visichni dalsi psychometrici a statistici pracujici v oboru psychologie, jako byli
v Anglii Karl Pearson, Charles Spearman, Cyril Burt a Geoffrey Thompson
nebo ve Spojenych stitech americkych Truman Lee Kelley, Edward Lee
'Thorndike, Joy Paul Guilford spolu se svymi Zdky a mnoho dalsich az do sou-
Casnosti, vychazeji z této tradice, kterd zapocala v druhé poloviné 19. stoleti.

James McKeen Cattell' (1860-1944) absolvoval doktorské studium ve
Waundtoveé laboratofi v Lipsku a dd se fici, Ze v jeho osobé doslo k propojeni
némecky dikladné experimentalni metodologie na jedné strané s americkym
pragmatismem na strané druhé. McKeen Cattell si byl velmi dobfe védom dii-
leZitosti rigorézni kontroly intervenujicich proménnych pii pozorovani cho-
véni, nicméné nesouhlasil s Wundtovou pfedstavou, Ze hlavnim (respektive je-
dinym) cilem psychologie je formulovat zobectiujici zavéry o normélni dospélé

1 O]J.McK. Cattellovi jsou kritické zminky i niZe v této kapitole, ¢isti Vyvoj piistupi k mé-
feni v psychologii.



psychice. Podle Cattella odchylky od téchto zobecnéni (tehdy povazované
pouze za obtézujici chyby operujici ve vyzkumech) nezmizi ani pfi pouziti té
nejrigor6znéjsi experimentalni kontroly. Spise tyto rozdily povazoval za pro-
jevy vlivu redlnych proménnych, které jsou podle jeho nazoru natolik dilezité,
Ze stoji za védecké zkoumadni. Takze pfes Wundtovy ndmitky byla Cattellova
doktorska disertace zaméfena na psychometrické studium individudlnich roz-
dil v reakénim Case (obhdjil ji v Lipsku v roce 1886; Michell, 1999).

Cattell se kolem roku 1888 v Anglii seznimil s Galtonem a jeho me-
todami a po nédvratu do Spojenych stitd, kdy se v pouhych 28 letech stal
profesorem psychologie na University of Pennsylvania (dokonce o rok dfive
nez William James), se vénoval vyzkumu individudlnich rozdila v inteli-
genci (Hunt, 2000), ke kterému presel od vyzkumu piivodné psychofyzikdlné
orientovaného. OvSem tehdej$i testy vychazely z predstav, podle kterych
veskera psychika je ddna zkusenostmi. Prevlddajici teoretické ndzory pak ve
shodé s témito pfedpoklady tvrdily, Ze komplexni projevy psychiky nejsou nic
nez kombinace jednodussich senzorickych zkusenosti. Proto se rané pokusy
o méfeni psychickych jevii zaméfovaly na senzorické schopnosti a jiné jedno-
dussi psychické funkce (napt. silu stisku, rychlost pohybu ruky, reakéni ¢as na
zvuk, rozlisovani hmotnosti; Hunt, 2000). Vysledky tohoto snazeni byly ale
skli¢ujici — nebyl zjistén zddny vyznamny vztah mezi vysledky téchto testd
u studentd prvniho ro¢niku Columbia University a jejich znamkami.

Tuto nesndz pomohl vyfesit az tieti z vyse uvedenych ,praotci“ Alfred Binet
(1857-1911), francouzsky experimentdlni psycholog se zdjmem o jedince
odlisné od normy, a zvlasté o vyzkum retardovanych déti. V roce 1896, po
mnoha letech peclivého studia rozdili v chovéni retardovanych, normalnich
a nadanych déti, prezentovali Binet a jeho kolega Victor Henri sérii test

Ve,

vy,

sich funkei. V roce 1904 se Binet stal ¢lenem komise zaméfené na studium
vyuky retardovanych déti a spolu s Theodorem Simonem v roce 1905 vytvo-
fili prvni formalni $kalu pro pfimé méfeni komplexnéjsich schopnosti (Bine-
tovu-Simonovu §kélu), kterou v letech 1908 a 1911 jesté revidovali. Nejprve
vysledky v téchto testech formulovali jako tzv. mentdlni vék a v roce 1912
némecky psycholog William Stern vytvofil index nazyvany dnes ,klasicky
inteligen¢ni kvocient® (viz kap. 10) (Hunt, 2000).



Binetova-Simonova $kala se zahy stala velmi populdrni ve Spojenych statech
americkych, kde byla nejprve v roce 1910 adaptovina Henrym Goddardem
a pozdéji v roce 1916 revidovina Lewisem M. Termanem — tato revize je
zndma jako Stanfordskd Binetova skdla (Hunt, 2000). Jeji dalsi verze a dalsi
nové vytvorené testy byly pouziviny nejprve ve skolach a pozdéji, po vstupu
Spojenych stitd do prvni svétové vélky, pro testovini téméf dvou miliond
branctli — jednalo se o testy Army Alpha (pro gramotné) a Army Beta (obriz-
kovy test pro negramotné nebo pro ty, ktef{ neuspéli v testu Army Alpha; u néj
byly instrukce ¢teny nahlas asistentem), vytvofené Robertem Yerkesem a jeho
spolupracovniky. Podobné jako v pfipadé mnoha jinych technologii i v pfi-
padé testovych metod vilka urychlila vyvoj v disledku toho, Ze armada rozpo-
znala efektivitu testd pro rychlé roziazeni brancu z hlediska jejich schopnosti,
a tudiz pro jejich potencidlni Gspésnost coby poddistojnikd a dustojniki.

Jiz pied touto vilkou byly testy inteligence zneuziviny pii testovini pfi-
stéhovalci do Spojenych statd — tato praxe byla popsdna (a kritizovina) napt.
v knize Stephena J. Goulda Jak nemérit clovéka (Mismeasure of Man, Cesky
1998). Je ale otizkou, zda toto dfivéjsi ideologicky zatizené a zjevné diskri-
minujici pouziti inteligen¢nich testd bylo dusledkem vlastnosti testd jako
takovych ¢&i tehdejsiho pojeti inteligence, jak tvrdi Gould ve své knize, nebo
diisledkem rasistickych nédzort nékterych tehdejsich psychologi.

Pozdéjsi vyvoj testovani uz je natolik spletity, Ze je mozné z néj vybrat jen né-
Woodworthtv Personal Data Sheet, ktery nebyl v podstaté ni¢im jinym nez stan-
dardizovanym psychiatrickym interview. O dva roky pozdéji byla publikovina
nejznadméjsi psychologicka projektivni metoda, Rorschachiv test, v roce 1935 Te-
maticky apercepéni test a v roce 1943 Minnesotsky multifizovy osobnostni inven-
taf (MMPI). Uz od dvacitych let 20. stoleti byly podnikiny pokusy méfit zajmy,
postoje a hodnoty. Napiiklad Kurt Lewin se zabyval experimentdlnim vyzkumem
konfliktd, frustrace a aspiraéni drovné. Ve dvacitych a tficitych letech vznikalo
mnoho jednofaktorovych (i kdyz tehdy se uvazovalo spiSe o poctu kil nez di-
menzi) a vicefaktorovych néstroji pro diagnostiku rysti osobnosti (normélni i pa-
tologické). Ve Ctyficatych a padesitych letech dochédzelo k rozvoji aplikovanych
oblasti spolu s vyvojem metod konstrukee, skérovini a interpretace psychometric-
kych néstroji. V padesitych a Sedesatych letech se provadél vyzkum specifickych
osobnostnich proménnych, které také vyzadovaly nové diagnostické metody. Byly



tak vytvofeny napf. metody pro méfeni rysi autoritafské osobnosti, zavislosti/ne-
zavislosti na poli, vykonové motivace, represe, senzitizace nebo mista kontroly.

Vyznamnym faktorem vyvoje nejen psychometriky, ale zprostfedkované
i psychodiagnostiky se stala vypocetni technika, kterd se stivd postupné stile
pistupnéjsi. Mnoho psychometrickych modeli tak mohlo byt ovéfovano na
redlnych datech a propracovanéjsi psychometrické postupy mohly byt apliko-
vany pii tvorbé novych metod.

V tabulce 1.1 je uveden stru¢ny prehled nejdilezitéjsich udalosti psycho-
diagnostiky, jak je uvadi Aiken (1999).

Tab. 1.1 Nejddlezitéjsi udalosti psychodiagnostiky (dle: Aiken, 1999)

4. stol. pf. n. |. Teofrastos popisuje 30 osobnostnich nebo charakterovych typd

2.st.n. L Galenos dava do souvislosti Hippokratovu teorii télesnych tekutin a temperament

1800 Némecti 1ékafi Franz Joseph Gall a Johann Spurzheim zakladaji pseudovédeckou
frenologii, kterd dava do vztahu hrboly na lebce a osobnostni vlastnosti

1884 Francis Galton popisuje slovni asociacni metodu, vybér chovéni a jiné metody pro
méfeni charakteru

1892 Némecky psychiatr Emil Kraepelin pouziva slovni asociacni metodu v klinickém kontextu

1896 Kraepelin navrhuje novou klasifikaci mentélnich poruch

1905 Carl Gustav Jung pouiziva slovni asociacni test pro analyzu mentalnich komplex0;

publikovan prvni prakticky test inteligence, Binetova-Simonova skala od Alfreda
Bineta a Theodora Simona

1906 Corneille Jean Francois Heymans a Enno Dirk Wiersma vyvijeji seznam symptomd
svédcicich o psychopatologii

1910 Publikovany Kentovy-Rosanoffovy seznamy slov

1919 Pouzivan prvni standardizovany osobnostni inventar Personal Data Sheet Roberta
S. Woodswortha; publikovan X-O Test Sidneyho Presseyho

1921 Poprvé publikovan psychodiagnosticky test Hermanna Rorschacha v knize
Psychodiagnostik

1925 Ernst Kretschmer popisuje svoje pozorovani o vztazich télesné stavby k osobnosti
a mentalnim chorobém

1926 Publikovan test Kresby lidské postavy Florence L. Goodenoughové

1927 Prvni vydani Vocational Interest Blank for Men od Edwarda Kellogga Stronga

1928 Zpravy o studiich charakteru Hugha Hartshornea a Marka Arthura Maye

1930 David M. Levy a Samuel J. Beck popularizuji Rorschachlv test ve Spojenych statech

americkych



1935

1938

1939

1940
1941-1945
1942

1943

1949
1953
1954

1955

1958
1970-1990

1972

1974

1975-1980
1985
1987
1989
1994
1997
1998

Henry Murray se svymi spolupracovniky vyviji Tematicky apercep<ni test (TAT);
publikovana Humm-Wadsworthova temperamentova Skala

Henry Murray publikuje Explorations in Personality, popisujici teoretické zaklady
Tematického apercepcniho testu; publikovan BenderGv Vizuomotoricky tvarovy test
pro diagnostiku osobnosti a organického poskozeni mozku; prvni vydani Mental
Measurement Yearbook

Publikovany Kuderova metoda Preference Record a inteligencni test
Wechsler-Bellevue

Jay P. Guilford pouziva faktorovou analyzu pro konstrukci osobnostniho inventare
U. S. Office of Strategic Services vyviji situacni testy

William Herbert Sheldon a Stanley Smith Stevens zvefejiuji vyzkum o vztazich mezi
télesnou stavbou a temperamentem

Publikovan Minnesotsky multifazovy osobnostni inventar od Starka R. Hathawaye
a Johna Charnleye McKinleye

Publikovan dotaznik 16 PF od Raymonda B. Cattella
William Stephenson vyviji metodu Q-tiidéni

Publikovéana préace Paula E. Meehla Clinical Versus Statistical Prediction (Klinicka
versus statisticka predikce)

Publikovana prace George A. Kellyho Psychology of Personal Constructs
(Psychologie osobnich konstrukt()

Lawrence Kohlberg publikuje prvni verzi Skaly moralniho usuzovani
Zvysujici se vyuZiti pocitacd pii vyvoji, administraci, skérovani a interpretaci nastroji
a postupy diagnostiky osobnosti

Publikovan Self-Directed Search J. Hollanda pro méreni zajmd a osobnosti; ve
Spojenych statech americkych publikovano a Siroce pfijato pravidlo Model Penal
Code pro vymezeni pravni nezpUsobilosti, diky kterému se u soudd ve Spojenych
statech americkych zacala pouZivat psychologickd diagnostika

Publikovan a popularizovan vyzkum osobnosti typu A, nachylné ke koronarnim
onemocnénim, od Meyera Friedmana a Raye H. Rosenmana

Rozvoj metod behavioralni diagnostiky

Publikovany Standardy pro pedagogické a psychologické testovéani
Publikovana revize Kalifornského psychologického inventare

Publikovan MMPI-II

Publikovano ctvrté vydani Diagnostického a statistického manualu (DSM-1V)
Publikovana treti verze WAIS-111

Publikovan Thirteenth Mental Measurement Yearbook (13. Burosova rocenka
mentalniho méreni)



Viyvoj pristup0 k méreni v psychologii

Predchozi popis vyvoje psychologického testovani je téméf prosty kontroverzi
a slepych ulicek, jaké bychom pfi vyvoji libovolné védecké discipliny oprav-
néné ocekdvali. Lze se tedy domnivat, Ze autofi podobnych vykladi historie
méfeni v psychologii tyto kontroverze a slepé ulicky bud’ nevnimaji, nebo se
jejich existenci snazi zakryt. Nastésti existuje Michellova (1999) kniha, ktera
je pro zajemce o peripetie vyvoje pfistupi k méfeni v psychologii podstatné
zajimavéj$i. Na ndsledujicich strandch z ni budeme pomérné detailné erpat.

Michell (1999) uvédi, ze zakladatelem kvantitativni tradice v psychologii byl
bezesporu Gustav Theodor Fechner, ptivodné fyzik vénujici se psychologickym
otdzkdm v rimci tzv. psychofyziky, ktery v roce 1860 publikoval knihu Elermente
der Psychophysik. Jeho piistup se zaklidal na praci se dvéma zakladnimi katego-
riemi — kauzalitou (kterou se pokousel zkoumat experimentélné) a kvantitou (pro
jejiz zkoumani potfeboval méfeni). Svymi postupy v psychofyzice v podstaté usta-
novil modus operandi kvantitativni psychologie, ve kterém krétce po ném pokra-
¢oval napt. Wilhelm Wundt, ktery v Lipsku v roce 1879 zalozil svoji laboratof.

Myslenka kvantitativniho zkoumani, respektive pfimo méfeni néjakych
vlastnosti psychickych jevi pfitom v tehdejsi dobé nebyla zdaleka samo-
zfejmd a méla mnozstvi autoritativnich odpiirci. Mnozi filosofové moznost
kvantifikace dusevnich jevi popirali. Napiiklad Thomas Hobbes, John Locke,
Immanuel Kant nebo René Descartes, jejichz myslenky jsou diky jejich na-
sledovnikim dodnes souédsti proudu tzv. fenomenologické psychologie, za-
stavali nazor, Ze Zadné psychologické atributy nejsou kvantitativni. Tomuto
nizoru fikd Michell (1999) ,ndmitka vi¢i kvantitativnosti (angl. guanti-
tativity objection), a pokud by byla oprévnénd, pouzivini jakéhokoli méfeni
v psychologii by nepfipadalo v tvahu.

Védecka revoluce v 17. stoleti ale vytvorila idedl védy, ktery byl kvantita-
tivni. A zakladatelé psychologie chtéli, aby byla kvantitativni védou patiici
do uspésného a socidlné ocenovaného proudu piirodovédy; koneckoncu jeji
zakladatelé byli vétsinou pfirodovédci — Wundt byl fyziolog, Fechner fyzik,
Galton polyhistor (viz vyse). Takze se pokusili po vzoru pfirodnich véd o vy-
tvofeni vlastnich postupi psychologického méfeni na zdkladé predpokladu,
Ze jimi zvolené psychologické atributy méfit Ize. Tento ndzor nazyvd Michell
(1999) ,teze méftitelnosti“ (angl. measurability thesis).



To bylo zikladem mnoha neshod. Zatimco napt. jiz zminény Wundtav
a Galtoniv pokracovatel James McKeen Cattell (1890) pfisahal v psycholo-
gii na nutnost pouzivat méfeni a experimentdlni vyzkumné plany, némecky
filosof a psycholog Franz Clemens Brentano (1874) jiz dfive ve své knize
Psychologie vom empirischen Standpunkte (Psychologie z empirického hlediska)
tvrdil, Ze nepotiebujeme pouzivat méfeni a matematiku tam, kde nenachd-
zime mé¥itelné veli¢iny.

Soudisti prevlddajici védecké ideologie 19. stoleti (v pfipadé mnoha autort
dodnes) nejen v piirodovédé, ale i v psychologii byl nizor, Ze vie ve svété
je tvofeno &isly. Tento metafyzicky predpoklad se nazyva pythagoreismus
a spolu s dal$im nazorem, Ze metody Uspé$né pouzivané v jednom védnim
oboru budou uspésné pouZitelné i v ostatnich oborech — tzv. scientismem,
vedl k tzv. kvantitativnimu imperativu, ktery lze shrnout do tvrzeni, ze véda
znamend méfeni. To ale samozfejmé neni pravda — i mezi nekvantitativnimi
atributy mohou panovat kvantitativni vztahy (a naopak) a obory pfirodovédy
se nevyhybaji pouzivani kvalitativnich postupi. Dokonce ani samotna mate-
matika neni zdaleka vyhradné kvantitativni obor. Pfesto tento zcela iracio-
nalni postoj v psychologii byl a stile je velmi silny i v soucasnosti.

Védecka psychologie pfitom pavodné kvantitativni nebyla — napf. David
Hume formuloval asocia¢ni zakony, které sice byly inspiroviny newtonovskou
fyzikou (zikony gravitace), ale byly chapény jako kvalitativni. Problém kvanti-
tativni psychologie, ktery podle Michella (1999) dodnes nebyl adekvitné vyfe-
Sen, tedy spociva v piehlizeni faktu, Ze vyvriceni namitky vici kvantitativnosti
psychologickych atributi je ukol pro empiricky vyzkum. To znamend, Ze kvan-
titativni povahu psychologickych atributt nelze brat jako samozfejmost, ale je
nutné ji empiricky prokazat. Jediné tak je mozné podporit tezi méfitelnosti.

Predtim, nez budeme pokracovat ve vykladu historie méfeni v psychologii, je
tfeba zduraznit, Ze nékteii autofi rozpoznali tuto potfebu kritickych empirickych
dukazt kvantifikovatelnosti psychologickych atributti. Michell (1999) uvadyi, ze
prvnim z nich byl skotsky filosof Thomas Reid, ktery uz v roce 1748 vydal Essay
on Quantity, ve kterém popiral moznost méfeni atributi, které postradaji kvan-
titu. Prvni rigorézni diskusi o této otdzce obsahuje esej Hermanna von Helm-
holtze z roku 1887 nazvany Zdhlen und Messen erkenninistheoretisch betrachtet
(Cislovdni a mérent % epistemologického hlediska). To se uz nachdzime v historii
matematiky. Bez matematiky se ale pfi ivahdch o povaze méfeni obejit nelze.



Kdy?z se totiz zabyvime méfenim v psychologii, nelze skocit rovnyma no-
hama k testim a dotaznikim. Dévno pfedtim se prvni psychologové, dnes
nazyvani jako psychofyzici nebo psychofyzikové?, snazili méfit intenzity po-
Citka. A pravé z hlediska Helmholtze a dalSich tyto pokusy o méfeni nebyly
povazoviny za uspokojivé. K Fechnerovi se jesté zahy vritime, avsak detailni
diskuse o nedostatcich jeho ndzorti na méfeni (a ndzorti podobnych) by byla
ptilis rozsahla. Mizeme rovnéz konstatovat, Ze nimitky nebyly ze strany kri-
tizovanych uzndny.

Teoreticko-metodologicka odbocka

Cela Michellova kniha se odkazuje na kriticky bod v déjinach kvantitativni
psychologie, a to rok 1951, kdy americky experimentdlni psycholog a psycho-
tyzik Stanley Smith Stevens vydal knihu Handbook of Experimental Psychology,
v jejiz prvni kapitole formuloval svoje nizory na méfeni. Tato price méla
neuvéfitelny vliv na mysleni psychologt az do dnesni doby, a to, jak se ve
shodé s Michellem domnivime, vliv zna¢né neblahy. Pfedtim, nez se budeme
dile zabyvat vyvojem, ktery k pfijeti Stevensovych ndzora v psychologii vedl,

Podle Michella (1999) ma kvantifikace ve védé dvé stranky — jednou z nich
je tzv. védecky kol (mohli bychom ho ztotoznit s ,diirazem na ontologii®
u Borsbooma, Mellenbergha a van Heerdena, 2004° — viz kap. 6), na ktery
Stevens podle jeho ndzoru rezignuje (viz nize), a tzv. instrumentalni kol,
spocivajici pouze v feseni konkrétnich metodickych nebo metodologickych
problémii bez dostate¢ného teoretického odiivodnéni (u Borsbooma et al.,
2004, jako ,duraz na epistemologii“ — viz kap. 6). Problém méfeni v psycho-
logii podle Michella (1999) a Borsbooma et al. (2004) spociva v tom, Ze psy-
chologické teorie nejsou natolik dobfe zformulované, aby jejich soucasti byly
vlastni definice méfeni pfislusnych (kvantitativnich) atributd, které budou
nedilnou souddsti téchto teorii. V soucasné dobé psychologové na mnoho
tkolu, které by méli plnit sami, ,najimaji 1idi“ z vlastniho oboru nebo ji-
nych obort — a na fe$eni otizek méfeni maji psychometriky, ktefi ¢ast svych

2 Rozhodli jsme se ve slové ,psychofyzika“ a slovech pfibuznych zdiraznit st -fyzika —
uzivime proto jak vyraz ,psychofyzici®, tak ,psychofyzikové, avsak pouze variantu ,psy-
chofyzikalni“ apod.

3 Dile jako Borsboom et al. (2004).



povinnosti pfesunuli na statistiky. To je vSak iluze. Prici na tvorbé kvantita-
tivnich psychologickych teorii a z nich vyplyvajicich postupi méfeni nemuize
udélat nikdo jiny nez pravé psychologové.

Napiiklad Fechner se domnival, Ze svymi postupy na namitku viaci kvanti-
tativnosti odpovédel, ale ve skutecnosti obesel védecky kol kvantitativnosti
a presel rovnou k instrumentdlnimu. Jeho definice méfeni jesté byla zcela
v souladu s pojetim méfeni pfirodnich véd — ,méfeni kvantity spociva v zjis-
téni, kolikrit je v ném obsazena jednotkova kvantita stejného druhu“ (Fech-
ner, 1860, s. 38; cit. dle: Michell, 1999). Fechner pfitom stile jesté neveéfil
tomu, Ze probandi dokdZou pfimo posoudit kvantitativni strukturu svych
vjemu, Stevens uz ale ano. Jinymi slovy, Fechner byl pomérné opatrny v tom,
co nazyval méfenim, ale pro Stevense uz bylo méfenim téméf jakékoli prifa-
zovani Cisel fizené néjakymi pravidly.

Do ctyficatych let 20. stoleti totiz v psychologii stejné jako v ostatnich
védnich oborech pfevlddala klasicka koncepce méfeni. Nejednalo se oviem
o tzv. klasickou teorii testu (viz kap. 5, 6,9 a 10), ale o koncepci méfent, kterd
byla béznd v pfirodnich védach. Teprve v padesitych letech pfevlidla pod-
pora Stevensova pojeti méfeni, pravdépodobné diky tomu, Ze kvantitativni
psychologie zcela pfijala modus operandi vyhovujici této definici — to zna-
mend, Ze ndmitka vii¢i kvantitativnosti byla obecné ignorovina a bylo rutinné
provadéno mnozstvi procedur generujicich &isla, prohlasovanych za méfeni.
Psychologie v té dobé (a bohuzel ani v soucasnosti) zfejmé neméla moralni
ani intelektudlni zdroje pro redefinici tohoto centrdlniho védeckého pojmu.

Praktikalismus kvantitativni psychologie

Jednim z dulezitych faktord, ktery podle Michella (1999) ovlivnil pfijeti de-
tektniho pojeti méfeni v psychologii, je tzv. praktikalismus, ndzor, Ze Uspéch
védy lezi pfedevsim v praktickych aplikacich (Anderson, 1962; cit dle: Michell,
1999). Podle Michella (1999) muze praktikalismus podvracet védu tim, ze hledd
snazsi cile a ignoruje obtiznéjsi. Praktikalismus zastdvali pfevazné psycholo-
gové ve Spojenych stitech americkych, kde dominovala pragmaticka filosofie,
rozvijend i mnohymi z tamnich psychologti. Michell (1999) uvadi, Ze existo-
val zésadni rozdil mezi némeckymi univerzitami fungujicimi v humboldtov-
ské tradici, které se vénovaly i zkoumdni nepfili§ praktickych otazek, oproti
univerzitim ve Spojenych statech, kde byl vétsi zdjem o praktictéjsi otazky



psychologie. Naptiklad predni americky predstavitel pragmatismu William
James udajné kritizoval psychofyzikédlni vyzkumy jako zcela odtrzené od Zivota.

Dal$im vyznamnym autorem ovlivnénym praktikalismem byl britsky psy-
cholog Charles Spearman, ktery naplnoval kvantitativni vyzkumny program in-
spirovany Galtonovym vyzkumem dédi¢nosti intelektovych schopnosti v knize
Hereditary Genius (1869). Byl prvnim, kdo propojil vykony v mentélnich testech
s mentilnimi schopnostmi v rimci kvantitativni teorie (Spearman, 1904). Jeho
myslenky maji podle Michella (1999) pro testovani v psychologii stejny vyznam
jako Fechnerovy price pro psychofyziku, ale soucasné nesou pecet Fechnerova
kvantitativniho modu operandi. Zdklad Spearmanovy teorie je formulovin na
zakladé Galtona a Pearsona s pomoci pojmu ,regrese” a ,korelace®.

Spearman studoval u Wundta v Lipsku, podobné jako James McKeen Ca-
ttell tam obhdjil i doktorit, néjakou dobu stravil u Kiilpeho ve Wirzburgu
au Miillera v Géttingenu (Spearman, 1930). Jeho odborny trénink tedy vycha-
zel z psychofyziky a to mimo jiné vedlo k tomu, Ze ve své praci vychazel z Fech-
nerova modelu. Udajné to plati i o Karlu Pearsonovi. Oba byli podle Michella
ovlivnéni kvantitativnim imperativem, oslepujicim pfed teoretickymi tématy.

Jak jiz bylo uvedeno, praktikalismus byl mnohem béznéjsi ve Spojenych
staitech — napf. James McKeen Cattell a jeho zik Edward Lee Thorndike
zduraznovali dalezitost aplikovaného méfeni pro skolstvi, primysl a armadu.
Dalsimi predstaviteli prakticky pouzivaného méfeni byli americti psycholo-
gové Henry H. Goddard, Lewis M. Terman a Robert M. Yerkes (viz napf.
Gould, 1998). D4 se pochopit, ze procedury pfipominajici méfeni posilily
pozici psychologie ve spolecnosti, protoze pojem méfeni je vzdy spojovin
s pfesnosti a objektivitou, at uz to je, ¢i neni pravda. Michell (1999) kon-
statuje, Ze kvantitativni psychologie nabizejici pomoc pfi feseni socidlnich
otazek se stala vysoce obchodovatelnou komoditou.

Trajektorii praktikalismu v kvantitativni psychologii 1ze ilustrovat na praci
predstavitel tii generaci americké psychologie — Jamese McKeen Cattella,
Edwarda Lee Thorndika a Trumana Lee Kelleyho.

James McKeen Cattell byl podle mnoha zdroji jednim z prvnich profe-
sorti psychologie ve Spojenych stitech s obrovskym vlivem na vyvoj ame-
rické psychologie. Po studiu u Wundta (v letech 1883-1886) a kontaktech
s Galtonem se snazil od psychofyzikilniho méfeni prejit ke studiu intelekto-
vych schopnosti. Jeho pfesvédéenim byl vyse zminény kvantitativni imperativ



a klasické prirodovédné pojeti méfeni (tedy nikoli tzv. klasicka teorie testu),
které spocivalo v ur¢eni hodnoty néjaké veli¢iny v pojmech standardni jed-
notky (napf. metru, litru nebo kilogramu). Misto pro méfeni v psychologii
bylo podle jeho nidzoru stile oteviené a obor byl otevien kvantitativnim
i kauzdlnim (tehdy se pouzival pojem ,genetickym®) vysvétlenim.

Edward Lee Thorndike obhdjil v roce 1898 doktorit na Columbia Univer-
sity pravé u Cattella, poté se stal soucasti hnuti mentilniho testovini a stal
se jeho viidéi postavou (Boring, 1957; cit. dle: Michell, 1999). V roce 1904
publikoval pro tuto oblast klasickou knihu An Introduction to the Theory of
Mental and Social Measurements. V roce 1918 formuloval své ,,Credo™, ve kte-
rém se podle Michella (1999) vyznal z viry v pythagoreismus a kvantitativni
imperativ a vyjadfil v ném mnozstvi pseudovédeckych, kvazinabozenskych
a metafyzickych myslenek. Pfesto Thorndikovy prace podle Michella (1999)
slibovaly pokrok v psychometrickém mysleni.

Thorndike se zabyval poctem spravné zodpovézenych polozek jako hlav-
nim indikdtorem testového vykonu. Jenze tento celkovy skér obsahuje jen
velmi kusé informace — dulezité je také védét, jak probandi odpovidali na
jednotlivé polozky. Dva probandi totiZ mohou podat jiny vykon z hlediska
jednotlivych polozek, a pfitom ziskat stejny celkovy skér. Méfeni na zikladé
relativni pozice je pouze monoténni transformace pozorovanych skéra (Mi-
chell, 1999), nikoli méfeni v klasickém smyslu slova. Psychologové ale byli
pfipraveni Thorndikovi véfit.

Pochybnosti o takto providéném méfeni (a zdjem o védeckd témata spo-
jend s méfenim) vyjadfoval napi. Edwin G. Boring, nejprve experimentélni
psycholog a pozdéji jeden z prvnich historikia psychologie, ktery byl na
Harvardu gkolitelem autora kritizované definice méfeni S. S. Stevense. Sa-
motnd pofadi celkovych skéri podle Boringova ndzoru nestadi a ,,psycholo-
gie jesté neni pfipravena na psychologické méfeni ve striktnim slova smyslu®
(Boring, 1920, s. 32; cit. dle: Michell, 1999).

Dalsi pfedstavitel americké tradice testovini Truman Lee Kelley byl Thorn-
diktv Zak a urcitou dobu vedouci americky psycholog-statistik. Na Boringovu
kritiku psychologického méfeni reagoval pozadavkem solidniho statistického
zdkladu — jak podotyka Michell (1999), nikoli logického zakladu. Teorie testt

4 ,Cokoli existuje, existuje v néjakém mnozstvi. Abychom to kompletné poznali, je nutné
poznat kvalitu stejné jako kvantitu“ (Barrett, 2003).



se v té dob¢ zacala postupné stavat soucdsti statistiky, coz mélo podle Miche-
lla dva dusledky. Tim prvnim bylo, Ze kvantifikace pfestala byt povazovina
za logickou, vécnou nebo teoretickou, ale namisto toho za isté statistickou
otizku, coz moznd i v disledku toho, Ze psychologové vétsinou nejsou prave
kompetentni statistici, vedlo k dalsimu dusledku, Ze zédkladni otdzky méfeni
se v psychologii nadile pfestaly fesit. Kelley se odkazoval k piikladu fyziky
bez ohledu na to, Ze psychologie nebyla v podobné situaci jako fyzika. Odka-
zovani k fyzice a dalsim pfirodnim véddm jako kanonickym piikladim véd,
ve kterych se pouzivd méfeni, je argument, ktery se pouzivd dodnes.
Dusledky praktikalismu byly patrné uz na zacitku 20. stoleti, coz lze ilu-
strovat ndsledujicim pfikladem. Do roku 1930 bylo vytvofeno mnoho testd,
které mély méfit rizné mentilni jevy (viz Aiken, 1999). Mnoho usili bylo
vénovino instrumentilnimu tkolu kvantifikace, ale téméf zadné tkolu vé-
deckému. To vedlo ke vzniku velkého mnozstvi vzijemné neslucitelnych vy-
chodisek pro tvorbu testil. Symptomaticka byla diskuse o riiznych definicich
inteligence, kterou v roce 1921 uspotidali lidé kolem ¢asopisu Zhe Journal
of Educational Psychology. Pozvali do ni 17 pfednich vyzkumnika, ktefi se
shodli pouze na jediné vlastnosti inteligence, kterou byla v§emi ptredpokla-
dand kvantitativni struktura tohoto konstruktu. Nésledujici citit je z védec-
kého hlediska vlastné velmi legracni a pfedstavuje triumf praktikalismu nad
kritickym védeckym zkoumdanim: ,Nase mentdlni testy néco méfi, mizeme
nebo nemusime se starat co, ale je to néco, co je pro nis vyhodné méfit, pro-
toze to posiluje nase znalosti o tom, co miZeme ocekévat, Ze budou lidé délat
v budoucnu. Nistroj méfeni jako mira néceho, co je zZidouci méfit, pfichdzi
prvni, a co se méfi, pfichdzi potom.“ (Kelley, 1929, s. 86; cit. dle: Michell,
1999). Kritické hlasy (napf. Johnson, 1936) se sice vyskytly, ale mainstream
jimi nebyl zasazen. A tzv. klasickd teorie testil, dodnes dominujici v psycho-
logii, je teorie pfijatd diky tomu, Ze odpovidd na otdzky, misto aby je kladla.

Reprezentacionismus ve filosofii védy a v psychologii

Koncem ¢tyficatych let 20. stoleti doslo k dramatické zméné postaveni kla-
sického pojeti méfeni v psychologii, pravdépodobné také z toho duvodu,
ze zacal klesat podil kvantitativnich psychologt prvni generace, ktefi méli
zkusenosti s méfenim v jinych védnich oborech nez jen v psychologii. Sou-
¢asné dochazelo ke zméndm ve filosofii matematiky, kde se pfedevsim britska



a americkd filosofie posunuly anti-realistickym smérem (Michell, 1999).
V disledku toho se oddélilo pojeti ¢isla a veli¢iny a doslo k reinterpretaci
pojmu méfeni. V evropské filosofii védy v té dobé dominoval logicky pozitivi-
smus a ve Spojenych stitech operacionismus (viz ¢dst Povaha méfenych atri-
buti v kap. 3.), dva dnes piekonané nazory.’ V roce 1966 vysla Ellisova kniha
Basic Concepts of Measurement (Ellis, 1966; cit. dle: Michell, 1999), ktera zcela
opomijela klasické pojeti méfeni (zminéné nékolikrit v pfedchozim textu)
a posouvala se smérem k reprezentacionistickym pojetim. Jejich tvirci byli
ti nejvyznamnéjsi teoretici méfeni té doby — Bertrand Russell, Norman Ro-
bert Campbell a Ernest Nagel (Michell, 1999).

Neni mozné zde uvadét celou, znaéné detailni Michellovu (1999) argu-
mentaci, kterd vychdzi z dél uvedenych teoretiki méfeni. Pro nase ucely snad
staci, kdyz se zminime o zakladnich myslenkach. Britsky filosof matematiky
Bertrand Russel se zajimal mimo jiné o odliseni pojmu veli¢iny a ¢isla a tvrdil,
ze klasickd teorie méfeni je nekoherentni. Pfisel s novym pojetim veli¢in jako
ordinalnich (uspofidanych) struktur, pro které stanovil Sest axiomi (Russell,
1903, s. 168; cit. dle: Michell, 1999). Spojeni veli¢in a &isel pak podle jeho
nazoru nastivd diky tomu, Ze je vytvofeno jedine¢né a recipro¢ni spojeni (ko-
respondence) mezi veli¢inou uréitého druhu a &isly. Jednd se tedy o izomor-
fismus (zjednodusené o relaci 1:1) mezi hodnotami veli¢iny a podmnozinou
néjakého numerického systému (napf. kladnych redlnych cisel). Podle Mi-
chella (1999) jde o prvni explicitni formulaci reprezenta¢niho pojeti méfent.
Klasické pojeti méfeni, pracujici s pomérem kazdé naméfené hodnoty k jed-
notce méfeni, kterym je redlné &islo jako soucdst méfeného systému, a pred-
pokladajici izomorfismus zachovavajici usporadani veli¢in a ¢isel, je vlastné
pokusem poznat veli¢iny pomoci numerickych vztahi. Podle Russella viak
nejsou Cisla ve védé nutnd a zavadéji se z praktickych divodu. Russellav sys-
tém méfeni obsahuje pouze ordindlni vztahy, nikoli aditivni strukturu. Tim
je ale neuspokojivy, protoze nevysvétluje, jak je mozné, Ze se da scitat, od¢itat,
nésobit a délit (Michell, 1999).

Britsky fyzik a filosof védy Norman Robert Campbell je dalsi reprezentacio-

nisticky teoretik méfent, ktery rozlisil tzv. fundamentdlni a odvozené méfeni.

5 Hlavni namitka proti logickému pozitivismu je ta, Ze vyznamem véty nemize byt jeji prav-
dépodobnostni hodnota — rozumime i vétdm, které jsou zjevné 1Zivé nebo jejichz pravdi-
vostni hodnotu nezndme. Hlavni ndmitka proti operacionismu je ta, Ze jev nemiize byt de-
finovén operacemi jeho méfeni — jevy pfece existuji nezévisle na védé nebo na jejich méfeni.



Kazdé fundamentilni méfeni je podle jeho ndzoru umoznéno tim, Ze urcité
rozsahy fyzikalnich atribut se podobaji ¢islim, takze napf. numericka aditi-
vita (operace s¢itdni) reprezentuje fyzikalni aditivitu (kladeni pfedméta k sobé
nebo za sebe, proto je mozné skladat hodnoty jejich atributi). Takové méfeni
zachovédvd uspofadani a aditivitu fyzikdlni veli¢iny, ktera je komutativni a aso-
ciativni. Pfi fundamentdlnim méfeni je tedy nutné (a soucasné mozné) pro-
kézat fyzikalni aditivitu experimentdlné, zatimco pii odvozeném méfeni jsou
tyzikélni veli¢iny vyjadfeny jako funkce fundamentdlnich fyzikalnich veli¢in.

Prikladem odvozeného méfeni je napi. hustota, dand jako jednotka hmot-
nosti na jednotku objemu (pficemz hmotnost i objem jsou fundamentalné
méfené veli¢iny). Tento typ odvozeného méfeni by se velmi hodil v psycholo-
gii, kde neexistuje jediny atribut, u néhoz bychom mohli uvazovat o pfimém
(fundamentdlnim) méfeni, ale museli bychom pfitom vyvinout né&jaky jiny,
nepiimy pfistup k detekei aditivnich vztahd mezi nepfimo méfenymi veli-
¢inami. To vSak Campbell odmital, coz Michell (1999) povazuje za zvlastni,
protoze k takovému moznému chédpani schézi jen milo.

Protoze Campbellova koncepce méfeni bude zmifiovina v souvislosti s tzv.
Fergusonovou komisi (viz ndsledujici ¢ast Jednani Fergusonovy komise ve
Velké Britdnii), zminime se zde o ni jesté ponékud detailng&ji. Campbell roze-
znéval tzv. veli¢iny A, které byly numerickymi reprezentacemi experimentdlné
dolozenych analogii numerického séitdni (napf. délka a jiné geometrické ve-
li¢iny, hmotnost, objem), a veli¢iny B, které jsou definovany na zdkladé obje-
vovani konstant v numerickych zakonitostech tykajicich se velic¢in A.

Jeden z nejvyznamnéjsich filosofti védy Ernest Nagel, ktery pochézel z No-
vého Mésta nad Vihem, odkud se jeho rodice prestéhovali na za¢itku 20. stoleti
do Spojenych stitti, vychizel ve svém pojeti méfeni z Russella (1903) a Camp-
bella (1920), ale i star$ich praci, jako napf. Helmholtze (1887) a Holdera (1901)
(v8e cit. dle: Michell, 1999). Nesouhlasil s Russellem v tom, Ze méfeni nevy-
zaduje aditivni vztahy mezi hodnotami, a s Campbellem, Ze fundamentélni
a odvozené méfeni se v podstaté nelisi. Byl v8ak silné ovlivnén logickym pozi-
tivismem a operacionismem, takze se filosofovanim pfili§ nezabyval a rovnou
»definoval méfeni jako numerickou reprezentaci empirickych vztahd mezi ob-
jekty“ (Michell, 1999, s. 132). Problém s jeho pojetim spocivd podle Michella
(1999) v tom, Ze odmitnutim jednoticiho pojeti veliciny doslo k pozitivistické
redukci pojmu na ,empirické” vyznamy, ¢imz doslo ke ztrité koherence u od-
vozeného méfeni, kde je velmi tézké néjaky ,,empiricky” vyznam najit.



