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Predmluva

Znaky kolem nas

Kratce predtim, nez prezidentu Vaclavu Havlovi skonéilo na za¢atku roku 2003
posledni funkéni obdobi, objevilo se nad Prazskym hradem velké neonové
srdce. Nepochybné mélo symbolizovat jedno z nejznaméjsich Havlovych hesel:
,Vérim, Ze pravda a laska zvitézi nad 1Zi a nenavisti.“ Reakce na tento symbol
byly razné, vétsinou kritické, a daji se rozdélit do nékolika skupin.

Prvni skupina kritika se vyjadfovala v tom smyslu, Ze neon je vyhrazen
reklamam a na takovou historickou pamatku, jako je sidlo ¢eskych krala a pre-
zidentl, neon ani reklama prosté nepatti. Druha skupina se pridala a navic
zduraznovala, Ze neonova srdce svitici do noci zdobi noéni podniky v obcich pii
némeckych hranicich, a symbolizuji tak sex a prodejnou ,ldasku“ za penize.
A kone¢né jeden podnikavy ¢lovék umistil na své budovy na Malé Strané pod
Hradem neonové symboly pikt, kar a tref, takze takto vznikly soubor ¢tyt sym-
bolu potésil alespon na chvili srdce vSech milovnikt karetnich her.

Objevily se i dalsi reakce. Nékolika studenttim se na chvili podatilo neonové
srdce upravit tak, Ze dostalo podobu otazniku. Vystizné to symbolizovalo fakt,
Ze bylo velmi nejisté, kdo bude po Havlovi prezidentsky turad zastavat a jak
dlouho bude politiktiim trvat, neZ jeho nastupce zvoli, ptipadné zda to nebudou
nakonec nuceni svérit obéantm. Jind skupina studentt se na jedné prazské
koleji tdajné domluvila, jak vytvorit pomoci uréenych rozsvicenych oken
oznacuje sex.

Z hlediska sémiotiky, tj. védy o znacich, Ize takové reakce vysvétlit zejména
tim, Ze vétSinu znaku je mozné interpretovat riznym zptsobem. Je pomérné
malo znaka, které jsou presné definovany a nepfipoustéji razné vyklady. Jde
predevsim o symboly pouzivané ve védé, kde je naprosta jednoznaénost pojmu
a termint z pochopitelnych davodt nutna. Také nékteré znaky slouzici prak-
tickym uéelim jsou pomérné ostré, tj. jednoznacné, protoze jinak by sotva
mohly plnit svou funkei. Jsou to napt. dopravni znacky, vystrazné signaly nebo



piktogramy (schematické obrazky) oznacujici v nemocnicich jednotlivé kliniky
nebo na letistich odlety, prilety, celni prostory, toalety, obéerstveni, parkovisté
atd.

Naproti tomu neni nadsdzkou tvrzeni, Ze pro naprostou vétSinu znaku je
charakteristicka polysémie, tj. mnohoznac¢nost. Tyka se to ve vétsi nebo mensi
mire vSech znakt jazykovych a také vétsiny ostatnich. Vysokou miru mnoho-
znacnosti 1ze nalézt zejména v oblasti mytologie, ndbozenstvi, uméni, ale pre-
dev§im patrné v oblasti vésténi, vykladu snd, povér apod., kde je zpravidla
mozné prisuzovat jednotlivym znaktm velké mnozstvi raznych, ¢asto proti-
kladnych vyznamu.

Vidéli jsme, jak byly v souvislosti s odchodem prezidenta Havla z funkce pii-
pisovany ruzné vyklady srdci. Ve skutecnosti to ale byla jen mala ukazka, jaké
vyznamy tento symbol mtze mit. Srdce je v ruznych civilizacich tradi¢né spo-
jovano nejen s laskou vseho druhu, ale i s citovym Zivotem, mys$lenim, vuli,
odvahou, intuici, rozjimanim, stfedem a podstatou vsi skutecnosti atd. Vy-
znamné misto mélo ve starovéké egyptské mytologii, kde bylo povazovano za
centrum Zzivotni a duchovni sily. Po smrti ¢lovéka se jeho srdce vazilo a podle
vysledku se odhadoval jeho posmrtny osud. P#i mumifikaci se v§echny ostatni
vnitinosti ¢lovéka odstranovaly, ale srdce se ukladalo do mumie. Také ve stie-
dovékém kiestanstvi se srdci pfisuzovala vyznamna symbolika ve spojeni

V jazyce se mnohovyznamovost tohoto symbolu projevuje v mnoha slovnich
spojenich a réenich, jako jsou v ¢eStiné napt.: srdecni zdleZitost, srdecné prijeti,
srdnaty ¢lovék, spadlo mu srdce do kalhot, ¢lovék bez srdce. V praktickém
Zivoté muze symbol srdce oznacovat v nemocnici kardiologickou kliniku,
v inzeratech rubriku sezndmeni, na jidelnim listku nékter4 jidla (srdce na sla-
niné nebo na smetané), v mariasi trumfovou barvu apod.

Symboliku srdce jsme si vybrali pouze jako malou ukéazku toho, jak razné
interpretace jsme zvykli nékterym znakam prikladat. K tomu je tfeba dodat, ze
se znaky nejraznéjsiho druhu se kazdy z nas setkdva denné na kazdém kroku.
KdyZ nés napt. rano probudi zvonéni budiku, jde o signal, Ze mame vstavat.
Pohlédneme-li na budik, oznacuji ¢iselné symboly jednotlivé hodiny, mala
rucicka aktudlni hodinu a velka minutu. Béhem prvnich nékolika sekund jsme
se tak setkali s celou fadou znakd, a to nepoc¢itame s moznosti, Ze si pamatu-
jeme posledni sen, ktery v sobé nepochybné skryva jistou, ¢asto dost kompli-
kovanou symboliku. Dalsi desitky a stovky znakti nam nabidne ranni toaleta,
priprava snidané, poslech rannich zprav, pohled na kalendaft, odchod z domu
a cesta do prace pésky nebo dopravnim prostiredkem, navstéva trafiky,
pozdravy, kontakty a dialogy s jinymi osobami apod. Neni nijak pirehnané,
kdyz konstatujeme, zZe znaky nas obklopuji na kazdém kroku a v kazdé chvili
néas doprovazeji.

Znakovymi systémy se zabyva lidstvo uz dlouhou dobu. V posledni dobé se
tento zdjem soustieduje v ramci moderni sémiotiky. Zpo¢atku se pozornost



sémiotika zamérovala na znaky jazykové (laicky slova), ale stdle vétsi zdjem
maji dnes také o vSechny ostatni sémiotické systémy. Kniha, kterou ¢tena-
fum predkladame, si klade za cil seznamit zajemce o tuto staronovou
disciplinu se zakladnimi informacemi o podstaté znaku, o jejich kla-
sifikaci a zejména o jejich vsudypritomnosti v nejruznéjsich oblas-
tech, v nichz se s nimi setkavame. Budeme radi, kdyz jim prirucka
poslouzi jako uvod do slozité problematiky znakovych systému. Pokud je
néktera ¢ast zaujme, najdou v ni a v bibliografii odkazy na literaturu, v niz se
mohou s prislusnou tematikou seznamit podrobnéji.

Uvod do sémiotiky vznikl jako spoleéné dilo dvou autort. Kazdy zpracoval
polovinu textu (Jan Hole§ druhou ¢ast vénovanou jazykovym znakam, Jifi
Cerny ostatni texty). Oba jsme si navzdjem texty vyménili, pFeetli, navrhli
zmény a dopliky. ProtozZe jde o pomérné rozsdahlou tematiku interdisciplinar-
niho charakteru, pozadali jsme také nékolik odbornikt o precteni prislusnych
partii; tak napt. prof. Ladislav Daniel prehlédl 13. kapitolu vénovanou uméni,
dr. David Uher partie tykajici se Dalného vychodu, Mgr. Lenka Zajicova
12. kapitolu vénovanou mytologii a ndbozenstvi, nékteré useky z oboru psy-
chologie prehlédl Mgr. Pavel Pokorny, jiné dil¢i ¢asti tykajici se chemie a bota-
niky jsme konzultovali s prislusnymi odborniky. VSem za jejich pomoc déku-
jeme. Nas zvlastni dik patti prof. Miroslavu Komarkovi, ktery byl tak laskav
a prehlédl text i obrazky celé knihy a navrhl nam nékolik formalnich i obsa-
hovych zmén.

Olomouc 4. dubna 2003
Autori
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Kapitola 1

Sémiotika — veda
o znakovych systémech

Obsah kapitoly

1.1 Co je to znak

1.2 Pocatky sémiotiky a jeji vyvoj do za¢atku 20. stoleti
1.3 Moderni sémiotika 20. stoleti

1.4 Sémiotické metody

1.1 Co je to znak

Clovék je po cely Zivot obklopen neuvéfitelnym mnozstvim nejréiznéjsich
znakua. UZiva je denné a v naprosté vétsiné pripadu si to ani neuvédomuje.
Prakticky kazdy znak je soucédsti uréitého systému, a bylo by dost obtizné najit
néjaky izolovany znak, ktery by fungoval nezavisle na jinych. Z toho ddvodu
mluvime o znakovych systémech. Pocet znaka v takovém systému muze koli-
sat od nékolika malo znaku (barvy na semaforu, éislice, znaky zvérokruhu, pis-
mena oznacujici samohlasky), pres nékolik desitek (dopravni znacky, symboly
chemickych prvku, pismena oznacujici hlasky nebo fonémy, karty) az po nej-

vvvvvv

kovych znaku a jsou slozité strukturovany (obsahuji hierarchii podsystému).*

* 'V oblasti slovni zasoby viz napt. hierarchické usporadani vyrazu: Zivd priroda — zvire — sa-
vec — Selma — pes — jezevéik — Betynka; v oblasti gramatiky podsystémy: slovesné ¢asy — ozna-
movaci zptusob — minulé ¢asy.



1.1.1 Podstata znaku

Vzhledem k mnozstvi a raznorodosti znakovych systému a jejich jednotlivych
¢lenu je obtizné definovat, co je znak. Pokouseli se o to uz starovéci a stredovéci
filozofové, ale pres velké usili a znac¢ny rozvoj sémiotiky ve 20. stoleti nemame
ani dnes k dispozici takovou definici znaku, kterd by byla zcela jasna a vse-
obecné prijatelna.

Vétsina sémiotika se zatim shoduje v tom, Ze nejprijatelnéjsi definice ma
dvé dalezité ¢asti a zni priblizné takto:

1. Znak (signum, signans) je néco, za ¢im se skryva néco jiného (signatum, refe-

rent, véc), a 2. existuje nékdo, kdo si takovy vztah uvédomuije.

O prvni ¢ast definice se zaslouzil svaty Augustin (1.2.1), druhou dodal Char-
les Sanders Peirce (1.3.1).

Napriklad ¢esky vyraz strom slouzi k oznaceni vsech ,stromu“ a kazdy uzi-
vatel cestiny to tak chdpe. Kdo se zabyva geometrii, vi, Ze symbol p je treba
interpretovat jako ,prfimku”. A jako uéastnici silni¢niho provozu nepochybné
dobie vime, Ze ¢ervend barva na semaforu znamena ,zakaz jizdy“ pro ridice,
pripadné ,zakaz chtuze® pro chodce. I kdyz se v prvnim pripadé jedna o jazykovy
znak, ve druhém o symbol a ve tietim o signdl, nic to neméni na vztazich, které
jsou popsany v definici znaku v predchozim odstaveci.

1.1.2 Semiodza

Semidza je proces, pii némz prirazujeme k nékterému pojmu, predmétu, jevu,
uddlosti nebo osobé prislusny znak. V zdsadé se muze jednat o pojmenovani
nebo oznacovani. V prvnim piipadé jde zpravidla o znak jazykovy, tj. pojme-
novani nééeho pomoci uréitého vyrazu prirozeného jazyka. V druhém piipadé
muze jit o prifazeni néjakého znaku (symbolu, signalu, obrazku apod.) k ¢emu-
koli.

O semidze muzeme mluvit jednak jako o procesu, v némz se urcity znak
poprvé vytvari, jednak jako o procesu, pii némz pouzivame uz hotovy systém
znaku, tj. vybirdame z ného znak nebo postupné znaky, které vyhovuji nasi
potiebé v dané chvili néco oznacit. Rozdil je znac¢ny, coz si ukdzeme na piikladu
jazykovych znaku.

Slovni zdsoba Cestiny se vytvarela v prabéhu tisicileti a dnes ma mluvéi
k dispozici hotovy, i kdyz stale se vyvijejici systém lexikalnich jednotek.
O prvotni semiézu se jednalo v okamziku vytvoreni kazdé z téchto jednotek,
kdezto opakované pouziti kterékoli z nich v uré¢itém pripadé a v konkrétnim
okamziku je mozné povazovat za proces sekundarni.

Souvisi to s protikladem, na néjz upozornil Ferdinand de Saussure
(1.3.3), kdyz pri popisu prirozenych jazykt popsal rozdil mezi langue (jazyk
v uzsim smyslu, tj. souhrn celé slovni zasoby a vSech gramatickych pravidel,
norem vyslovnosti atd., majetek celého jazykového spolecenstvi), a parole (kon-



krétni 1e¢, promluva vytvorena v daném okamziku urc¢itym mluvéim). Tento
rozdil se projevuje v nasem pripadé v charakteru a obsahu jednotlivych
znaku. Kazdy jazykovy znak se tyka jisté ¢asti mimojazykové skutecnosti, ale
v ramci systému jazyka se vztahuje k obecné chdapanému pojmu a jeho hranice
vétsinou nebyvaji jednoznacéné vymezené. Konkretizuji se az v ramci promluvy,
kde je jeho presny vyznam dan jazykovym i situaénim kontextem.*

O semiéze se nékdy mluvi i v pripadech, kdy urcity znak neni vymyslem ¢lo-
véka, ale €lovék ho tak chape (vidi za nim néco jiného). Napriklad spatiime-li
kout nebo stopy néjakého zvirete, budeme to patrné interpretovat v prvnim pri-
padé jako dasledek ohné a v druhém si vybavime prislusné zvire. Charakter
takovych nejazykovych znaku je odlisny, ale zdkladni definici znaku odpovidaji
stejné dobie jako kterykoli znak jazykovy. Nékteri sémiotikové nepovazuji
ovSem podobné jevy, jako je kouf nebo stopy, za skutetné znaky, nybrz za
symptomy, tj. pouhé dtsledky néjaké pri¢iny. Za skuteény znak pak budou
povazovat pouze koutové signaly predem dohodnuté v ramci néjakého spole-
Censtvi a slouzici k predavani predem kodifikovanych zprav.

1.1.3 Motivované a konvenéni znaky

Mezi znakem a tim, co je oznacovano, mohou byt razné vztahy. Je-li to vztah
podobnosti nebo logické souvislosti, mluvime o motivovaném znaku. U pripadq,
kdy je vztah ¢isté nahodily, se ujal termin konvencéni nebo také arbitrdrni (libo-
volny) znak.

Pokud jde o jazykové znaky, ma jejich naprosta vétsina konvenéni charak-
ter, protoze mezi obéma slozkami (oznacujici a oznacované, forma a obsah) ne-
existuje zadny prirozeny ¢i logicky vztah, jak je to patrné mezi jinym i z toho,
Ze stejnému nebo obdobnému pojmu prirazuji jednotlivé jazyky zcela rtzna
pojmenovani: kuri, horse, Pferd, cheval, caballo atd. Ur¢ity poc¢et motivovanych
znaku vSak v kazdém jazyce existuje; jsou to tzv. onomatopoicka ¢i zvukoma-
lebn4 slova, u nichz lze najit jistou logickou souvislost mezi obéma slozkami,
formou a obsahem. V ¢estiné mezi né patii napr. substantivum kukacka, cito-
slovee bum, bdc, prdsk, nebo slovesa chrchlat, prskat, sislat, vzlykat apod.

U jazykovych znaku se ¢asto mluvi také o relativni motivovanosti. Ta se
netyka vztahu mezi formou a obsahem znak, ale vztahu mezi jednotlivymi
znaky navzajem. Tak napt. o morfematické motivovanosti hovorime u odvoze-
nych nebo sloZenych slov, protoze takova slova, prestoze je uzivatel jazyka
uslysi poprvé, jsou srozumitelnd; kdyz zname vyrazy velikost, znalost, hloupost
a adjektivum prijatelny, snadno porozumime vyrazu prijatelnost, i kdybychom

* Viz napt. rozdil mezi jazykovym znakem a pojmem ,mésto“, ktery je mozné definovat obecné
jako sidlisté obyvané ur¢itym mnozstvim obyvatel, a jeho pouzitim v konkrétni vypovédi odpo-
ledne pujdu do mésta, kde z kontextu vyplyva zcela konkrétni mésto. V tomto smyslu mluvime
o prvotni semioze, béhem niz se zformoval dany pojem, a sekundarni semio6ze, kdy mluvéi
pouzije uz hotovy systém a dany pojem je konkretizovan v mluvené nebo psané ieéi.



se s nim nikdy drive nesetkali. Slovo prijatelnost je tedy relativné (morfema-
ticky) motivované, avSak z hlediska vztahu mezi formou a obsahem jde v kaz-
dém ptripadé o znak ¢isté konvencni, protoze neexistuje zadny logicky davod
pro to, aby se uvedena vlastnost jmenovala pravé tak, jak se jmenuje v cestiné
nebo v jiném jazyce. Jde o pouhou konvenci, kterd je ovSem zdvaznd pro
vSechny mluvéi daného jazyka.

U nejazykovych znakd se setkdvame jak se znaky motivovanymi, tak i ¢isté
konvenénimi. Motivované jsou chemické symboly (napt. H,0, H,SO,), které
jsou konstruovany ve shodé se strukturou molekul. Motivované jsou také pik-
togramy, které na mezinarodnich letistich podavaji informace o odletech, pti-
letech, obchodech, pirepazkach, toaletach, sméndrnach atd. Naproti tomu
zcela konvenc¢ni charakter maji ¢islice, statni vlajky, zvukova poplachova sig-
nalizace apod.

V praxi se vSak nejcastéji setkdvame s takovymi znaky, u nichZ nejde
o zcela €¢istou motivovanost nebo konvenc¢nost, ale spise o urcity pomér obou
zakladnich vlastnosti. Napriklad vétsina dopravnich znacek je do zna¢né miry
motivovana (ktrizovatka nebo zatacka jsou schematicky naznaceny), avsak
jejich presna podoba (konkrétni podoba znazornéné kiizovatky nebo zatacky,
barevné provedeni, predepsand velikost znacky a jeji umisténi v urcité vysce
a vzdalenosti pred ktizovatkou) je dana konvenci, v tomto pripadé presnymi
pravidly.

Koneckonct i motivovanost tzv. onomatopoickych slov je omezend, protoze
u takovych vyraza sice forma napodobuje obsah, avsak jejich presny tvar je
uréen normami prislusného jazyka a ma v tomto smyslu ¢aste¢né i charakter
konven¢ni, jak to dokazuje porovnani takovych vyrazu v raznych jazycich
(3.2.1, napt.: kukacka, cuculus, cockoo, coucou, cuco, kdki nebo ponékud
odlisné tvary, kterymi se v ruznych jazycich napodobuji zvuky vydavané zvi-
raty atd.).

1.1.4 Vyvoj znaku

Pri posuzovani jednotlivych znaku i celych znakovych systému je tieba pocitat
s tim, ze kazdy z nich, pokud se pouziva, ma tendenci se vyvijet. Z tohoto hle-
diska bychom mohli rozlisit takové znakové systémy, které jsou relativné
stabilni, ddle takové, které se neustale méni, a koneéné konvenéni systémy
znak, které jsou institucionalné ménény cas od ¢asu.

O znacné stabilité mazeme mluvit napt. u Morseovy abecedy™ nebo u Men-
délejevovy tabulky chemickych prvka. Ta je zalozena na objektivni mimojazy-
kové skutecnosti (struktute prvkd) a jeji autor nejen dokazal vystizné oznacit

* Ta se od svého vzniku nijak neménila a neda se ani predpokladat, Ze by se mohla ménit
v budoucnosti. Jde totiz o uzavirenou mnozinu znaku, které slouzi k oznaceni (uzaviené mno-
ziny) anglickych pismen.



vSechny tehdy znamé prvky, ale dokonce predpovédél existenci téch prirodnich
prvka, které v jeho dobé jesté nebyly znamy.* Podobné uzaviené systémy,
u nichz nelze predpokladat zadny dalsi vyvoj, jsou ale spiSe vyjimkou potvrzu-
jici pravidlo.

Mezi ¢asto se ménici znakové systémy patii napt. vSechny Zivé prirozené
jazyky. Méni se neustédle vSechny jejich slozky (zvukova, gramaticka i lexi-
kalni), i kdyz nestejnou rychlosti. U jednotlivych jazykovych znakt se méni
jejich forma i obsah.**

Jako priklad konvenéniho systému, ktery se ob¢as méni na zdkladé insti-
tuciondlniho rozhodnuti, muze slouzit systém dopravnich znacek. Ty se
vyvijely postupné v navaznosti na rozvoj dopravnich prostiredks; ménil se jejich
tvar, rozmér, umisténi, barevné provedeni atd. a zvySoval se jejich pocet. Jed-
notlivé zemé je podle svych potifeb upravovaly a pozdéji se zacalo prosazovat
sjednocovani poctu a typa dopravnich znacek v mezinarodnim méritku. Kaz-
dopadné slo vzdy o urcity uzavieny a zdvazny systém, ktery se v pripadé
potieby ménil na zdkladé instituciondlniho rozhodnuti a byl v nasledujicim
obdobi znovu uzavreny, zavazny a relativné stabilni.

Velmi ilustrativni je popis vyvoje pisemnych znaku. Na rozdil od mluvené
formy jazyka, jejiz poc¢atky jsou spjaty s pivodem ¢lovéka, je existence pisma
nesrovnatelné kratsi (7.1.1). Vznik pisma je také pravem povazovan za pocatek
historického obdobi; pravé diky dochovanym pisemnym pamatkam, pokud se
podatilo prislusné pismo rozlustit, mame k dispozici presné udaje o vSech
aspektech zivota tehdejsich lidi, a to se samozrejmé tyka také samotnych
pisemnych pamatek, jednotlivych druht pisma, véetné jejich vyvoje.

1.1.5 Jazykové znaky

Prirozené jazyky tvori zvlastni skupinu mezi vSemi sémiotickymi systémy.
Jejich pocet se odhaduje na tti az sedm tisic*** a pres veskeré rozdily, které
mezi nimi existuji, maji néco spole¢ného, co je odliSuje od vSech ostatnich zna-
kovych systémau.

* Moderni chemie je dnes ovSem schopna vyrobit i dalsi prvky, které v prirodé neexistuji.

** Hlaskové zmény jsou v prubéhu staleti schopny zménit podobu jednotlivych slov takovym zpua-
sobem, Ze je nékdy obtizné najit mezi vychozim a aktudlnim tvarem jakoukoli podobnost ¢i p¥i-
buznost. Pokud jde o obsahovou stranku, je vhodné si uvédomit, k jak rozsdhlym zménam
vyznamu u jazykovych znakt ¢asto dochdzi (je jim vénovana cela 5. kapitola této knihy).

% Pfesny pocet jazykd neni mozné uréit z nékolika duvodu. Uvedeme zde alespon tii nejzavaz-
néjsi: 1. Neni zcela jasnd hranice mezi tim, co je samostatny jazyk a co je pouhy dialekt. 2. Na
svété existuji mista, kde Ziji dosud nezndmé prirodni ndrody. 3. Pocet jazykt se neustdle méni;
vzhledem k diferenciaénim tendencim se z jednoho muze vyvinout nékolik jazyka novych
(z latiny se napt. vyvinuly vSechny roménské jazyky a z praslovanstiny vSechny slovanské) a
vzhledem k integraénim tendencim jejich pofet naopak neustdle klesa (v soué¢asné dobé vzhle-
dem ke globalizaénimu procesu rychle mizi predevsim malo rozsitené jazyky a dialekty pii-
rodnich ndrodi).



Zasadni kvantitativni rozdil je v tom, ze kazdy z prirozenych jazyka ma
k dispozici tisice az statisice znakt, kdezto u ostatnich sémiotickych systému
se vétsinou jedna nanejvys o nékolik desitek znak.

Pokud jde o kvalitu, maji jazykové znaky néco zcela zvlastniho, co nikde
jinde neexistuje. Jako prvni to formuloval André Martinet ve své teorii o dvoji
artikulaci lidské feéi. Jazykovou vypovéd (libovolné dlouhy text) 1ze jednak roz-
¢lenit (artikulovat) na jednotlivé znaky (slova), coz je prvni artikulace; kazdy
z téchto znakt Ize ddle rozélenit na jednotlivé hlasky ¢i fonémy, coz je druha
artikulace. Jinymi slovy: kazdy ptirozeny jazyk ma k dispozici uréity omezeny
a uzavreny pocet hlasek, z nichz je mozné vytvorit neomezeny a velmi rozsahly
pocet znakt. Teorie o dvoji artikulaci lidské fe¢i umoznuje odlisit prirozené
jazyky od vSech ostatnich sémiotickych systému, véetné napt. dorozumivacich
prostredku zvitat. Ty jsou mnohdy velmi dimyslné, avsak nikdy u nich nena-
jdeme dvoji artikulaci, vzdy jde o nékolik nebo nékolik desitek neartikulova-
nych zvukd, tj. takovych signalt, které nelze rozlozit na mensi jednotky.

Kvantitativni a kvalitativni zvlastnosti prirozenych jazykt umoznuji kom-
binovat jednotlivé znaky, radit je za sebou a vytvaret tak libovolné dlouhé
vypovédi (texty). Také tato v podstaté neomezena moznost kombinaci patii
k specifickym vlastnostem jazykovych znaka a nema4 jinde obdoby.

Lidska tec¢ patii nepochybné mezi nejcharakteristictéjsi jevy, kterymi se ¢lo-
V ramci sémiotiky se proto jazykovym znakim vénuje vétSinou maximdalni
pozornost. Zde jim vénujeme celou druhou ¢ast knihy, tj. 2.-8. kapitolu.

1.1.6 Ostatni sémiotické systémy

Vedle prirozenych jazykud existuje znaéné mnozstvi velmi riznorodych sémio-
tickych systém, které se vétsinou tykaji néjaké lidské ¢innosti. Mnohé z nich
maji prakticky vyznam a slouzi k regulaci nékteré kazdodenni ¢innosti (napf.
dopravni znacky nebo schematicky navod na piipravu instantni polévky),
k predavani zprav* (Morseova abeceda, vlajkové nebo zvukové signdly uzivané
v lodni dopraveé), k jednoduchému a prehlednému oznaceni urcitych jevu
(vojenské hodnosti, fady a vyznamenaéni, statni vlajky, znaky stiedovékych
domt a Slechtickych rodd, jejich rodokmeny, loga podnikt, firem a dalSich
instituci); jiné usnadnuji védeckou praci (chemické, matematické nebo logické
symboly a vzorce) nebo praci s poc¢itacem (specialni umélé jazyky). Celd rada
symbolu se uplatniuje ve vSech druzich uméni, v médé, mytologii a ndbozenstvi
a v psychologii (zvlasté pri vykladu snt). Znakovy charakter maji také nejraz-

* 'V tomto ptripadé se nékdy jednd o pouziti nejazykovych prostiedkt ke kédovani hlasek priro-
zeného jazyka, tedy ve skute¢nosti o kombinaci dvou sémiotickych procest: znaky Morseovy
abecedy nebo vlajkové signdly oznacuji postupné hlasky prirozeného jazyka, ty se pak skladaji
v jednotlivé slova, tedy znaky, za nimiz se znovu néco ukryva, totiz prislusny pojem.



néjsi hry, slavnosti, protokoly a ritudly, ale i povéry a véstby vSeho druhu,
a proto najdeme sémiotické systémy prakticky na kazdém kroku.

Casto je obtizné hodnotit jednotlivé znakové systémy, pokud jde o jejich
opravnéni ¢i opodstatnéni. V této chvili se spokojime s konstatovanim, ze
vSechny zminéné systémy (a celd rada dalsich) jsou z hlediska sémiotiky zaji-
mavé, protoze se kazdy z nich sklada z urcitych jednotek (znakid), za nimiz je
ukryty néjaky vyznam, ktery jisté spoleCenstvi interpretuje stejnym nebo
obdobnym zptsobem. V§em znakovym systémtm, které nepatii mezi prirozené
jazyky, je vénovana treti ¢ast této prirucky, tj. 9.—15. kapitola.

1.1.7 Mozné klasifikace znaku

Vzhledem k rozmanitosti a vSudypritomnosti sémiotickych systémut a nepre-
bernému mnozstvi jednotlivych znakt maji tyto znaky velmi rtznorody cha-
rakter. Pokud prijmeme zdkladni definici znaku,* pak zjistime, zZe takové defi-
nici odpovidaji slova prirozenych jazykd, pismena, Cislice, matematické
a logické symboly, chemické znacky prvka i slouéenin, dopravni znacky,
barevné znaceni turistickych tras, mapy, statni vlajky a znaky, hymny, koru-
novaéni klenoty, znaky Slechtickych rodt, firemni znacky a loga podnikd,
ochranné znamky vyrobk, postovni znamky, bankovky, mince a cenné papiry,
teploméry, palubni piistroje, vecerni ¢ervanky, kupovité mraky, ticho pred
bouti, zvuky kostelnich zvont, hodin a budikt, sirény zachranné sluzby, poli-
cie a hasict, znélky televiznich a rozhlasovych porada, basnické metafory, cha-
rakteristické literarni, divadelni a filmové postavy, thel, pod kterym filmova
kamera snima scénu, Chaplinuv odév a jeho chovani, barevna kompozice
obrazu, fasady domu, tvar a velikost oken a domovnich dveri, baletni figury,
zasedaci poradek pri slavnostnich prilezitostech, statni svatky, mse, svaté pii-
jimani, procesi, stupné vitéza na sportovnich soutézich, Sampanské, snubni
prstynek, vystiel ze startovaci pistole, lidska gesta, vyrazy obliceje, drzeni téla,
vzdalenost mezi lidmi pii komunikaci, podani ruky, dresy hrac¢t a rozhodcich,
sachova hra, hraci i vykladaci karty, linie na lidské dlani a chodidlech, kvétiny
a drahé kameny, znameni zvérokruhu a horoskopy, amulety i talismany
a prakticky neomezeny pocet dalSich predméta a jeva.

7 téchto dtivodu je velmi nesnadné znaky utridit, tj. rozdélit je do prislus-
ného poctu charakteristickych skupin. O klasifikaci znakt se uz pokouselo
mnoho odbornikd, ale dosud nemame k dispozici piresvéd¢ivy a obecné piiji-
many nazor. Kromé zdakladniho terminu znak se ¢éasto setkdvame s terminy,
jako jsou napft. jazykové znaky, ikony, indexy, symboly, symptomy, signdly, ozna-
éeni, znacky, znameni. Nazory na podstatu takovych termint a pojmu se ale

* Zminili jsme se o ni v oddile 1.1.1 a pfipomindme ji zde ve zkracené formé: Znak je néco, za ¢im
se skryvd néco jiného, a existuje nékdo, kdo si takovy vztah uvédomuyje.



¢asto ruazni. Lingvisté dokonce nejsou jednotni, ani pokud jde o jeden z nejda-
lezitéjsich termina soucasné lingvistiky, jazykovy znak.*

V evropské tradici vétsinou prevladda Saussurovo pojeti: Znak (signe) se
sklada ze dvou neoddélitelnych slozek, oznacujici a oznacované (signifiant
a signifié), a ty se jako celek vztahuji k uréitému pojmu (1.3.3, 2.1). Naproti
tomu v americké lingvistice je termin znak (sign) bézné pouzivan pro tu slozku,
kterou Saussure nazyva oznacujici, tedy pro formalni stranku znaku. Rovnéz
véda, ktera se zabyva zkoumanim znakovych systémt, se doneddvna oznaco-
vala v Evropé, opét pod vlivem Saussura, jako sémiologie, kdezto americti filo-
zofové, logikové a lingvisté davaji od zacéatku prednost terminu sémiotika.
V posledni dobé se vSak tento termin prosadil témér jednoznacné také
v Evropé.

1.2 Pocatky sémiotiky a jeji vyvoj
do zacatku 20. stoleti

V nasledujicich ¢astech kapitoly podame zakladni informace o vyvoji sémiotiky.
Umozni nam to vénovat se podrobnéji zakladnim pojmtam (znak, znakové
systémy, druhy znaku), které jsme v ivodni ¢asti mohli pouze struéné nastinit.

1.2.1 Starovék

Urcité naznaky uvah o znacich, zejména jazykovych, 1ze najit u filozoft staro-
véké Ciny a Indie. Z Feckych filozofa se do jisté miry zabyvali problematikou
znaku stoikové, Sokrates, Platon (podrobnéji obr. 4) a zejména Aristoteles
v ramci své logiky a teorie poznani. Ve 2. stoleti n. 1. pak vyuZzil fimsky filozof
a lékar Claudius Galenos poznatku starorecké mediciny a feckého terminu
sémeiotiké a rozvinul pod timto ndzvem ,,védu o priznacich, podle niZ se nemoci
mély rozeznavat na zakladé priznaku, které vyvolaly. Galenos byl nejvétsi
autoritou starovéké i stredovéké mediciny a rozpoznavani chorob podle pii-
znaki ma vyznamné misto i v mediciné soucasné. Dnes se vSak oznacuje
nazvem symptomatologie a termin sémiotika je uz trvale pouzivan jako obecny
nazev pro védu o vSech znakovych systémech.

*  Kromé jazykovédcu se teorii znaku zabyvali i predstavitelé dalsich védnich obort. Naptiklad
vyznamny ¢len Prazského lingvistického krouzku vidensky psycholog Karl Bithler ve svém
spise Sprachtheorie (Teorie jazyka, 1934) definoval t¥i zdkladni funkce jazyka (tj. zobrazovaci,
expresivni a konativni) na zdkladé vztahu znaku k mluvéimu, posluchaédi a zobrazované sku-
tecnosti. Rozlisil podle toho tii zdkladni typy znaki: symptomy, signaly a symboly. Jak uvi-
dime v dal$ich kapitoldch, problematikou znaku se zabyvala také celd rada filozoft, logiki, teo-
retikd uméni atd.



Za vyznamného predchidce moderni sémiotiky je pravem povazovan také
svaty Augustin, patron augustinianského radu, posledni velky starovéky teo-
log a filozof, ktery se na sklonku 4. stoleti zaslouzil o zapojeni klasické (zvlasté
novoplatonské) filozofie do kirestanské teologie a vyznamnym zptisobem ovliv-
nil jeji dalsi rozvoj v obdobi stredovéku. Je znam jako zakladatel filozofie ducha
a filozofie déjin a z hlediska sémiotiky jako autor prvni prijatelné definice
znaku: Znak je néco, co nds samo o sobé privddi na myslenku o nééem jiném.

Priblizné ve stejné dobé, tj. na prelomu 4. a 5. stoleti, Zil také vyznamny
rimsky politik, filozof a basnik Anicius Manlius Torquatus Boethius. Pres
pomérné kratky zivot a pohnuty osud* prelozil a komentoval Aristotelovy
logické spisy, a zaslouzil se tak o pozdéjsi rozvoj logiky, jedné z disciplin, které
hraji ve vyvoji sémiotiky dulezitou tlohu (1.2.6).

1.2.2 Stredovék

Stredovék zapomnél na nazev sémeidtiké, avsak védu o znacich obohatil pie-
dev§im rozpracovanim teorie symboli, z nichz vétsina méla ptvod v bibli na
sklonku predchoziho obdobi (stvoreni svéta, had v raji, jablko ze stromu
pozndni, vyhndni z rdje, kiiz jako symbol kiestanstvi, dabel, hostie a vino jako
télo a krev Pané apod.).

V ramci scholastické filozofie se také rozvinuly teorie tzv. modistu, tj.
autory, kteri zacali rozliSovat mody (zpusoby) essendi (byti), intellegendi (cha-
pani) a significandi (vyznamu), z nichz zvlasté snaha o definovani téch posled-
nich vedla k feseni nékterych sémantickych otdazek. Etymologickym, lexiko-
grafickym a sémantickym témattim se vénoval uz v 7. stoleti také Isidor
Sevillsky ve svém dile Etymologie.

Se znakovym charakterem jazyka souvisi podrobné rozpracovani starové-
kého sporu mezi nominalisty a realisty znamého jako spor o univerzalie.**

Z hlediska sémiotiky je ve scholastické filozofii dulezity zvlasté Abélarduv
konceptualismus, podle néhoz univerzaliemi nejsou ani véci (realisté), ani
slova (nominalisté), nybrz vyznamy, které se projevuji v re€i, a pojmy, které
vznikaji v priabéhu mysleni. Tim doslo poprvé v historii ke spojeni teorie poznani
se sémantikou.

* Boethius nazyvany nékdy ,posledni Riman a prvni scholastik® pracoval jako ministr ve sluzbach
ostrogotského krale Teodorika Velkého, byl proto Rimany obzalovén z velezrady a v roce 524 ve
véku 44 let popraven. Ve vézeni stacil pred smrti napsat spis O utése z filozofie (De consolati-
one philosophiae), ktery se dockal ve stredovéku velké popularity.

** Jde o spor, ktery se rozvinul uz ve starovéku mezi Platonem a Aristotelem. Realisté zastavali
néazor, Ze obecné pojmy, ideje, existuji redlné, a to bud uz pred jednotlivymi piedméty (krajni rea-
listé), nebo alespon nezavisle na nich (umirnéni). Naproti tomu nominalisté tvrdili, ze redlné
existuji pouze jednotlivé predmeéty s individualnimi vlastnostmi, kdezto obecné pojmy povazovali
jen za spole¢ny nazev oznacujici mnozinu jednotlivin.



1.2.3 Renesance

V prevratném obdobi renesance je z hlediska moderni sémiotiky nejvyznam-
néjsi nové astronomické, fyzikalni, chemické i matematické pojeti svéta, novy
pohled na misto ¢lovéka v prirodé a ve svété a také cela rada novych datvaru
vzniklych v ramci uméni, jako je napt. perspektiva a portrét v malirstvi, vice-
hlasy zpév, opera, tanec ve dvojicich, roman, véetné novych metod kladoucich
si za cil interpretovat tematické a symbolické znakové vztahy vytvarnych
umeéleckych dél. Timto vykladem se dnes zabyva ikonologie, tj. véda o obra-
zech.

1.2.4 Dalsi vyvoj do 19. stoleti

V dalsich obdobich méla sémioticky charakter napr. kartezianska teorie tii
epoch vyvoje lidstva, charakterizovanych podle pojeti jazyka a znaku vubec.
Mimoradné misto ma vSak v déjinach sémiotiky zejména anglicky filozof John
Locke, ktery v roce 1690 rozlisuje tfi druhy véd: a) fyziké, tj. filozofii prirody;
b) praktiké, tj. lidskou aktivitu smérujici k urcitému cili; ¢) sémiotiké,
tj. védu o znacich, z nichz nejbéznéjsi jsou slova. Locke tedy obnovil nazev sé-
miotika, ovsem nepouzival ho v pavodnim smyslu 1ékarském, nybrz pravé pro
oznaceni védy o znacich.

Na Lockovu teorii poznani navazovala dlouho idealisticky i materialisticky
orientovana filozofie. Jeho teorie znaku je tizce spjata s jeho gnozeologii i sen-
zualisticky pojatou teorii jazyka (ve védomi neexistuji véci, nybrz znaky; ty
slouzi k vyjadfovani myslenek, k shromazdovani poznatkii, k vyméné infor-
maci apod.). Objevil i spolecensky a kulturni charakter znak.

Filozofové 18. a 19. stoleti se sice sémiotikou primo nezabyvali, avsak i mezi
nimi nachazi dnesni véda o systémech znakua své predchudce. Do jisté miry
méla sémioticky charakter napt. Rousseauova teorie jazyka, teorie spole¢nosti
markyze de Sade, Kantovo pojeti ¢innosti ,,rozumu“, Humboldtova jazykova
typologie, Hegelovy formy poznani a typy mysleni, Marxova teorie pohybu
kapitalu, Engelsova dialektika prirody.

1.2.5 Sigmund Freud a psychoanalyza

Na prelomu 19. a 20. stoleti zasahl do vyvoje sémiotiky vyznamnym zptisobem
vidensky neurolog a psychiatr Sigmund Freud, autor psychoanalyzy. Byla to
zpocatku 1ééebna metoda, kterou rozpracoval pri 1éébé pacientt trpicich neu-
rotickymi stavy, ale postupem ¢asu se z ni stala komplexni teorie, ktera ovliv-
nila nejen soudobou psychiatrii, ale i dalsi védni a umélecka odvétvi.

Pri zkoumani pric¢in neurézy u jednoho pacienta se Freud zacal zabyvat jeho
sny a snazil se podat jejich vyklad. Postupné dosel k ndzoru, Zze sny hraji
v duSevnim Zivoté ¢lovéka vyznamnou ulohu a Ze maji podobnou povahu
a funkci jako myty, bajky a pohdadky. Ukazal presvédcivée, Ze neurotické stavy



jeho pacientt jsou nejcastéji zpusobeny predsudky a prudernim chovanim sou-
dobé maloméstacké spoleénosti a Ze rozbor snitl, pokud je terapeut schopen
spravné vylozit jejich symbolicky vyznam, zna¢né usnadni stanoveni spravné
diagnézy a volbu vhodného 1ééebného postupu.

Jeho vyklad symbolického jazyka snt (a také mytt a pohadek) prispél
k obohaceni sémiotiky o rozsahlou a do té doby zcela opomijenou oblast. Ra-
cionalné a technicky orientovani Evropané moderni doby (na rozdil od svych
davnych predkt, ale i od soudobych prirodnich naroda a vyspélych vychodnich
civilizaci) méli ve Freudové dobé — a maji i dnes — vétsinou tendenci hazet
vyklad snu (myty, povésti, bajky a pohadky, ptipadné i symbolicky jazyk poe-
zie apod.) do jednoho pytle s ¢ernou magii, vésténim z kiisfalové koule nebo
predpovédmi kartaiek. Freud se zaslouZil o to, Ze takové zjednoduSené pied-
stavy byly alespon ¢astecné naruseny. Nékteri z jeho ¢etnych nasledovnikt pak
vnesli do psychoanalyzy celou fadu dalsich podnétnych teorii (viz napt. Jun-
govo rozdéleni lidi na extroverty a introverty nebo prace Ericha Fromma, ame-
rického psychoanalytika némeckého ptvodu, ktery aplikoval Freudovy mys-
lenky na oblast spolec¢enskych vztahu).*

1.2.6 Filozofické a logické pojeti znaku

O problematiku znaku se od samého poéatku zajimali predevsim filozofové a logi-
kové a jejich zdjem se projevoval i v moderni dobé. Na prelomu 19. a 20. stoleti
se o rozpracovani teorie znaku z filozofického a logického hlediska zaslouzila cela
rada vyznamnych predstavitel téchto védnich odvétvi.

Logikové méli k prirozenym jazyktm c¢asto velmi kriticky vztah. Poukazo-
vali zejména na to, Ze jsou nedokonalé a nelogické, a proto nemohou dost dobie
slouzit k védeckému popisu svéta, ktery nas obklopuje. Nékteti z nich, zvlasté
Bertrand Russell a Ludwig Wittgenstein, hldsali teze o tzv. idealnim
jazyce, ktery by nemél typické ,,vady“ prirozenych jazyku, jako jsou homony-
mie, synonymie, polysémie, neostrost a nevyraznost pojmu apod. K takovému
yJidedlnimu jazyku“ se priblizili vytvorenim aparatia symbolické logiky, jako je
vyrokovy a predikatovy kalkul, jejichZ jednotlivé symboly jsou zcela jasné defi-
novany.**

V obdobi mezi dvéma svétovymi valkami zasahli do této problematiky
vyraznym zpusobem dalsi predstavitelé videnského kruhu a marburské skoly.

* Podrobnéji se témto otazkam vénujeme v 11. kapitole, Freudovi téz v ¢asti vénované tabuizo-
vanym vyrazam v 5. kapitole.

** Na druhé strané je tfeba mit na paméti, Ze podobné symbolické jazyky sotva mohou plnit dalsi
funkce prirozenych jazyku; ty totiz neslouzi pouze k popisu svéta, ktery nds obklopuje, ale maji
také funkci spolecenskou, emociondlni atd. Proto dnes ptevlada nazor, Ze pt¥irozené jazyky jsou
pres vSechny své vady a nedostatky nejdokonalejsi komunikaéni systémy.



Rudolf Carnap, profesor univerzit ve Vidni, v Praze a od r. 1936 v Chicagu,
predev§im rozpracovanim logické syntaxe a sémantiky.*

Ernst Cassirer, dalsi evropsky filozof, ktery odesel do USA,** vylozil svou
filozofii jazyka v prvnim dile své Filozofie symbolickych forem, vénované praveé
jazyku. VSsechny formy lidské aktivity maji podle Cassirera spoleény symbo-
licky vyraz. To znamena, Ze se vSechny vytvory lidského ducha (jazyk, mytus,
néboZenstvi, uméni, véda) vyjadiuji prostiednictvim symbolickych forem. Clo-
vék Zije ve svété symbola a jazyk, mytus, naboZenstvi, uméni a véda jsou jen
rznd vlakna, z nichZ je utkdna symbolick4 sif, onen svét symbolii.

Do teSeni zdkladnich otdzek sémantiky zasahli v mezivdleném obdobi
také Kazimierz Twardowski, Alfred Tarski, Kazimierz Ajdukiewicz a cela
rada dalsich polskych logikt a filozofti sdruzenych ve lvovsko-varsavské
$kole. Napiiklad A. Tarski ve svém Uvodu do symbolické logiky, jehoz desky
preklad vysel v roce 1969, polozil zaklady k analyze pfirozenych jazyku a tim
i k plodné spolupraci logikt a lingvist. Na tradice lvovsko-varsavské skoly
pozdéji uspésné navazali dalsi polsti filozofové, logikové a sémiotikové, pre-
deviim Adam Schaff svym Uvodem do sémantiky a Jerzy Pele Uvodem do
sémiotiky.

1.3 Moderni sémiotika 20. stoleti

1.3.1 Charles Sanders Peirce

Zaklady k vytvoreni moderni sémiotiky polozil uz na prelomu 19. a 20. stoleti
americky filozof a logik Charles Sanders Peirce (1839-1914). Trvalym pri-
nosem je jeho triadické pojeti znaku, tj. rozdéleni znakt na ikony, indexy
a symboly.

Mezi ikony radi Peirce vSechny znaky, které jsou zaloZzeny na vztahu
podobnosti s oznacovanym predmétem, tj. obrazy a fotografie, diagramy, che-
mické vzorce, mapy atd., z jazykovych znakt hlavné metafory a onomatopoické
(zvukomalebné) vyrazy.

Indexy jsou podle ného vSechny znaky, které spojuje s oznacovanym pred-
métem vztah souvislosti, tedy napr. stopy v pisku, ,tanec”, kterym vcely pred
vstupem do dlu naznacuji ostatnim vcéelam vzdalenost a mnozstvi potravy,
z jazykovych znakl zejména tzv. Siftry (napt. jd, on, to, tady, ted, véera),
tj. takové vyrazy, které odkazuji k osobam a dal$sim ddajum vyplyvajicim z kon-
textu.

* Viz jeho prace: Logische Syntax der Sprache (1934) a Introduction to Semantics (1942).
** Po nastupu Hitlera k moci v roce 1933 odesel z Hamburku do Anglie, Svédska, a nakonec na
americkou Kolumbijskou univerzitu.



Koneéné symboly jsou takové znaky, které s ozna¢ovanym piredmeétem spo-
juje pouha konvence, tedy predevsim naprostd vétsina jazykovych znaki, ale
také nejriznéjsi chemické, matematické a logické symboly, celd fada symbola
uzivanych v uméni, naboZenstvi atd.

Peirceova klasifikace znakt na ikony, indexy a symboly se dnes povazuje za
trvalou souc¢ast moderni sémiotiky. Je ovSem tieba brat v uvahu, Ze se ¢asto
muzeme setkat s takovymi znaky smiseného charakteru, u nichz sice prevlada
jeden typ, avsak ve vétsi nebo mensi mife se u nich vyskytuji prvky dvou, nebo
dokonce vsSech tii uvedenych typt. Tak napt. ktiz je (na zédkladé konvence)
symbolem kiestanstvi, ale ma éasteéné také ikonicky charakter, protoZe p¥i-
pomina k¥iz, na némz byl uk#izovan Jezis. U dopravnich znacek jsou vystrazné
znacky oramovany ¢ervenou barvou, ktera je (na zdkladé konvence) symbolem
nebezpeci, ale ma zaroven také charakter indexu ¢i ikony, protoze je spojena
s barvou (prolité) krve; ze stejného dtivodu je ¢ervend barva rovnéz symbolem
revoluce. K¥iz na dopravni znacce oznacujici kfizovatku ma ikonicky charakter
(podoba se kiizovatce), avsak jeho konkrétni tvar a rozmér je dan konvenci,
znatka ma4 tedy zaroven charakter symbolu.*

1.3.2 Charles Morris

Triadické pojeti sémiotiky je charakteristické pro dalsiho amerického logika
a filozofa, Charlese Morrise (1901-1979), ktery publikoval své nejzavaznéjsi
prace ve tricatych az padesatych letech 20. stoleti. Sémiotiku rozdélil na
sémantiku, syntax a pragmatiku a také toto pojeti je povazovano za trvalou
soucéast moderni védy o znakovych systémech.

V Morrisové pojeti zkouma sémantika vyznam, tj. vztahy mezi znaky
a oznacovanymi predméty, jevy nebo udalostmi, syntax se zabyva vztahy exi-
stujicimi mezi jednotlivymi znaky navzdjem a pragmatika zkouma vztahy,
které jsou mezi znaky a jejich uzivateli.

Soucasna sémiotika toto pojeti koriguje v tom smyslu, Ze se ve skuteénosti
jedna o postupnou inkluzi, protoze pragmatika zahrnuje také sémantiku a ta
zahrnuje ve skutec¢nosti i syntax.

1.3.3 Ferdinand de Saussure

Na vyvoj evropské lingvistiky a sémiotiky mél vyrazny vliv §vycarsky lingvista
Ferdinand de Saussure (1857-1913). Ve svém Kurzu obecné lingvistiky,
vydaném tii roky po jeho smrti,** navrhl zcela nové pojeti lingvistiky, které

* Konkrétné o kiizi podrobnéji 9. kapitola.

** Toto dilo pod ndzvem Cours de linguistique générale vydali jeho zZaci Charles Bally a Albert
Séchehaye. Pti jeho sestavovani pouzili svych vlastnich pozndmek i zapiska nékolika dalsich
posluchact, ktefi méli moznost vyslechnout néktery z jeho t#i prednaskovych cykla o obecné
lingvistice proslovenych na Zenevské univerzité v letech 1907-1911.



znamenalo rozchod s tehdy uz zastaralymi teoriemi vypracovanymi v ramci
srovnavaci a historické gramatiky 19. stoleti a nastoleni jazykovédného struk-
turalismu.

Kromé jeho znamych dichotomii langue/parole a synchronni/diachronni
pristup k jazyku* mélo velky vyznam jeho pojeti jazyka jako systému, v némz
nelze studovat jeho jednotlivé prvky oddélené od ostatnich. Pro rozvoj sémio-
tiky pak byla dtlezita jeho nova teorie jazykového znaku.

Na rozdil od Peirceova (a obecnéji amerického) triadického pristupu je
Saussurovo pojeti jazykového znaku dusledné dualistické. RozliSuje jeho dvé
zakladni a neoddélitelné slozky, signifiant (oznacujici) a signifié (oznacované),
které se jako celek vztahuji k ur¢itému pojmu, ¢imz vydéluji z mimojazykové
skuteénosti jeji urcitou, presné vymezenou ¢ast. Saussure definoval tii
zakladni vlastnosti jazykového znaku: linearnost, arbitrarnost a diskontinu-
itu. Strucné receno, linedrnost znamena, zZe jednotlivé znaky (slova) v mluve-
ném i psaném textu lze radit vyhradné jeden za druhym; arbitrdrnost (libo-
volny charakter) znadi, Ze obé zakladni slozky jazykového znaku spojuje pouha
konvence, tj. Ze mezi nimi neexistuje zadny logicky vztah; a diskontinuita zna-
mend, Ze zatimco mimojazykova skutecnost (svét, ktery nas obklopuje) je
v nasem mozku registrovana jako kontinuum (podle Saussura doslovné jako
amorfni mlhovina), jazykovy znak vzdy oznacuje jeji presné ohranifeny
usek.**

Saussure navrhl pro obecnou nauku o znacich oznaceni sémiologie. Podle
ného je to véda o zivoté znakt v lidské spole¢nosti a lingvistika je soucasti
této obecnéjsi discipliny, protoZe se zabyva pouze jazykovymi znaky (Saus-
sure, Kurz obecné lingvistiky, s. 33). Svou pozornost vénoval predevsim jazy-
kovym znakam; o nékterych ostatnich znakovych systémech se pouze kratce
zminuje.

Jeho vliv na moderni lingvistiku 20. stoleti byl velmi vyznamny a dal
impulz k rozvoji strukturalni lingvistiky, ktera méla zejména v evropské jazy-
kovédé témér monopolni postaveni az do Sedesatych let minulého stoleti a ma
vyrazny vliv i na lingvistiku sou¢asnou. Jeho termin sémiologie se udrzoval
v Evropé dost dlouho, ale v souc¢asné dobé se pro nauku o znakovych systémech
prosadil Locktv a Peircetiv termin sémiotika. Podrobnéjsi informace o Saus-
suroveé teorii znaku jsou uvedeny ve 2. a 3. kapitole.

* O protikladu langue/parole jsme se zminili v 1.1.2. Diachronni metodu, tj. studium vyvoje
jazyka, povazovalo piedchozi obdobi srovndvaci a historické gramatiky za jedinou spravnou
a védecky opravnénou, kdezto Saussure velmi piesvéd¢ivé ukdzal, ze stejné vhodnd je
i metoda synchronni, pti niz se studuje stav jazyka (nebo jiného jevu) v uré¢itém okamziku jeho
vyvoje.

*## O arbitrarnosti jazykového znaku podrobnéji 2.1.3 a 3.1, o linedrnosti 2.1.4.



1.3.4 Louis Hjelmslev

O dalsi rozvoj Saussurovy teorie znaku se zaslouzil predni predstavitel kodan-
ské lingvistické skoly* Louis Hjelmslev (1899-1965). Zachoval jeho dualis-
tické pojeti, ale obé hlavni slozky jazykového znaku dale roz¢lenil. Rozeznava
u ného obsah a vyraz (které zhruba odpovidaji Saussurovym slozkam signifié
a signifiant), avsak u obou téchto slozek dale rozeznava formu a substanci.
Pracuje s pojmem a terminem purport, coz je podle ného nerozhranic¢ené kon-
tinuum, tedy jakasi obdoba Saussurovy amorfni mlhoviny. V Hjelmslevové
pojeti ma tedy jazykovy znak tyto Ctyri slozky: formu obsahu, substanci
obsahu, formu vyrazu a substanci vyrazu.

Pro lepsi nazornost je mozné pouzit analogii se siti, jejiz stin se promita na
uréitou plochu. Nerozélenénd plocha predstavuje purport, sit odpovidd formé
a stin na ploSe ohranicuje jednotlivé substance. Tak napt. barevné spektrum
(a cela mimojazykova skutecnost) je purport, odpovida nediferencované plose
(beztvaré, amorfni kontinuum) a je pro vSechny jazyky stejné. Kazdy jazyk
vsak pouziva své specifické ,sité“, ktera odpovida formé obsahu a mtze na plo-
chu spektra promitat variabilni pocet ruzné velkych a rozmanité usporadanych
,0k“ sité. Vyclenuje tak ze spektra odlisny pocet ohranicenych ¢éasti spektra,
tj. pocet substanci obsahu. Je samoziejmé, ze pocet, velikost a usporadani
téchto substanci (tj. konkrétnich barev v daném jazyce) jsou zcela zavislé na
tvaru sité (tedy na formé obsahu) téhoz jazyka. Proto se jazyky mohou lisit
v poctu a v ¢lenéni barevného spektra (a stejné tak i celé mimojazykové sku-
tecnosti, tj. celého svéta, ktery nas obklopuje).

Ponékud snadnéjsi je pochopit tyto souvislosti u jazykového vyrazu. Tak-
zvany purport vyrazu je souhrn vsSech zvuki, které mohou lidska mluvidla
vyslovit. Tato teoreticka moznost predstavuje amorfni, nediferencované konti-
nuum a nema jesté nic spoleéného s konkrétnimi jazyky. Teprve urcita forma
vyrazu (,sit), ktera je na purportu nezavisl4, vyéletiuje z ného uréitou substanci
vyrazu, tj. konkrétni hlasky, které pak dany jazyk pouziva. Také v tomto pii-
padé se formy vyrazu (,sité“) u rtznych jazykt znacné 1isi, a proto se tyto jazyky
lisi i po¢tem a vyslovnosti hlasek, jejich usporadanim v systému atd.

Hjelmslevova teorie jazykového znaku obohatila sémiotiku o nékteré nové
aspekty. Sporny a ponékud diskutabilni je termin purport (podobné jako Saus-
surova amorfni mlhovina), zejména pokud jde o mimojazykovou skute¢nost. Je

* Kodanska Skola patiila ve tficatych letech 20. stoleti spolu s prazskou $kolou k prednim ling-
vistickym smérum ve svétovém méritku. Kromé L. Hjelmsleva pattili zpo¢atku mezi jeji hlavni
predstavitele predevsim Viggo Brondal a H. J. Uldall. Od ostatnich strukturdlné zamérenych
sméru se lisila durazem na jazykovou formu a na vztahy existujici mezi jazykovymi jednotkami.
Jejich snaha o matematicky presny popis jazyka vedla k vypracovani glosématiky, tj. jakési ling-
vistické algebry. Hjelmslevovo dilo je dostupné i ¢eskym étendi-tm, ¢esky vysly jeho knihy Jazyk
a O zdkladech teorie jazyka.



nesporné, ze jazyky se znacné odlisuji v jejim diferencovani, ale na druhé
strané existuji i nazory, ze okolni svét je do zna¢né miry rozhranic¢eny bez pii-
spéni kteréhokoli jazyka (jazyky se v nékterych piipadech shoduji v jeho dife-
rencovani pravé proto, Ze jim je takovy postup okolnim svétem vnucen).
Zastanci tohoto nazoru proto kritizuji Hjelmsleva za piecenovani jazyka v pro-
cesu poznavani svéta a za prilisny formalismus.

1.3.5 Francouzsti sémantikové

Na prelomu 19. a 20. stoleti vzrostl ve Francii zdjem lingvistt o fyziolo-
gické, psychologické a o néco pozdéji i sociologické podminky jazykového vyvoje.
Predni predstavitel sociologického sméru Antoine Meillet (1866-1936) se
zabyval mimo jiné i tim, jak se pri prejimani slov z jedné spolecenské tridy nebo
vrstvy do druhé obyc¢ejné méni jejich vyznam.*

Tyto myslenky podnitily zajem francouzskych lingvistd o sémantiku. Ve
Francii uz existovaly prace Michela Bréala (1832-1915) z konce 19. stoleti,
v nichz byly rozebrany zdkladni otdazky slovniho vyznamu a poprvé navrzen
také termin sémantika. Bréal, Meillet a dalsi lingvisté na pielomu stoleti zpra-
covali zdakladni sémantickou terminologii, a zalozili tak tradici, na niz pozdé&ji
mohli navazat jejich kolegové.

K velkému rozkvétu strukturalné orientované sémantiky doslo ve Fran-
cii zejména v Sedesatych letech 20. stoleti, kdy byly rozpracovany piredevsim
tzv. slozkova analyza (analyse componentielle) a teorie sémantickych poli
(champs sémantiques).**

Ve Francii se na téchto pracich podilela cela fada lingvistd, z nichz nejvy-
znamnéjsi byli R. Barthes, A. J. Greimas,*** P. Guiraud, B. Pottier,
G. Matoré, G. Mounin, B. Quémada a J. Dubois.

Upozornujeme zvlasté na dilo Rolanda Barthese, které je dostupné i ¢eskym
Ctenartm, *#¥*

*  V prubéhu takového sémantického vyvoje se uplatnuji zejména dva protichtdné principy:
generalizace a specializace. Zménam vyznamu je vénovana celd 5. kapitola, kde jsou
i podrobnéjsi informace o Meilletovi.

#*  SloZkovd analyza spo¢iva v tom, ze se hledaji sémantické rysy (minimdlni vyznamové jedno-
tky, ptiznaky, sémy), z nichz je dany vyraz slozen (nap¥. vyraz otec se skldd4 ze sémantickych
priznaku: samec, piedek prvniho stupné). Sémantické pole je tvoieno napt. souhrnem vsech
rodinnych a pfibuzenskych vztaht. Podrobnéji se zde o téchto teoriich nezminujeme, protoze
jsou rozvedeny v 6. kapitole.

##% Greimas byl Litevec, ktery dostal tésné pred druhou svétovou valkou stipendium do Gre-
noblu. Sovétské urady po vypuknuti valky deportovaly jeho rodi¢e a Greimas zustal ve Fran-
cii. M4 patrné nejvétsi podil na vypracovani strukturdlni sémantiky. O jeho zivotnich peri-
petiich a o spolupraci francouzskych sémantikt viz podrobnéjsi informace v dile Anne
Hénaultové Histoire de la sémiotique, 1. vyd. 1983.

ik Cegky vyslo napt. jeho dilo Nulovy stuperi rukopisu. Zdaklady sémiologie, 1967.



Lingvistika podle Barthese neni soucasti sémiologie, ale naopak sémiologie
se stava soucasti lingvistiky. Sémiolog totiz sice zpoc¢atku pracuje s nejazyko-
vymi substancemi, ale dtive ¢i pozdéji narazi na skute¢nou rec, protoze kazdé
oznacovani néceho nééim probiha skrz jazyk. Naruby je zde obrdaceno Saussu-
rovo pojeti sémiologie, 0 némz se zminujeme v oddile 1.3.3.

V ostatnich evropskych statech se podobnymi sémantickymi teoriemi zaby-
vali napr. K. Baldinger, E. Buyssens, E. Coseriu, J. Lyons, J. D. Apresjan,
I. A. Meléuk, A. K. Zolkovskij, u nés piedev§im O. Duchééek.

1.3.6 Roman Jakobson

V lingvistice 20. stoleti najdeme jen malo tak vSestrannych a plodnych bada-
telt, jako byl Roman Jakobson (1896—-1982). V Rusku se jesté stacil seznamit
s podnétnymi teoriemi predstaviteld kazanské a moskevské skoly a také s pra-
cemi ruskych formalistd, ale ve dvacatych letech uz pasobil v Praze a ve véku
tiiceti let, v roce 1926, se stal zakladajicim ¢lenem Prazského lingvistického
krouzku a spolu s V. Mathesiem a N. S. Trubeckym pattil mezi jeho nejvy-
znamnéjsi predstavitele. Na konci tticatych let byl vzhledem ke svému zidov-
skému puvodu nucen uprchnout pred hitlerismem z Prahy, zprvu do Skandi-
navie a kratce nato do USA. Tam zalozil harvardskou lingvistickou skolu a az
do své smrti ptisobil na tamni univerzité i na nékolika dalsich prestiznich uni-
verzitach.

Jakobson mél od mladi talent odhalovat za povrchovymi jevy zakladni sys-
tematické rysy, na nichz byly vybudovany. Projevilo se to napt. v jeho binarni
teorii o asymetrickém charakteru gramatickych kategorii, ¢asto citované, ale
dodnes ne zcela docenéné.*

Priznaény je pro ného také interdisciplinarni pfistup, tj. schopnost posuzo-
vat jazykové jevy nejen z Cisté lingvistického hlediska (napt. ve svych studiich
o détském jazyce se opiral o psychologické, sociologické a dalsi metody a teorie).

Pokud jde o sémiotiku, od mladi se vénoval nejen prirozenym jazyktum, ale
i dal§im sémiotickym systémtim, zejména folkloru, mytologii a poezii. Umberto
Eco v eseji Viiv Romana Jakobsona na vyvoj sémiotiky (2000, s. 9-34) zasvé-
cené a podrobné popsal Jakobsonuv vliv na rozvoj moderni sémiotiky. Ukazuje
presvédcive, Ze se Jakobson vyznamné podilel na utvareni vSech osmi zdklad-
nich predpokladd, na nichz se zakladaji sou¢asna sémioticka zkoumani. Jsou
to (zkracené) tyto predpoklady:

* V ¢lanku O strukture ruského slovesa (Zur Struktur des rusischen Verbums) aplikoval Trubec-
kého teorii fonologickych protikladu na systém gramaticky. Podle ného jsou gramatické kate-
gorie vybudovany na zdkladé opozic dvou ¢lent, z nichz jeden je bezpfiznakovy, tj. neutralni,
kdezto druhy, priznakovy, vydéluje a oznacuje pouze urcitou ¢ast dané skuteénosti. Tak treba
v kategorii rodu zZivotnych substantiv je zensky rod piiznakovy, tj. oznacuje pouze osoby Zen-
ského pohlavi (uéitelky, studentky), kdezto tzv. muzsky rod je bezptiznakovy, tj. udrzuje si
schopnost oznacovat osoby obojiho pohlavi (ucitelé, studenti).



m Znak existuje vidy, kdyz existuje vztah odkazovani.

m Oznacovani zahrnuje celou oblast kultury.

m Existuje mnoho typt znakt; sémiotika musi pracovat s interdisciplinarnim
pristupem.

m Sémiotické systémy lze popsat z jednoticiho hlediska, jsou to systémy pra-
videl (kéda).

m Je treba popsat rozmanitost znaku v jejich vytvareni, odezvé, vnimani
a pamatovani.

m Sémiotika musi studovat syntaktickou strukturu znakovych systému;
i kdyz se ale jevi jako cisté syntaktické, pripoustéji sémantické interpretace
svych kombinatorickych moznosti.

m Sémioticka teorie nestuduje pouze strukturu znakovych prostredki, nybrz
i strukturou univerza prenasenych obsaht. Neni semiézy bez zaclenéni séman-
tiky.

m Sémiotika se musi, stejné jak to ¢ini lingvistika, posunout od teorie jednot-
livych termint a ,frazi“ k teorii ko-textu a kontextu (kromé syntaxe a séman-
tiky ma zahrnovat i pragmatiku).

1.3.7 Thomas Sebeok

Nezavisla americka lingvistika vznikla ve Spojenych statech americkych az
v prvni poloviné 20. stoleti a jednim z jejich dulezitych charakteristickych rysa,
kterym se lisila a dosud 1isi od lingvistiky evropské, byl od za¢atku duraz na
formalni stranku jazyka a urcité podcenovani jeho stranky obsahové. To bylo
priznacéné jak pro deskriptivismus, urcitou americkou podobu strukturalismu,
tak i pro Chomského generativni gramatiku, ktera v poloviné Sedesatych let
nahle deskriptivismus vystiidala a dodnes si udrzuje v americké lingvistice
témér monopolni postaveni.*

Pomérné maly zdjem o sémantiku zpusobil, Ze se ameri¢ti lingvisté (pokud
mezi né ovSem nepocitdime Romana Jakobsona) prili§ nezajimaji ani o sémio-
tiku a prenechavaji tuto tematiku spise filozofam a logiktim (1.3.1 Ch. S. Peirce
a 1.3.2 Ch. Morris).

Presto ale jeden z nich, Thomas Sebeok (1920-2002), zasahl vyznamnym
zpusobem do jedné ze zdsadnich otdzek sémiotiky, totiz kdo je uzivatelem zna-
kovych systémui. Obecné mezi sémiotiky prevlada nazor, Ze pouzivani znakd je
vysadou Clovéka. Nékteri dokonce nazyvaji ¢lovéka animal symbolicum,

* N. Chomsky sice reagoval na kritiku své prvni verze generativni mluvnice tim, Ze se v druhé
verzi snazil posilit pravé slozku sémantickou, dokladem toho je jeho termin a pojem hloubkovd
struktura (deep structure), avSak v podstaté se jedna jen o jeji strufnou charakteristiku
a idruha verze se tyka predevsim syntaktické stranky jazyka. Také snaha jeho nasledovniku
o vytvoreni generativni sémantiky byla jen zc¢asti uspésnd. Na druhé strané je tieba priznat,
Ze americti lingvisté vzdy usilovali o exaktni popis jazyka (s pouzitim matematickych metod)
a vyznamova slozka se takovému popisu dosud vzpira.



a davaji tim najevo, zZe pravé pouzivanim znaku se ¢loveék odlisil od ostatni zivé
prirody. Naproti tomu T. Sebeok je nejvyznamnéjsim zastancem opacného
nazoru, Ze totiz celou fadu znakt interpretuji také zvirata. Podobné nazory se
shrnuji pod nazvem zoosémiotika a jeji zastanci uvadéji jako argument, zZe
napr. pes odpovidajicim zpusobem reaguje na povely a zejména na chovani
svého pana, tedy Ze je néjakym zptsobem interpretuje, zachdzi s nimi jako se
znaky (Casto se v této souvislosti uvadéji také podminéné reflexy Pavlovovych
pst). Jinym argumentem je tieba to, Ze Simpanzi disponuji pomérné rozvi-
nutym systémem asi dvou desitek neartikulovanych zvuka, které vsichni stej-
nym zpusobem interpretuji; slouzi jim jako solidni dorozumivaci prostredek.
Ostatné v 1isi zvirat existuje nespocet obdobnych signdlnich dorozumivacich
prostfedki, af uz akustickych, optickych, pachovych nebo smiSenych.

Vyskytly se dokonce nazory, ze je vhodné mluvit i o biosémiotice, protoze ve
vSech zivych bunikach, véetné napt. rostlin,* jsou zakédovany genetické infor-
mace, kterymi se zivé organismy 1idi po cely zivot. Podle biosémiotiku se
i v tomto pripadé jednd o interpretaci znakt, a proto je vhodné zkoumat
v ramci sémiotiky celou Zivou prirodu.

Tyto otazky dosud nebyly uspokojivym zptsobem vyieSeny, proto se o nich
alespon takto stru¢né zminujeme. V dalSich kapitoldach se ale budeme vénovat
uz jen tém znakum, které provazeji clovéka po cely jeho Zivot.

1.3.8 Umberto Eco

Jednim z nejvyznamnéjsich soucasnych sémiotikt je Umberto Eco (nar. 1932),
profesor na univerzité v Bologni, autor vice nez padesati knih, ktery v minu-
losti pracoval na nékolika italskych univerzitach a hostoval na celé radé uni-
verzit zahrani¢nich. Kromé sémiotiky se vénuje také literarni kritice a velky
uspéch ma i jako spisovatel.

Ecovy teoretické prace, stejné jako jeho studie, eseje a €lanky o literature
i jeho vlastni romany** prinaseji celou fadu originalnich ndzort na obecnou
sémiotiku, na jeji jednotlivé soucasti, na znakovy charakter uméni, zejména
literatury, apod. O jeho zasvécené studii vénované piinosu Romana Jakobsona

* Pokud jde o rostliny, navrhl Martin Krampen ziidit fytosémiotiku, a délit tak sémiotiku na tii
¢4sti: antropo-, zoo- a fytosémiotiku (Phytosemiotics, 1981).

** Mezi jeho zakladni prace patii napt. A Theory of Semiotics z roku 1976 a Semiotica e filoso-
fia del linguaggio z roku 1984; mezi ¢élanky a eseji vynika nap¥. soubor prednéasek Sei pas-
seggiate nei boschi narrativi z roku 1992-1993 (Sest prochdzek literdarnimi lesy, Olomouc,
1997). Jeho tii slavné romany jsou: Il nome della rosa, Milano, 1980 (Jméno riiZe, Praha,
1988, 1999); Il pendolo di Foucault, Milano, 1988 (Foucaultovo kyvadlo, Praha, 1991,
1999); L’isola del giorno prima, Milano, 1994 (Ostrov véerejsiho dne, Praha, 1995). V ¢eském
prekladu vysla také jeho kniha Come si fa una tesi di laurea, Milano, 1977 (Jak napsat diplo-
movou prdci, Olomouc, 1997).



pro moderni sémiotiku jsme se zminili v predchozi ¢4dsti. K nékterym jeho nazo-
rum se jesté vratime, zejména v 9. a 13. kapitole.

1.4 Sémiotické metody

Existuji tii zdkladni sémiotické metody. Jsou to: interpretace, formalizace
a jazykovy rozbor. Pokud s néjakym predmétem, osobou, vlastnosti, udalosti
nebo jakymkoli jinym jevem, ktery sam o sobé neni znakem, zachazime tak,
jako by jim byl, znamena4 to, Ze ho néjak interpretujeme; tim z ného ¢inime
znak.

1.4.1 Interpretace

Metoda interpretace je velmi stara. Uz v nejprimitivnéjsich spoleénostech
Samani a kouzelnici prisuzovali vyznam nejraznéjsim prirodnim ukaztm. Vés-
tili podle nich poéasi a osudy jednotlivych lidi i celych kment. Pozdé&ji astrolo-
gové predpovidali osud ¢lovéka podle postaveni nebeskych téles, jini ,znalci®
podle papilarnich linii na dlani a prstech nebo podle snu apod. Ranhojié¢i, fel-
¢ari a lékari usuzovali podle ruznych priznakt na povahu nemoci a metoda
interpretace tak pomalu dostdvala védecky charakter.

Interpretaci podléhaly v déjindch lidstva nejruznéjsi prirodni i lidské
vytvory. Mezi jeji pfednosti proto patii predevsim to, Ze m4 jednotici interdis-
ciplinarni povahu: je mozné ji pouzit v kterémkoli védnim odvétvi i v praktic-
kém kazdodennim Zivoté. Z jeji vSudypiitomnosti v§ak plyne i uréité nebezpedi,
7Ze muze byt snadno pouZita nespravné. Prikladem nespravné interpretace
bylo, kdyz si lidé vysvétlovali ptirodni ukazy, napt. bouti, zatméni slunce nebo
dlouhé obdobi sucha, jako projev neptizné bohtu. Nespravnd interpretace stoji
podle naseho ndzoru u kotent vSech povér, piredsudku, ale tfeba i ndbozen-
skych a podobnych nazoru.

Kdybychom uméli zcela jasné odlisit spravnou (logickou, motivovanou,
opodstatnénou) interpretaci od nespravné (mylné, falesné), znamenalo by to, Ze
jsme také schopni rozlisit opodstatnéné ¢i redlné znakové systémy od takovych,
které patti do Fise predsudkt a povér. Nalézt takovou presnou hranici mezi
obéma skupinami je vSak velmi obtizné; vedle zcela jasnych ptipadt na obou
koncich pomysIné stupnice (napi. chemické vzorce na jedné strané a vésténi
z kavové sedliny na druhé) existuje cela rada pripadtt méné jasnych, které stoji
na prechodu mezi obéma vyhranénymi skupinami. Proto jsou ,povércivi“ lidé,
kteii véri v opodstatnénost jakéhokoli sémiotického systému, a jini ,raciondlné
uvazujici“, podle kterych pat¥i symbolicky jazyk mytologie, poezie nebo snt do
stejné skupiny jako povéra, ze Cernd kocka, ktera prebéhne pres cestu, zna-
mend smulu. Mnozi z nich si na druhé strané radi koupi boty, u kterych
reklama nabizi slevu z ,pavodni“ ceny, a maji dobry pocit, zZe usettili.



Treti ¢ast této prirucky (9.—15. kap.) je vénovana nejazykovym sémiotickym
systémum razenym priblizné podle stupné opodstatnénosti.

1.4.2 Formalizace

Dalsi sémioticka metoda, tj. formalizace, spoc¢iva v tom, Ze nahrazujeme
znaky prirozeného jazyka (nebo jinych systému) jinymi znaky, tj. symboly,
které nam umoznuji ponechat stranou sémantickou interpretaci i pragmatic-
kou stranku jednotlivych znakt a soustredit se na jejich konstrukéni schéma
¢i na jejich strukturu (zvlasté syntaktickou). Prikladem formalizace v lingvis-
tice jsou Chomského frazové ukazatele i transformacni pravidla, vétsina
metod uzivanych v matematické lingvistice, logickd analyza jazyka atd.

Tato metoda ma celou fadu vyhod. Predev§im umoznuje abstrahovat od
sémantiky a pragmatiky a soustredit se na vnéjsi vlastnosti znaku, které jsou
snadno pristupné; to usnadnuje dosazeni presnych a jednoznaénych zavéru,
moznost pouziti logickych kalkuld apod. Formalizovany zapis véty, v némz jsou
konkrétni slova nahrazena jednozna¢nymi symboly, umoznuje snadné operace
s prislusnymi pojmy, vytvareni velmi stru¢nych a obecné platnych modelu,
z nichz kazdy muze zastupovat neomezené mnozstvi konkrétnich vét, jejichz
interpretace byva mnohem obtiznéjsi. Protoze formalizovat lze (do uréité
miry) vedle prirozenych jazykt i vSechny ostatni znakové systémy, je tato
metoda i jednotici slozkou nejraznéjsich sémiotickych systému i prislusnych
védnich odvétvi.

Vedle téchto vyhod skryva v sobé metoda formalizace také urcita nebezpedi.
Formalizovat lze v zdasadé cokoli, ale otdzkou zustava, zda to vede k néjakému
pozitivnimu vysledku. Nahradime-li bandlnost nebo nespravnou myslenku sle-
dem symboldi, na jeji podstaté se tim nic nezméni, prestoze muze vypadat uce-
néji nez v puvodni podobé. Formalizace by méla byt prostiedkem k snadnéj-
$imu dosazeni néjakého cile, nikoli cilem sama o sobé. Je vhodna tam, kde
umoznuje orientovat se 1épe ve slozitych a neptrehlednych otdazkach. K tomu je
v8ak zapottebi, aby uzivané symboly byly skuteéné prvky forméalniho, tedy
matematicky korektné definovaného systému, a pritom aby $lo o empiricky
adekvatni obraz analyzovaného useku skutecnosti (jazyka), coz neni nijak
snadné a vyzaduje to vzdy urcita omezeni.

Zakladatel lvovsko-varsavské skoly Kazimierz Twardowski vytvoril
v této souvislosti dva vystizné terminy: symbolomanie je neochvéjna vira
v metodu formalizace, ktera je cilem, a nikoli prostredkem k dosazeni jinych
ciléi; pragmatofobie je naopak celkova nechuf interpretovat znaky a pracovat se
symboly. Obé tyto ,choroby“ jsou samoziejmé Skodlivé.

Podobné jako kazd4 jinda metoda ma tedy formalizace své vyhody i nedo-
statky. Pokud jde o prirozené jazyky, jeji hranice spocivaji predevsim v tom, Ze
formalizovat 1ze ve vySsi mite pouze informaéni (popisnou) slozku téchto jazyku
a méné uz napt. jejich slozku emociondlni. Filozofové oxfordské skoly dokonce



povazuji tuto metodu za zcela nevhodnou pro analyzu prirozenych jazyk, pro-
toze pro jazykové znaky je charakteristicka neostrost a nevyraznost; prevede-
nim na symboly se tato jejich vlastnost nerusi, pouze se zakryva.

1.4.3 Jazykova analyza

Také metoda jazykové analyzy ma dlouhou tradici. Ve starovéké Indii, Recku
a Rimé se analyzovala fonetickd i gramatickd stranka jazyka, provadél se
slovni a vétny rozbor, v ramci rétoriky se studovala metafora a jiné figury,
v ramci filologie pozdéji spravna vystavba textu a jeho komentare. Uz ve sta-
rovéku se také vedle mluvené i psané podoby jazyka analyzovala tzv. oratio
mentalis, vnitini Te¢, tj. formulace vypovédi a celych textt ,,v duchu“ — studo-
val se vztah mezi jazykem a myS$lenim, hledala se univerzdlni gramatika,
objasnoval se vztah mezi prirozenym jazykem a logickymi soudy, na jazykové
analyze byla zaloZena i teorie poznani atd.

Da se bez nadsazky rici, Ze prakticky vSechny moderni lingvistické pojmy
(nejen sloveso, podmét, metafora atd., ale i text, znak, presupozice apod.) byly
néjakym zpusobem zkoumdny uz ve starovéku, zvlasté u Aristotela a dalsich
reckych filozofi. Celd starovéka a stredovéka gramatika, rétorika a tzv. dia-
lektika (tj. logika) i pozdéjsi filologie a soucasna lingvistika jsou projevem této
tak rozsitené metody jazykové analyzy.

Je samoziejmé, Ze se tato metoda pouziva predevsim u prirozenych jazykt.
V §irsim slova smyslu se vSak zejména v oblasti uméni ¢asto hovoti o ,jazyce“
také u téch uméni, kterda nemaji s prirozenymi jazyky nic spole¢ného.* To zna-
mena, Ze o urcité jazykové analyze v Sirsim smyslu mazeme hovorit i v téchto
pripadech.

* Pro literaturu predstavuje prirozeny jazyk zdkladni materidl, v divadelni tvorbé se kombinuje
se scénou, u opery navic s hudbou, ale néktera uméni, jako je napt. balet, malitstvi, socharstvi,
architektura nebo némy film, se bez prirozeného jazyka zcela obejdou. Presto mluvime
o ,jazyce“ architektury, baletu atd., ale mame tim na mysli jejich specifické vyrazové pro-
stredky, nikoli prirozeny jazyk. Podrobnéji o téchto otazkach 13. kapitola.



