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Uvod

Sexualita predstavuje jeden ze zakladnich individudlnich i interpersonalnich
motiva v Zivoté kazdého jedince. Clovék se rodi jako tvor sexudlni a pohlav-
nost ho provazi v podstaté po cely zZivot. Ovliviiuje jeho osobnost i mezilidské
vztahy a zpétné je jimi ovliviiovana. Je specifickou formou komunikace, zdro-
jem hlubokych emoci, faktorem organizujicim lidské chovani a prozivani.

Ve srovnani s tim, jak dulezitou roli hraje sexualita v osobnostnim vyvoji,
se ji vénuje zatim relativné maélo pozornosti. Nelze pochybovat o tom, Ze bez-
problémovy (a tim spiSe dysfunkéni) sexudlni Zivot nejednou i podstatnym
vislosti pak tim vyraznéji vynikd nedostateénost teoretického i praktického
vzdélavani psychologt i 1ékai v oblasti sexudlnich deviaci. O nasem dluhu
svéd¢i témér naprostd absence specializované literatury, ktera by alespon
Castetné umoznovala odbornikim v praxi doplnéni teoretickych znalosti.
Zatimco v poslednich letech bylo pieloZeno mnoho raznych priruéek ¢i manu-
ala o sexudlnim zdravi (mnohdy velmi pochybné hodnoty), monografie tyka-
jici se odchylné sexuality se na kniznim trhu neobjevila Zadna.

Prestoze od roku 1974 existuje v nasi zemi velmi dobfe ptripravenad kon-
cepce sexuologie jako samostatného lékaiského oboru, ktera v mnohém,
napriklad v organizaci ambulantni péce, prekondva srovnatelné koncepce
vétSiny zemi, a pirestoze od roku 1981 jsou zavedeny i ndstavbové atestace ze
sexuologie pro psychiatry, gynekology a urology, specializovanych pracovist
a specialisti v tomto oboru zatim neni dostatek. Ve srovnani s poc¢tem léka-
rskych mist v sexuologii je situace psychologi v tomto oboru jesté nepiiz-
pravy. Alespon zdkladni predstavu o diagnostice a mozné terapii sexudlnich
deviaci by mél pritom ziskat kazdy psychiatr a psycholog pracujici v psychia-
trickém, vézenském ¢i diagnostickém zatizeni zaméieném na problémové
skupiny populace.

Sexudlni deviace se v posledni dobé i diky senzacechtivosti sdélovacich
prostiedku staly vdéénym tématem spojujicim sexudlné vétsinovou populaci
v pocitu spravedlivého odsudku. I v mys$leni zdravotniku, tedy lidi, kteti by
predevsim méli pristupovat k témto poruchdm nezaujaté a bez emoci, pretr-
vavaji predsudky a restriktivni pohled na pfislusniky sexudlnich mensin.
Dtikazem miuzZe byt nechuf nékterych lékait a psychologti 16¢it tento druh



pacientd, se kterou se dodnes bézné setkavame nejen na somatickych, ale i na
nékterych psychiatrickych pracovistich.

Uz vlastni termin deviace, tedy odchylka ¢i ichylka, v sobé obsahuje deho-
nestujici prvek, primo souvisejici s psychopatickou koncepci téchto poruch.
Uvedené pojeti je primym dédictvim nejstarsich praci na toto téma, vychaze-
jicich predevsim z Kraft-Ebingovy slavné knihy Psychopathia Sexualis
vydané v roce 1886. Autor zde popisoval sexudlni deviace na zakladé extrém-
nich ¢i bizarnich kriminalnich piipadu a ve svych teoretickych zakladech
vychazel z teorie degenerace. Dodnes nachdzime ve vétSiné ucebnic psychiat-
rie a psychopatologie ¢ast vénovanou sexudlnim deviacim v kapitole o poru-
chach osobnosti ¢i o psychopatiich. Slovo deviace je pritom (alespon v sociolo-
gickém slova smyslu) az prilis spjato se statickym, unitdrnim a idealizova-
nym pojetim spole¢nosti, jejich instituci a norem, v némz je normalita
(chapana jako prumérnost ¢i konformita) povazovana sama o sobé za zaklad-
ni hodnotu a deviace (odliSnost) za nezadouci a nebezpec¢nou.

Z terminologického hlediska bylo proto pro absenci moralizujiciho prvku
— ale soucasné i vzddlenim se od vnéjskové Kklasifikace (deviace chovani) smé-
se kterym se poprvé setkavame ve tieti revizi amerického Diagnostického
a statistického manudlu (DSM-III) a ktery je oficialnim terminem uzivanym
i v u nas platné 10. revizi Mezindrodni klasifikace nemoci (MKN-10). Termin
parafilie (z feckého para-, tedy vedle, mimo, a philia, tedy laska, prichylnost)
je biomedicinsky termin, ktery byl poprvé pouzit I. F. Krausem a do sexuolo-
gie zaveden W. Stekelem (Money, 1995a).

Zkoumani sexualnich deviaci je ztizeno i dal§imi terminologickymi nejas-
nostmi, a to predevsim zaménovanim sexudlni deviace jako poruchy zdravi se
sexuadlni delikvenci jako s porusenim socidlnich (pravnich) norem sexudlniho
chovani. Z toho pak vyplyva i ¢asté zaménovani pojmu sexudlni deviant
a sexualni delikvent, resp. nerozlisovani deviantnich a nedeviantnich sexual-
nich delikventt. S témito — z naseho hlediska naprosto zdasadnimi metodolo-
gickymi nedostatky — se pritom setkdvame spiSe v americké nez v ¢eské nebo
vibec evropské odborné literature. Misto deviantologie (tedy nauky o sexual-
nich deviacich) muzeme v tomto kontextu u americkych autora mluvit spise
o deliktologii a misto 1ééby deviantt o 1écbé sexudlnich delikventu (je pak
namisté otazka, co vlastneé tito odbornici 1é¢i, protoze diagnéza sexualni delik-
vence v mediciné jisté neexistuje). Modely sexudlnich deviaci a sexualni
delikvence proto ¢asto pojedndvaji o vzajemné nesrovnatelnych entitach.

Pretrvavaji i nejasnosti v rozliSeni deviaci a psychické choroby ¢i poruchy,
v definici sexudlniho zdravi i v definici vlastni deviace. Podle obou v soucasné
dobé pouzivanych mezinarodnich klasifikaci (americka DSM-IV z roku 1994
i MKN-10 Svétové zdravotnické organizace z roku 1992) lze parafilii povazo-
vat implicitné za poruchu pouze v pripadech, kdy zptsobuje svému nositeli
distres a osobni ¢i socidlni problémy. Z tohoto hlediska by napiiklad egosyn-



tonni nekriminalni pedofil (tedy pedofil, ktery je — na rozdil od pedofila ego-
dystonniho — vnitiné se svou odlisnosti plné srovnany a je schopen naplrnovat
své potreby nékterou socialné akceptovatelnou nahradni sexudlni aktivitou)
vlastné nebyl deviantni, a to presto, ze by ze sexuologického hlediska vyka-
zoval celozivotni preferenci déti jako sexudlnich objekta.

I klasifikaci parafilii uvedenou v oficialné platnych seznamech dusevnich
poruch (DSM-IV a MKN-10) pritom povazujeme za nedplnou a nedostacujici
pro diagnostickou i terapeutickou praxi. Z tohoto dtivodu, a soucasné i kvuli
odliSeni od oficialni terminologie, jsme v této knize — ostatné podobné jako
americti editori v posledni obsdahlé monografii tykajici se téchto poruch (Laws
a O’Donohue, 1997) — pro kvalitativni poruchy sexudlni motivace zvolili sta-
r$i termin sexualni deviace pri plném védomi moznych negativnich konotaci.
Pojmy parafilni a deviantni (parafilie — deviace, parafilik — deviant) pritom
v této knize pouzivame promiskue, tedy stridavé, jako pojmy ekvivalentni.
Jsme si pritom védomi i skute¢nosti, Zze termin deviace v sobé obsahuje hod-
notici prvek ,uchylnosti“ v situaci, kdy neexistuje obecné prijimana definice
sexudlni normy. Za nejvhodnéjsi proto pro budoucnost povazujeme plné ne
utralni termin sexudlni variace.

7 forenznésexuologického hlediska je v souvislosti se zménami pohledt na
normalitu a deviaci v oblasti sexudlnich preferenci ilustrativni vyvoj ndzort na
problematiku homosexuality. Ceskoslovensko se uz potatkem Sedesétych let
20. stoleti zaradilo dekriminalizaci homosexudlniho chovani (netrestanim
homosexudlnich stykd mezi dospélymi osobami) mezi nejpokrokoveéjsi staty
svéta. I na zakladé usili sexuologu se to podarilo diive nez ve vét§iné evrop-
skych zemi. Pretrvavajici § 244 tr. z. vSak zustaval viaci homosexualtiim diskri-
minacni, a to predevsim vékovou hranici 18 let ¢i zakazem styku za uplatu, kte-
rou mohlo pred zdakonem byt i pozvani na veceri. AZ odstranénim tohoto zne-
vyhodnéni v roce 1990, kdy byl uvedeny paragraf vypustén z trestniho zakona,
byly dany legalni podminky (spolu s moznosti svobodného zakladani spolku
a organizaci) pro faktické zrovnopravnéni homosexudlni mensiny u nas. Dalsi
medicinizace této problematiky se jevi jako zbytecna.

Ze seznamu sexudlnich poruch byla v poslednich klasifikacich dusevnich
nemoci homosexualita vyskrtnuta, a to pii plném védomi politickych souvis-
losti tohoto kroku. Neexistuje totiz Zadny dukaz, Ze by homosexualni orien-
tace byla spojena s jakoukoli psychiatrickou patologii, soucasné vsak jeji
zatrazeni mezi poruchy umoznovalo v minulosti spole¢enskou a pravni diskri-
minaci homosexualtt (McConaghy, 1993). Z tohoto divodu se ani v nasledu-
jicim textu problematice homosexuality blize nevénujeme a zajemce odkazu-
jeme na specializovanou literaturu. Podle naseho nazoru pritom nelze vylou-
¢it, Ze v budoucnu budou podobné jako homosexualita klasifikovany i jiné
egosyntonni sexudlni variace s velmi nizkou nebo s nulovou mirou spolecen-
ské nebezpecénosti povazované dnes za poruchu sexudlniho zdravi, napriklad
transvestitismus nebo fetiSismus.
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nich sexudlnich mensin. V nékterych zemich sice existuji kluby uréené napri-
klad pro pedofily, a dokonce i jejich organizace, tézko vSak lze predpokladat,
ze by néktera spolecnost tolerovala redlné zneuzivani déti (aktivita ¢lent
téchto spolka se zjevné vycerpava na ideatorni trovni). Pomérné pocetné jsou
i specializované erotické salony ¢i kluby pro sadomasochisty, které umoznuji
ritualizovanym a socialné prijatelnym zptsobem realizovat deviantni potie-
by svych ¢lent. Podobné i u nds uz existujici kluby pro transvestity jisté pro
okoli nepredstavuji Zadné ohrozZeni. Pro exhibicionisty, sexudlni agresory
a jiné vzacnéjsi sexudlni mensiny vSak musime hledat takové moznosti sexu-
alni realizace, které budou pro né akceptovatelné, ale které soucasné nebu-
dou predstavovat Zadnou hrozbu pro jejich okoli.

Zacatek 20. stoleti bezesporu prinesl velky pokrok ve vztahu k sexudalnim
minoritam, predevSsim pak prechod od pouhé institucionalizované represe
deviantniho sexudlniho chovani k uvédoméni si potieby 1écby postiZenych
jedinct. Ani v této oblasti se vSsak medicina nevyhnula chybnym krokam
a stavala se ¢asto prodlouzenou rukou represivnich organu. Piikladem zde
muze byt nékolik tisic nucené kastrovanych ¢i stereotakticky operovanych
pacienta a vézna v USA i v Evropé, soudné narizené pokusy o zménu sexual-
ni orientace u homosexualt, i subtilnéjsi, ale z etického hlediska dnes silné
kritizované behavioradlni 1é¢ebné metody, jako jsou napriklad averzivni 1écba
¢i terapie studem (shame therapy).

Soucasné vsak jisté plati, Ze Zadna spole¢nost nemuze fungovat bez jisté-
ho minima sexudlnich zakonnych norem (Haeberle, 1985). Tyto normy maji
podle Bancrofta (1985) troji vyznam: 1. chrani obéti pred nasilim, 2. brani
sexudlnim projevim na verejnosti a 3. deklarativné varuji pred chovanim,
které spolec¢nost neschvaluje. Pii koncepci spolecensky tolerovaného a spole-
Censky trestaného chovani je vSak nutné mit na pameéti skuteénost, ze uve-
dené normy jsou vzdy kulturné a historicky podminéné, a dokonce — jak tvrdi
Aresinova a Gunther (1985) — zadny usek trestniho prava se neméni tak
rychle jako trestni pravo tykajici se sexudlnich delikta.

Berlin (1988) ve své uvaze o etickych aspektech posuzovani a 1é¢by sexu-
alnich delikventt uvadi, Ze lidé se samoziejmé nerodi stejni. I v oblasti sexu-
alni se lisi prinejmensim ve ¢tyrech ruznych aspektech: 1. v tom, jakého part-
nera povazuji za sexualné atraktivniho; 2. jaké aktivity povazuji za sexualné
vzruSujici; 3. v intenzité sexudlni potfeby (a naopak v tom, jak lehce ¢i
obtizné pak odolavaji sexualnim pokuSenim), a nakonec 4. v postojich k tomu,
zda maji, nebo nemaji pokusSenim odolavat. Parafilici si svou deviaci nevy-
biraji dobrovolné. Jisté jsou alespon do jisté miry odpovédni za odolavani
pokusenim, nicméné zatim chybi dukaz, zZe ¢lovék muze dokonale kontrolovat
tak biologicky determinovanou potiebu, jako je ta sexudlni, pouhym védo-
mym rozhodnutim.



Nespolehlivost racionalni kontroly biologickych potieb ilustruje pokus
provedeny Wirthem a Folsteinem (1982) u dialyzovanych pacientu. Podle
instrukeci lIékare nesmeéli pacienti v obdobich mezi dialyza¢nimi sezenimi pii-
jimat tekutiny nebo jejich piijem méli podstatné omezit, a to presto, ze dia-
lyza u nich vyvolala intenzivni pocit Zizné. VSichni tito pacienti béhem
1écebné procedury excesivneé pili, i kdyz si byli na zakladé sdéleni 1ékare védo-
mi, Ze jim to mtzZe zpusobit zdravotni komplikace a eventudlné i smrt. Zizeni
jako zakladni biologicka potieba byla silnéjsi nez jejich vile. U biologicky
podminénych potieb tedy nemusi byt opravnény predpoklad, ze kterého
vychazi vétsina filozofickych modelt moralky, a koneckoncu i zakonodarstvi
vétsiny zemi, Ze ¢lovék je plné odpovédny za své jednani, Ze déla jen to, pro
co se sam rozhodl, Ze je schopen vzdy spolehlivé kontrolovat své chovani silou
vile.

Kromé represe proto vétsina civilizovanych zemi poskytuje deviantnim
jedinctim i moznost 1ééby. Adekvatni terapie sexudlnich deviantd je proces
naroc¢ny jak z hlediska po¢tu a profesiondlni erudice terapeutt, tak i z hledis-
ka jejich ¢asovych a osobnich investic. V mnoha pripadech proto vznika ve
verejnosti — i v té odborné — otazka opravnénosti finan¢nich i lidskych nakla-
da 1écby praveé tohoto druhu pacienta. Vyvolava ji predevsim hluboce zako-
renéna a casto neuvédoméla predstava, ze tito lidé se chovaji sexualné odlisné
z jakési vrozené amoralnosti, vady charakteru ¢i ,presycenosti“ normalnim
sexem. Podle dosavadnich zjisténi se vSak u deviantt (na rozdil od nedeviant-
nich sexudlnich delikventd, u nichz by trest mél byt zakladnim napravnym
opatienim) jedna o celozivotni a z hlediska dispozic pravdépodobné vrozeny
sklon, ktery nijak nesouvisi s moralni ¢i charakterovou urovni pacienta. Je
jisté povinnosti zdravotnikti pomoci klientovi v pripadé potifeby vyrovnat se
s touto nezavinénou odlisnosti zptisobem prijatelnym pro néj i pro spolecnost.

Jsme pritom presvédceni, Ze pouze dobre informovany terapeut muze
poskytovat svym deviantnim Kklientim odpovidajici 1é¢bu. Nase odborna
verejnost vSak zatim neméla moznost ziskat komplexni pohled na problema-
tiku sexudlnich deviaci a jejich terapie. Prestoze zkuSenosti prednich ¢eskych
sexuologu byly postupné publikovany v odbornych ¢asopisech nebo ve formeé
kapitol v u¢ebnicich sexuologie, dosud chybéla monografie shrnujici dosavad-
ni poznatky v této oblasti. Alespon castecné se tuto mezeru snazi zaplnit
predkladana prace.

Verejnost je o parafilicich informovana velmi jednostranné, a to pouze na
zakladé popisu spachanych delikti v bulvarnich médiich. Malokdo si pak
uvédomi, Ze mozna i vétsina téchto lidi (jejich pocet vsak nezname, jelikoz ve
statistikach a vétSinou i v nasSich ordinacich se nakonec objevuji pouze ti
z nich, ktefi uz spachali sexudlni delikt) je schopna se se svou odliSnosti vypo-
radat bez toho, aby porusila spolecensky chranéné zajmy. Prohloubeni zna-
losti novinara, politika a jinych ,opinion makers®, tedy lidi, kteri ovliviuji



verejné minéni, o problémech lidi Zijicich s parafilii je proto nezbytnym pied-
pokladem zmény postoju spole¢nosti. Ale ani ti, kteri by méli (¢i méli mit)
pochopeni pro obtiznou situaci sexudlnich mensin, napiiklad pracovnici
pomahajicich profesi, ucitelé, vychovni poradci, vétSinou nemaji dostatek
informaci nezbytnych pro dc¢innou terapeutickou ¢i poradenskou intervenci.

A nakonec — last, but not least — by zde shrnuté poznatky mohly prispét
i k sebepoznani parafilikai samych, k tomu, aby od poé¢atku deviantniho vyvo-
je byli informovani o své poruse, o jejim mozném vyvoji ¢i vlivech na ostatni
oblasti zivota a eventudlné i o moznostech jeji 1é¢by. Tim by pak prace prispé-
la k naplnéni zakladnich ciltt naseho snazeni — zkvalitnéni Zivota nasich kli-
entd a ochrané jejich potencidlnich obéti.
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Nezbytnym predpokladem pro urceni sexudlniho zaméreni nebo sexualniho
chovani, které budeme oznacovat jako deviantni, je stanoveni uréitého refe-
renc¢niho ramce. Jinymi slovy: zakladnim vychodiskem definice deviaci
je presnéjsi vymezeni téch sexualnich preferenci, které 1ze povazo-
vat za normalni. Deviantni pak bude takové sexudlni zaméreni a chovani,
které bude vybocovat z hranic takto arbitrarné urcenych. Nicméné — jak se
pokusime ilustrovat v nasledujicim textu — stanoveni kritérii, podle kterych
by se snadno rozlisila normalita a deviace, neni viibec snadné a neni ani jed-
noznacné. Relativitu podstaty zdravi a nemoci, normy a poruchy, odrazi
napiiklad uZz zminovana americka klasifikace DSM-1V, ktera se dusledné
vyhyba pojmu ,choroba“ a definuje dusevni poruchy (véetné poruch sexual-
nich) na urovni psychologické a behavioralni syndromologie (tedy na turovni
souhrnu klinicky definovatelnych soubortu symptomu).

Podle naseho nazoru je vSak v uvahach o sexudlnich deviacich nezbytné
opustit pohled deskriptivni, pohled, ktery pouze popisuje sexudlni chovani.
Podstatu deviace vidime v odlisné (atypické) strukture sexualni
motivace, tedy vyhradné v intrapsychickych charakteristikach
jedince, které pak nasledné umoznuji, podminuji ¢i modifikuji i vneé-
jSi projevy sexualni poruchy v podobé deviantniho chovani.

Nas pristup k sexudlnim deviacim je tedy v této knize esencialisticky,
tak jak ho charakterizuji DeLamater a Hydeova (1998). Podle téchto autoru
je esencialisticky pristup — na rozdil od pristupu socidlnékonstruktivistické-
ho, ktery povazuje determinanty sexudlniho chovani za vnéjsi, definované
socialnimi podminkami, tedy v podstaté za pouhé socialni konstrukty — zalo-
zen na trech predpokladech:

1. na presvédceni, ze existuji vnitini (underlying) formy, podstaty, esence
(v tomto pripadé tedy esence sexualnich deviaci);

2. na diskontinuité mezi jednotlivymi formami (parafilii);

3. na presvédceni o konstantnosti téchto forem, tedy jejich neménnosti
v Case.

Domnivame se totiz, ze:

1. podstatnymi faktory urcéujicimi sexualni motivaci jsou faktory bi-
ologické (esence), i kdyz jejich charakter a mechanismy pusobeni zatim
nebyly plné objasnény; ddle, zZe

2. neexistuje kontinuita mezi deviaci a normou, lidé nejsou ,méné”
nebo ,vice“ deviantni, jsou deviantni nebo nedeviantni (tedy, Ze ani pro
deviace neexistuje nic podobného jako znama Kinseyho kontinuélni se-
dmibodova skala sexudlni orientace od exkluzivni homosexuality pres bi-
sexualitu az k exkluzivni heterosexualité, ktera byla rovnéz zaloZena
spise na pozorovatelném chovani nez na vnitinich determinantach); a ze

3. sexualni deviace je celozivotni a trvalou charakteristikou indivi-
dua, Ze 1é¢bou, trestem ani jinymi prostiredky nelze zménit sexudlni pre-



ferenci — 1ze pouze modifikovat sexudlni chovani, tedy vnéjsi projevy se-
xudlni preference.

Soucasné se domnivame, Ze postmodernistickd relativizace zdravi a nemoci,
funkce a dysfunkce, kterych jsme svédkem v nazorovych smérech zalozenych
na socidalnékonstruktivistickém zpochybnéni védeckych poznatka (s nimz se
setkavame napriklad u tzv. antipsychiatrického hnuti), je ve své podstaté ide-
ologicka a antiscientistickd. Ve svych dusledcich mtze v oblasti parafilii vést
— napiiklad absolutizaci subjektivni normy — pouze k prohloubeni utrpeni
deviantnich jedinct a predevs§im pak k nartstu poctu jejich potencidlnich
obéti. Ani védecké (medicinské, biologické) paradigma vsak samoziejmé neni
konecné. S postupujicim poznanim se vyvijeji i ndzory na lidskou sexualitu
a jeji poruchy. Césteéna historickd a kulturni podminénost definice normy
a deviace — tak, jak se ji pokusime ilustrovat v nasledujici kapitole — vSak
podle naseho nazoru nezpochybnuje samotny fakt, ze existuji lidé, kteri jsou
pro svou odchylnou sexudlni motivaci vnitiné disponovani mensinové, a ze
tato jejich odchylnost muze byt pro mnohé z nich (a eventudlné i pro jejich
okoli) zdrojem celozivotnich problémi.






Kapitola 1

Normalita
sexualniho chovani

obecnych uvahach o normalité a patologii lidského chovani je podle
Kleina (1997) nutné vychazet z toho, Ze existuji:

. rysy druhové specifické, které jsou vlastni prislusnikim druhu Homo
sapiens bez ziejmych transkulturalnich rozdila — nékteré formy chovani
(naptiklad brutalni agrese vaci détem ¢i vuéi starym lidem) jsou vSude
oznacovany za ,nelidské®;

. rysy kulturné specifické, které jsou zpusobeny kulturnimi rozdily ve
vychové déti, riznymi tradicemi v jednotlivych spolefenstvich apod. —
blizky télesny kontakt (naptiklad mezi muzi) na verejnosti je v nékterych
kulturach povazovan za nepfijemny, jinde je plné akceptovan;

. rysy individualné specifické, podminéné specifickym ontogenetickym
vyvojem, osobnosti, rodinnou vychovou, postnatdlnimi zkuSenostmi ka-
zdého jedince. Nékteré projevy, které jsou u nékterych jedincu povazo-
vany za uplné normalni, a jsou od nich dokonce i o¢ekdvany, jsou u jinych
priznakem néjaké poruchy. Tyto individualné specifické rysy jsou deter-
minovany i vékem (projevy infantilni, senilni atd.), ale i pohlavim. Mlu-
vime zde o maskulinité a feminité. Pohlavni rozdily v mysSleni i chovani
pritom hraji dtlezitou roli nejenom v interakcich sexualnich.

Kulturni norma

Ve vztahu k definici normality sexudlniho chovani nachdzime rozpory
a nejasnosti predev§im ve druhém uvedeném kritériu, tedy v rozdilnosti
posuzovani sexudlnich projevi z aspektu kulturné specifickych. Z hlediska
historického vyvoje i z hlediska transkulturalniho srovnéani je alespon éaste-
¢na spolecenskd a dobova podminénost definice ,normélniho“ a ,nenormal-
niho“ (aberantniho, deviantniho, parafilniho, perverzniho ¢i inverzniho) sexu-



alniho chovani nesporna. Sexudalniho delikventa lze sice definovat jako jedin-
ce, ktery ve svém chovani prekracuje normy sexudlni moralky dané spole-
¢nosti, které jsou ve svém minimu kodifikované zakonem (Gebhard, 1978),
nicméné sexualni normy, tedy urceni chovani, jez je v daném kulturnim
a spoletenském kontextu povazovano za normadlni (slovo norma znamena
pravidlo, predpis, méritko), se neustdle vyvijeji.

Z hlediska historického Ize zmény sexudlnich norem dobie ilustrovat na
uz v avodu zminovaném piikladu zmén pristupu k homosexualité. O tom, zZe
zrovnopravnéni homosexudalniho chovani s heterosexudlnim z hlediska neje-
nom medicinského, ale i legislativniho, neni zdaleka samoziejmosti, svédci
o pretrvavani tradi¢nich spolecenskych (a nasledné i pravnich) norem
i v jinak liberdlnich zemich. Diukazem je skutecnost, zZe ve 23 statech USA je
pohlavni styk s osobou stejného pohlavi (nezavisle na véku) trestny dodnes.
V Evropé je homosexualni styk i v sou¢asné dobé diskriminovan napiiklad ve
Velké Britanii, kde je pro heterosexudlni styk vékova hranice urcena na 16
let a pro styk homosexudlni byla az neddavno snizena z 21 na 18 let — s odka-
zem na odborniky uz davno opusténou teorii vzniku homosexuality ,svede-
nim“ a z ni vyplyvajici argumentaci o nutné ochrané mladistvych. V zemich,
kde bylo zavedeno fundamentalistické islamské pravo, patii muzsky homo-
sexudlni styk dokonce mezi hrdelni zlo¢iny a jesté relativné neddavno bylo po
vitézstvi islamské revoluce v Irdanu z tohoto davodu popraveno mnoho muza
,provinivsich“ se timto zptasobem.

O transkulturalnich rozdilech v pojeti homosexualniho (ale i pedofilniho)
styku svéd¢i napriklad zvyky kmene Kukuku z Nové Guineje, kde je povinné
provadéna ritualni felace dospélych muzu adolescentnimi a preadolescent-
nimi chlapci. Timto zptsobem, polykdnim semene dospélych muzu, se sym-
bolicky zvySuje maskulinita a virilita dospivajicich. U nds je vSak naopak
podobné chovani v obecném povédomi spojovano s feminitou a je negaci
maskulinity (Herdt a Stoller, 1990). U kmene Bataka (Sumatra) jsou pro ado-
lescentni chlapce homosexuadlni styky rovnéz povinné, tabuizovany jsou styky
oralni, zakazany jsou predmanzelské heterosexudlni a pozdéji i mimomanz-
elské sexuadlni kontakty.

Podobné rozdily jsou i v pojeti incestu. Je znamo, Ze u nékterych dynastii
starého Egypta byl po generace povolovan snatek faraona pouze s jeho vlast-
ni sestrou (podle kultu boZskych sourozencu Isidy a Osirise, racionalné vsak
vysvétlitelny dédicko-pravnimi duvody), rovnéz 14 generaci vladnouciho rodu
Inka se Zenilo pouze s vlastnimi sestrami. U nékterych ndarodu v Pacifiku je
za incest povazovan styk dcery s bratrem matky, ale ne uz s vlastnim otcem,
7idé pied Mojzisem piipoustéli sfiatek mezi sourozenci téhoZ otce, ne viak
matky, buddhismus na druhou stranu zakazuje pohlavni styky mezi pribuz-
nymi az do Sesté generace atd. Jina nabozZenstvi, napriklad tantrismus,
incestni styky povolovala v ramci urcitych rituald, i kdyz za normalnich okol-
nosti byly nepripustné. Ve vétsiné zemi naseho kulturniho okruhu je sexualni



kontakt s pribuznym trestdn a incestni tabu je povazZovano za jednu ze
zakladnich norem sexualniho chovani.

Transkulturdlné se lisi i zdkonem urceny vék, v némz jsou dospivajici
a déti chranéni pred predcasnou sexualizaci — nase tabuizovani sexu s détmi
nemusi byt viibec v§eobecné piijimanou normou. Napriklad u stiedoindické-
ho kmene Laptsu je obvykly sexudlni styk dospélych muzua s divkami od Sesti
let, a to bez jakychkoli zjevnych negativnich nasledkti na dalsi psychicky
vyvoj téchto divek (Schorsch, 1980).

Podle Graupnera (1996) se zakonna opatieni tykajici se minimalniho véku, od néjz
neni sexudlni styk zakazan a trestny (tedy tzv. vék konsenzu), objevuji az v posled-
nich 200-300 letech. V minulosti byla pro posouzeni pripustnosti styku rozhodujici
individudlni biologicka sexudlni zralost objektu. Sexudlni kontakty s nezralymi
détmi, at jiz s jejich souhlasem & nikoli, byly vidy trestany, avSak konsenzualni
heterosexualni vztahy se zralymi adolescenty byly povazovany za legalni.

S vyjimkou Anglie, Walesu a nékterych méstskych statu v severni Italii neby-
la miniméalni vékova hranice zavedena diive nez na prelomu 18. a 19. stoleti. Tyto
hranice byly stanoveny velmi nizké, zpravidla mezi 10. a 12. rokem véku. Ve dva-
catych letech 20. stoleti byl stdle vékovy limit ve vétsiné evropskych zemi 12 nebo
13 let (napriklad ve Francii, Velké Britanii, Finsku, Recku, Dansku). Obdobna
situace byla v USA a v Australii, kde ke zvySeni limita doslo v padesatych az Sede-
satych letech 20. stoleti. V Jihoafrické republice byla vékova hranice pro sexualni
vztahy mezi divkami a chlapci zvysSena ze 7 let na 16 (a pro homosexudlni vztahy
z 12 let na 19) teprve v roce 1988.

V dnesni dobé maji vSechny pravni systémy svéta minimalni vékovou hranici.
Nejnizsi vékovy limit je v Evropé 12 let (pouze Malta a Vatikan), nejvyssi 17 let.
Vétsinou je hranici vék 14, 15 ¢i 16 let. Konsenzualni sexudlni styk je povazZovan
za legdlni od 14 let ve 46 % statu, od 15 let v 67 % a od 16 let az v 98 % zemi svéta.
To znamen4, Ze témér polovina pravnich systému obecné nepovazuje konsenzual-
ni sexudlni vztah se ¢trnactiletou osobou za trestny. To plati u dvou tietin pro vék
15 let. Pouze mensina zemi uréila vékovou hranici na 16 let a pouze jedina
(Severni Irsko) vyse.

V USA je podle Graupnera legislativa v této oblasti zavisla na rozhodnuti jed-
notlivych statt unie. Opatieni jsou proto velmi rtznorodd, minimalni vékova hra-
nice variuje od 14 do 18 let. Vékové limity jsou ve Spojenych statech obecné vyssi
nez kdekoli jinde na svété. Zvlastnosti amerického systému je stanoveni raznych
vékovych limitt pro ruzné druhy sexudlnich praktik (vagindlni, andlni, oralni
sexudlni styk, spolecna masturbace atd.) spole¢né s raznymi limity pro rtzné
vékové rozdily mezi partnery. Vysledkem je velmi komplikovana pravni situace,
ktera je pro obycejnou populaci bez pomoci specializovaného pravnika nesrozumi-
telna. Na tomto poli je v platnosti pouze jeden federalni zakon.

V roce 1994 v USA veslo v platnost zdakonné opatieni proti sexudlni turistice.
Je v8ak formulovano takovym zpusobem, Ze jeho uplatiiovani ¢asto vede k absurd-
nim situacim. Podle tohoto zdkona je trestné cestovat mezi staty USA i do zahra-
nic¢i za dcelem sexudlniho kontaktu s osobami mladsimi 16 let. Minimalni vékova
hranice je vsak napiiklad na Havaji 14 let. Par, ve kterém je jednomu z partneru
15 let a druhému 21 let, muze tedy legdlné sexualné zit. Avsak pokud spole¢né ces-
tuji do jiného statu, stava se jejich vztah trestnym a starsi z partneru se vystavuje



nebezpeti uvéznéni az na 10 let, a to dokonce i tehdy, kdyz je tento vztah v dané
zemi (napriklad na Floridé, v Kanadé) legalni.

V Evropé plati podobny zakon pro Belgii, Némecko a Francii. Podle tohoto
zakona (prijatého proti pedofilnim sexudlnim turistim, ktefi zneuzivali déti pre-
devsim v rozvojovych zemich) je trestny sexudlni kontakt s osobou pod minimé&lni
vékovou hranici bez ohledu na to, kde k tomuto kontaktu doslo, tedy i v pripadé,
ze v zemi kontaktu je tento kontakt legdlni. Totéz muze vést ke zvlastnim situa-
cim. Kdyby napiiklad devatendctilety Belgi¢an cestoval do Spanélska a mél zde
sexuadlni kontakt s patnactiletou Spanélkou, spachal by podle belgického trestniho
zakona trestny ¢in. Avsak turisté z jinych zemi, naptiklad z Velké Britanie, Italie,
Danska atd., by s ni mohli mit legalni vztah.

Kam muze vést fundamentalistické pojeti viktimologie, ukazuje i jiny priklad
ze Spojenych statd. Na natlak obéanskych aktivit byla v roce 1981
v Kalifornii povazovana kazda divka, ktera méla pohlavni styk pred 18.
narozeninami, za ob&tf sexudlniho zneuZiti. Kazdy odbornik, jemuZ by se
svérila, mél povinnost oznamit toto zneuziti policii nebo uradu, ktery se
zabyval sexudlnim zneuzivanim. Pod tlakem zdravotnickych organizaci byl
sice tento predpis pozdéji zrusen jako nedstavni, nicméné uz sama jeho exi-
stence vypovida o uréitém stylu mysleni v dobé, kdy — jak tvrdi Money
(1995b, 1996a) — v Americe zacala sexualni kontrarevoluce.

Money (1995b) symptomy této kontrarevoluce (podle néj reakce na tzv. sexualni
revoluci Sedesatych a zacatku sedmdesatych let 20. stoleti) vidi v nastupu radi-
kalnich feministickych organizaci s jejich bojem proti pornografii, ale i v nastupu
Nové pravice, kterd vétsinou z fundamentalistickych nabozenskych pozic zacala
boj proti pfedmanzelskému a mimomanzelskému sexu s propagaci sexudlni absti-
nence (,,Just say no“). Tento boj podle autora Nova pravice prezentuje jako boj proti
téhotenstvi teenageru (USA jsou skute¢né v tomto ukazateli na prvnim misté mezi
vyspélymi staty svéta), paradoxné vsak soucasné bojuje i proti antikoncepci, sexu-
alni vychoveé ve skolach a proti potratim. Mezi cili atoka Nové pravice jsou i homo-
sexudlové, a dokonce i sexuologické vyzkumy zaméiené na ziskani objektivnich
udaja o rozsireni epidemie HIV/AIDS.

Podobné jako vék konsenzu se transkulturalné lisi i pojeti expozice genitalu.
Zatimco u nés €i v jinych zemich naseho kulturniho okruhu se trestd exhibice
jako vytrznictvi a je povazovana za mozny piiznak sexudlni deviace, prezen-
tace erigovaného penisu pred Zenou je u nékterych africkych naroda povazo-
véana za obvyklou a vSeobecné piijatelnou vyzvu k pohlavnimu styku (podobné
jak to bylo pozorovano u lidoopu — viz déle kapitolu o evoluénébiologickych teo-
riich etiologie sexudlnich deviaci), a tedy za jakousi soucast dvoreni.

V nasi kultute je jednim z nejméné akceptovatelnych zptusobu sexudlniho
uspokojeni pohlavni styk se zviraty. Ale napiiklad i feckd mytologie svédéi
o tom, ze tomu tak nemuselo byt vzdy — témér vSechny tyto myty vypravéji
o tom, jak se bohové ve zvifeci podobé spojovali s pozemskymi Zenami a mnozi
polobohové — napul lidé, napul zvitata — pak vznikali z tohoto spojeni. Cetné
nabozenské ritualy piimo predepisovaly souloZ Zen se zvitetem — naptiklad



v Recku s hadem v Aeskulapové chramu, v Egypté s posvatnym kozlem. Ani
ve Starém zdkoné by asi nemusel byt podobny styk sankcionovan smrti,
kdyby se v dobé jeho vzniku u pasteveckych kmenu nevyskytoval.

Jiné priklady zmény historického pohledu na urcité sexudlni chovani, ale
soucasné i dikazy o pretrvavani predsudkd v pozménéné podobé se tykaji
zpusobu pohlavniho styku. Malokdo se dnes uz sice ztotoznuje s puvodnimi
postulaty kiestanského filozofa Tomase Akvinského, podle nichZ je pohlavni
styk ,,spravny“ pouze za predpokladu, Ze je provadén: a) se spravnou osobou
(tedy s manzelskym partnerem, samoziejmé opacného pohlavi); b) spravnym
zpusobem (tedy vagindlni soulozi tvari v tvar); c¢) za spravnym ucelem (tedy
za ucelem plozeni), nicméné praveé tento pristup je dodnes v zakladech mnoha
zakonu. Dokazuje to napiiklad i skutec¢nost, Zze v nékterych statech USA je
dodnes protizakonna nevéra, oralné genitalni styk, analni souloz ¢i vaginalni
souloz v jiné nez misionarské poloze (tedy jinak nez tvari v tvar). Existuji ale
i zemé, kde je ilegalni antikoncepce. Lze Tici, Ze i medicina ¢asteéné prevzala
platnost uvedenych Tomasovych postulati, pouze si je terminologicky trans-
formovala — z postulatu ,spravné osoby“ se staly deviace v objektu a z postu-
latu ,,spravného zpusobu® deviace v aktivité.

Transkulturalné se lisi i chovani, jeZz je povazovano za cizolozstvi.
Zapujceni vlastni Zzeny je projevem pohostinnosti u vice narodu, napriklad
u Inuitd (Eskymaku). Predevsim v tradi¢nich zemédélskych spole¢nostech
(v Cing, Indii, tradiénim Japonsku, pFedindustrialni Evropé) byl pak apliko-
van dvoji pohled na nevéru muze a Zeny. Zatimco muzim byla milenka tole-
rovana (vétSinou vSak pouze tehdy, kdyz neslo o Zenu vdanou), Zeny byly za
cizolozstvi trestany Casto i smrti, a pouze jim jedinym byla piipisovana vina.
Na druhou stranu afri¢ti Loziové napriklad nespojuji viibec nevéru s pohlav-
nim aktem — podle jejich zvyku se cizolozstvi dopustil muz, jenz ujde kus
cesty s vdanou Zenou, kterd neni jeho pribuznd, nebo ten, ktery ji nabidne
pivo nebo kus tabaku.

Uvedené priklady svédéi predevsim o insuficienci nabozensko-moralistic-
kych ¢i filozofickych piistupt, nebo — jak je oznacuje Money (1986) — pohledu
sexozofickych, ale i o oSidnosti definice normality sexudlniho chovani na
zakladé socialnich a kulturnich norem. Tyto normy lze v oblasti lidské
sexuality aplikovat pouze s védomim jejich omezené platnosti, jejich pod-
minénosti kulturni i dobové. Z historie moralnich systému plyne jednoznacény
poznatek, ze sexudlni chovani, které je v urcité dobé tvrdé sankcionovano,
nejednou i pod hrozbou smrti, muze byt v jiné dobé ¢i v jiné spolecenské
atmosfére povazovano za plné normalni nebo maximalné za neskodnou
libustku. Plyne z toho zavér, zZe kdyz mluvime o sexualnich deviacich, mlu-
vime casto predevsim o spoleCenském systému, ktery urcil danou sexualni
normu, protoze ukolem diagnostiky deviaci je v jistém smyslu nakonec posi-
lovani konformity (Tallent, 1977). Cim bude tato norma restriktivnéjsi, tim
bude ve spolecnosti i vice ,deviaci“ (Schorsch, 1980).



Statisticka norma

Podobné omezenou platnost ma i norma statisticka, podle které je normalni
chovani ¢i jev s nejvyssim vyskytem — u ni samoziejmé automaticky vyvstava
otazka, od jaké cetnosti vyskytu se stavaji jednotlivé formy sexudlniho cho-
vani €¢i urcitého jevu ,nenormdlnimi“. Normalita znamena v tomto pojeti
prumeérnost, béznost, a ,normalni“ je tedy ¢lovék, ktery odpovida prameéru,
a za ,nenormalni“ se obvykle povazuje jev s Cetnosti vyskytu méné nez 5 %
(2,5 % na kazdé strané normalniho rozlozeni). Homosexualita je pak z tohoto
hlediska stejné normalni ¢i nenormalni jako napriklad naprosto zdravy chrup
v dospélém véku — nelze ho jisté oznacit za poruchu, a to presto, Ze jeho vys-
kyt v populaci bude jen nékolikaprocentni.

Urceni statistické normy predpoklada predevsim dostateénou znalost
realného chovani obyvatelstva, zaloZenou na Sirokych vyzkumech reprezen-
tativnich soubort obecné populace. Klasickym prikladem, potvrzujicim rela-
tivnost normality z hlediska statistického, je pristup k masturbaci. Po dlou-
h4 staleti byla povazovana za skodlivou, za pri¢inu homosexuality ¢i dusev-
nich chorob, a mluvilo se i o tzv. onanismu ve smyslu samostatné uchylky.
Kromé Freuda, ktery ji zacatkem 20. stoleti jako prvni odtabuizoval, to pak
byly pravé statistické vyzkumy Kinseyho a jeho spolupracovniku (Kinsey
a spol., 1948, 1953), prokazujici, Ze onanie je v podstaté univerzalnim jevem,
které nakonec vedly — alespon u vétsi ¢asti odborné verejnosti — k uznani
masturbace jako jevu nejen neskodného a naprosto normalniho, ale dokonce
pro pripravu k pozdéjsim partnerskym sexudlnim aktivitam i uZzitecného,
a z rekreacniho ¢i terapeutického hlediska prinosného.

Aplikovat statistickou normu muze byt zradné nejen pii definici deviace,
ale i pfi urcovani normality jinych aspekti sexudlniho chovani. Je napriklad
relativné snadné zjistit primérnou frekvenci ¢i délku souloze a pak na zakla-
dé smérodatné odchylky urc¢it normu, nicméné v konkrétnich pripadech lze
tuto normu aplikovat jen obtizné. Pro nékteré pary bude totiZ tplné normal-
ni soulozit denné a pro jiné jednou za mésic, u nékterych trva souloz minutu
a u nékterych hodinu. I kdyZ se hodinova souloz ¢i kazdodenni styk jisté
vymykaji statisticky uréené normé, pro mnohé pary mohou byt plné vyhovu-
jici a odpovidajici jejich normé parové.

Prikladem muze byt v této oblasti i definice prekotné ¢i predéasné ejakula-
ce — relativné dlouho jsme se setkavali v uéebnicich s tvrzenim, Ze o ejakula-
tio praecox, tedy o sexudlni dysfunkci, jde v téch pripadech, kdy k vyronu
semene dochazi do dvou minut po imisi. Je vSak nasnadé, Ze pokud k orgasmu
u obou partnera (u muze spojeného s ejakulaci) dojde tieba i po nékolika vte-
Findch souloze, jisté neni ani nejmensi davod povazovat jejich sex za dysfun-
kéni.



Biologicka norma

Dalsi z norem, ktera je v oblasti sexudlniho chovani lidi ¢asto aplikovana, je
norma biologicka. Jeji podstatou je predpoklad, Ze normalni je takové sexuadl-
ni chovani, které alespon potencidalné vede k reprodukci. Pokud pomineme
eventualitu, podle které — dovedeno ke krajnosti — nebude z hlediska této
normy ,normalni“ Zddné nekoitalni sexualni chovani, a nakonec ani souloz za
pouziti antikoncepce, souloz mimo plodné obdobi menstrua¢niho cyklu zeny
¢i se Zenou po menopauze, predstavuje biologicka norma argument predevsim
proti normalité homosexudlni orientace. I kdyz pohlavni styk dvou jedinct
stejného pohlavi skutecné nemuze vést k reprodukeci, vétsina homoeroticky
zamérenych jedinct je potencialné reprodukce schopna a mnozi z nich za sv(j
zivot skutecné déti zplodi. Z tohoto hlediska bude pak spise ,nenormalni“
pohlavni aktivita neplodného manzelského paru jedinct opa¢ného pohlavi
a heterosexudlni orientace. I u heterosexudlnich a plodnych para je pritom
plodnost po vétsinu pohlavné aktivniho Zivota spiSe na obtiZ — pouze asi 5 %
styku je totiz provadéno skutecné za ucelem otéhotnéni, pri naprosté vétsine
soulozi predstavuje moznost oplodnéni nemilou komplikaci.

Zastanci biologické normy se pritom casto redukcionisticky odvolavaji na
priklady ze zivota subhumannich Zivocicha, predevsim pak velkych lidoopt,
kdy chovani pozorované u vyvojové nizsich druht je kritériem pro urceni nor-
mality sexudlniho chovani lidského. Etologické vyzkumy vSak svédéi jednoz-
nacné o tom, Ze ani v Zivo¢i$né 1isi neni vyjimecéné chovani, jez se u lidi kdysi,
nebo dokonce jesté nékdy i dnes oznacuje za deviantni sexudlné ¢i socidlné.
I u subhumannich Zivoéichi neni vyjimec¢na napiiklad masturbace, oralné-
genitalni ¢i analni styky, saméi a sami¢i homosexudlni aktivity (i kdyz homo-
sexuadlni preference je podstatné vzacnéjsi), pokusy o pareni se samicemi jiné-
ho druhu (coz by u lidi bylo moZno oznacit za chovani zoofilni), ¢i dokonce —
jak o tom svédc¢i priklad Simpanzich samicéek druhu Pan paniscus bonobo,
které ¢asto sménuji pohlavni styk za zisk raznych vyhod ¢i potravy — i cho-
vani prostituéni (DeWaal, 1989). Pedofilni chovani je sice mezi opicemi
vzacné, muzeme se s nim ale setkat u nedominantnich sameca, jimz jejich sok
odloudil samici. Rovnéz sexudlni agrese je u opic reprodukéni strategii ¢astou
(i kdyZ neptilis dspésnou) — (Maletzky, 1996).

Z pohledu evolucni biologie by vSak byla normalni i nevéra a polygamie —
vime totiz, Ze pouze 3 % sav€ich druhu tvori celoZivotné monogamni pary.
Nase sou¢asna monogamni kulturni a civiliza¢ni norma je pak skutec¢né ,ano-
malni“, a to nejenom z hlediska fylogenetického, ale i z hlediska historického
a kulturnéantropologického. Koncepce parového manzelstvi neodpovida ani
normé statistické (z hlediska ¢etnosti vyskytu je vyrazné mensinova), ale ani
normé biologické — podle nazoru evoluénich biologh nezajistuje totiz zdaleka
nejlepsi reprodukéni strategii (Wilson, 1993).



Neni tomu tak davno, co se jeSté i odbornici domnivali, Ze parové souziti je u lidi
jaksi geneticky naprogramovano. Jesté v roce 1967 tvrdil ve svém bestselleru
Nahd opice znamy evoluéni biolog Desmond Morris, Ze evoluénim ucelem lidské
sexuality je ,posilovat parovy svazek a podporovat vytvareni rodinné jednotky“
(Morris, 1967). Tento nazor sice veelku potvrzoval klasické predstavy zidovsko-
kiestanské moralky, posvécujici monogamni parové svazky, ani v nejmensSim
v8ak neodpovidal poslednim zjisténim evoluéni biologie a evolu¢éni psychologie.
Pokud by tomu tak skute¢né bylo a partnerska vérnost by v nds byla geneticky
determinovana, asi by v prazkumech sexudlniho chovani neuvadély mimomanz-
elské styky az dvé tietiny Zenatych muza a témér polovina vdanych zen (Weiss
a Zvérina, 2001).

Je zfejmé prirozené, Zze — v urcité dobé a za jistych podminek — si lidé jsou
vzajemné nevérni. Ale nikoli pouze lidé — vérnost je viubec v zZivocisné risi velmi
vzacnym jevem. Jak tvrdi americky sociolog Edward Wilson, vérnost je vlastnosti,
ktera teprve vznik4, kdyz je pro oba partnery vyhodné&jsi svd mladata vychovavat
spolu nez si nového partnera hledat (Wilson, 1993). Dlouho se i mezi odborniky
vérilo, ze prototypem celozivotné vérnych parovych svazku, které — jako napiiklad
v pripadé labuti — vesly i do literatury a poezie, jsou ty, které vytvareji ptaci. Tvrdi-
lo se, Ze az 97 % ptacich druhu Zije v monogamnich svazcich. Az v poslednich letech
ornitologové pomoci rozboru DNK zjistuji, Ze az 40 % ptacich mladat m4 jiného bio-
logického otce, nez je celozivotni partner samicky. Proto asi neprekvapi ani zjisté-
ni, ze i u lidi Zijicich ve velkych méstech ma asi ¢tvrtina déti jiného biologického
otce, nez je manzel matky. Zd4 se tedy, Ze je ,normdlni“, kdyz i Zena vyuzije piile-
zitost mit styk s atraktivnéjSim partnerem, nez je jeji manzel, a tim zvysi nadéji
na kvalitnéjsi potomstvo. Dusledkem je pak narust rozvodovosti — i u nds se roz-
vadi az tretina manzelstvi, v Praze dokonce az polovina. Lidské piirozenosti tedy
model monogamniho celoZivotniho svazku zjevné neodpovidda. Mnohem bliz je ji asi
model tzv. sukcesivni nebo seridlové monogamie, tedy na sebe navazujici vztahy,
v nichz si jsou partnefi po jistou dobu vérni, nez se oteviou opét dalsim mozZnos-
tem, dalS$im moznym genetickym kombinacim.

Dalsi dukazy o tom, Ze naSe moralni maxima odpovidaji prirozenym zdkladtim
lidské sexuality pouze velmi vzdalené, nam poskytuje srovnani s nasimi nejbliz§imi
zivo¢isnymi pribuznymi — africkymi lidoopy. Pouze asi 18 % vSech druht primata
Zije v monogamnich svazcich (napfiklad gibon nebo kosman), ostatni druhy jsou bud
polygamni (typickym prikladem je gorila, kde jeden silny samec ma harém nékolika
samic), nebo promiskuitni, jako naptiklad Simpanz (u Simpanzu za dobu fije jedna
samice kopuluje az s nékolika desitkami samct). Pfitom je zndmo, Ze ze vSech pri-
matua je nam nejblize pravé Simpanz — nase genetickd vybava se odliSuje jen v 1,2 %.
simpanz tak ma k ¢lovéku geneticky bliz nez napriklad k orangutanovi.

Pokud porovndame relativni velikost varlat u ruznych druht primata, dochazime
k poznatku, Ze ¢im je druh promiskuitnéjsi, tim je hmotnost jeho varlat ve srovnani
s celkovou télesnou hmotnosti vétsi. Je to logicky pozadavek vyvoje — pokud chce
samec béhem kopulace oplodnit samici, a odevzdat tak svou genetickou informaci,
u promiskuitnich druht musi jeho semeno soutézit se semenem jinych samct
a vétsi objem ejakuldatu pak zvySuje pravdépodobnost reprodukéniho dspéchu.
Z tohoto hlediska je pak Homo sapiens ve velikosti varlat (tvori priblizné 0,6 %o jeho
celkové télesné hmotnosti) nékde mezi Simpanzem a gorilou, a lze ho tedy povazo-
vat za mirné promiskuitni zivo¢isny druh (Baker, 1996).



Predpoklad mirné promiskuity lidského druhu pak potvrzuje i zjisténi tykajici
se poctu spermii a objemu semene. Ty totiZz nesouviseji ani tolik s ¢asem, jenz uply-
ne od posledni ejakulace, ale pfredevsim s délkou ¢asu, po ktery je partnerka muze
mimo jeho dosah. Znamena to, Ze muz, ktery nemél styk reknéme tyden, bude mit
vice spermii v ejakulatu, kdyz tento tyden jeho Zena stravi na sluzebni cesté, nez
kdyz stejnou dobu bude lezet doma s chiipkou. Jeho spermie se chystaji na moZnou
konkurenci a boj se semenem jinych muzl, s nimiz mu mohla byt partnerka v dobé
nepritomnosti nevérna.

Dalsi dukazy toho, Ze nejsme druhem monogamnim, prinasi antropologie. Pii-
blizné tisic z celkem 1154 popsanych lidskych spolecenstvi, minulych ¢i soucas-
nych, véetné spolecenstvi lovct a shbéract, byla nebo jsou polygamni, tedy takova,
kterda muzim povoluji ¢i povolovala vice partnerek. Z tohoto hlediska je nase
monogamni kultura dosti vzacnou vyjimkou. I zde se vsak lidska piirozenost ¢asto
nakonec projevi — bud v nevére, & v rozvodech a v nékolika po sobé jdoucich manz-
elstvich (Wilson, 1993).

Statistika rozvodu piitom poskytuje jiné zajimavé zjisténi tykajici se charakte-
ristik nasi sexuality. Nevéra zeny je jednou z nejéastéjSich pri¢in rozvodu inicio-
vanych muzi, nevéra muze vSak vede jeho manzelku k podédni Zadosti o rozvod
pouze vzacné. Vysvétleni tohoto rozdilu pak muzeme opét najit v oblasti rozdilnych
reprodukénich strategii muzu a Zen. Zatimco prvoradym zdjmem muze je co nej-
vice rozsirit své geny, tedy oplodnit co nejvice Zen (pfi¢emz u muzu tolik nehrozi,
ze by méli nutné zdjem opustit svou stalou partnerku a dal se starat o své mimo-
manzelské potomky), pfi nevére Zeny existuje vzdy nebezpeci, Ze jeji manzel bude
muset celozivotné nevédomé investovat do cizich genti, pecovat o déti jiného muze.
Proto Zenskd nevéra je pro vztah nesrovnatelné vice ohrozujici nez nevéra muze
(Baker, 1996).

Potvrzuje to i zajimavy pokus, pii némz si méli muZi i Zeny predstavovat své
partnery v ruznych intimnich situacich. Zatimco pro muze byla nejvice rozrusujici
predstava partnerky souloZici s jinym muZem, Zeny nejhufe nesly myslenku, Ze je
jejich partner zamilovan do jiné Zeny, Ze s ni proziva romantickou lasku. V téchto
pripadech totiz hrozi, Ze by ji (a jeji déti) mohl opustit.

7 rozdila v investicich muza a Zen do péce a vychovy potomstva (tedy v tzv.
rodi¢ovské investici) pak plynou i dalsi rozdily v sexudlnich strategiich obou pohla-
vi (viz dale kapitolu o evoluénébiologickych teoriich sexudlnich deviaci). Muz se
uchazi o vice Zen, konkuruje o né s jinymi muzi a je Zenou odmitan nebo pripustén.
Pokud je prijat, je na jeho rozhodnuti, zda odejde, nebo v tomto svazku zustane
a stara se dal o Zenu a jeji potomky. Protoze z hlediska uspésné reprodukce je pro
soucasné i péce o potomky, ktera zvySuje pravdépodobnost jejich dspésného prezi-
ti, vyvinul se prototyp muze schopného parové vazby, ale za urcitych podminek
nachylného k nevére.

V jistém smyslu lze k biologické normé zaradit i normu medicinskou (funk-
cionalni), ktera je zalozena na predpokladu, Zze vSe ma svou funkci: pokud
néco ,funguje” tak, jak to fungovat ma, je to normalni, pokud ne, je to abnor-
malni (Mealey, 2000). Pokud ma napiiklad muz zaktiveny penis (trpi tzv.
induratio penis plastica), ale je s nim schopen souloZe, je normalni. Pokud
v8ak trpi zdZenim penilnich cév, které mu znemoznuje dosdhnout erekce, je



to povazovano za dysfunkeci, tedy abnormalitu (a to presto, Ze je podstatné
Castéjsi nez plasticka indurace penisu). Komplikaci pii aplikovani medicinské
normy na sexudlni chovani je vsak skute¢nost, Ze zdaleka ne u vSech sexual-
nich projeva zname jejich funkci — prikladem uvadénym Mealeyovou (2000)
jsou noc¢ni erekce u muzu a vagindlni lubrikace béhem spanku u Zen. Pokud
tedy nezndame funkei urcitého projevu, nemuzeme pouzit medicinskou normu
k urceni toho, zda je tento projev normalni, ¢i ne.

Norma subjektivni a idealni

Jen okrajoveé — jelikoz v oblasti sexualniho chovani je jejich vyznam skutec¢né
pouze margindlni — lze zminit dalsi dva druhy norem, a to normu subjektiv-
ni a normu idedlni (resp. normu optimalni). Z hlediska normy subjektivni pak
bude pro pedofila subjektivné normalni laska k ditéti a pro sadistu svazovani
zen. Subjektivni normu terapeuti aplikuji nejcastéji — jejich cilem je totiz
obvykle predevsim sniZeni distresu a zvySeni osobni spokojenosti, Stésti
a sebevédomi klienta. Tuto normu vsak obecné — a ani v sexuologii (zvlasté
v oblasti parafilii) — logicky nelze aplikovat bez toho, abychom nedospéli
k naprosté anomii (tedy k situaci, kdy neplati jakékoli normy). Uskalim
normy idedlni (predstavy zivotniho optima jako ,hotového, idedlniho stavu®)
je pak kromé neujasnénosti v nazorech na lidské zZivotni optimum i jeji nedo-
sazitelnost — podle tohoto pojeti by lidé k normalité pouze smérovali, vice ¢i
méneé se k ni blizili, ale realné by kritéria této normy nikdo nemohl naplnit.

Definice sexualni normality

I na zakladé tohoto strucného prehledu norem aplikovatelnych na lidské
sexudlni chovani je zifejma predevsim skutecnost, ze jakykoli jednostranny
pohled — tedy aplikace kterékoli partikularni normy — ma v této oblasti vzdy
jen relativni platnost. Presto vSak lze konstatovat, Zze nékteré formy sexual-
Je to predevsim sexudlni chovani spojené s nadmérnou fyzickou agresi
nebo s potfebou poskodit, eventualné usmrtit objekt svého erotického zajmu —
podobné chovani jisté nevede k reprodukénimu tspéchu, a snad neexistuje ani
zadné kulturni ¢i socialni prostiedi, jez by podobné chovani u svych c¢lenta
akceptovalo. Za béznych okolnosti pak z toho plyne logicky pozadavek konsen-
zu vSech na danych sexudlnich aktivitach zucastnénych partnerd a nasledné
i predpoklad, Ze dané sexudlni aktivity nevedou k jejich dusevnimu ¢i télesnému
poskozeni. V tomto pojeti nelze povazovat za normalni naptiklad sadomasochis-
tické praktiky, a to ani v pripadé, kdy k nim dochézi za vzajemného souhlasu
mality vylucuje kromé sexualné agresivnich ¢i sadistickych i aktivity zoofilni,
exhibicionistické, tusérské, frotérské, voyeuristické, skatofilni apod.



Je pritom ziejmé, Ze pres vSechnu predchozi relativizaci musi sexualni
chovani zachovavat urcity, alesponn minimédlni kontext s danou dobou
a danym kulturnim prostifedim. Doba a kultura nejednou i podstatnym zpu-
sobem urcuji vnéjsi projevy vnitiné determinovanych potieb, a proto od nich
nelze plné odhlédnout ani pfi posuzovani téch projevu, jez jsou motivovany
sexudlné.

V této souvislosti, tedy pii védomi nutnosti akceptace zachovavani kon-
textu s pozadavky historického obdobi i socidlniho okoli, pak pii uvahach
o normalité sexualniho chovani v nasem kulturné-historickém okruhu hraje
nejdalezitéjsi roli predpoklad pokrevni nespiiznénosti i pozadavek adekvatni
vékové zralosti sexudlnich partneru, resp. neprijatelnost sexudlnich aktivit
dospélych ¢i dospivajicich jedinct s prepubertalnimi détmi, a to i v pripadé
jejich eventudlniho ,souhlasu” (Ize jen obtizné predpokladat, Ze se v téchto
pripadech jedna skuteéné o souhlas informovany). Pritom o normalité ¢i
abnormalité sexudlniho chovani zde z hlediska sexuologického uvazZujeme
pouze v souvislosti s psychosexudlni a somatosexudlni zralosti objektu,
nezavisle na zakonem urcené hranici véku pohlavniho styku.

Na zdkladé uvedenych predpokladta (pii nichZ jsme zamérné odhlédli od
kritérii pohlavi partneru, jejich po¢tu, zptisobu sexualniho kontaktu, citovych
aspektu jejich vzajemného vztahu atd.) pak dochazime k miniméalni, nicméné
snad dostacujici definici, podle niz lze ze sexuologického hlediska za nor-
malni povazovat takové konsenzualni (souhlasné) sexualni aktivity,
které se odehravaji mezi psychosexualné a somatosexualné dostate-
¢né zralymi a pokrevné v primé linii nespriznénymi partnery, a jez
nevedou k jejich psychickému nebo télesnému poskozeni.

Soucasné vsak zduraznujeme, Ze vSechny tyto poznamky se tykaji praveé
jen vnéjsich, pozorovatelnych charakteristik, tedy chovani, které je povazo-
vano za normalni ¢i deviantni. Vnéjsi projevy pritom nemusi vypovidat nic
podstatného o vnitinich potiebach, v tomto pripadé tedy o sexudlnich prefe-
rencich individua. Deviantni sexualni chovani jesté nemusi nutné sig-
nalizovat pritomnost deviace a normalni chovani jesté neni dostacu-
jicim dukazem sexudlni normality.

Je zfejmé, Ze s uvedenym pojetim normality sexudlniho chovani muze
vyjadrit nesouhlas mnoho odbornikt — teologu, filozofti, psychologu, lékaru,
pravniku, biologd, etologt, ale i sexuologi (u nékterych z nich 1ze ocekavat
nesouhlas napriklad v otdzce normality homosexudlnich aktivit, ktera
neprimo z uvedené definice plyne). Uvahou o normalité chceme predevsim
upozornit na velkou ruznorodost moznych pohleda na oblast lidského sexudl-
niho chovani a prozivani pri védomi toho, Ze nalezeni kone¢né odpovédi na
polozené otazky bude pravdépodobné zalezitosti dalsi dlouhodobé diskuse.

Jsme si pritom védomi skutecnosti, Ze v postindustrialni dobé, v ére infor-
maci, rozpadu totalitnich statd a blokového vidéni svéta se samoziejmeé
postupné méni i sexudlni mordlka. Neustdle se urychluje somatosexualni



i psychosexudlni zrani mladeze, zvysuje se informovanost o sexudlnich otaz-
kach i uvédomélost sexudlnich mensin. Liberalizuji se pavodné restriktivni
postoje k predmanzelskému sexu, k masturbaci, homosexualité, nekoitalnim
sexudlnim aktivitam. To, jaké postoje k témto jevim jedinec zaujme, je stale
vice ponechavano na jeho svobodné volbé, na jeho hodnotovém systému, osob-
nich zkuSenostech a zrani, na jeho individualnich etickych normaéch.
Soucasné vsak jsme presvédceni, Ze i pres vSechnu relativizaci koncepce nor-
mality nékteré zakladni rysy a charakteristiky sexudlniho chovani a pro-
zivani, a to predevsim ty, které Klein (1997), citovany v uvodu kapitoly, uvadi
jako druhové specifické, zastavaji trvalymi kritérii rozliSujicimi normu
a patologii i v oblasti lidské sexuality.



Kapitola 2

Sexualni deviace

Diagnostickém a statistickém manudlu Americké psychiatrické asociace

pri jeho prvnim vydani z roku 1952 (DSM-I) byly parafilie (tehdy jeste
pod nazvem sexudlni deviace) zarazeny mezi tzv. sociopatické poruchy osob-
nosti. Podle dalsiho vydani tohoto seznamu (DSM-II z roku 1968) byla sexu-
alni deviace diagnostikovana tehdy, kdyz ,sexudlni zdjem individua zahrno-
val jiné objekty nez dospély jedinec opacného pohlavi, jeho sexudlni chovani
nebylo obvykle spojeno se soulozi nebo souloz byla uskutec¢niovana za bizar-
nich okolnosti, jako je tomu u nekrofilie, pedofilie, sexudlniho sadismu a feti-
Sismu“. Sexudlni deviace byly pritom v této revizi zahrnuty do kategorie
Poruchy osobnosti a nepsychotické dusevni poruchy.

Termin parafilie byl poprvé pouzit v DSM-III z roku 1980. Byla zde zara-
zena do Siroké skupiny sexudlnich poruch. V USA dodnes platné definici
deviaci podle DSM-IV z roku 1994 pak byla pro diagnézu parafilie uréena
kritéria, ktera vyzadovala, aby se u jedince vyskytovaly ,opakované sexual-
ni fantazie, sexudlni potfeby nebo sexudlni chovani, které by zahrnovaly

1. nehumaéanni objekty,
2. utrpeni nebo ponizZeni sebe nebo partnera a
3. déti nebo jiné nesouhlasici osoby“.

Diagnéza parafilie maze byt podle dalsich kritérii DSM-IV stanovena tehdy,
kdyz ,se tyto fantazie, potfeby a projevy objevuji v obdobi minimalné Sest
meésict a zpusobuji klinicky vyznamny distres nebo zhorseni v socidlni, pro-
fesni nebo jiné vyznamné oblasti zivota“. DSM-IV pfitom rozeznava celkem
devét kategorii téchto poruch.

Podle dnes u nés oficidlné platné Mezindrodni klasifikace nemoci (MKN)
publikované WHO v 10. revizi v roce 1992 jsou v kapitole Dusevni choroby
a poruchy chovdni sexudlni deviace zahrnuty do sekce Poruchy osobnosti
a chovdni u dospélych pod kédem F65 jako Poruchy sexudlni preference, para-
filie. Parafilie jsou podle této klasifikace charakterizovany ,sexual-
nimi impulzy, fantaziemi nebo praktikami, které jsou neobvyklé,



deviantni nebo bizarni“. Mezi obecna diagnosticka kritéria parafilii podle
MKN-10 patii tyto podminky (Smolik, 1996):

1. jedinec opakované proziva intenzivni sexudlni touhy a fantazie tykajici se
neobvyklych objektti nebo aktivit,

2. jedinec bud touhdm vyhovi, nebo je jimi citelné obtéZovan,

3. preference je pfitomna nejméné Sest mésicu.

Poruchy, které sem patii, uvadi tab. 1.

Tab. 1 Poruchy sexualni preference podle MKN-10

Kéd Parafilie

F65.0 fetiSismus

F65.1 fetiSisticky transvestitismus

F65.2 exhibicionismus

F65.3 voyeurismus

F65.4 pedofilie

F65.5 sadomasochismus

F65.6 mnohocetné poruchy sexualni preference

F65.8 jiné poruchy sexualni preference (frotérstvi, nekrofilie)
F65.9 porucha sexuaini preference NS, sexuaini deviace NS

Vycet parafilii podle tohoto oficidlné platného seznamu vs§ak povazujeme za
neuplny a neodpovidajici plné potfebam sexuologické diagnostiky. Jak upo-
zornuji Freund a Seto (1998), neni zde (a ani v jeji americké obdobé DSM-IV)
napiiklad zahrnuta patologickd sexudlni agresivita, a to presto, Ze jeji pod-
stata je odlisna od sadismu.

Sexualni deviace (parafilie) povazujeme za kvalitativni odchylku
struktury sexualniho motiva¢niho systému (Zvérina, 1982). V literatu-
fe se ale muzeme setkat i s jinymi definicemi: deviace jako porucha fizeni
sexudlnich emoci (Brichcin, 1995), mensinova variace sexudlniho motiva-
¢niho systému (Kolarsky a Madlafousek, 1983), scestné zaméreni pohlavni
aktivity vedouci k preferovani nevhodnych sexualnich objektd nebo zpusobt
ukajeni, které odporuje mravnim a estetickym normam a zajmum spole¢nos-
ti a n8kdy pfimo ohroZuje jiné osoby (Student, 1989) atd. Obecné ptijaté
a vycCerpavajici definice sexudlni deviace zatim neexistuje.

Vnéjsi projevy sexudlnich deviaci zahrnuji Sirokou skalu aktivit, od
neskodného a spiSe jen spolefensky obtizného chovani (exhibice, prevlékani
dastojnosti, zdravi ¢i Zivotu obéti. Spolecensky nebezpecéné sexudlni deviace
se mohou navenek projevit jako sexudlni delikt.



Brzek (1997) pritom rozeznava tzv. jadrové deviace, tedy deviace v uzsim
slova smyslu, kde deviantni jedinec neni viibec schopen normalniho sexualniho
chovani a je schopen pouze chovani deviantniho, a deviace v Sirsim slova
smyslu, kde je deviantni zaméreni sice méné hluboké, ale jednoznacné preva-
zuje, tj. je dalezitou a podstatnou (i kdyz ne vyluénou) soucasti sexualni cha-
rakteristiky jedince, a vyznamné tedy ovliviiuje motivaci jeho jednani. Takovy
deviant je podle autora schopen byt dobfe vzrusen jen jeho deviaci primérenym
sexudlnim objektem nebo aktivitou, normalni sexudlni objekty a aktivity jsou
pro négj méneé pritazlivé, nicméné za urcitych okolnosti mozné. Citovany autor
navic uvadi i mozné deviantni rysy osobnosti v mezich Sirsi normy, které
vsak nelze povazovat za sexudlni deviaci v pravém slova smyslu, svéd¢i spise
o toleranci deviantnich podnétt v situacich sexualni nouze.

7Z Kklinické praxe vyplyva, ze predmétem abnormalni erotické preference se
muze stat v podstaté cokoliv a ruzné jsou i mozné deviantni zptsoby dosaho-
vani sexudalniho uspokojeni. V ndsledujicim prehledu uvedeme nejvyznamné-
jSi deviace v objektu ¢i v aktivité (za kritérium vyznamnosti volime prede-
v§im hledisko nebezpecnosti pro devianta nebo pro jeho okoli), nebo ty, jejichz
vyskyt je nejcastéjsi. Zakladni motivaéni mechanismy, fidici poruchy blize
popsané i pouze zminéné, vsak budou v zasadé u vsech podobné. U nékterych
dale uvedenych preferenci (zvlasté pak u gerontofilie, zoofilie ¢i nekrofilie) je
pritom dosud sporné, zda se jedna o sexudlni deviaci v pravém slova smyslu,
nebo jestli jde pouze o nahrazkové zptusoby sexualniho uspokojeni osob, které
maji omezenou nebo zcela znemoznénou prilezitost k normalnimu sexuadl-
nimu uspokojeni.

V zasadé rozeznavame sexudlni deviace dvojiho druhu — deviace v akti-
vité, deviatio in modo (dle psychoanalytické terminologie perverze, podle
Freunda poruchy dvoreni, tedy courtship disorders), a deviace v objektu,
deviatio in objecto (v psychoanalytickych koncepcich inverze, podle Freunda
parafilni cilové preference — paraphilic target preferences). Kromé téchto
zékladnich pak rozeznavame deviace kombinované ¢i polymorfni,
u nichz se vyskytuje soucasné vice druht deviantnich preferenci. Nékteri
autori (napriklad Zvérina, 1995) prirazuji k sexudlnim deviacim i poruchy
sexudlni identifikace, tyto vSak jsou v mezinarodnich klasifikacich vedeny
pod zvlastnimi kédy (F64 podle MKN-10).

2.1 Deviace v aktivité

Deviace v aktivité jsou charakterizovdny jako poruchy ve zpusobu dosa-
hovani sexudlniho vzruseni a uspokojeni. Mezi jejich hlavni predstavi-
tele lze zaradit voyeurismus, exhibicionismus, frotérismus, tusérstvi, patolo-
gickou sexudlni agresivitu, agresivni sadismus, sadomasochismus a jiné
podobné poruchy (erotografomanii, skatofilii atd.).



2.1.1 Voyeurismus

Nazev pochazi z francouzského voir — vidét (nékdy se uziva i nazva voyerismus,
skoptofilie ¢i slidi¢stvi). Vzruseni je u této deviace dosahovano sledo-
vanim intimniho poéinani nic netusicich anonymnich objekta (svlé-
kajicich se ¢i masturbujicich Zen, soulozicich pard), spojenym vétSinou
s masturbaci. Mozné alternativy blizké voyeurismu jsou podle Moneyho
(1996b) skoptolagnie (pozorovani lidi béhem sexudlnich aktivit), skoptofilie
(pozorovani nahych objektt), mixoskopie (pozorovani soulozicich para), pik-
tofilie (preference obscénnich nebo pornografickych obrazt ¢i videonahravek,
sam nebo s partnerem). Tyto preference na rozdil od pravého voyeurismu
vétSinou nesplnuji pozadavek anonymity objektr nebo pozadavek, aby objek-
ty o tom, Ze jsou sledovany, nevédély.

Urcita sexudlni zvédavost je asi vlastni vétS§iné muzi i Zen, avSak v pripa-
dé pravé deviantni motivace se toto chovani stava preferovanym zptisobem
dosahovani vzrusSeni a je uprednostiiovano pred partnerskymi sexudlnimi
aktivitami, a to i v situacich, kdy je atraktivni sexudlni partner preferované-
ho véku a pohlavi dostupny a kdy neexistuje ani socidlni prekazka sexudlni
interakce.

Nejcastéjsim vysvétlenim pro voyeuristické chovani je predpoklad, Ze jde
o sexudlni stimulaci bez hrozby sexualniho kontaktu ¢i odmitnuti (Banc-
roft, 1989). Voyeuri stravi casto celé hodiny obchdzenim domu ¢i divcich
internati a maji obvykle své ,rajony“, v nichz presné védi, kde a kdy mohou
sledovat své vytipované objekty v intimnich situacich. Nékdy si vybiraji uréi-
ta povolani (napriklad umyvani oken) ¢i konic¢ky (naptiklad astronomii),
které jim poskytuji zvySenou prilezZitost k realizaci deviantnich potieb a sou-
¢asné i moznou racionalizaci chovani pti eventualnim prichyceni.

Kazuistika é. 1

Pocitacovy technik, 29 let, stfedoSkolsky vzdélany, Zenaty, otec dvou déti, nikdy
v minulosti netrestan, nastoupil dobrovolné sexuologickou Ustavni 1é¢bu. Rozhodl
se pro ni ve chvili, kdy manzelce prozradil své slidi¢ské aktivity. Sam pocituje
ulevu, ze ,se to kone¢né vSe provalilo“. Ma pocit, ze by to uz dlouho nevydrzel.
Jeho Zivot byl v poslednich letech ,u¢inéné peklo“, malo spal, v praci uz nezvladal
napor a trpéla i rodina.

Voyeuristické potfeby se u néj projevily poprvé uz v obdobi dospivani. Tehdy
nahodou zahlédl svého starSiho bratra pfi soulozi s pfitelkyni. To ho vzrusilo tak,
ze mél samovolnou ejakulaci. Poté na to musel stale myslet, nékolikrat denné
musel onanovat. Napadlo ho, ze by mohl sam vyhledat pfilezitost ke sledovani
podobnych aktivit. Od spoluzaku slysel, ze ve vagonech vlaku, kterym dojizdéli do
Skoly, jsou v umyvarce vyvrtané dirky, kterymi Ize sledovat zeny pouzivajici pfi-
lehly zachod. Od té doby si sedal do kupé co nejblize zachodu, a kdyz kolem pro-
Sla néjaka divka ¢i mlada zena na zachod, hned odchazel do umyvarky, vyvrta-
nym otvorem (pry byl v kazdém vlaku, nikdy si ho nemusel vyvrtavat sam) ji sle-



doval a onanoval. Jednou dokonce zahlédl zenu, ktera na zachodé masturbovala.
Nikdy pfi tom nebyl chycen.

V kontaktu s vrstevnicemi byl spiSe stydlivy, kdyz vSak o n&j v 19 letech projevila
zajem spoluzacka, ,nechal se sbalit“. Ona sama pak iniciovala pohlavni styk, ten
se mu docela libil. Pak mivali styky celkem pravidelné&, musel vdak pfi nich myslet
na to, co vidél ve vlaku, jinak se nevzrusil. S touto partnerkou se nakonec i ozenil,
méli spolu postupné dvé déti. Celkem se mu ulevilo, kdyz po porodech prestala
jevit zajem o pohlavni styky, stacilo mu tehdy onanovat. Posledni dva roky vSak
byla potfeba vidét néjaké zeny v podobnych situacich stale silngjSi. Vecer zacal
odchézet z domova pod zaminkou vencéeni psa, dival se potaji do oken okolnich
vilek, nakonec zjistil, kdy chodi obvykle nékteré zeny spat, svlékaji se a myji. Od
té doby je sledoval, nékdy zahlédl i soulozici pary. Pfi téchto aktivitdch onanoval
az do vyronu semene. Dom( chodival po pulnoci, kdy uz vSechny objekty jeho
zajmu ulehly. Postupné vSak zacal citit nutkani tyto objekty sledovat i pfi rannim
vstavani, proto se budil brzy, aby to ,stihl, a az pak odchazel do prace. Manzelce
své Casné odchody z domova odlvodrioval joggingem. V poslednich mésicich uz
spal denné jen nékolik hodin, musel stale myslet na své deviantni aktivity, jeho pra-
covni vykon se zhorsil, hrozilo mu propusténi. Az tehdy se rozhodl svéfit se manz-
elce a vyhledat odbornou pomoc.

Podobné jako exhibicionisté popisuji i voyeuri pocity tzkostného vzruseni
spojené s pozorovanim objektu v situaci nebezpeci prozrazeni, podobné jako
popisuji exhibicionisté pocity vzruSeni pri odhaleni genitalu.
Exhibicionistické a voyeuristické potfeby a aktivity jsou pritom velmi casto
spojené, mnozi pravi exhibicionisté maji voyeuristické epizody (¢i zacéinaji
svou deviantni kariéru voyeuristickymi aktivitami) a mnozi voyeuti se nékdy
béhem své deviantni kariéry i odhaluji. Napriklad Abel a spol. (1988) ve svém
souboru 142 expozért genitdlu nachazeji u 28 % i aktivity voyeuristické
au 63 % ze 62 klientu s voyeuristickym chovanim aktivity exhibicionistické.
Ze 115 muzu s voyeuristickymi aktivitami v souboru Bradforda a spol. (1992)
uvedlo exhibice 52 % pacienta.

Kromé exhibicionistickych aktivit jsou u voyeurt ¢asto zjisfovany i jiné
deviantni projevy charakterizovatelné predevsim minimalnim kontaktem
s objekty, a to predevsim projevy frotérsko-tusérského charakteru. Priblizné
u 20 % jedincu trpicich voyeurismem vsak Freund a Watson (1990) nachaze-
ji i chovani sexudlné agresivni. Podle Hansona a Harrise (1997) je proto pri
klinickém ¢i forenznim vysSetrovani voyeuru dulezité myslet na moznou
pritomnost jinych, podstatné nebezpecnéjsich sexudlnich preferenci, a to
presto, Ze oni sami ¢asto prezentuji méné zavazny voyeuristicky problém jako
jediny. Pokud je napriklad deviant prichycen pii voyeuristickych aktivitach
v blizkosti détského koupalisté, z diagnostického hlediska bude jisté velmi
pravdépodobné, Ze jeho hlavni poruchou urcujici sexudlni motivaci bude
pedofilni preference. Slidi¢ské aktivity pak mohou byt pouze méné ohrozujici
nahrazkou fyzického kontaktu s détmi.



