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Namisto uvodu...

Nikdo by nemél psat pfedmluvu, dokud nejsou veskeré kapitoly hotové. Proto
pfedmluva — prvni ¢ast knihy — byva zdvérem a teckou, kterou se autofi louci
s textem a soucasné vitaji ¢tendfe. Pfedmluva je tak za béZnych okolnosti psana
pfi védomi paradoxu: vitajictho louceni.

Pfi psani pfedmluvy si autofi zpravidla uvédomuji, co se jim podafilo splnit
z ptivodnich predsevzeti, v ¢em se od nich odchylili, kam se jim podafilo pfi psa-
ni textu nec¢ekané zabloudit, co museli opustit ¢i vynechat, protoze je tisnil ¢as,
nakladatelské terminy ¢i tinosny rozsah textu. Ve chvili louceni zacinajf tusit, ze
od okamziku, kdy dokon¢i pfedmluvu, propadne jejich dilo soudu soucasnikii.
Abude-li mit kniha trochu $tésti, zaujme i ndsledovniky. V kazdém pfipadé se jim
vSak vymkne z rukou a bude naddle Zit svym vlastnim Zivotem.

Ptesto je zacatek kazdé knihy pfilezitost zacit od n&jakého bodu, ktery je pod-
statny a bude rdznym uvedenim do dal$iho ¢teni. Sociolog Peter Berger zacal sviij
uvod do sociologie stiznosti, Ze ,,0 sociolozich se vypravi mdlo vtipt”. Tuto pobu-
fujici nespravedlnost vysvétluje tim, Ze ,,v pfedstavach o sociolozich existuje urcitd
nejasnost”. Plati-li toto konstatovani o sociologii obecné, pak je 1ze vztdhnoutina
oblast sociologie vychovy, kterd se jako hrani¢ni véda rozviji na pomezi sociologie
a pedagogiky. Doufejme, Ze pravé tuto oblast se ndm podafi alespon trochu osvétlit
a uvést ctendre do jeji problematiky. Soucasné lze fici: neexistuji-li vtipy o lidech,
ktefi se vénuji tomuto oboru, nelze ¥ici, Ze by realita, na kterou se tato aplikovand
véda zaméfuje, postradala humorné aspekty.

Zacneme-li stylové seznamem literatury uvedenym na konci knihy a séhneme-
-li po dile autora, ktery bude zfejmé dlouho poslednim v fadé, nebot jeho jméno
za¢ind nepiekonatelnym ,z“, pak jsme jiZ u véci samé. Jaroslav Zak podéva hned
celou typologii studentti a profesorti stfednich skol. O profesorském sboru nazy-
vaném , kulometnd rota” uvadi nasledujici:



~obor se obvykle sklada z matykare, latinafe, chemika, ¢estinafe atd., coz jsou na-
zvy obecné znamé, pro¢ez uvadime misto nich jina rozdéleni méné bézna. Majice
hluboce vyvinuty smysl pro rozliSovani dobra a zla, déli zaci profesory na ,spravné
chlapy’ a ,previty’. Oblibeny kantor zve se téz §tabak, Stramak, fesak, prima chlap,
primas, hoda, fackej profa, bezvadnej, skvélous apod. Kruty profak nazyvan jest
krufas, pes, dobrman, sup, $akal, coyot, vefejny nepfitel, katous, Sedy vk, grizzly,
sivooky démon atd. Jiné rozdéleni je pfisné védecké a bylo publikovano v ¢asopise
,Rev malomocnych’, vydavaném jednou prazskou sextou. Zde se déli profesorstvo
na chudozubé, vacnatce (s aktovkami), pravoslavné (literarné ¢inni), okolicnaté (s
tvrdymi limecky), motylokvété (s kravatou podoby motylka), kaktusovité (s jezatymi
vlasy), psovité (s psimi de¢kami), obojzivelniky (ktefi u¢i na dvou ustavech), mék-
kySe (nesportovni), korySe (s tvrdou naprsenkou), pospolité (s rodinou), brejlovce
Cili slepySe (s brylemi), krajty tygrovité (pfisné, stihlé profesorky), tuénaky, mroze
(s previslymi kniry), bicikovce (ktefi radi Svihaji ukazovatkem), kyjovité (nosici hal),
parasutisty (s destnikem), viestany, lidoopy a jesté nékolik jinych. Kazda tato ¢eled
ma své podceledé; mimo to vétSina exemplarl jevi znaky nékolika skupin zaroven,
takZe pfesna definice je velmi obtizna a ustanovi ji zvlastni komitét tfidy po vyset-
feni typickych vlastnosti zkoumaného individua.“ A dale nasleduje popis, jak jsou
jednotlivi profesofi zafazovani do pfisluSnych kategorii.

Cteme-li s kritickym odstupem podobné Zertovné popisy, zjistime, Ze je v nich
skryto mnoho sociologickych pouceni a moudrosti, ale i vypovéd o dob€, v niz
tento ptivodneé literdrni text vznikl. Stacf si napf. povSimnout faktu, Ze v roce 1938,
kdy byl vydan, najdeme v kategorii profesorskych pfezdivek pouze jednu pro
Zeny-profesorky. Tato skutecnost neni vyrazem galantnosti ¢i ticty, ale vypovidd
spiSe o malém procentnim zastoupeni Zen mezi profesorskymi sbory stfednich
8kol na prahu druhé svétové valky.

Obecné 1ze ¥ici, Ze sociologické poznatky dnes miizeme vy<ist z textd riiznych
diskurzti a zanr — od védeckych pojedndni, suchych statistik aZ po literdrni stati
anovinové ¢lanky. Nachdzet tyto poznatky je oviem mozné tehdy, kdyZz disponujeme
alespon zdkladnimi znalostmi teorie, orientujeme se v problematice oboru. Podat
¢tendfi zdkladni ndhled do nékterych problémi sociologie vychovy se pokousi né-
sledujici kniha, kterou doplitujeme seznamem literatury k dal$imu studiu.

Samoziejmé Ze ¢tendfe je moZzné vtahnout do textu vhodné vybranym piibé-
hem. Napftiklad , hvézdy”, kterd pfestoze nedostudovala, prosla kratkou a zdvrat-
nou kariérou, o niZ sni desitky mladych divek. Vime, Ze méla protektivniho otce,
ktery, namisto aby ji nutil Skolu dokoncit, ji vefejné omlouval. A tak se zrodila
televizni superstar, kterd sice nikdy neméla perfektni vyslovnost a vystupovani
jako jeji byvali spoluzaci z konzervatofe, ale pravé diky neformalnosti, bulvarni
intonaci a neotfele nespisovnému slovniku ziskala srdce mnoha mladych divdki.
Z&té2, kterou piindsi sldva, viak zéhy zacala fesit drogami. Udajné progla dspés-
nou lécbou, poftidila si dité, ale vrdtila se k drogdm. Zndmy psychiatr, ktery je
dnes rovnéz vice televiznim ,,showmanem” nez lékafem, poskytl novindm nékolik



rozhovorii o tom, Ze mildc¢ek publika je ze zdvislosti venku. A pokud ndhodou
zkusila opét fetovdni, tak ji z toho do tydne vytdhne. Za nékolik tydnti ji vSak po-
licie nasla zdrogovanou do bezvédomi. Vzapéti se vyzpovidal znamému deniku
jeden z dealerti drog, ktery prohldsil, Ze se této osobnosti jiz vSichni dodavatelé
drog obdvaji cokoli prodat, protoZe se pod vlivem drog naprosto pfestala kont-
rolovat. Byvald hvézda poskytuje stdle jesté obcas interview, svédcici o tom, ze
kvili neschopnosti fadné se 1é¢it Zije ve sféfe neredlnych iluzi. Sni o tom, jak opét
zbohatne, jak si zafidi dim na venkové, jak povede spokojeny Zivot a jak bude
vychovavat za pomoci matky dité. VSichni kromé ni, jiz tusi, Ze iluze kondi. Ale
sociologie vychovy neni vésteckd ani prognosticka dilna — a tak si na dalsi pokra-
¢ovéani musime pockat.

Druhy ptibéh by mohl byt o chlapci, ktery se pfed¢asné narodil jako nevidomy
nedospélé zemédélské ucnici. Kratké manZelstvi mladych rodi¢h skoncilo zahy
rozvodem a matka se znovu provdala. Vzhledem k ¢astym onemocnénim se jej
nakonec ujala babicka, ktera ho po konzultacich s 1ékafem predala specidlni Skole
pro nevidomé a zrakové postizené. Po pfichodu byla s chlapcem fada problémi.
TéZce piivykal pobytu v interndtu, byl neklidny, impulzivni, nepozorny. Ale zacal
jevit zdjem o muziku. Brzy se ukazalo jeho hudebni naddni pii hfe na zobcovou
flétnu, klavir, posléze i klarinet. Byl nadprimérny v humanitnich pfedmeétech,
primeérny v technickych a slaby v matematice a fyzice. Ale zacal dosahovat tspé-
chtl v hudebnich soutézich. Po skonceni zdkladni skoly pfesel na konzervatof pro
zrakové postiZzené, studoval flétnu, klavir a déjiny hudby. Vystupoval s kapelami
po Cechéch i v zahraniéi. V sou¢asné dobé m4 ji za sebou pies polovinu studia
na vysoké skole.

Reknete, b&7né ptib&hy - a co je na nich sociologického? Z dat prvniho piibéhu
o ptivodu, o rodiné a jejim ochranném postoji k vlastnimu ditéti, o nedokonc¢eném
vzdélani, o malé profesionalité, respektive neprofesionalni pfiprave, o rychlé ka-
riéfe a o rychlém pddu lze vycist mnohé z toho, ¢im prochdzi fada mladych lidi.
Druhy pfibéh pak vyprdvi o tom, Ze provazi-li zrozeni ditéte a jeho prvni kroky do
svéta mnoho nepfiznivych okolnosti, mohou ucitelé, vychovatelé, 1ékafi a skolni
psychologové zménit mnohé z toho, co pfiroda i lidé na pocatku zdanlivé nena-
pravitelné pokazili.

Je pravda, Ze individudlni osud je vzdy také zdlezitosti psychologie, a ne jen cis-
té sociologického vyzkumu. Plati v8ak i obrdceny fakt — za obecnymi daty a princi-
py sociologickych teorif 1ze nalézt mnoho individudlnich pfipadt, které si laskavy
¢tendf muize vyhledat ve svém okoli a dosadit si je podle své vlastni sociologické
imaginace.

Kazdy ¢lovék je svym zptlisobem socidlni myslitel a znd mnohd béznd pouceni
typu ,zaméstnand Zena ma tfikrdt méné ¢asu nez zaméstnany muz” apod. Tak-
zvané Zivotni pravdy cerpané z kazdodennich zazitk® a uddlosti, z pobytu ve
vlacich, tramvajich, na sportovnich utkdnich, v hospodach, institucich, tfadech ¢i
tovdrndch, tvoii to, co oznacujeme jako zivotni moudrost. Humanitni védy, véetné
sociologie vychovy, ale usiluji o to, aby pfekrodily tuto individudlni a ¢asto emoci-
ondlné zabarvenou zkuSenost smérem jak k obecnému, tak empiricky ovéfenému



pozndni, z néhoz budou vylouceny mnohé subjektivni dojmy a zkresleni. Cast
tohoto obecného pozndni se pokousi nabidnout nasledujici texty. CoZ je nakonec
praveé to, na co jsme chtéli ¢tendfe tivodem upozornit.

R. Havlik, ]. Kota



1. kapitola

Vymezeni, vyvoj sociologie
vychovy a vzdelavani

(R. Havlik)

V této kapitole se pokusime alespoii rdmcové vymezit pfedmét sociologie vychovy,
kterou tu chdpeme pomeérné Siroce, nebot v nasem pojeti prostupuje i do hdjemstvi
sociologie mlddeZe, rodiny apod. Jak uvidime, jiz i nevyjasnénosti takového vyme-
zeni plynou z geneze samotného predmétu discipliny, kterd se navic stdle pohybuje
na pomezi sociologie a pedagogiky. Nastinime proto hlavni kontury jejtho vyvoje
ve svétové sociologii vychovy a ukdZeme i hlavni postavy vyvoje ¢eského. SloZitost
problematiky a rozsah problému nds vedou k tomu, Ze zdjemce o metody, které
byvaji rovnéZ jednou z nejvyznamnéjsich charakteristik kazdé védy, odkazujeme
do nastésti bohaté specializované literatury.

1.1 Zakladni vymezeni sociologie vychovy a vzdélavani

Prvni krok studia védniho oboru zpravidla pfedstavuje sezndmenf s vychozimi
pojmy, jimiZ si badatelé souc¢asné vymezuji hranice svého védniho zdjmu. V nasi
publikaci se zaméfujeme na studium sociologickych aspektii vychovy. Jak jsme jiz
v tivodu kapitoly uvedli, o problematiku se zajimd vice sociologickych disciplin,
které se vychovou zabyvaji pfimo ¢i jen nékterymi svymi pfistupy a vysledky (so-
ciologie vzdélani, do zna¢né miry sociologie mlddeZze, rodiny atd.). Pro svij vyklad
maximdlné vyuZijeme kontaktti téchto jednotlivych disciplin, i kdyZ je zahrneme
pod nase Siroké chdpdni sociologie vychovy.

Necitime-li potfebu trdvit nékolik let itvahami o rozliénych definicich, uvé-
dénych v nejrtiznéjsich publikacich, je na poc¢dtku praktické hledat zdkladnf in-
formaci o urcitém oboru v néjaké autoritativni pfirucce. V p¥ipadé sociologie je
takovym zdrojem Velky sociologicky slovnik (1996). Nahlédnéme, jak jeho autofi
pojimaji pfedmét a zaméfeni sociologie vychovy a vzdélavani.



.Sociologie vychovy — sociologické disciplina, ktera se zabyva socialnimi aspekty
vychovy a jejim mistem v procesech spoleCenské reprodukce. Prace z oblasti so-
ciologie vychovy referuji zpravidla o tfech okruzich problému:

1. o misté a uloze (funkci) vychovy ve spole¢nosti, v dané civilizaci a kultufe a o je-
jich historickych proménéch, o vztazich mezi vychovnymi hodnotami a cili a so-
cialni strukturou, stratifikaci a mobilitou, o vztazich mezi vychovou a spolecen-
skou zménou;

2. o vztazich objektl a subjektl vychovy (rodicu a déti, uCitelt a zakul), ale i o vzta-
zich uvnitf skupin vychovatel( a uvnitf skupin vychovavanych, o pozicich a rolich
vychovatele a chovance;

3. o struktufe, funkci a organizaci vychovnych instituci, o socialnich podminkach
a dusledcich jejich &innosti.”

Nejazeji souvisi sociologie vychovy se sociologii vzdéldni, kterou lze s uréitymi vy-
hradami do jisté miry poklddat za ,,soucast sociologie vychovy”. Sociologie vzdé-
lani, jeji predmét a tematické zaméreni jsou vymezovdny ve slovniku ndsledovné:

,Uvnitf sociologie vzdélani se vyskytuji podstatné rozdily v preferencich témat,

mezi néz patfi zejména:

a) vymezeni zakladni terminologie, v€etné pouzivani tradinich &i novéjSich pojmu
(napf. enkulturace &i socializace) a definice vazeb na dalsi discipliny (kromé so-
ciologie vychovy na sociologii védéni, sociologii kultury, sociologii rodiny);

b) vztahy mezi rodinou, resp. formami rodinné vychovy a vzdélavanim;

c) generacni problémy ve vzdélavacim procesu ve vazbé na rozvijeni forem mimo-
Skolniho vzdélavani, resp. sebevzdélavani, i zajmovych €innosti apod.;

d) zakladni vzdélavaci instituce, Skola, otazky pfipravy k povolani;

e) vzdélavaci prostfedi spole¢nosti, statu, plisobeni narodnich i regionalnich tradic
jako determinant vzdélavacich aktivit;

f) vzdélavani dospélych a otazky celozivotniho vzdélavani;

g) vzdélavani jako povolani a role, otazky postaveni a prestize ucitel(, student(,
zaku apod.

Sociologicky pohled na vychovu a vzdélavdni je v novéjsich slovnicich zahrnut
i pod hesla , pedagogicka sociologie” a ,sociologickad pedagogika”. Spole¢né pro
sociologické pristupy je prace s faktografickym materidlem, empiricky vyzkum
problémti, analytické postupy a odmitdni apriorni normativity (,,ma byti”, ,je tfe-
ba”, ,je zddouci”). To také odliSuje tyto pfistupy a sociologicky poucenou moderni
pedagogiku od pedagogiky tradi¢ni.



Zajem o sociologii vychovy a vzdélavani rostl ve vSech rozvinutych zemich
mnohdy v souvislosti s pfipravou a vyhodnocovanim zmén vzdéldvacich soustav.
Pfitom se ukdzaly vyznamné interakce (vzajemné piisobeni) téchto zmén nejen
s formovanim osobnosti, ale i s makrosocidlnimi procesy. Jiz tradi¢né byly sledo-
vany dopady vychovné-vzdéldvacich procesii na socidlni mobilitu (spolec¢ensky
pohyb, vzestup a sestup) a na chdpdni pojmt jako rovnost, spravedlnost apod.
Prokdzany byly i souvislosti s vyvojem tercidrniho a kvartérniho sektoru, s riistem
tlohy informaci, s potfebou nového chdpani gramotnosti a odbornosti pfi ndstupu
novych technologif, s potfebami spolecenské participace, s volnym ¢asem a kon-
zumem. Do popfedi vystoupily problémy vztahti mezi vzdéldnim a vychovou
na strané jedné a procesy ekonomickymi, politickymi, demografickymi na strané
druhé. Aktudlni jsou souvislosti s formovanim hodnot, ndboZenskym, generaénim
a ndrodnim védomim. Trvald je pozornost vénovand postaveni rodiny.

Uz tento vycet potvrzuje blizkost sociologie vychovy a vzdélani s disciplinami,
jako jsou sociologie rodiny, mlddeze, deviaci apod.

Reknéme, Ze vychovu chdpeme jako zdmérné ovliviiovani socializaénich pro-
cesti v souladu se spolecensky pfijatymi normami a hodnotami a ucent se spole-
¢enskym rolim a vzdélavdni jako vStépovani znalosti a dovednosti nezbytnych
pro ,hrani” téchto profesnich, rodinnych a ob¢anskych roli. Vime ovsem, Ze vedle
zdmérného plisobeni vychovatelt hraji klicovou tlohu v socializaci biologické
faktory a vice ¢i méné reflektované vlivy prostfedi a vlastnich ¢innosti jedinct.
Pohled sociologa se upird hlavné na to, co vychdzi ze spole¢enského prostiedi.
Jaké jsou pozadavky roli, normy a hodnoty, jaké spolecenské tlaky a odkud na
jedince ptisobi, v jakych podminkach se socializace uskute¢iuje, s jakymi dopady.

V zdjmu pochopeni problémiti socializace, vychovy a vzdélavani je vhodné
usilovat o postiZeni co moznd nejvice souvislosti z prostfedi vychovavaného,
vychovatele (osob, instituci) a vychovného procesu samotného. Samoziejmé s vé-
domim zakotvenosti ,socidlnitho” do procesti odehrdvajicich se na tirovni biolo-
gické a individudlné psychologické, s nimiz je ono socidlni v pfimé ¢i zprostred-
kované interakci. Nejde pfitom o prosté plisobeni jednotlivych vlivii ,,vedle sebe”
(napf. prostfedi rodiny, ekonomickych podminek, $kolské soustavy), ale o zachy-
ceni spleti jejich vzdjemnych vztahti.

Teprve komplexni pohled, ktery se opird o prokazatelnd fakta ziskand teore-
tickym baddnim i empirickym pozndnim, patii k nejvyznamnéjsim pfispévkim
sociologického mysleni.

Jsou déti, které ve Skole prospivaji vyborné, jiné maji znacné prospéchové a mnohdy
i kazenské potize. Jak takové rozdily vysvétlit? lhned nas napadnou individualni
odlisnosti v nadani, pili, schopnosti se soustfedit, v zajmech, motivaci. Co se vSak
muze skryvat za témito rozdily? Napf. prostfedi a podminky doma, dobra rodinna
atmosféra nebo stalé konflikty, zajem ¢&i nezajem rodicu o to, co dité déla ve vol-
ném Case. Néktefi rodi¢e dbaji o to, aby dité Cetlo, chodilo do divadla, poslouchalo




lecké pfedpoklady ditéte. Jsou ovSem i taci, ktefi se nezabyvaji tim, co jejich dité
celé dny déla. Podobné rozdily zfejmé najdeme i v zajmu rodi¢u o Skolni vykony déti
a o jejich vzdélani a budouci uplatnéni. Muze se lisit napf. i ochota a schopnost ro-
di¢a ditéti s u¢enim pomoci. RozSifime-li pohled na tyto a podobné rozdily pasobeni
rodiny, které mohou vyznamné ovlivnit pfistup ditéte k uceni a jeho vysledky, pak
pravdépodobné zjistime, ze napf. vétsi zajem o studium a volny ¢as ditéte projevu;ji
rodi¢e vzdélanéjsi. V sociologické terminologii pak mizeme fFici, ze Skolni Uspés-
nost je ovlivnéna fadou €initel( nejen psychologickych (nékdy i biologicky danych),
ale i socialnich, k nimz patfi hlavné rodinna situace (vztahy v rodiné, ekonomické
problémy, vzdélani rodi¢l apod.), tlaky vrstevnik(, vliv medialnich vzortd atd. Samo-
zfejmé nesporny je vliv Skoly a zde hlavné pusobeni ucitel(i. Pfitom vSak vime, ze
rizné Skoly mohou mit rdzné podminky a moznosti (napf. materialni situace Skoly,
pomlcky, vybaveni, dostatek, ¢i nedostatek kvalifikovanych ucitelt). Prace Skoly
samotné se pak rozviji v ur€itém Skolském systému, ktery je pak sam ovliviiovan
ekonomickymi faktory, spole€¢ensko-politickymi zajmy atd. Nemaly vyznam bude mit
i ,atraktivnost” ucitelského povolani, a tedy i to, jak kvalifikovani ucitelé pfichazeji do
Skol, jak jsou motivovani ke své praci... Kdybychom myslenku o souvislostech skolni
uspésnosti déti dale rozvijeli, mohli bychom tak jmenovat celou fadu faktord, a to
od urovné meziindividualnich vztahd, vlivd pusobicich v malych skupinach (rodin,
vrstevnik(), vztahd, jez maji svdj rozmér mistni &i regionalni. Rozdily studijni uspés-
nosti mizeme napt. vysvétlit vlivy, které se koncentruji v urcité lokalité, ktera muze
byt vyrazné charakteristicka svoji skladbou obyvatelstva podle hledisek etnickych
(napf. pocty romskych déti), profesnich (zastoupeni rodin kvalifikovanych délnikd,
zaméstnancu, zemédélcu apod.), vzdélanostnich atd. Logickym dalSim krokem je
hledani souvislosti celospoleenskych, nékdy dokonce globalnich.

Ukolem sociologie je poméhat vychovateltm (rodi¢tim, uéiteldm, pracovniktim
zabyvajicim se volnym ¢asem déti) orientovat se v socidlnich souvislostech vycho-
vy a podnécovat k hleddni novych metod vychovné prdce, které jsou zaloZeny na
teoretickych a empirickych zakladech a na co nejkomplexnéj$im pozndni.

1.2 Vyvoj sociologickych pfistupu k vychové
a vzdélavani

Obvykle se na pocatku slusi ukdzat kofeny prislusné védni discipliny, jeji pfed-
chtidce a dalsi vyvoj. Sociologie vychovy mad tisiciletou prehistorii a néco pres
sto let vlastniho vyvoje jako mezioborové discipliny a samostatné hrani¢ni veé-
dy. Zdjemce o podrobnéjsi déjiny sociologie vychovy odkazujeme na starsi prace
K. Gally (1967) a F. Hdjka (1975), v soudobé literatufe zajimavy p¥ehled monografii
angloamerické provenience z druhé poloviny 20. stoleti zpracovala M. RabuSicovd
(2002). Nejnovéjsi soustavny prehled vyvoje sociologie vychovy vsak dosud chybi.

vy s



Sociologické pristupy v pedagogickém mysleni

Predstavitelem protosociologického (pfedsociologického) pohledu je ,,socidlni pe-
dagogika” (do uvozovek ji ddvame pro odliseni od soucasného pojeti). Jeji pfinos
tkvi zejména v tom, Ze pomérné brzy ukdzala, Ze objektem vychovy nenfi izolovany
jedinec, ale piislusnik né¢im charakteristické skupiny. ,Vychovatelem” je nejen
konkrétni osoba, ale ucitel jako nositel urcité spolecensky vymezené role, jsou jim
organizace a instituce (rodina, $kola, obec atd.). Prostfedky vychovy maji proto mit
spolec¢enskou povahu a vychova md védomé plnit socidlni funkce.

Svycarsky pedagog J. H. Pestalozzi (1746—1827) ptikladal velkou vahu primarni
funkci rodiny, zvlasté matky, a pozadoval, aby ucitel znal socialni prostfedi zaka.
Zabyval se chudSimi Zzaky, jimz méla vychova pomoci ke spole¢enskému pozved-
nuti, a to tim, Ze je naudi, jak dosahovat svych cill. F. A. Diesterweg (1790-1866)
zvyraznil makrosocialni rozmér vychovy. Akcentoval vychovu k vlastenectvi, zadal
rovnost podminek duchovniho rozvoje. Vysoce hodnotil povolani ucitele. A. W. Fro-
ebl (1782-1852) v dobach dramatického vyvoje modernich narodl a narodnostnich
sporu zdlrazfoval vyznam vychovy pro rozvoj naroda i pro zaméfenost k nadnarod-
nim celkdm a k respektovani druhych narodu. Vyslovil se pro rovnost vzdélani pro
obé pohlavi a pro sepéti vychovy s praxi. Vliv sociologie A. Comta a H. Spencera na-
jdeme u profesora prazské univerzity G. A. Lindnera (1828-1887), ktery pfi uvahach
o vychové fik4, ze ,sociologie... nas postavila na pravé stanovisko, ze ¢lovék jedinec
jest toliko jedinou burikou v organismu spole¢nosti, Zze jeho zivot je toliko zivotem
tohoto spole¢enského celku“. Paul Natorp (1854—1924) ve své ,socialni pedagogice”
prohlasil za fikci jedince izolovaného od spolec¢nosti a zdlraznil, ze vychova probiha
ve spolec¢enskych podminkach a ma vést kultivaci jedince k jednoté spolecnosti.

Vyznamnym rysem ,socidlni pedagogiky” byl ovSsem naddle didiraz na ,, md byti”,
musela vSak jiz své ideje objasiiovat odkazy na socidlni souvislosti, na , to, co je”.
Za ptfechodovy mistek k sociologii vychovy je pokldddna sociologickd pedago-
gika, u niZ je patrny odvrat od normativniho stanoviska. Mnoho mista vénovala
popisu, analyze, srovnadvani a klasifikaci vychovnych redlif a vztahti mezi nimi
a spole¢nosti. Normativni stranka sice ztistala zachovdna, ale koncipovani navodt,
navrhti postupti a doporuceni pro praxi se opiralo vice o pozndni redlného stavu.

Aloysu Fischerovi (1880—1937) Slo o vychovu (zaloZzenou na mravnim sebeurceni)
pro spole€nost, skrze spole¢nost, spolecnosti (je prostfedkem i initelem vychovy)
a ve spolecnosti. Pedagogika ma studovat socialni ur€eni vychovy a socialni sily,
nositele vychovné ¢innosti. K nim Fischer fadil rodinu, matefskou $kolu, $kolu a stat.
Ukazoval krizové jevy vyvoje rodiny a matefskou Skolu pojimal jako nutny predstu-

Sepéti statu s vychovou je evidentni. Soudil, Ze ,sociologie a pedagogika zlstavaji



jako védy ve svych specifickych otazkach metodicky oddéleny, v pojeti vzdélavani
samostatné, ale oplodnuji se a sbihaji (hrani¢i) ve svém spolecensky kone¢ném
pfedmétu a ve své spolecenské problematice”.

Paul Barth (1858—1922) zd(raznil potfebu zaméfit se sociologicky na vyvoj vychovy,
jejich instituci a pedagogiky. Protoze ideje mravni vychovy vyrlstaji ze spolecen-
skych kontextll, musi pedagog znat také socialni a ekonomické problémy a vyvojové
tendence své doby. Pozadavek vS§eobecného vzdélavani po 14. roce véku ditéte opi-
ra o sociologicky rozbor spole¢nosti, jejich specifik, socialnich i etickych nebezpedi
a socialnich a duchovnich hnuti. Podle Bartha sociologicka analyza poméaha vyjas-
fovat i kritéria vybéru uciva (napf. pozadavky industrializace). Rozdéluje vychovu na
oblast spole¢enské vile (zavislé na mravech a mezigenera¢né predavané) a oblast
védéni, ktera ma relativné svébytny vyvoj nevazany na spole¢nost a je pfedmétem
vyucovani. Spolecenska stranka je pfedmétem zajmu sociologie, duchovni a kulturni
duchovné historického studia. Sociologické hledisko se pfipojuje k biologickému
a psychologickému.

S. Kawerau (1886—1934) uvadél tfi hlavni ¢initele — pfirodni, hospodarské a duchov-
ni (zvlasté ideologii), které ovliviiuji vychovu, orientaci a obsah vzdélavani v riiznych
prostiedich. Sledoval zmény odli§nych Zivotnich stylt délnickych a méstanskych
rodin, odmita vypjaty individualismus, 24da vychovu k evropanstvi. Ukol §koly vidél
v rozvijeni pospolitosti, solidarity, prace, tvofivosti a mravnosti. Volal po jednotné
Skole a demokratizaci vzdélani.

Sociologie vychovy

Ve vyvoji mysleni o vychové se ustavila a rozvijela pedagogickd sociologie. Né-
ktet1 ji berou jako relativné samostatnou, jini ji povazuji za synonymum sociologie
vychovy. Spole¢nym jmenovatelem je prace s faktografickym materidlem, empi-
ricky vyzkum, analytické nenormativni hledisko.

Vyznamnou postavou pedagogické sociologie byl Carl Weiss (Pddagogische So-
ziologie, 1929). RozliSoval pédi, socializaci a vzdélavani. Péce zajistuje rozvoj sil
jedince (zdravi, svézest apod.), socializace jej zaclenuje do spole¢nosti, podfizuje
ho hodnotam a normam spole¢nosti, vzdélani rozviji autonomni osobnost, probou-
zi smysl pro prosazovani ideji. Pozornost vénoval C. Weiss i vztah(im socializace
a vzdélavani. Ukazoval, ze socialni podminky vzdélani podporuji, nebo brzdi du-
chovni rozvoj. K brzdicim fadi napf. odcizujici tendence vyvoje materialni kultury
(mechanizaci, rutinizaci, vyprazdnéni obsahu prace). Z toho vyvodil rozpor mezi
~hatlakovym*“ plisobenim socializace a individualnim péstovanim svobodného ducha
a rozvijenim kulturnich hodnot. Idealnim vychovnym prostfedim je rodina. Skola
je novym prostfedim, na které se dité musi adaptovat. Ucitel by tedy mél sledovat
prfechodem do $koly znejistélé déti, upevnovat jejich vztahy k ostatnim a ke Skole,
vést je od vnéjsi discipliny k vnitfni.




O slovo se vyznamné prihldsila také pedagogickd sociologie americka. Jeji celny
predstavitel Lester F. Ward (1841-1913) zd@iraziioval zejména praktické problémy
dynamicky se rozvijejici spole¢nosti v USA - kolonizaci, formovani amerického
ndroda, rasovou otdzku, masovou migraci, rist velkomést, socidlni patologii apod.
Jednou z cest feSeni pro ného byla prdvé vychova. O institucionalizaci pedagogic-
ké sociologie se vyrazné zaslouzil vyznamny pedagog a sociolog vychovy John
Dewey (1859-1952), ktery inicioval zaloZeni védeckych spolecnosti a asopistl
v oboru. Za klasika je pokladan rovnéZz Walter Robinson Smith.

An Introduction to Educational Sociology (1917) W. R. Smitha je prvni soustavnéj-
&i monografii. Tvrdil, Ze vychovavajici nevystaéi s psychologii, nebot socializace
je svou povahou spole¢enskym procesem. Funkci vychovy je zaclenéni déti do
skupin a organizaci, do rodiny, zajmovych sdruzeni, cirkve, statu. Smith sledoval
vychovné-vzdélavaci procesy ve skupinach primarnich (zalozenych na intimnich
svazcich) a sekundarnich (ucelovych). Kli€ova uloha patfi stale roding, i kdyz ¢ast
jejich funkci pfebira Skola. Ta ma mit urcitou koordinaéni funkci ve vychovném
pusobeni jinych skupin. Smith zddraznil vyznam hrovych skupin, sousedstvi, obce,
ale i klubd, spolkd, profesnich sdruzeni apod. Klesa vliv cirkve a roste uloha statu
ve vychoveé a vzdélavani. Tim roste potfeba demokracie pro vychovu a vychovy pro
demokracii. Vychova k ob&anstvi pfispiva ke sdruzovani a spolupraci. Do popredi
se dostava problém rovnosti Sanci na vzdélani a demokratického fungovani Skolstvi.

Ve svété k nejproslulejsim viak jisté patii francouzsky sociolog Emile Durkheim
(1858-1917). V duchu svého sociologismu odmita naturalisticky (napf. vychdzejici
z biologie) i individudlné psychologicky vyklad spole¢enskych jevii a procesti.
Spolec¢nost nelze vylozit z pozndni jedinct, ktefi ji tvofi, zato chovani jedincii je
mozné pravdépodobnostné vyloZit ze spolec¢nosti. Za vlastni pfedmét sociologie
proto povazoval ,spolecenska fakta”. Rozumél jimi jevy, které jsou na jedinci ne-
zdvislé, ale na jeho chovdni vykondvaji tlak (napf. zvyky, obyceje, pravni, moralni
aj. normy a hodnoty) a jsou mu od narozeni vétépovany. Vychova je ptivodem,
povahou i funkci spolecensky jev. Jejim prostfednictvim spolecnost stdle repro-
dukuje podminky vlastni existence.

Funkci vychovy je formovdni socidlni bytosti projekci spolecnosti (jejich norem,
hodnot, tradic, oby¢ejti, minéni...) do individui. Spole¢nost tvoii a vychovou stédle
reprodukuje zddouci model &lovéka. Clovék je tak soucasné bytosti jedine¢nou
i socidlni.

V préci Education et sociologie (1922) Durkheim fika:

»Spole¢nost nejenze povysila zadouci typ ¢lovéka na hodnotu modelu, ktery se
musi vychovou reprodukovat, ale je to spole¢nost sama, ktera tento model konstru-
uje. Spole¢nost formuje vychovné idealy adekvatné svym potfebam. Tento model



