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... esenci spravedlnosti je autorita zakonodarce... VSechna spravedlnost
spociva v obyceji, a to z toho prostého duvodu, ze je uznavan. To je

tajemny zaklad jeji autority.

Michel de Montaigne

SpravedInost ma budoucnost a spravedlnost je pouze potud, pokud je
mozna udalost, kterazto udalost piesahuje kalkul, pravidla, programy,
anticipace atd. Toto pfesahovani spravedlnosti pfes pravo a kalkul,
piesahovani neprezentovatelného pies to, co lze vymezovat, nemize
a nesmi slouzit jako vymluva piipadného vyhybani se pravné-politic-
kym zapasim v ramci instituce a statu... Je-li nekalkulovatelna a daru-
jici idea spravedlnosti ponechana sama sobé, ocitd se ptili§ blizko zlu,
dokonce jesté nécemu horsimu, nebot’ se ji vZzdy mize zmocnit zcela

zvracena kalkulace.

Jacques Derrida






Petr Pithart

Z hluku dobyvat ¥ad

Obsahlym rozhovorem s filozofem prava Jifim Pfibaném zavrSuje
medialni analytik (ale také pilny novinaf a publicista) Karel Hvizdala
svlj velky projekt. Genezi i $ifi zabéru jde o dialog, rozprostranény
v Case 1 prostoru s velkorysosti u nas nebyvalou.

Pted osmadvaceti lety zacal rozmlouvat s filozofem Vaclavem B¢lo-
hradskym (Myslet zelen svéta), pozdé€ji pak s politologem Jacquesem
Rupnikem (Prilis rychle unavena demokracie) a nyni naposledy s prav-
nikem Jifim Pfibaném. Posledni rozhovor trval devét let.

Vsechny tfi Hvizd’alovy partnery kvalifikovala pro tento typ rozhovo-
ru nejen jejich odborna erudice, ale piedevsim bytostna potieba a také
schopnost pfesahovat konvenéni limity jejich disciplin. Nejsou a nebyli
pouhymi filozofy, politology nebo pravniky. Kazdy z nich je k tomuto
hledani navic pfedurcen svou obCanskou angazovanosti v zemi, kterou
dnes spiSe jen nav§tévuji, s niz ale citi silnou sounalezitost.

Zanr dlouhého, celé roky se vyvijejiciho rozhovoru — néco jako ¢aso-
sbérny filmovy dokument — neni ve svété neobvykly, aniz by byl ovsem
bézny: neobvykly je u nas, kde se knizka-rozhovor vystiihne za par
dni, maximaln¢ tydnti. Dlouhy rozhovor, nakonec peclivé redigovany,
ma své vyhody a jisté i nevyhody: teprve béhem casu se ukazuje, co se
v naSem svété skuteéné méni a co ve skute¢nosti zustava. Co je pouhy

povrch a co jsou pouhd zdani, co jsou konstanty lidského pobyvani



na tomto svét¢ a co je jeho jen medidlné trivializovany povrch. Je tu
tedy tfeba vypracovaného odstupu, aby co se fekne dnes, nebylo zitra
passé. Odstupu, ktery ve zminénych rozhovorech oceniujeme nejen jako
erudici, ale i jako moudrost. Jako naakumulovanou zkuSenost se svétem
i s naSinci v ném. Nevyhody (rozhovory postradaji ,,zivost*) jsou bohaté
vyvazeny tim, ze zpovidani po sobé zanechavaji texty, které by mohly
byt soucastmi jejich monografii.

Sanci na takovy odstup sebou pfinaseji uz Zivotni osudy ucastnikd
rozhovoru. Karel Hvizd’ala zil v némeckém exilu dvanact let, Vaclav
Bélohradsky dvacet let pasobil v exilu italském a dodneska v Terstu
predndsi; patizsky Jacques Rupnik se u nas narodil a zabyval se na
zahrani¢nich univerzitach také nasimi problémy i v dob¢€, kdy mu byla
zem¢ uzaviena; Jiti Pfiban zije a prednasi ve vel§ském Cardiffu. Ten
ovSem jiz nikoli v exilu, ani jako emigrant, ale jako fadny ¢esky profesor
ve sveté. Vsichni tfi dnes déli sviij pobyt na zemi mezi cizinu a domov.
Vsichni tfi se ¢asto a oteviené vyslovuji v domacich debatach, nékdy
i v politickych sporech. Jesté n¢jaka dalsi takova ucend, a pritom anga-
zovana, rozhledem svétova a starostmi zaroven Ceska trojice (vlast-
né 3 + 1) se u nas zatim nenajde.

Hvizdalova ,trilogie je tak u nas né¢im unikatnim: tfi zrali vzdélan-
ci (a nezapominejme na pouceného tazatele) jsou po dlouhych desetile-
tich viibec prvou ,,¢eskou” garniturou myslitell, ktera uz zcela normalné
zije, mysli a jedna ve velkém svété a zarovenn doma. Pravé to je hlavnim
pfinosem téchto rozhovori: poprvé je u nas do hloubky analyzovan
a pojmenovan stav soudobého svéta, Evropy a nasi zemé sub specie
filozofie, politologie a jurisprudence (véda o pravu). Analyzy propojuje
a posouva svymi soustiedné zamétenymi, poucenymi otdzkami tazatel
Karel Hvizdala.



V posledni knize trilogie si Jifi Pfiban a Karel Hvizd’ala vytkli za
ukol hledat, znovudobyvat a vytvaret fad z medialniho hluku dnesni-
ho svéta. Z privatizované, ,,ptili§ hlucné* spolecnosti, ktera stale vice
ztraci smysl pro vefejné, obecné, univerzalni.

Novinat se ve Hvizd’alovi nezapie: dba o to, aby debata nikdy ptili§
dlouho neutkvivala ani v obecnostech, ani jen ve velkém, svétovém,
evropském meéfitku: neustale se vracime domi, do nasich vaznych
i trivialnich situaci, do pochopitelnych i zbyteénych nedorozuméni, do
dennich sport.

Otazky kdo jsme, my Cesi, Moravané a Slezané, odkud a kam jdeme,
kladou vSichni zuc¢astnéni a zkoumaji odpovédi na n€ s neustalym
ostrym védomim existence dalSich a dalSich obzorti okolniho svéta
i svéta vubec. Svéta stiedoevropského, evropského i svétového. Filozof
a pravnik Priban nas tak chté nechté vytahuje z provincialni myslen-
kovité kaSe, do které notoricky zabiedame. Z neschopnosti najit miru
sebekriti¢nosti na jedné strané i vlastni kvality na strané druhé. Vzdyt
manko sebevédomi zije u nas ¢asto v kiecovitém objeti s poSetilou
obranafskou namyslenosti: co my jsme zazili, jak jsme byli opousténi
a zrazovani, jak my jsme trp€li, o tom nikdo nema pfedstavu... my vime
své a nenechame se jen tak chytit na vafenou nudli...

Stav nasi zemée se vSak ani Jifimu Ptibanovi nejevi v téchto Sirokych
souvislostech beznadéjné, jak tu zac¢ina byt obvyklé. I toto nase nati-
kavé rozpoloZeni je pfedmétem jeho analyzy.

Jak tedy z toho ven? Ptiban s Hvizdalou nas vedou piedevs§im
k potadku v pojmech, ve slovech. A hned potom také v institucich. To
jsou zakladni stavebni kameny zdravé spole¢nosti. Stav zemé se mize
zacit zlepSovat, az kdyz si zacneme navykat na pfesnéjsi, ukaznéngjsi

rétoriku, nez jakou nam vnucuji média.



Pravnik Piiban opakovan¢ ptfipomind: s pomoci jasnych slov a sdél-
né rétoriky se musime nejdiive umét dohodnout na tom, co je sprav-
né. Pak se bez obav do nekonecna pieme o to, co je dobré. My se ale
preme vétSinou rovnou o dobro a zlo, jez posetile, s medialni podporou
v zadech, rozeznavame v kazdém sporu.

Spravné a dobré, vetfejné a soukromé, centrum a periferie, zakon
a spravedlnost, Ustava a ustavnost, trzni a ,,kmenové* hospodarstvi, nasi-
1i a legitimita, emotivni jazyk médii a chladny jazyk prava, ustava jako
text a jako kontext, demokracie jako volby a demokracie jako pevna
pravidla, suverenita Gstavni a suverenita etnického naroda — to vSechno
a mnoho dal$ich pojmd, ¢asto dvojic v nejednoduchém vzajemném vzta-
hu, otevira pted nami Jifi Pfiban s vyzvou, abychom si v nich udélali
potadek. Ptidava originalni pohled na soucasné vytvarné uméni — nikoli
jako na osobni ,,konicek* filozofa, ale jako na soucast vefejného Zivota.

V knize-rozhovoru budeme tedy neustale uvadéni do vS§ech moznych
souvislosti v ¢ase i prostoru. Kontexty, souvislosti jsou tak vlastné hlav-
nim tématem rozhovoru, stejné jako jeho zdkladni metodou. Kontexty
a komentafe ke kontexttiim. Knihu jako celek by bylo mozné charakteri-
zovat jako disledné, systematické ,,zakontextovavani* realii soudobého
svéta, ¢eského pak zvlaste.

Takova kniha se vskutku nemutze narodit za par tydni. A nemutze
hned tak zastarat. Zastarat mohou medialné nafouklé a zdramatizované
aféry doma i v cizing, nikoli problémy, kdyz je uchopi oteviené mysli
na obou stranach rozhovoru.

Ptiban i Hvizd’ala v rozhovoru znovu a znovu obraceji kazdé dilezi-
té pouzité slovo, kazdy nosny pojem ze strany na stranu, z rubu na lic
a obracen¢ a nepokro¢i v tazani a odpovidani dal, dokud se nedohodnou

na jejich vyznamu, genezi a neupozorni zaroven na scestné interpretace.



Vypada to, Ze se pfimo programove shodnou v neochoté utikat v nejis-
totach a rozpacich k neologismiim, kterymi se dnes fada myslitel nejen
u nds doma pokousi zmocnit nestalé, proménujici se reality. Posedlost
ocCistovanim a upiesiiovanim vyznamu pojmi je velka ctnost autor
této knihy-rozhovoru. Jejich hlavni ctnost. Jako je, myslim si ja, rozsi-
fenou nectnosti pomahat si dnes novymi a novymi slovy, pfi¢emz jejich
novost spociva ¢asto jen v jejich ,,pfedkladavani a naduzivani ptredpon.
MEéli bychom si pokud mozno vystacit s ,,klasickymi“ pojmy, jejichz
vyznamy razily a nakonec ustalily generace myslitelti pied nami — to
je vysloveny imperativ, moralka tohoto rozhovoru. Jinak si v ,,hlu¢né*
spole¢nosti, plné slovniho balastu prodejnych slov, nemizeme porozu-
m¢ét, a uz vibec se nedokazeme na nicem dohodnout, nybrz jen Sokovat
(a désit!) radoby originalitou. Vyjimky necht’ jsou pravé jen vyjimkami.

Kultivovana rétorika je podle Jitiho Pfibané Zivotodarnou silou demo-
kracie. Dnes nas podle n¢j ohrozuje predev$im uvadly a upadly jazyk.
Casto je to jazyk manazerd. ,,Je tieba... pfestat mluvit jejich jazykem,
v némz je mozné vie pievést na audity nebo uspory... Ukolem skuteg-
nych elit je vymést z vefejného prostoru diktaturu jazyka ekonomi.*

V textu knihy-rozhovoru, trpélivé a svédomité explikujicim své
stavebni kameny, se ¢lovék citi bezpeény, i kdyz ta ¢i ona zprava
o stavu svéta, Evropy ¢&i Ceska neni zrovna povzbuzujici. Bezpeény
v tom smyslu, ze s Pfibaném a Hvizdalou je mozné drzet krok i pro
nepravnika a nefilozofa, dokazou totiz tlumocit a sdélit i komplikované
soudobé hrozby. Jako jediny mozny (dalsi) zacatek obnovy ¢i opravy
dnesniho svéta.

S Hvizdalou a s Pfibaném se tak ocitdme ve starosvétské dilné na
udrzbu a opravu slov a pojmtl, v niz obezietné vybiraji, znovu a znovu

v ustech i1 na displeji obraceji, dale brousi a pfibrusuji slova vhodna



— a nevhodna odhazuji do bedny se zmetky. Byva brzy plnd a musi
se znovu a znovu vynaset. Filozof Pfiban je v tomto ohledu uméte-
ny, trpélivy, vnitiné zkdznény ,klasik®, rozhodnuty odolavat medialné
svidnému pokuseni vytidit si to se svétem silackymi slovy, silackym
jazykem. Jeho tvrda, pod povrch jdouci kritika soudobé spole¢nosti neni
»depolitizaci hnévem®, coz je dnes uz pomalu norma, ale piesvéd¢ivou
»delegitimizaci® pokleslych praktik jazykovou ptesnosti, kazni.
Vskutku, na zac¢atku nejen bylo, ale porad je slovo. Presné slovo, které
je na svém misté a vi o svych souvislostech. Nejen na zacatku vSech

zacatku, ale také na zacatku kazdé smysluplné napravy véci lidskych.

Kveten 2013



V Cesku homo politicus neexistuje

Karel Hvizdala: Chceme vést dialogy predevsim o pravu, ale zacal
bych médii, protoze na pocatku spravedInosti byl logos, rec ci jazyk,
Jjak napsal v Sile zékona Jacques Derrida. Ve Velké Britanii nékteré
noviny v roce 2004, kdy zaciname s nasimi rozhovory, zménily format:
Jjsou mensi — kdysi byla tato velikost vyhrazena tabloidu, tedy bulvaru.
Ma format vliv na obsah novin, na pouzivani slov a jejich obsahii? Pro-

meénuje to vztah ke spravedlnosti?

Jiti Ptriban: Obsah novin se v Britanii zménil difive nez format.
Format naopak reflektuje zménu obsahu a reaguje i na zménu piistupu
lidi k novinam. Dfive bylo mezi uréitymi profesemi zvykem udélat si
v poledne prestavku a ¢ist noviny. V nedé€li se v rodinach oteviely The
Sunday Times a noviny se studovaly. Tento typ kultury je nendvratné
pry¢. Dnes se noviny ¢tou ve vlaku nebo v autobuse, ¢asto v elektro-
nickych ¢teckach, a zména formatu je reakci na zrychlené ¢teni. Ale
mate pravdu v tom, Ze tyto zmény posiluji v médiich transfer ,,horkych*
emoci na ukor vécnych informaci a dat, coz proméiuje jazyk tak, ze
tézko umoznuje dohody, které je mozné dosahnout napiiklad prostred-

nictvim ,,chladného* jazyka prava.

The Guardian, jako intelektualni, narocné noviny, se za této situace

chovaji jak?

The Guardian, zaloZzeny v roce 1821, byl také donucen zménit po
velké ctenatské diskusi v roce 2005 format, i kdyZ ne na bulvarni, ale

0 néco veétsi, tzv. berlinsky. Klasicky velky, tzv. broadsheet format si



tak dosud uchoval jen konzervativni The Daily Telegraph a také ned¢l-
ni vydani The Times — The Sunday Times. Jako prvni zacal se zménou
formatu The Independent, ktery tim dosahl jistého, i kdyz také pouze
¢asové omezeného komeréniho uspéchu. Noviny The Times mély po
urcitou dobu dvoji vydani broadsheet, Sirokého formatu, a tabloidu,
The Guardian o této zméné zacal vazné uvazovat, protoZze mezi levi-
covymi deniky zacal ztracet pravé proti The Independentu. V pozadi
byly i radikalné&jsi postoje The Independentu a jejich bulvarni zptisob

prezentace zprav. Dnes se tento list uz blizi zfetelné bulvaru.

I kdyz The Independent vznikl pravé diky posuniim seriozniho tisku
smeérem k bulvaru a poté, co napriklad noviny The Times koupil Rupert
Murdoch...

Ano, v tom je paradox. The Independent byl zaloZzen byvalymi novi-
nati z The Daily Telegraph v roce 1986, tedy v dob¢, kdy soucasn¢
Rupert Murdoch koupil The Times a zménil jejich novinatsky styl.
Také proto tehdy ¢ast vefejnosti o¢ekavala, ze The Independent bude
denikem informativnim, zpravodajskym a naroénym svym kulturnim
obsahem. M¢l to byt denik, v némz nebude na prvni strance lady Di.
Dnes je to denik, kde na prvni strance najdete kazdy den rozstfilené-
ho vojéka z Iraku a pod fotografii slogan: Blair vam zase lhal. Misto

vécného popisku stoji navesti bulvarniho zpravodaje.

A takovéhle noviny délaji titiz lidé, kteri kvili bulvarizaci opustili The

Daily Telegraph?



Ne! Redakce se obmeénila. Seridézni The Independent se po Case dostal
na pokraj bankrotu, coz majitele vedlo k rozhodnuti umistit The Inde-
pendent na novinové krajin€ vlevo od The Guardianu. The Guardian
byl klasicky levicovy liberalni denik a The Independent plul ve vakuu
mezi The Guardian a pravicovym The Daily Telegraph, coz jim zaca-
lo ubirat ¢tenate. S valkou v Afghanistanu a pozdéji v Irdku se The
Independent orientoval jednoznacné protivladné, protivaleéné a zacal
jakoby mluvit za levicové voli¢e znepokojené a roz¢arované z levicové

vlady Tonyho Blaira, ktery de facto provozoval pravicovou politiku.

K cemu muze vést takova zména formdtu i u serioznich novin?

Takova zména samoziejmé bude mit vliv na to, jak noviny budou
vypadat a jak se budou prezentovat. Kdyz jesté byla moznost otevtit
souCasné The Times ve velkém 1 v malém formatu, Slo sice obsaho-
v¢ 1 zpravodajsky o stejné noviny, ale vysledny dojem z pfeéteni byl

uplné jiny.

V cem?

Jak tikal jiz Marshall McLuhan: Medium is message, tj. médium samo
je zpravou, urcuje zpusob, jakym zpravy pfijimame a interpretujeme.
Tato McLuhanova slavna zkratka se sice neustale omila a paradoxné se
i z ni stalo medialni kli§é, ale nikdo jejimu autorovi nemuze upfit, ze
v ni pomoci tii slov naprosto piesn¢ popsal medialni realitu. Médium
proménuje tisténé slovo, i kdyZ je do néj pfeneseno ve stejném rozsa-

hu a mé stejny obsah. Zpravy jsou jiné. V malém formatu hraje titulek



na tiskové strané mnohem vétsi roli, a tudiz i cela tiskova strana se Cte

jinak. Velikost média, titulkt a fotografii ovliviiuje recepci, ¢teni zpravy.

Ktera média dnes ve Velké Britanii reflektuji skutecnost do hloubky,

aby se obcan mohl ve svété a pred volbami orientovat?

Intelektualnéjsi reflexe reality najdeme spis tam, kde je zachovano
kvalitni zpravodajstvi a publicistika, coz nepochybné plati o BBC. Ale
i na tuto stanici je velky tlak ze strany politikti i vefejnych instituct,
aby nalezit¢ hospodatila se svéfenymi finanénimi prostfedky a soutézila
na pomyslném trhu medialni sledovanosti. BBC tlak k bulvarni kultu-
fe Ci kultufe senzace dokazala chytie rozlozit do rtiznych programi.
BBC dnes uz nejsou jen dva programy, hlavni zpravodajsky a zabav-
ni a druhy nau¢ny a kulturni. BBC dnes pfedstavuje né¢kolik desitek
digitalnich programt, své portfolio rozlozila do fady stanic a snazi se
a vzdélavacimu servisu, coZ musi délat ze zdkona. Na BBC je zajima-
vé ale i to, Ze konkuruje soukromym televizim a ma vyssi sledovanost
i nez komer¢ni stanice véetné uspésné Murdochovy Sky-TV. Spole¢nost
tam na fragmentarizaci a digitalizaci medialniho trhu reagovala opa¢né
nez v Ceské republice. Kdyz se v Ceské republice oteviel trh privatnim
televiznim, tato média se stala nejsledovanéjsi. Ve Velké Britanii ma
stale vétSinu BBC.

To ale zpusobily t7i faktory: zaprvé, ze Nova zacala vysilat na nejlep-
Sim kandle, zadruhé, Ze vysilala programy, které tu diive nikdo nemohl
sledovat, a zatreti, ze se stala symbolem zmény. V Britanii si BBC vy-

chovavala své narocné posluchace kvalitnim zpravodajstvim a publi-



cistikou od dvacatych let, u nas od samého pocatku byla Ceskosloven-

ska televize nastrojem propagandy totalitniho systému.

V Britanii jsou skuteéné lidé na kvalitni novinafinu zvykli a vyza-
duji ji pfedevsim od BBC. Jejich vysilani se také nazyva servisem —
a slovo servis je velice dilezité: Oni poskytuji sluzbu a jsou zodpoved-
ni za jeji kvalitu. Pokud ud€laji néco Spatné, jsou nuceni z toho hned
vyvodit disledky. Bylo to jasné vidét na problémech, které BBC méla
s Gilliganem® po vydani zpravy Lorda Huttona: a¢ méli $éfové podpo-
ru vetejnosti, museli odstoupit proto, ze zpravy, které BBC vysilala,
nebyly uplné ptesné. V Ceské zpravodajské kultute by to nebyla viibec

aféra. Toho by si tady nikdo nev§iml a ani by se tim nikdo nezabyval.

Drive seriozni noviny uz svou velikosti signalizovaly, Ze jsou ,,tezké",
Ze analyzy a eseje vyzZaduji od ctenare vétsi soustredent a spoluucast.
Nezastiraly, Ze néco védet, néco se naucit, neni jen zabava: Nezbavuje
nas tento trend k bulvarizaci odpovédnosti za Zivot, ktery Zijeme? Ne-

oslabuje nasi schopnost vnimat komplikovanost svéta, ktera naopak

vvvvv

vevr

bere moznost se kvalifikované rozhodovat...

5

Slo o spor poradce premiéra Blaira Alastaira Cambella, ktery mé&l udajné nechat
meénit formulace ve zprave tajnych sluzeb pred zahajenim zasahu v Iraku,
s Andrewem Gilliganem, zpravodajem BBC v Irdku, jenz mél informace od
experta Davida Kellyho, ktery po zvetejnéni svého jména spachal sebevrazdu.
(Pozn. K. H))



Zijeme nepochybné v komplikované a medidlné i jinak hluéné spolec-
nosti, ve které si z chaotického hluku teprve vybirame, co je dileZi-
té a smysluplné. Socialni fad vlastné vznika touto selekci informaci
z neusporadaného hluku. To je proces, ktery rakousko-americky kyber-
netik a filozof Heinz von Foerster popsal jako selektivni proces vytva-
feni fadu z hluku, tzv. order from noise. Inteligence je potom schop-
nost vybirat si z chaotického hluku udaji informace, které jsou pro
nas relevantni a dilezité. Nase spole¢nost je prilis slozitd a komplexni,
a proto prvni operaci musi byt praveé selekce a redukce komplexity. Pro
takovou operaci potom potifebujeme nejen deklaratorni, ale i tzv. impe-
rativni programovani definujici ptikazy, které jednotlivé programy ve
spole¢nosti musi plnit. Zatimco deklaratorni programovani v kyberne-
tice 1 spole¢nosti fikd, co ma program splnit, imperativni programova-
ni definuje, jak se k takovym ciliim musime dostat. Tento rozdil mezi
»C0“ a ,,jak” je pro pochopeni toho, jak funguje dnesni spole¢nost a jeji
politicky nebo pravni systém, zcela zdsadni. Imperativ jiz neni prosty
prikaz, ale soucast slozité procedury umoznujici fungovani moderni
spoleénosti.

V takové spolecnosti si potom musime polozit otazku, co od médii
vlastné chceme a jak maji fungovat i jak maji byt pravné nebo politicky
regulovana. Pro soucasnou moderni spolecnost je typicka jeji komple-
xita, tj. slozitost a ¢asto i nepfehlednost vzajemnych socialnich vazeb
a siti. Kazda socidlni komunikace potom redukuje tuto komplexitu na
tnosnou mez, abychom vibec byli schopni vzajemné si porozumét,
domluvit se a v této spolecnosti zit. Komunikovat mizeme tehdy, kdyz
si nejprve néco z tohoto komplexniho svéta vybereme, a teprve pak se
o tom mizeme zacit bavit. Média délaji totéz. Redukuji slozitost vybe-

rem uréitych témat, ktera se tak ocitaji v fece masmedialni komunika-



ce. Pokud ale chceme, aby v nas média vytvarela pocit odpoveédnosti,
tak mi pfipada, Ze na né nakladame strasné velké socialni o¢ekavani
a dulezitost, ktera jim ani nepftislusi. V takovém ptipadé bychom od
médii chtéli vlastné uréitou formu medialni socializace (telesocializace,
radiosocializace, internetsocializace apod.). Takova telesocializace byla
mozna pred padesati ¢i Ctyticeti lety v Evrop€ nebo donedavna v Indii,
kde televize méla jednoznacné vzdélavaci efekt. Proto se fika, ze v radé
zemi televize ptisp€la k tvorbé a kultivaci demokratického systému, ale
v soucasnosti tomu tak neni. Pocit odpovédnosti v souc¢asné demokratic-
ké politice neexistuje a média ho nemohou suplovat. Média jen reflektuji
spole¢nost, ktera pocit odpoveédnosti jiz ddvno ztratila. Jde o to, jestli od
médii nepozadujeme pfili§, kdyZ od nich chceme takovou zachrannou

brzdu v podob¢ vytvareni politické ¢i obCanské odpoveédnosti.

Ale popmédia ¢i marketingova média neredukuji informace, ale nahra-

zuji je emocemi — to uz je prece jina kategorie posunu, ne?

Emoce je jedna z moznosti, jak redukovat informace. S touto moznos-
ti se poji vysoké riziko socidlni manipulace. Orwellovy ,,dvé minuty
nenavisti davkované totalitni moci maji své demokratické konkurenty
v medidlné politickych ,kotlich®, ve kterych se supluje demokraticka
vymeéna nazord, jez se predvadi nejen jako spor dvou stran, ale ¢asto
i jako spor dobra se zlem. Spojuje je vyprazdnéni jakéhokoli kontex-
tu, bez néhoz si nelze utvorit vlastni nazor. Lidé ztraceji schopnost
komunikovat a stavaji se soucasti medialniho davu, ktery nedokaze
popsat a porozumét své vlastni situaci. Dne$ni medialni dav je poli-
ticky méné nebezpeény nez davy, jejichz psychologii se zabyval na

konci 19. stoleti, tj. v dob& vzniku masové spole¢nosti, Gustave Le Bon,



ale i v jeho jednani je typicka pfedevSim masova napodoba charisma-
tickych celebrit. Divaci placou a dojimaji se, avSak tyto slzy nejenze
svét nevidi, ale dokonce divaci sami postradaji schopnost vidét vngjsi
svét presahujici medialni realitu. Existuje jen absolutni diktat pocitu
a ptitomnosti, pfesn¢ jako v dystopickém romanu Aldouse Huxleyho
Krasny novy svet, v némz vlastni myslenka piedstavuje ohrozeni stabi-
lity celé spolecnosti. Je vice nez ziejmé, Ze dnes$ni média, ale i finanéni
instituce, politické strany, lékatrska véda nebo sportovni zapasy produ-
kuji nejrozmanitéjsi obmeény drogové substance soma, jez ma zabranit
smutku, bolesti a pfedevsim jakymkoli intelektualnim pochybnostem.
Meédia jenom odpovidaji na touhu dnesniho ¢lovéka po novych davkach
soma, které mu na rozdil od Huxleyovy literarni verze ,,krasného svéta“
nemusi ordinovat zadnéa osvicena totalitni moc. Za tuto tyranii slasti

ovSem média nemohou, spi$ jsou jednim z mnoha jejich symptomd.

V dobe Spiegel aféry v roce 1962 a Watergate v roce 1972 ale média
roli zachranné brzdy hrala, takze my kritici na nich vyzadujeme jen
neco, s ¢im si sama zacala. My od médii prece nechceme néco navic,

spis aby si svou diistojnou roli zachovala...

S tim souhlasim, média maji otevirat konflikty v politice, poukazovat
na nedostatky a vytvaret potfebné kontrolni napéti. Média nemaji byt
konsenzualni, ale maji byt konfliktni. Nepochybné to plati ve vztahu
k politice. V tom je jejich politicka funkce. Média se podileji na vytva-
feni politické kultury nepfimo tim, Ze jsou kritikem a hlidacem politiky
a politikt. Nelze vSak o¢ekavat, Ze by média dokazala vytvaret a upev-
novat demokratické ¢i liberalni hodnoty namisto politickych instituci,

jako jsou vlada, parlament, soudy ¢i samospravné organy. Média ve



spolec¢nosti nemohou bezprosttedné utvaret moralni ¢i politicky tad,

mohou nanejvys pusobit jako jeho vnéjsi kriticka reflexe.

Kdyz vlada, parlament, soudy ¢i samospravné orgdany v postkomunis-
tickych zemich nefunguji, neni odpovédnost médii v takovém prostiedi

VyS$§i?

Meédia tvori soucast toho, co se obvykle oznacuje jako vetejna sféra,
coz je oblast, ve které se spoleCenské problémy transformuji v problé-
my politické. Nikdo pfedem nevi, co se stane politickym problémem,
a co naopak zapadne a bude zapomenuto, protoze kazda spole¢nost,
jak v odkazu na zminovaného von Foerstera fika i némecky sociolog
Niklas Luhmann, je ,,informacni Sum®, jehoz redukci teprve vznika
socialni fad. Hlavni odpovédnost médii v kazdé, nejen postkomunistické
spole¢nosti, spociva v tom, ze by méla zabranit zamérnému zapominani
dalezitych politickych problémii. Média musi byt hlavni pojistkou proti
jakymkoli ,,tlustym ¢aram za minulosti®, ale i jakymkoli ¢aram znemoz-
nujicim kriticky se vyjadfovat k pritomnosti, at’ se jiz jedna o amnestie
pro zkorumpované politiky nebo vytvareni novych narodnich mytu.
Média mohou politiku ,,iritovat®, ale nemohou nahradit jeji vlastni insti-
tuce a rozhodovani. Také proto nemize zadna ,,medialni odpoveédnost®,
o které se zde takto metaforicky bavime, nahradit politickou ¢i moralni
odpovédnost. Spole¢nost, v niz by novinatri méli kultivovat politiky, by
byla jen jinou verzi Rousseauova osvicenského pedagogického idealu.
Ve skutec¢nosti ovSem novinati nemaji politiky vychovavat, nybrz hlidat
a kriticky posuzovat jejich praci. Odpovédnost za fungovani ustavnich
organl maji nakonec vzdy ob¢ané-voli¢i, na zakladé jejichz vile poli-

tici a politické strany ziskavaji moc.



Otazka zni: Jsou média, ktera kazdou zpravu prepisi jako senzaci,
schopna takovou narocnou sluzbu, o niz hovorime, pinit? V okamziku,
kdy misto analyzy pricin najdeme jen vykviky, zadnou kontrolni funkci
neplni. Uvedu priklad: My se z novin dozvime, jak ktery politik bydli,
ale uz nikdo nezkouma, jak prisel k penéziim, za néz si vilu postavil,
i kdyz je jasné, Ze by poslednich deset ¢i dvacet let nesmél ani jist, aby

si na takovy dim vydelal...

Popisujete krizi médii, ktera nemusi mit s politickou krizi nic spolec-
ného. Mate spolec¢nosti, jez maji senzacechtivy tisk i stabilizovany demo-
kraticky systém, jako je naptiklad Velka Britanie, a naproti tomu zemé,
které se sice oznacuji za demokratické a funguje v nich senzacechti-
vé zpravodajstvi, nicméné svoboda slova nebo odpovédnost a kontrola
politického rozhodovani jsou podstatnou mérou omezené jako napii-
klad v Belgii. Média sama o sobé nemohou nahradit kontrolni funkce
politickych instituci. Mohou pouze zprostfedkovat informaci, kterou
si musi pro sebe zpracovat politicky systém a nasledné z ni miize také
jediné tento systém vyvodit pfipadnou odpovédnost konkrétnich osob.
Nevadi mi tedy ani tolik skute¢nost, Ze média pracuji s informacemi
povrchné, ale spise to, ze prislusné politické ¢i pravni (trestnépravni)
instituce tyto informace ignoruji. Pokud se objevi zprava, ze konkrétni
politik postavil dim za desitky milionti pii poslaneckém piijmu, je to
z politického i pravniho hlediska pfedevsim préace pro vysetiovaci orga-
ny, nikoli investigativni zurnalisty. Z politického hlediska je jejich prace
dalezita, nicméné ma pouze omezeny dopad. Nebyt novinait, nebyla by
aféra Watergate a prezident Nixon by neodstoupil, pokud by mu nehro-

zila stavni sankce zbaveni prezidentské funkce (tzv. impeachment).



Presto proména médii zrejmé néjak méni i vztah verejnosti k vykonu

a chapani spravedinosti. Miizete rici jak?

Musime odlisit pfedstavy o spravedlnosti od toho, co oznacujete za
jeji vykon. Samotné predstavy o spravedlnosti jsou po staleti ustalené,
takze naptiklad véfime, ze zakladem spravedlnosti musi byt obecné
zékony, pfed nimiz jsme si vSichni rovni a které stejnou silou vladnou
i nad témi, kdo maji ve spolecnosti politickou moc. Pravé proto se tak
¢asto v d€jinach uméni zobrazuje spravedlnost jako Zena s rovnoramen-
nymi vahami v jedné ruce a mecem v ruce druhé, ktera ma navic velmi
casto i zavazané ocCi, aby nevédéla, komu pravé podle zdkona vyme-
fuje jeho narok ¢i trest. Vykon spravedlnosti ale souvisi s fungovanim
konkrétnich politickych a pravnich instituci a mozné si vzpominate
na jednu z nejsilnéjSich scén v gruzinském filmu Pokdni od Tengize
Abuladzeho, ve které sadisticky vySetfovatel nejprve v polorozbotené
zahrad¢ flirtuje se Spravedlnosti a ve vzajemné zalibenych pohledech
spole¢né hraji na klavir svatebni pochod z Mendelssohnova Snu noci
svatojanské. Teprve v okamziku, kdy se objevi vySetfovany, Sprave-
dlnost prestane hrat, vysko¢i od klaviru, nasadi si pasku na o¢i a do
ruky vezme rovnoramenné vahy. Na rozdil od takové frasky, v niz se
vySetfovani ptiznavaji k absurdnim zlo¢intim prave tak, jak to udélal
Bucharin a dalsi byvali revolucionafi béhem Stalinovych politickych
procesii ve tficatych letech 20. stoleti, pravni stat je staitem, v némz
Spravedlnost vZdy musi, obrazn¢ fe¢eno, hrat solo, a to se zavazany-
ma ocima. Myslim, Ze média neohrozuji vykon spravedlnosti tim, ze
by ukazovala, jak se rizné mocenské skupiny snazi uchopit a svazat

takové Spravedlnosti jeji ruce a vnucovat ji vlastni noty.



Pokud média ohrozuji vykon spravedlnosti, pak snad tim, Ze pro né¢
spravedlnost neni medialn€ zajimavy problém nad ramec nasilného nebo
organizovaného zlo¢inu. Existuje i zcela zvlastni riziko tzv. trials by
media, tj. ptelieni, které jiz nevedou soudy, ale média, jeZ na zaklad¢é
obecnych piedsudkti odsoudi n¢koho jiz pfedem a bez pravnich dikazt.
O vin¢ v tomto ptipadé rozhoduji novinafi, a ne soud. Takova medi-
alni prezentace spravedlnosti jisté patfi k moderni spolecnosti a jejim
médiim — v kontextu ¢eskych dé&jin 1ze ptipomenout naptiklad Hilsne-
rovu aféru, ale v dnesni globalni spole¢nosti se sila téchto medialnich
soudt zvySuje vzhledem k rychlosti a globalnimu sdileni pfenasenych
informaci. VSichni jsme tak mohli nahlédnout do toho, co se mezi
Billem Clintonem a Monikou Lewinskou odehravalo v Ovalné pracovné
nebo mezi détmi a Michaelem Jacksonem v jeho Neverlandu. Hlavnim
dasledkem takovéto medializace soudnich procesi je vSak mnohem
vy$$i opatrnost soudti v medialni komunikaci a také pravni omezeni
toho, o ¢em média smi a nesmi béhem soudniho procesu informovat,
a to pravé kvili tomu, aby spravedlnost a pravni soudy nenahradila
média s jejich predsudky.

Ale na druhé strané skutecnost, ze média povazuji spravedlnost a vii-
bec problémy justice za nezajimavy probléem, jak vy rikate, je zpiisobe-
no i tim, Ze pravé justicni predstavitelé madlo komunikuji s verejnosti:
Lidé pak mohou mit casto opravnény pocit, ze spravedlnost se zavaza-
nyma ocima, vahami a mecem miize flirtovat s policii, statnimi zastupci
i soudci. Nemély by byt prave proto spolecensky dulezité soudni proce-
sy (pokud v nich nejde o statni tajemstvi ¢i sexualni pikanterie) sledo-

vany v primych prenosech médii, jak to ucinil tfeba Vojtéch Cepl ml.?



Jen vefejny proces je procesem spravedlivym, ale je rozdil mezi
vefejnym procesem a jeho medialnimi obrazy. Nelze jednoduse Fict, Ze
bychom posilili diveéru v soudy, pokud bychom fizeni pfed nimi pfena-
Seli v pfimych pfenosech. V tom okamziku by se ze soudnich pteli¢eni
staly telenovely nebo soutézni porady, v nichz by divaci mohli hlasovat
o viné a trestu. Navic, co je spoleCensky diilezity soudni proces a kdo
by o stupni této dulezitosti m¢l rozhodovat? Jsem skeptik, pokud se
jedna o schopnost médii vychovavat populaci nebo v ni probouzet dve-
ru k soudnim ¢i jakymkoli jinym organim. Takovou divéru si musi
budovat soudy samotné, coZ neni otazka jednoho rychlého medialniho

obrazu, ale naopak vysledek dlouholeté prace.

Proc predstavitelé justice tak malo vystupuji v médiich? Nepomohla
by lepsi komunikace obrazu justice ve spolecnosti? Spravedliva justice
by prece jen méla mit prirozenou uctu u obcanit a té je mozné docilit
jen tehdy, kdyz i porazeny odchazi od soudu s tim, Ze mu bylo rozu-

meéno...

Soudce nemiize byt autorem svého medialniho obrazu! Média potie-
buji nazor a stanovisko, zatimco soudce musi byt nestranny. Je spravné,
ze soudci odmitaji svou praci medializovat, protoze to z titulu jejich
profese ani dost dobfe nelze. To ov§em neznamena, Ze by soudci neméli
vibec vetejné vystupovat. Zde si naopak myslim, Ze obzvlast’ soudci
nejvyssich instanci maji povinnost informovat o své praci a mohou za
tim ucelem naptiklad vyuzivat rozhovory pro média. Rozhodné bychom
se vSak m¢éli zbavit pfedstavy, Ze diveéra nebo vykon spravedlnosti

pfimo zavisi na jeji medialni prezentaci.



Vratme se k médiim. Nekdy mdam dojem, ze za nizkou uroverii politiky do
znacné miry miizeme my novinari: Nejdrive se musi banalizovat noviny

a média viibec, a teprve potom se miize banalizovat politika.

Média, politika, ale naptiklad i uméni nebo spole¢enské védy se méni
v kulturu slogant, to je obecny trend. Zijeme ve spole¢nosti, jejiz povrch
mame podrobné zmapovany, ale nejsme si jisti, jestli stale jesté néco
existuje pod timto povrchem. Dokonce se rozpada samotné metaforické
rozliSeni povrchu a hloubky, takze je stale tézsi urcit, co je naptiklad

v dnes$ni kultuie povrchni, a co naopak ma, jak se fika, hloubku.

A tady jsme u toho: Watergate i Spiegel aféra nebyly jednoduché kauzy,
ale spolecnost je tenkrat byla ochotna prijimat. Watergate se tahla do-
konce dva roky, nez Richard Nixon odstoupil, a na titulnich strankach

novin byla kazdy tyden...

Tohle ovSem neni problém médii, ale toho, jak politicky systém na
problém, krizi, ktera je svou povahou politicka a objevi ji média, reaguje.
Huttonova komise” mohla taky vyvolat anglicky Watergate, kdyby jeji
zavér byl jiny. Musel by odstoupit jak ministr obrany, tak Tony Blair jako
premiér. V Cesku je tomu ale jinak, protoze politika tady své problé-
my a konflikty, na které média ukdzou, definuje Gpln¢ odlisn¢ a jinak
se s nimi vyrovnava. Novinafi sice jako tzv. ¢tvrty pilit demokracie
na néco poukazou, ale pak zalezi, jak se k tomu postavi politici, jak

funguje opozice a piedevsim vefejnost a obcané se svymi politickymi

*

V cervenci 2003 byla Huttonovou komisi vySetfovana smrt Davida Kellyho poté,
co byl oznacen za primarni zdroj zpravy BBC, kterd obvinila vladu premiéra
Blaira ze lhani, jez zavleklo Britanii do valky v Iraku. (Pozn. red.)



instrumenty, jako napiiklad prdvem protestu, obcanskou neposlusnos-
ti, peticemi atp. Vzdy jde o to, jestli vefejnost necha politiky z krize
vyklouznout, nebo nenecha. V Cesku veiejnost ani nevyzaduje n&jaka
fesSeni, protoze na to neni zvykla. Proto tady média, at’ objevi cokoli,
nemohou ptisobit jako vetejny kritik politiky, protoze to od nich vefej-
nost vlastné neodekava. Ceskd vefejnost neni sama o sobé kriticka,

¢asto dokonce kritiku povazuje za neslusnou.

Dobra, ius resistendi je tu silné oslabena dvema totalitami, ale rych-
lost, kterad se stala ctvrtym rozmeérem kazdé zpravy po jazyku, obsahu

a rozsahu, vede k nécemu podobnému i ve staré Evropé, ne?

Zastupitelska demokracie uz nikde nefunguje jako dfiv: zatimco
dfive mohl politik z titulu své moci informace o vlastnich rozhodnutich
do zna¢né miry kontrolovat a nejprve je predavat zastupitelskym insti-
tucim, dnes at’ uéini cokoli, je to hned vrZzeno do medialniho prostoru.
Tento posun smérem k iluzi pfimé medialni demokracie v§ak paradoxné
ob¢any nemobilizuje, naopak zvysuje jejich pasivitu. U nas to plati jen
o néco vic. Média musi vytvaret iluzi, Ze se neustale néco déje, i kdyz
je mrtvo. To je diktat, pod nimz musi fungovat v§echny zpravodajské
kanaly ptinésejici zpravy 24 hodin denné. Sebemensi politicky konflikt
se prezentuje jako krize, takZe pasivita je nakonec nezbytnou autoimu-
nitni reakci vefejnosti pied ,,politickym pfehfatim* organismu. Klasicka
definice informace, s jakou pfiSel Gregory Bateson, zni: ,,Informace je
rozdil, ktery déla rozdil.“ OvSem tim, Ze politicka zprava je vSudypfi-
tomna, stava se soucasné nerozlisitelna a zahlcuje vetejny prostor do té
miry, ze nakonec sama piestdva mit informac¢ni schopnost rozliSovat,

takZe o ni nakonec nelze vést politickou diskusi. K takové autoimunitni



reakci vetejnosti doslo naptiklad béhem piedvolebni kampané ve Velké
Britanii v roce 2003. Od okamziku, kdy Tony Blair vyhlasil parlament-
ni volby, zacala klesat sledovanost politického zpravodajstvi, které se
pochopitelné soustfedilo na prubéh predvolebni kampané. Lidé tak dali
jasné najevo, Ze nechtéji byt predmétem medialni politické mobilizace.
Vliv médii na politiku a jejich moc ovliviiovat vysledky demokratickych

voleb opravdu nelze pieceiovat.

Proto Ize nejspis hovorit o konci medialni demokracie. Otdzka zni, kdo
¢i co muze zacit hrat v soucasné dobe kontrolni roli ve verejném pro-

storu...?

To je dulezita otazka, protoze zejména v ¢eském kontextu homo poli-
ticus zmizel velice brzy po revolu¢ni viné€ na pocatku devadesatych let
20. stoleti. ,,Clovék politicky®, jak ho svého &asu popisoval americky
sociolog Seymour Martin Lipset, vySel na ndmésti a jako historicky
a politicky Subjekt svrhl komunistickou vladu. V naslednych volbach
stvrdil masovou ucasti legitimitu demokratickému rezimu. Byla to sama
vnitini logika revoluce a jeji vypjaté politické kategorie jako ,,my —
oni“, ,,svoboda — utlak* nebo ,,demokracie — tyranie“, které z nas vSech
nakratko ucinily homo politicus. V postkomunistické situaci, kterou
naptiklad australsky politolog Martin Krygier definuje jako kombinaci
»instituciondlniho optimismu* a , kulturniho pesimismu*, vSak nako-
nec opét pievazil tradi¢né pesimisticky postoj obyvatel vici vetejnému
svétu politiky. Homo politicus se v takové situaci nedokazal prosadit
a byl brzy nahrazen osvéd¢enym typem ,,Clovéka soukromého®, ktery
se stard o vlastni byt, zahradku ¢i chalupu, o politice cynicky soudi, ze

,,j€ to svinstvo®, a svou pasivitu kompenzuje usklebky na adresu téch,



