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Predmluva

Vazeni Ctenari,

dostava se vam do rukou druhy dil ptehledu judikatury zaméfeny na nejvyznamnéjsi
rozsudky velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava, navazujici na uspésny prvni
svazek mapujici rozhodnuti z let 1999 a 2000. Tento dil zachycuje vyvoj judikatury Ev-
ropského soudu pro lidska préava v letech 2001 az 2006. Cesky &tenéi tak ma moznost se-
znamit se v kratké formée, nezatizené méné podstatnymi okolnostmi, s dilezitymi aspekty
jednotlivych ptipadu a rychle se zorientovat v dané problematice bez naroéného dohle-
davani relevantnich informaci v cizojazyénych zdrojich.

Publikace je ptehledné ¢lenéna na oddily zahrnujici chronologicky fazené ptipady
podle roku vydani rozsudkii; pro orientaci podle &lankt Umluvy a jejiho poruseni je v za-
véru publikace k dispozici také rejstiik. V ramci kazdého piipadu najdete uvedenou pre-
judikaturu jako dtlezity zdroj pro srovnani vyvoje judikatury.

Veétime, Ze predkladana publikace bude vyhledavanou pomuckou pro vSechny, ktefi
se ve své praxi s problematikou ochrany lidskych prav a zakladnich svobod setkavaji.

Redakce



Uzité zkratky:

Komise — Evropska komise pro lidska prava

Protokol ~ — Protokol k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
Soud — Evropsky soud pro lidska prava

Umluva — Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

velky senat — velky senat Evropského soudu pro lidska prava



I.
ROZSUDKY VELKEHO SENATU
V ROCE 2001

1. Chapman proti Spojenému kralovstvi,
Coster proti Spojenému kralovstvi,
Beard proti Spojenému kralovstvi,

Lee proti Spojenému kralovstvi
a Jane Smith proti Spojenému kralovstvi

Cisla stiznosti: 27238/95, 24876/94, 24882/94, 25289/94 a 25154/94

Datum rozsudki: 18. ledna 2001

Dotéené &lanky Umluvy: &l. 6 (pravo na spravedlivy proces), ¢l 8 (pravo na respektovani
soukromého a rodinného zivota), ¢l. 13 (pravo na ¢inné opravné prostiedky), ¢l. 14 (za-
kaz diskriminace), ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 (ochrana majetku)

Anotace: odmitnuti vnitrostatnich organti vydat stézovatelce romského ptivodu stavebni
povoleni k umisténi obytného ptivésu na pozemku v jejim vlastnictvi, rozsah pravomoci
vnitrostatnich soudt pfezkoumat odmitnuti vydat stavebni povoleni, diskriminacni za-
chazeni

Klic¢ova slova: diskriminace, objektivni a rozumné odtivodnéni, spravni fizeni, pfistup
k soudu, respektovani rodinného zivota, respektovani obydli, respektovani soukromého
zivota, zasah, ochrana prav a svobod jinych, pokojné uzivani majetku, mira posuzovaci
volnosti, pozitivni povinnost, proporcionalita

Souvisejici judikatura: Bryan proti Spojenému kralovstvi, § 44-47; Buckley proti Spo-
Jjenému kralovstvi, § 75-77, 80-81, 84; Cossey proti Spojenému kralovstvi, § 35; Dudgeon
proti Spojenému kralovstvi, § 52; Gillow proti Spojenému kralovstvi, § 55; Keegan proti
Irsku, § 49; Kroon a dalsi proti Nizozemsku, § 31; Lustig-Prean a Beckett proti Spojenému
kralovstvi, § 80-81; Marckx proti Belgii, § 31; Thlimmenos proti Recku, § 44

I. Skutkovy stav

Stiznosti podalo pét pfislusnik romské komunity, Sally Chapman, Thomas a Jessica
Costerovi, John a Catherine Beardovi, Thomas Lee a Jane Smith.

1. Chapman proti Spojenému kralovstvi

Stézovatelka koupila v roce 1985 pozemek v okrese Three Rivers v hrabstvi Hert-
fordshire, kde umistila sviij obytny piivés bez platného stavebniho povoleni. Jeji zadost
o stavebni povoleni na umisténi obytného pfivésu a stavbu bungalovu byla zamitnuta.



V pribéhu stavebniho fizeni se potvrdilo, ze v oblasti Metropolitan Green Belt, kde se
stézovatel¢in pozemek nachazel, nebyly oficialni stavebni parcely pro Romy. StéZovatelce
a jeji roding bylo nafizeno opustit pozemek, coz v§ak nesplnila, a byla proto pokutovana.
Rodina, ktera posléze vedla osm mésicti nomadsky zivot, se ale do oblasti vratila, protoze
neméla jinou moznost a ¢as travila st¢thovanim se z jednoho nezdkonného tabofist¢ do
druhého. StéZovatelka i nadale zije na svém pozemku se svym manzelem a otcem, kterému
je pres 90 let a trpi senilni demenci.

2. Coster proti Spojenému kralovstvi

Manzelé Thomas a Jessica Costerovi tvrdili, Ze z nedostatku jinych moznosti byli
v letech 1983 az 1987 nuceni zit v tradi¢nich pfistiescich. V roce 1988 koupili maly po-
zemek nedaleko mésta Maidstone v Kentu a piestéhovali se na tento pozemek s obytnymi
privésy. Jejich zadosti o stavebni povoleni byly dvakrat zamitnuty, nebot’ zptisob, jakym
uzivali pozemek, vyrazné narusoval atraktivni vesnickou oblast. Stézovatelé byli soudné
stihani a v letech 1989, 1990 a 1992 jim byly ulozeny pokuty. Po vydani soudniho zakazu
v roce 1992 stézovatelé opustili sviij pozemek, ale po kratkém ¢ase se vratili zpét. V roce 1994
byli znovu pokutovani a o dva roky pozdéji museli ¢elit soudnimu zakazu, ktery byl po-
sléze nahrazen vykonem rozhodnuti o vystehovani podle § 178 zadkona o méstském a ven-
kovském planovani z roku 1990, v dtsledku ¢ehoz tvrdili, ze neméli jinou moznost, nez
pfijmout v roce 1997 ubytovani v komunalnim tatulku.

3. Beard proti Spojenému kralovstvi

Manzelé John a Catherine Beardovi umistili své obytné ptivésy na pozemku, ktery si
koupili v hrabstvi Lancashire. Jejich zadosti o stavebni povoleni byly z divodu
negativniho dopadu na bezpecnost provozu na dalnici a na vizudlni vjem lokality
zamitnuty. V letech 1991 a 1995 byli stézovatelé Ctytfikrat soudné stihani a v roce 1996
Celili soudnimu rozhodnuti, na zakladé kterého byl Johnu Beardovi, z divodu
neodstéhovani obytnych piiveési, ulozen tiimesicni trest odnéti svobody. Oba stézovatelé
proto pozemek opustili a jsou nadéle bez trvalé adresy, kde by své obytné piivésy umistili.

4. Lee proti Spojenému kralovstvi

Thomas Lee a jeho rodina umistili své obytné piivésy na pozemku, ktery koupili v za-
jimavé parkové krajinné oblasti v Kentu. Zadost stézovatele o stavebni povoleni byla za-
mitnuta, protoze stavebni inspektor konstatoval, Ze jejich stavebni pozemek je na expo-
novaném misté, a umisténi pfivésu by mélo nezadouci vliv na okolni krajinu. Ackoli se
v dané oblasti nachazely oficialni stavebni parcely, inspektor tvrdil, Ze nejsou vhodné k tr-
valému pobytu, nebot’ jsou umistény na navezeném odpadnim materialu nebo na starych
kanalizacnich zakladech. Stézovateli vSak bylo vydano povoleni k umisténi obytného pii-
vésu a jeho uzivani k zeméd¢lskym Gcelim na pozemku, ktery se nachazel nedaleko jeho
pozemku.

5. Jane Smith proti Spojenému kralovstvi

Stézovatelka koupila se svou rodinou pozemek pro umisténi jejich obytnych piivési
v oblasti Metropolitan Green Belt ve mésté Surrey. Jeji zadost o vydani stavebniho povo-
leni byla zamitnuta, nebot’ umisténi pfivést na pozemku by $kodilo unikatnosti této kra-
jinné oblasti. Rovnéz sté¢zovatel¢ina zadost o umisténi bungalovu byla zamitnuta, aby se



zabranilo oslabeni vesnického charakteru této krajinné oblasti. V roce 1994 byl stézova-
telce dorucen soudni zékaz. Jeji rodina tedy pozadala o poskytnuti ubytovani pro bezdo-
movce. Podle nazoru stézovatelky ubytovani, které ji bylo doposud poskytnuto, nebylo
ani v byté€, ani v méstském obvodu, ale Slo o pozemek k ubytovani naprosto nevhodny
z diivodu jeho znecisténi. Sté¢zovatelka tak zlistala na svém pozemku pies hrozbu vysté-
hovani a uvéznéni za nerespektovani soudniho rozhodnuti.

I1. Namitky

Stézovatelé namitali, Ze opatfeni, ktera proti nim byla piijata za ucelem vykonu uzem-
nich opatieni o umisténi jejich obytnych pfivésu na pozemcich v jejich vlastnictvi, byla
v rozporu s ¢lanky 8 a 14 Umluvy. Viichni st&Zovatelé, kromé rodiny Beardovych, tvrdili,
Ze tato opatfeni zasahla do jejich prava na pokojné uzivani majetku v rozporu s ¢lankem 1
Protokolu ¢. 1.

Pani Sally Chapman a Jane Smith dale na zakladé ¢lanku 6 namitaly, ze nemély u€inny
pristup k soudu, aby se mohly odvolat proti stavebnim a exeku¢nim rozhodnutim tra-
da. Konecné rodina Costerovych, pan Thomas Lee a pani Jane Smith se téz dovolavali
¢lanku 2 Protokolu ¢. 1 a tvrdili, Ze vykon rozhodnuti zbavil jejich déti a vnoucata
moznosti vzdélani.

II1. Pravni posouzeni

Pokud jde o ¢lanek 8 Umluvy, ve viech péti piipadech Soud vyjadtil nézor, Ze vyuzZi-
vani obytnych piivest stézovateli je neoddélitelnou soucasti jejich etnické integrity jako
Romi a ze opatieni na vykon rozhodnuti a stavebni rozhodnuti zasahlo do jejich prav na
respektovani soukromého a rodinného zivota. Soud vsak rozhodl, Ze opatieni byla ,,v sou-
ladu se zdkonem®, vedena cilem zachovani podminek Zivotniho prostfedi a ochranou
»prav jinych®.

Pokud slo o nevyhnutelnost opattent, ktera byla pfijata k dosazeni tohoto legitimniho
cile, Soud konstatoval, Ze vnitrostatnim soudtim, které byly v daleko lepsim postaveni
k ptijeti rozhodnuti tykajicich se stavebnich zalezitosti zavaznych pro uréity pozemek, je
tieba poskytnout $iroky prostor k volné tivaze. Soud v téchto ptipadech zjistil, ze stavebni
inspektofi rozpoznali ve zplsobu vyuziti pozemku stézovateli vazné nedostatky z hlediska
podminek zivotniho prostredi, které pievazily nad individudlnimi zajmy stézovatelq.

Soud téz poznamenal, Ze Romové se mohli utabofit na kterémkoli misté vyhrazeném
pro obytné piivésy v souladu se stavebnim povolenim. I kdyz neexistoval dostatecny pocet
mist, ktera Romové povazovali za vhodna a ptfijemna, a na kterych by mohli legaln¢ umis-
tit své obytné piivesy, Soud nebyl presvédcen, ze st€Zovatelé neméeli, kromé osidleni svych
pozemku bez stavebniho povoleni, jina alternativni feSeni. Nesouhlasil s tim, ze rozhod-
nuti, ktera stéZovatelim nedovolovala okupovat pozemky tam, kde chtéli umistit své obyt-
né piivésy, porusovala ¢lanek 8 Umluvy, nebot statisticky byl poet Romi vyssi, neZ byl
pocet mist, kterd mohli ziskat v povolenych romskych stanovistich. Soud nebyl presveéd-
&en ani o tom, Ze &lanek 8 Umluvy bylo mozno interpretovat tak, e by Spojené kralovstvi
bylo povinno poskytnout romské komunité adekvatni pocet vhodné vybavenych stanovist’.



Podle nazoru Soudu totiz ¢lanek 8 nezarucuje pravo na poskytnuti obydli a toto pravo ne-
uznéva ani judikatura Soudu. Otazka, zda ma stat poskytnout fondy k zajisténi obydli pro
kazdého, je otazkou politickou a nikoli otdzkou soudniho rozhodnuti.

Vyrok rozsudku: Clanek 8 Umluvy nebyl porusen (10 hlast proti 7).

Soud dale ve viech péti pipadech piihlédl ke svému rozhodnuti podle &lanku 8 Umlu-
vy, ze kazdy z uvedenych zasaht do prav stézovatelti byl pfiméteny legitimnimu cili za-
chovani podminek zivotniho prostiedi.

Vyrok rozsudku: Clanek 14 Umluvy ve spojeni s &lankem 8 Umluvy nebyl porusen
(jednomysIng¢).

Pokud $lo o ¢lanek 1 Protokolu €. 1, na zaklad¢ stejnych divodt uvedenych podle
¢lanku 8 Umluvy Soud v piipadé Chapman, Coster, Jane Smith a Lee rozhodl, Ze kazdy
z uvedenych zasahi do pokojného uzivani majetku stézovatelti byl pfiméfeny a zachova-
val spravedlivou rovnovéahu v souladu s pozadavky ¢lanku 1 Protokolu €. 1.

Vyrok rozsudku: Clanek 1 Protokolu ¢. 1 nebyl porusen (jednomyslng).

K ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy Soud rozhodl, Ze v ptipadech Chapman a Jane Smith byl
rozsah piezkumné pravomoci ze strany High Court, ktery byl stézovatellim po verejném
projednani pred inspektorem dostupny, dostatecny k tomu, aby vyhovél pozadavkim ¢lan-
ku 6 odst. 1 Umluvy, tykajiciho se piistupu k nezavislému soudu. Pfezkumné ¥izeni totiZ
umoznovalo zruseni rozhodnuti pro jeho nespravnost, iracionalnost, proto, Ze se nezakla-
dalo na dukazech, nebo se odvolavalo na nerelevantni skute¢nosti, anebo relevantni sku-
tecnosti nezohlednovalo; coz poskytlo adekvatni soudni kontrolu spravnich rozhodnuti,
o ktera v danych ptipadech $lo.

Vyrok rozsudku: Clanek 6 odst. 1 Umluvy nebyl porusen (jednomysIng).

Koneéné, pokud slo o namitané poruseni ¢lanku 2 Protokolu €. 1, Soud rozhodl, ze
v piipad¢ Costerovych, Thomase Lee a Jane Smith stézovatelé fadné neprokazali, Ze jejich
détem nebo vnukim bylo v disledku stavebnich rozhodnuti skute¢né odepieno pravo na
vzdélani. V piipadé Costerovych Soud poznamenal, Ze jejich nejstarsi dite, kterému bylo
nyni 16 let, skoncilo skolu a zacalo pracovat a jejich nejmladsi déti navstévovali Skolu
v blizkosti bydlisté. Rovnéz v pripadé Thomase Lee navstévovali vnuci stézovatele skolu
v blizkosti bydlisté a v piipad€ Jane Smith stézovatelka na svém pozemku setrvavala od
roku 1993.

Vyrok rozsudku: Cléanek 2 Protokolu &. 1 nebyl porusen (jednomysing).



2. Streletz, Kessler a Krenz proti Némecku
a K.-H. W. proti Némecku

Cisla stiznosti: 34044/96, 35532/97, 44801/98 a 37201/97

Datum rozsudku: 22. bifezna 2001

Dotéené ¢lanky Umluvy: ¢l 1 (povinnost respektovat lidska prava), ¢l 7 odst. 1 (uloZeni
trestu jen na zaklad¢ zakona), ¢l. 14 (zakaz diskriminace)

Anotace: odsouzeni byvalych vychodonémeckych statnich funkcionarta a ptislusnika
pohranicni straze za zastfeleni uprchlikd, které tidajné nebylo trestnym ¢inem podle
vnitrostatniho zakona nebo mezinarodniho prava

Klic¢ova slova: nullum crimen sine lege, zpétna ucinnost zakona

Souvisejici judikatura: Akkog proti Turecku, § 77; C. R. proti Spojenému kralovstvi,
§ 32-34; Foti a dalsi proti Italii, § 44; Irsko proti Spojenému kralovstvi, § 238; Kopp proti
Svycarsku, § 59; Osman proti Spojenému krdlovstvi, § 115; Rehbock proti Slovinsku, § 63;
S. W. proti Spojenému kralovstvi, § 34-36; Schenk proti Svycarsku, § 45

I. Skutkovy stav

Stézovatelé, Fritz Streletz, Heinz Kessler, Egon Krenz a K.-H. W., jsou némec¢ti obcané.
Vseobecny kontext

V letech 1949 az 1961 uprchlo z Némecké demokratické republiky (NDR) do Spol-
kové republiky Némecko (SRN) zhruba dva a ptl milionu Némci. Aby vychodni Némec-
ko zastavilo pokracujici proud uprchlikd, vybudovalo v srpnu 1961 berlinskou zed’ a po-
sililo bezpe€nostni opatfeni podél hranice mezi obéma staty. Mnoho osob bylo pfi pokusu
o prekroceni hranice zastieleno pohranicni strazi. Oficidlni zdroje uvadéji 264 mrtvych,
udajné vsak byly ztraty na zivotech vyssi. Statni rada NDR rozhodovala o otazkach obrany
a bezpecnosti a organizovala obranu zemé ve spolupraci s Narodni radou obrany NDR.
Ptedsednictvi téchto dvou organd, jakoz i Parlamentu NDR, zastavali ¢lenové Sjednocené
socialistické strany NDR (SED). Politické byro (Polithiiro) Usttedniho vyboru SED bylo
nejmocngjsim organem NDR a pfijimalo kazdé zasadni politické rozhodnuti a kazdé roz-
hodnuti o jmenovani fidicich pfedstaviteld zemée. Generalni tajemnik SED piedsedal Na-
rodni rad€ obrany a vSichni ¢lenové této rady byli funkcionafi strany. Obvykle se schazela
dvakrat do roka a pfijimala dilezita rozhodnuti tykajici se zavedeni a upevnéni rezimu
ostrahy hranice nebo rozkazt ke stielbé.

Pohraniéni vojsko NDR, ztizené v ramci Narodni lidové armady, podléhalo ptimo
Ministerstvu narodni obrany. Kazdoro¢ni rozkazy ministra vychazely z rozhodnuti Na-
rodni rady obrany. V rozhodnuti ze dne 14. zaii 1962 Narodni rada obrany uvedla, Ze
z rozkazi a sluzebnich instrukci vydanych ministrem obrany musi pro pohranic¢niky jasné
vyplyvat, ze jsou ,,plné odpovédni za zachovani neporusitelnosti statni hranice ... a ze ti,



kdo [narusi] hranici, [musi] byt vzdy zatéeni ... a, bude-li to nutné, zneskodnéni*. Sluzebni
instrukce ze dne 1. tnora 1967 uvadéla, ze ,,cilené a husté kladeni min musi zabranit pie-
sunu narusitell hranic a vést k jejich zatCeni nebo zneskodnéni*. Od roku 1961, a zejména
v obdobi 1971-1989, se Narodni rada obrany pravidelné zabyvala konsolidaci a vylepSe-
nim zafizeni ostrahy hranice. Rozkazy ministra obrany trvaly na nutnosti chranit statni
hranici NDR za kazdou cenu s tim, Ze ,,narusitelé*, musi byt zatéeni nebo ,,zneskodnéni*.

Prvni tii stézovatelé zastavali vysoké funkce ve statnim aparatu a v SED: F. Streletz
byl ¢lenem Narodni rady obrany od roku 1971, &¢lenem Ustiedniho vyboru SED od
roku 1981 a naméstkem ministra obrany v letech 1979 az 1989. H. Kessler byl ¢lenem
Ustiedniho vyboru SED od roku 1946, nagelnikem generalniho §tdbu Narodni lidové
armady a ¢lenem Narodni rady obrany od roku 1967 a ministrem obrany v letech 1985 az
1989. E. Krenz byl ¢lenem Ustiedniho vyboru SED od roku 1973, ¢lenem Stétni rady od
roku 1981, ¢lenem Politbyra a Narodni rady obrany od roku 1983 a Generalnim tajemni-
kem Usttedniho vyboru SED (po E. Honeckerovi), piedsedou Statni rady a predsedou
Narodni rady obrany od fijna do prosince 1989. Stézovatel K.-H. W., ktery se na podnét
svého otce, dustojnika z povolani, zavazal k tfileté vojenskeé sluzbé v letech 1970 az 1973,
byl od roku 1971 pfislusnikem 35. pluku pohranic¢nich vojsk NDR.

Rizeni pred vnitrostatnimi soudy

1. Streletz a Kessler proti Némecku

Rozsudkem ze dne 16. zati 1993 odsoudil Zemsky soud v Berliné prvniho a druhého
stézovatele k trestiim odnéti svobody na pét a pil a sedm let za podnécovani k zabiti, kdyz
je shledal spoluodpovédnymi za smrt Sesti, respektive sedmi mladych lidi, kteti se pokusili
uprchnout v letech 1971 az 1989. Konstatoval, Ze vSechny rozkazy ministra obrany, véetné
téch, jez se tykaly pouziti stfelnych zbrani, se opiraly o rozhodnuti Narodni rady obrany,
jejimiz Cleny stézovatelé byli. Pohranic¢nici pfitom dostali rozkaz chranit hranici za kazdou
cenu, 1 kdyby méli ,,narusitelé” pfijit o zivot. Podle nazoru soudu praxe vychodonémec-
kych organti védomé vybocCovala ze znéni zakona, pisemnych rozkazi a sluzebnich in-
strukei. Pro pohrani¢niky bylo dilezité to, co jim bylo feceno politickymi Skoliteli a béhem
jejich kazdodenni sluzby. Jejich jednotka méla povinnost zajistit bezpe¢nost statni hranice
a nedovolit jeji pfekra¢ovani, zatknout nebo zneskodnit narusitele a zajistit ochranu hra-
nice za kazdou cenu. V pfipadé€, ze n€kdo hranici uspésné piekrocil, museli pohraniénici
pocitat s vySetfovanim vojenskym prokuratorem.

Zemsky soud stézovatele nejprve odsoudil na zaklad¢ trestniho prava platného v dané
dob¢ v NDR za podnécovani k vrazdé a dospél k ndzoru, ze své jednani nemohli ospra-
vedlnit odkazem na § 27 odst. 2 zakona o hranici, ktery slouzil k zakryvani vrazd prcha-
jicich, provedenych stfelnymi zbranémi, automatickymi palebnymi systémy nebo proti-
péchotnimi minami. Tato praxe flagrantnim a nepfijatelnym zplsobem porusovala
»elementarni zasady spravedInosti a mezinarodni ochranu lidskych prav*. Soud nasledné
aplikoval trestni pravo SRN, mirnéjsi nez pravo NDR, a odsoudil stézovatele za podné-
covani k zabiti.

Rozsudkem ze dne 26. cervence 1994 Spolkovy soudni dviir potvrdil zavér Zemského
soudu, pokud slo o kvalifikaci trestného ¢inu podle prava NDR, a poté aplikoval trestni



pravo SRN, nebot’ bylo pravem v misté vysledku trestného ¢inu (jeden z prchajicich ze-
miel na uizemi SRN), a navic toto pravo bylo mirné&jsi. Poté rekvalifikoval skutkové okol-
nosti podle tohoto prava a oznacil stéZzovatele za neptimého pachatele zabiti. Vyse tresti
nezménil. V odiivodnéni uvedl, Ze stézovatelé byli ¢leny Narodni rady obrany a védéli,
ze jeji rozkazy budou vykonany, a Ze na hranici nasledkem nasilnych ¢intl jiz zemfely
prchajici osoby. Dale poznamenal, ze § 27 odst. 2 zdkona o hranici a jeho vyklad rezimem
NDR porusovaly lidska prava, zejména pravo na svobodu pohybu a pravo na zivot, zakot-
vena v Mezinarodnim paktu o obCanskych a politickych pravech, ktery byl NDR ratifi-
kovan v roce 1974.

V zati 1994 podali stézovatelé Gstavni stiznost, v niz tvrdili, ze jejich jednani bylo v sou-
ladu s tehdy platnym pravem NDR a neméli byt trestn€ stihani. Odlis$na interpretace prove-
dena posléze Spolkovym soudnim dvorem podle nich porusila zasadu zakazu retroaktivity
trestnich zakonti a ¢lanek 103 odst. 2 Ustavy. Tvrdili téZ, Ze v SRN existuji ustanoveni po-
dobna § 27 zakona NDR o hranici a ze kazdy stat omezuje pravo na zivot, kdyz jde o pro-
nasledovéni delikventd. Poukézali pfitom na ¢lanek 2 odst. 2 Umluvy a ¢lanek 7 odst. 2
Umluvy. Spolkovy tistavni soud dne 24. ¥ijna 1996 jejich stiznosti zamit].

2. Krenz proti Némecku

Rozsudkem ze dne 25. srpna 1997 odsoudil Zemsky soud v Berliné E. Krenze k Sesti
a pul rokiim odnéti svobody jakoZzto nepiimého pachatele zabiti s tim, Ze se Gcastnil piijeti
dvou rozhodnuti Politického byra ze dne 7. Cervna 1985 a 11. bfezna 1986 a dvou rozhod-
nuti Narodni rady obrany ze dne 2. inora 1984 a 25. ledna 1985 o rezimu ostrahy hranice,
a tim byl spoluodpovédny za smrt ¢tyf mladych lidi, ktefi se pokusili uprchnout z NDR
v letech 1984 az 1989 a ktefi byli na utéku zastreleni. Soud poznamenal, Ze stézovatel se
nemohl ospravedInit odkazovanim na omezenou suverenitu NDR, vyplyvajici z jeji zavis-
losti na Sovétském svazu, nebot’ zavazky vyplyvajici z ur€ité spojenecké smlouvy nezba-
vovaly jednotlivce jeho trestni odpovédnosti. Stejné jako v pripadé prvnich dvou stézova-
teltl Zemsky soud nejprve E. Krenze odsoudil podle trestniho prava NDR za podnécovani
k vrazdé¢, a poté aplikoval mirngjsi trestni pravo SRN. Spolkovy soudni dvir v fijnu 1999
rozsudek potvrdil. Spolkovy tstavni soud se v lednu 2000 odmitl zabyvat st€zovatelovou
ustavni stiznosti, pficemz odkazal na sviij zasadni ndlez ze dne 24. fijna 1996.

3. K.-H. W. proti Némecku

Rozsudkem ze dne 17. ¢erva 1993 odsoudil Zemsky soud v Berlin¢ K.-H. W. k pod-
minénému trestu odnéti svobody pro mladistvé v trvani 22 mésicl za zabiti s odivodnénim,
ze v unoru 1972 spoleén¢ s dalsim pohrani¢nikem zasttelili devétadvacetiletého cloveka,
ktery se pokousel uprchnout z vychodniho Berlina plavanim. Oba stielci byli vyznamenani
,Radem za zasluhy pohraniénich vojsk NDR* a obdrzeli prémii 150 marek. Vdové po za-
stieleném bylo feceno, ze jeji manzel spachal sebevrazdu, ze urna s jeho popelem jiz byla
ulozena do hrobu, a ze kartu od hrobu si mtize vyzvednout u spravy hibitova.

Zemsky soud nejprve stézovatele odsoudil na zékladé trestniho prava platného v dobé
udalosti v NDR za zabiti; pokud jde o proml¢eni, odkazal na ustalenou judikaturu Spol-
kového soudniho dvora a na zakon ze dne 26. biezna 1993 o zmrazeni promlcecich lhut
pro ¢iny v rozporu se spravedInosti spachané za rezimu Sjednocené socialistické strany.
Nasledné aplikoval trestni pravo SRN a odsoudil stézovatele za zabiti podle trestniho



zakona SRN. Dospél pritom k zavéru, ze stézovatel své jednani nemohl ospravedlnit od-
kazem na § 17 odst. 2 zakona o lidové policii, nebot’ pokus zastieleného o prekroceni
hranice nemohl byt kvalifikovan jako zavazny trestny ¢in ve smyslu § 213 odst. 3 trest-
niho zdkona NDR. Rovnéz vyloucil, ze by se stéZzovatel mohl dovolat § 258 trestniho
zakona NDR, tedy Ze jednal podle rozkazu. Podle Zemského soudu muselo byt i pro
obycejného vojaka ziejmé, ze stfilet na neozbrojenou osobu je v rozporu s prikazanim
lidskosti, a st€zovatel mél moznost stiilet do vody, aniz by se musel bat, ze bude jednat
proti rozkazm, jelikoz by bylo nemozné zjistit pfesnou trajektorii stiel ve vodé. Dne
26. cervence 1994 rozsudek potvrdil Spolkovy soudni dvir. Stézovatel poté podal ustavni
stiznost, kterou Spolkovy ustavni soud projednal a zamitl spolecné se stiznostmi F. Stre-
letze a H. Kesslera dne 24. fijna 1996.

I1. Namitky

Stézovatelé tvrdili, ze skutky, za néz byli odsouzeni, nebyly v dobé spachani trestnymi
¢iny podle vnitrostatniho nebo mezinarodniho prava, a Ze jejich odsouzeni bylo v rozporu
s ¢lankem 7 odst. 1 Umluvy. Dovolavali se téz ¢lanku 1 a ¢lanku 2 odst. 2 Umluvy.

II1. Pravni posouzeni

Soud nejprve pripomnél, Ze je-li podle &lanku 19 Umluvy jeho ulohou zajistit plnéni
zévazki ptijatych smluvnimi staty v Umluvé, nepfislusi mu, aby se zabyval skutkovymi
nebo pravnimi omyly, jichz se udajné dopustil vnitrostatni soudni organ, kromé piipada
a v rozsahu, kdy by mohly poskodit prava a svobody pfiznané v Umluvé. Témto organim,
a na prvnim misté soudiim, pislusi, aby interpretovaly a aplikovaly vnitrostatni pravo.

Soud dale pripomnél zasady vyplyvajici z jeho judikatury ve vztahu k &lanku 7 Umluvy,
a zejména z rozsudkd S. W. a C. R. proti Spojenému kralovstvi (ze dne 22. listopadu 1995):

,[Cllanek 7 ... musi byt interpretovan a aplikovén tak, aby byla zajiiténa efektivni
ochrana proti svévolnym stihdnim, odsouzenim a sankcim.* Jak Soud uvedl v rozsudku
Kokkinakis proti Recku (ze dne 25. kvétna 1993), neomezuje se na zékaz retroaktivni apli-
kace trestniho prava v neprospéch obzalovaného, ale obecnéji zakotvuje také zasadu za-
konnosti trestnych ¢inti a trestl a zasadu neaplikovani trestniho zdkona extenzivnim zpu-
sobem v neprospéch obzalovaného, zejména pouzitim analogie. Trestny ¢in tak musi byt
zakonem jasn¢ definovan. Tato podminka je splnéna, pokud dana osoba mtze ze znéni
prislusného ustanoveni zjistit, a v pfipad¢ potfeby z jeho interpretace soudy, jaké Ciny
nebo opomenuti ji ¢ini trestné odpovédnou. Pojem ,,pravo™ pouzity v ¢lanku 7 tak odpo-
vida pojmu ,,zakon®, jenz figuruje v jinych ¢lancich Umluvy, coZ je pojem, ktery zahrnuje
jak pravo psané, tak nepsané, a implikuje kvalitativni podminky, mezi jinymi podminky
pristupnosti a predvidatelnosti (7olstoy Miloslavsky proti Spojenému kralovstvi, rozsudek
ze dne 13. ¢ervence 1995).

At je znéni zakonného ustanoveni jakkoli jasné ... existuje nevyhnutelné prvek soudni
interpretace. Vzdy bude tieba objasiiovat pochybné body a pfizplisobovat se zménam si-
tuace. Ostatn& v pravni tradici ... smluvnich stran Umluvy je pevné zakotveno, e judikatura,
jakozto zdroj prava, nutné piispiva k postupnému vyvoji trestniho prava. Clanek 7 Umluvy



nelze interpretovat tak, ze zakazuje postupné vyjasiiovani pravidel trestni odpovédnosti
soudni interpretaci od ptipadu k pfipadu, pod podminkou, ze vysledek je konzistentni
s podstatou trestného ¢inu a rozumné predvidatelny.*

Soudu proto nepfisluselo, aby se vyslovoval k trestni odpovédnosti stézovateli, nybrz
aby z hlediska ¢lanku 7 odst. 1 Umluvy piezkoumal, zda jejich skutky v dobg, kdy byly
spachany, predstavovaly trestné ¢iny definované dostatecné ptistupné a predvidatelné pra-
vem NDR nebo mezinarodnim pravem. Zvlastnost projednavané véci spocivala v tom,
ze spadala do ramce naslednictvi dvou statt fidicich se riznymi pravnimi systémy a ze
po znovusjednoceni Némecka soudni organy odsoudily stéZovatele za Ciny, jichz se do-
pustili jako vedouci predstavitelé NDR, resp. jako pohrani¢nik NDR.

Vnitrostatni pravo

Némecké soudy nejprve stézovatele odsoudily na zakladé trestniho prava platného
v NDR v dob¢ pfedmétnych udalosti za podnécovani k vrazdé (prvni tfi stézovatelé; § 22
odst. 2 a § 112 odst. 1 trestniho zdkona NDR), resp. za zabiti (stézovatel K.-H. W.; § 113
trestniho zdkona NDR). Poté, co odmitly ospravedliujici skutecnosti, jichZ se stézovatelé
dovolavali s poukazem na pravo a praxi NDR (a K.-H. W. téz na skute¢nost, Ze jednal
podle rozkazu), dospély k nazoru, Ze prvni tii doty¢ni z diivodu vysokych funkei, které
zastavali ve statnim aparatu NDR, byli spoluodpovédni za smrt nékolika osob, které se
pokusily prekroc€it hranici NDR, a K.-H. W. byl pfimo odpovédny za smrt jedné takové
osoby. Soudy poté aplikovaly trestni pravo SRN, mirnéjsi nez pravo NDR, a odsoudily
prvni tii stéZovatele jako nepfimé pachatele zabiti (§ 25 a 212 trestniho zdkona SRN)
a K.-H. W. za zabiti s trestem pro mladistvé (§ 212 a 213 trestniho zakona SRN). Némecké
soudy tak aplikovaly princip formulovany ve Smlouvé o sjednoceni (Einigungsvertag)
ze dne 31. srpna 1990 a v provadécim zakonu této Smlouvy ze dne 23. zafi 1990, podle
néjz je pravem aplikovatelnym na ¢iny spachané obcany NDR na tizemi tohoto statu pravo
NDR, a pravo SRN se pouzije jen tehdy, je-1i mirné;si (lex mitius). Odsouzeni st€Zovatelti
tak mélo zakonny podklad v trestnim pravu NDR, platném v dob¢ udalosti, a tresty v za-
sad¢ odpovidaly trestim stanovenym v piislusnych ustanovenich legislativy NDR, pfi-
cemz tresty ulozené stézovateltiim byly i nizsi, a to diky aplikaci mirngjsiho prava SRN.

Stézovatelé tvrdili, Ze s ohledem na ospravedlnujici skutecnosti, jez vyvozovaliz § 17
odst. 2 zakona o policii a z § 27 odst. 2 zakona o hranici ve spojeni s § 213 trestniho za-
kona NDR, jednali v souladu s pravem NDR. Soud konstatoval, ze k inkriminovanym
udalostem doslo v letech 1971 az 1989 (prvni tii stéZovatelé), resp. v roce 1972 (K.-H.W.),
a aplikovatelnymi pravidly trestniho prava tak byl zejména trestni zakon ve znénich
z let 1968 a 1979, zakon o lidové policii z roku 1968, zédkon o hranici z roku 1982 a Ustava
NDR ve znénich z let 1968 a 1974. Skutecné, § 17 odst. 2 zdkona o policii a § 27 odst. 2
zakona o hranici ospravedliiovaly pouziti stielné zbran¢ ,.k odvraceni bezprostredné hro-
ziciho nebo pokracujiciho trestného ¢inu, ktery za danych okolnosti mohl byt zavaznym
trestnym ¢inem* nebo ,,k zatéeni osoby diivodné podezielé ze spachani zavazného trest-
ného ¢inu“. Pojem zavazného trestného ¢inu byl definovan v § 213 odst. 3 trestniho za-
kona, ktery vyjmenovaval zavazné piipady nezdkonného piekroceni hranice: zejména
kdyz ,.,cin ohrozuje zivot nebo zdravi osob®, ,,vede k poskozeni ochrannych zatizeni hra-
nice®, ,,je proveden s pouzitim stfelnych zbrani nebo nebezpecnych prostiedkt ¢i metod*



nebo ,,podvodnym pouzitim ¢i padélanim dokladt totoznosti, ,,je provadén se zvlastni in-
tenzitou anebo ,,spachan spolecné s dalsimi osobami‘. Ustanoveni § 17 zdkona o policii
a § 27 zakona o hranici tak stanovila podminky, za nichz bylo dovoleno pouzit stfelné zbrané,
a navic upfesnovala, v odst. 4, resp. 5, Ze ,,pii pouZiti stfelné zbrané, ma byt, je-li to mozné,
zachovan lidsky Zivot™ a ,,zranénym osobam musi byt poskytnuta prvni pomoc®. Podle § 27
odst. 1 pouziti zbrané ptedstavovalo krajni pouziti nasili proti jednotliveiim a podle odst. 4
neméla byt stfelnd zbrail pouZita proti mladistvym, bylo-li to moZzné. Kromé toho § 119 trest-
niho zékona trestal neposkytnuti pomoci osobam v nebezpeci.

Podle nazoru Soudu musela byt tato ustanoveni, ktera vyslovné obsahovala zasadu
pfimétenosti a nezbytnosti zachovat lidsky zivot, ¢tena ve svétle principti obsazenych
v Ustavé NDR, ktera v ¢lanku 89 odst. 3 stanovila, Ze ,,pravni pravidla nesméji byt v roz-
poru s Ustavou®, v &lanku 19 odst. 2, Ze ,,respektovani a ochrana lidské duistojnosti a svo-
body se ukladaji v§em statnim organtim, v§em silam spole¢nosti a kazdému obcanovi®,
a v ¢lanku 30 odst. 1 a 2, Zze ,,osobnost a svoboda kazdého obcana NDR jsou nedotknu-
telné* a ,,prava obcanti mohou byt omezena pouze v rozsahu, v jakém to dovoluje zdkon
a v jakém je to nevyhnutelné“. Navic trestni zdkon NDR v prvnim oddilu své zvlastni
¢asti uvadel, ze ,,nelitostné potrestani trestnych ¢inti proti ... miru, lidskosti, lidskym pra-
vam ... je nepostradatelnou podminkou pro stabilni mirovy fad ve svété, pro obnoveni
viry v zékladni lidska prava a v distojnost a hodnotu lidské bytosti, a pro zachovani prav
kazdého cloveéka“.

V projednavanych ptipadech vsak soudy odsoudily stézovatele v disledku jejich od-
povédnosti za smrt osob, které se pokusily prekro€it hranici mezi obéma némeckymi staty,
Casto s pomoci velmi jednoduchych prostredkd, jako jsou zebiiky. VétSinou $lo o velmi
mladé neozbrojené lidi, ktefi pro nikoho nepfedstavovali hrozbu a jejich jedinym cilem
bylo opustit NDR, nebot’ v tehdejsi dobé bylo pro obycejného obcana téméf nemozné
zemi opustit zakonnym zptsobem. Jejich pokusy o piekroceni hranice, i kdyz byly zaka-
zany pravem NDR, tak nebylo mozno kvalifikovat jako zdvazné trestné ¢iny, nebot’ Zadny
z nich nespadal do kategorie trestnych ¢ind kvalifikovanych jako zavazné ve smyslu § 213
odst. 3 trestniho zakona NDR.

Soud tak dosel k nazoru, Ze odsouzeni st€zovateltl se na prvni pohled nejevila ani jako
svévolna ani v rozporu s ¢lankem 7 odst. 1 Umluvy, piestoze jednotlivé soudy pfistupo-
valy odli$n€ k interpretaci ospravedlitujicich skutecnosti, jichz se st€zovatelé dovolavali.
Zemsky soud dospél v ptipad¢ prvnich tii st€zovatelti k ndzoru, ze tyto ospravedlinujici
skute¢nosti byly bez tcinku, nebot’ zasadnim a nepiijatelnym zptisobem porusily ,,zaklad-
ni principy spravedlnosti a mezinarodni ochrany lidskych prav®; v pfipad¢ stézovatele
K.-H. W. povazoval takové skutecnosti za nepouzitelné, nebot’ pokus zastieleného o pie-
kroceni hranice nemohl byt kvalifikovan jako zavazny trestny ¢in. Spolkovy soudni dviir
naproti tomu v ptipad¢ prvnich tii st€Zovateli poznamenal, Ze spravna interpretace § 27
odst. 2 by jiz v dobé¢ udalosti dovolila dospét k zavéru, ze se téchto skuteénosti nelze do-
volavat; v piipadé K.-H. W. Soud uvedl, Ze ospravedliujici skute¢nosti podle prava NDR
mély byt interpretovany restriktivné a ve prospéch lidskych prav, a proto zabiti neozbro-
jeného uprchlika bylo v rozporu se zdkonem. Konec¢né, Spolkovy tstavni soud v obou
ptipadech judikoval, Ze ,,za této zcela zvlastni situace zakazuje pozadavek objektivni spra-
vedlnosti, jenz zahrnuje i respektovani lidskych prav uznanych mezinarodnim spolecen-



stvim, pouziti podobnych ospravedInujicich skute¢nosti, a absolutni ochrana daveéry v za-
ruku danou ¢lankem 103 odst. 2 Ustavy v tom piipadé musi ustoupit, jinak by se systém
trestni spravedlnosti SRN dostal do rozporu s premisami pravniho statu*. Strasburskému
soudu vsak nepfisluselo, aby se vyslovoval k témto odlisnym piistupiim. Postacilo mu,
kdyz se ujistil, Ze nazor, k némuz némecké soudy dospély, byl v souladu s Umluvou, kon-
krétné s ¢lankem 7 odst. 1.

Soud se dale zabyval povahou statni praxe NDR, nebot’ pojem ,,pravo obsazené v usta-
noveni &lanku 7 odst. 1 Umluvy zahrnuje jak psané, tak i nepsané pravo, tedy judikaturu
vnitrostatnich soudi. Jak uvedly némecké soudy, o prislusnych opatfenich a rozkazech
nepochybné rozhodovaly fidici organy NDR uvedené v ¢lanku 73 Ustavy NDR, Statni
rada a Narodni rada obrany, jejichz ¢leny byli prvni tii st€Zovatelé. Cilem této statni praxe
bylo ,,za kazdou cenu® chranit hranici mezi obéma némeckymi staty a zachovat tak exis-
tenci NDR, ohrozovanou masivnim odchodem obyvatelstva. At uz byl statni zajem jaky-
koli, musel mit své meze v zasadach zakotvenych v Ustavé a zidkonech samotné NDR,
tedy respektovat nutnost zachovat lidsky Zivot.

Podle nazoru Soudu bylo pouzivani protipéchotnich min a automatickych palebnych
zbrani, stejné jako absolutni charakter rozkazti vydanych pohrani¢nikim, zfejmym poru-
$enim zakladnich prav zakotvenych v &lancich 19 a 30 Ustavy NDR, prav, jez byla v pod-
staté potvrzena trestnim zakonem NDR a zakonem o hranici. Tato statni praxe rovnéz po-
ruSovala zavazek respektovat lidska prava a ostatni mezinarodni zavazky NDR, ktera
v listopadu 1974 ratifikovala Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech. I kdyz
pouzivani protipéchotnich min a automatickych palebnych zafizeni skoncilo kolem
roku 1984, rozkazy pohrani¢nikim zustaly stejné az do padu berlinské zdi v listopadu 1989.

Prvni tii sté¢zovatelé se jako ospravedlnéni dovolavali rozkazu strilet, ktery sami vydali
pohrani¢nikiim, a z toho vyplyvajici praxe. Avsak podle obecnych zasad prava nebylo
mozno ospravedInit jednani, jez vedlo k odsouzeni, na zakladé pouhého konstatovani, ze
takové jednani se délo, a tim vytvotilo praxi. Navic nezavisle na statni odpovédnosti NDR,
vyplyvala trestni povaha skutkil stézovatelti jako jednotlivet z § 95 trestniho zdkona NDR,
ktery jiz ve svém znéni z roku 1968, pfevzatém do znéni z roku 1977, stanovil, Ze ,,ten,
kdo jedna tak, ze porusuje lidska prava a zakladni prava, se nemtze dovolavat zakona,
rozkazu nebo smérnice, a je trestné odpoveédny*.

Streletz, Kessler a Krenz namitali, Ze s ohledem na realnou situaci v NDR nebylo jejich
odsouzeni piedvidatelné, a Ze pro né bylo naprosto nemozné piedvidat, ze jednoho dne bu-
dou kvli obratu politické situace nuceni skladat uéty v trestnépravni roving. Tento argument
vsak Soud nepresveédcil. Propast, ktera délila legislativua NDR od praxe, byla z velké casti
dilem samotnych stézovatelti. Vzhledem k vysokym funkcim, které zastavali ve statnim
aparatu, nemohli tvrdit, Ze neznaji Ustavu a legislativu NDR a jeji mezinarodni zavazky ne-
bo kritiku, jejimz ptedmétem byl na mezinarodnim poli jeji rezim ostrahy hranice.

K.-H. W. namital, Ze jako pohrani¢nik NDR byl poslednim ¢lankem v linii veleni a ze
vzdy uposlechl vydané rozkazy. Bylo pro n¢j proto naprosto nemozné predvidat, ze jed-
noho dne bude diky obratu situace nucen skladat Gcty v trestni roving. Soud tedy zkoumal
otazku, do jaké miry stézovatel jakozto obycCejny vojak veédél nebo mel védét, ze strilet



na osoby, které chtély pouze piekrocit hranici, ptedstavovalo trestny ¢in podle prava NDR.
Pripomnél, ze psané texty byly pfistupné vS§em. Pfitom kazdy ob¢an NDR znal restriktivni
politiku tohoto statu v oblasti svobody pohybu a povahu rezimu ostrahy hranice. Navic
ani obycejny vojak nemohl zcela a slep¢ odkazovat na rozkazy, které zasadné porusovaly
nejen vlastni zakonné principy NDR, ale téz lidska prava v mezinarodnim méfitku. I kdyz
byl stézovatel s ohledem na politickou situaci v NDR ve velmi obtizné situaci, takové
rozkazy nemohly ospravedlnit stielbu na neozbrojené osoby, které se pouze pokousely
opustit zemi. Soud téz konstatoval, Ze némecké soudni organy detailn¢ posoudily poleh-
Cujici okolnosti ve prospéch stézovatele, a teprve pak dospély k zavéru, ze ,,rozhodujicim
bylo, Ze vrazda neozbrojené¢ho prchajiciho nepterusenou stielbou byla za danych okolnosti
¢inem natolik hroznym a nezpusobilym k pouziti jakychkoli ospravedlnujicich skutec-
nosti, ze poruseni zasady pfiméfenosti a elementarniho zakazu zabit bylo jasné rozliitelné,
a tedy ocividné, a to i pro dot¢enou osobu*‘. Navic soudni organy nalezité ptrihlédly k roz-
dilim mezi vedoucimi ptredstaviteli NDR a stézovatelem, pokud jde o uloZeny trest.

Skutecnost, Ze stézovatelé byli stihani a odsouzeni némeckymi soudy az po znovu-
sjednoceni Némecka, na zaklad¢ zakonnych ustanoveni platnych v dobé udélosti v NDR,
viibec neznamena, ze jejich skutky nepredstavovaly trestné Ciny podle prava NDR. V tom-
to ohledu Soud podotkl, Ze problém, s jakym bylo Némecko konfrontovano po znovu-
sjednoceni, pokud §lo o postoj, jaky mélo zaujmout vici osobam, které spachaly trestné
¢iny za predchoziho rezimu, vyvstal také pro urcity pocet dalSich statdi, v nichz doslo
k ptechodu k demokratickému rezimu. Soud vyslovil nazor, ze pro pravni stat je legitimni
zahajit trestni stihani proti osobam, které se provinily trestnymi ¢iny za pfedchoziho re-
zimu a stejné tak nelze vytykat soudnim organtim takového statu, které nahradily pied-
chozi soudni organy, ze aplikuji a interpretuji zakonna ustanoventi, jez platila v dob¢ uda-
losti, ve svétle principi, jimiz se fidi pravni stat.

Soud v této souvislosti piipomnél, 7e — z hlediska ¢lanku 7 odst. 1 Umluvy — i kdyz
je ur€ité trestni ustanoveni maximalné jasné, v jakémkoli pravnim systému nevyhnutelné
existuje prvek soudni interpretace, v jejimz ramci je tieba objasnovat sporné body a pii-
zpusobovat se zménam situace. Tato myslenka v zasad¢ plati pro postupny vyvoj judika-
tury v jednom a tomtéz pravnim staté a za demokratického rezimu, coz jsou prvky, které
jsou zasadnimi kameny Umluvy. Soud vyjadiil nazor, e stézovatelé Streletz, Kessler
a Krenz, ktefi jako vedouci predstavitelé NDR vytvorili zdani zakonnosti vychazejici
z pravniho fadu NDR, a poté zavedli praxi nebo v ni pokracovali zptisobem ziejme poru-
Sujicim samotné principy tohoto fadu, se nemohli dovolavat ochrany ¢lanku 7 odst. 1
Umluvy. Uvazovat jinak by znamenalo zneuznat piedmét a el tohoto ustanovent, totiz
aby nikdo nebyl vystaven svévolnému stihani, odsouzeni nebo trestu. Soud uzaviel, Ze
skutky stézovatelt v dobé, kdy byly spachany, byly trestnymi ¢iny definovanymi dosta-
tecné jasn¢ a piedvidatelné pravem NDR.

Mezinarodni pravo

Soud dale posuzoval, zda v dobé¢, kdy byly spachany, byly skutky stézovatelt trestny-
mi ¢iny definovanymi dostate¢né jasn€ a predvidateln¢ v mezinarodnim pravu, obzvlaste
jeho pravidly ochrany lidskych prav. Stézovatelé totiz tvrdili, Ze jejich jednani bylo ospra-
vedIn&no vyjimkami uvedenymi v &lanku 2 odst. 2 Umluvy.



Podle nazoru Soudu smrt prchajicich nebyla disledkem pouziti sily, o které bylo moz-
no fici, ze byla ,,zcela nezbytna“: statni praxe zavedend v NDR nebranila nikoho proti neza-
konnému nasili, neslouzila k provadéni zadného zatcent, které by bylo mozno kvalifikovat
jako ,,zakonné® podle prava NDR, a neméla zadnou souvislost s potlacovanim nepokojt
nebo vzpoury, protoze jedinym cilem prchajicich bylo opustit zemi. Jednani stézovateli
proto nebylo zadnym zptisobem ospravedInéno z hlediska &lanku 2 odst. 2 Umluvy.

Tak jako Protokol ¢. 4 v ¢lanku 2 odst. 2, i Mezinarodni pakt o ochrané ob¢anskych
a politickych prav v ¢lanku 12 odst. 2 stanovi, Ze ,,kazdy muze svobodn¢ opustit kteroukoli
zemi, i svou vlastni®. Toto pravo muze byt omezeno, jen stanovi-li tak zakon a omezeni
jsou nezbytna pro ochranu narodni bezpecnosti, vetejného potadku, vefejného zdravi
a moralky nebo prav a svobod jinych, a jsou-li slucitelna s ostatnimi pravy pfiznanymi
Paktem. Stézovatelé Streletz, Kessler a Krenz se dovolavali téchto omezeni, aby ospra-
vedlnili zavedeni a udrzovani rezimu ostrahy hranice. Soud se vSak domnival, ze Zadna
z téchto vyjimecnych podminek nebyla splnéna. Inkriminované skutky spocivaly v roz-
kazech, které nebyly v souladu s Ustavou &i zdkonem. Nebylo ani mozno tvrdit, Ze vie-
obecné opatfeni zabranujici v odchodu vétsiny obyvatelstva statu bylo nezbytné pro za-
jisténi jeho bezpecnosti ani ostatnich zminénych zajma. Konecné, zpusob, jimz NDR
uvadéla do praxe a trestala zadkaz opustit zemi, byl v rozporu s pravem na zivot.

Pokud $§lo o statni odpovédnost NDR a individualni odpovédnost stézovateld, Soud
konstatoval, ze umisténim protipéchotnich min a automatickych palebnych systému na
hranici a vydanim rozkazti pohrani¢nikim ,,zneskodnit ty, kteti narusuji hranici, a chranit
hranici za kazdou cenu®, NDR zfidila rezim ostrahy hranice, ktery zjevné zneuznaval ne-
zbytnost chranit lidsky zivot, jakoz i pravo na zivot. Tento rezim rovnéz zneuznaval pravo
na svobodu pohybu.

Avsak tato statni praxe byla z velké ¢asti dilem samotnych stézovatell, kteti jakozto
vedouci politi¢ti predstavitelé védéli nebo védeét méli, ze porusuje jak zakladni prava,
tak lidska prava, nebot’ nemohli popfit znalost legislativy vlastni zemé. Stejné tak sté-
zovatelé nemohli nevédét o mezinarodnich zavazcich, s nimiz NDR vyslovila souhlas,
a o Casté mezinarodni kritice namifené proti rezimu ostrahy hranice NDR. Podle nazoru
Soudu, kdyby NDR stale existovala, byla by odpovédna za inkriminované skutky z po-
hledu mezinarodniho prava. Pokud §lo o individualni odpovédnost stézovateli, Soud
minil, ze i za pfedpokladu, ze by takova odpovédnost nemohla byt vyvozena z vyse ci-
tovanych mezinarodnich instrumentti, mohla z nich byt vydedukovana ve spojeni s § 95
trestniho zakona NDR, ktery pfedpokladal, a to jiz od roku 1968, individualni trestni
odpovédnost téch, kdo porusovali mezinarodni zavazky NDR, lidska prava a zakladni
svobody. I kdyz stézovatel K.-H. W. nebyl za statni praxi pfimo odpovédny a i kdyz
k ptislusné udalosti doslo v roce 1972, tedy pted ratifikaci Paktu, musel jako obycejny
obcan védeét, ze stiilet na neozbrojené osoby, které se pouze snazily opustit zemi, bylo
v rozporu se zakladnimi pravy a lidskymi pravy, nebot’ nemohl neznat legislativu své
vlastni zemé.

Soud tak vyslovil ndzor, ze v dob¢, kdy byly spachany, byly skutky sté¢zovateld rovnéz
trestnymi ¢iny definovanymi dostatecné pristupné a piedvidatelné pravidly mezinarodniho
prava o ochrang lidskych prav.



K otazce promlceni Soud uvedl, ze neni povolan se ji zabyvat, nebot’ podle § 82 odst. 1
bodu 4 trestniho zdkona NDR z roku 1968 promlceci doba pro ¢iny, za néz se ukladal
trest do vySe deseti let odnéti svobody, coz byl i pfipad zabiti, byla patnact let. Ale § 84
stejného zakona stanovil, Ze ,,na trestné Ciny proti miru nebo proti lidskosti anebo na ty,
jez byly spachany proti lidskym pravam ... se nevztahuji pravidla o proml¢eni uvedena
v tomto zakoné*. Toto ustanoveni, které zajistovalo nepromlcitelnost nékterych kategorii
trestnych ¢ind, mezi nimi poruseni lidskych prav, bylo v platnosti jiz v okamziku inkri-
minovaného ¢inu. Stejné tak jiz v té dobé patfilo pravo na zivot mezi lidska prava, u jejichz
poruseni zajistoval § 84 trestniho zakona nepromlcitelnost, i kdyz ke smluvnimu zakot-
veni tohoto prava doslo v NDR az v roce 1974. Soud vsak dospél k zavéru, ze stézovatel
porusil lidska prava. A proto, i kdyby se dovolaval promlceni, tento argument by nebyl
prijat. V SRN navic zacal platit dne 26. biezna 1993 zakon, ktery predpokladal zmrazeni
promlcecich lhtt pro ,,Ciny v rozporu se spravedlnosti spachané za rezimu Sjednocené
socialistické strany*’; v disledku toho promlceci doba plynula nikoli od okamziku spa-
chani trestného ¢inu, ale od zaniku NDR dne 3. fijna 1990. Vzhledem k tomu, Ze neproml-
¢itelnost ¢inu stézovatele mohla byt vyvozena z prava NDR, Soud nemusel posuzovat
dosah zakona SRN. Odsouzeni sté¢zovatelti po znovusjednoceni Némecka nebylo v roz-
poru s ¢lankem 7 odst. 1 Umluvy. S ohledem na tento zavér se Soud nezabyval otazkou,
zda odsouzeni bylo ospravedinéno z hlediska druhého odstavce ¢lanku 7 Umluvy.

Vyrok rozsudku: Clanek 7 Umluvy nebyl porusen (jednomysIng).

Ke stézovateli namitanému porugeni ¢lanku 1 Umluvy, Soud vyjadtil nazor, Ze se tvr-
zeni stéZovatelti nemohla opirat o ¢lanek 1 Umluvy, jenz je ramcovym ustanovenim, které
nemiize byt poruseno samostatng. Mohlo by viak spadat do ptisobnosti ¢lanku 14 Umluvy
ve spojeni s clankem 7, nebot’ doty¢ni si v podstate stézovali na diskriminaci, jejiz byli
udajné obéti jakozto byvali obc¢ané NDR. Soud vsak minil, Ze principy aplikované Spol-
kovym Gstavnim soudem mély obecny dosah, a byly tak platné i pro osoby, které nebyly
byvalymi statnimi pfislusniky NDR.

Vyrok rozsudku: Clanek 1 Umluvy nebyl porusen (jednomysIng).



3. D. N. proti Svycarsku

Cislo stiZznosti: 27154/95
Datum rozsudku: 29. bfezna 2001
Dotcené ¢lanky Umluvy: ¢l. 5 odst. 4 (pfezkum zakonnosti zbaveni svobody)

Anotace: nezavislost odborného prisediciho, ktery vypracoval znalecky posudek, pfi pte-
zkumu drZeni stéZovatele v psychiatrickém tstavu

Klic¢ova slova: procesni zaruky soudniho pfezkumu, soudni piezkum

Souvisejici judikatura: Castillo Algar proti Spanélsku, § 43 a nasl.; De Haan proti Ni-
zozemsku, § 51; De Wilde, Ooms a Versyp proti Belgii, § 78; Hauschildt proti Dansku,
§ 47-48; Niedbala proti Polsku, § 66; Nilsen a Johnsen proti Norsku, § 62; Piersack proti
Belgii, § 30; Stallinger a Kuso proti Rakousku, § 37; Weeks proti Spojenému kralovstvi,
§ 61; X proti Spojenému kralovstvi, § 53

I. Skutkovy stav

Stézovatelka, Svycarska obcanka, pozadala o propusténi z psychiatrické 1é¢ebny, kde
byla proti své vuli drzena. Poté, co jeji zadost primai zamitl, podala stiznost odvolaci
spravni komisi curySského kantonu. Soucasné zadala, aby se znalec, ktery byl jmenovan
za Ucelem jejiho vySetieni, neti¢astnil dalsiho fizeni jako soudce v této komisi. R. W. byl
urcen jako zpravodaj. Poté, co stézovatelku vysetfil, informoval ji o tom, Ze komisi navrh-
ne zamitnuti jeji stiznosti. Ve svém pisemném vyjadieni u stézovatelky diagnostikoval
schizofrenii a doporucil zamitnuti jejiho podani.

Pti projednavani stéZovatelCina ptipadu byla komise sloZena z predsedy (soudce z po-
volani) a z dal§ich péti ptisedicich véetné R. W., ktery jediny byl odbornikem v oboru
psychiatrie. Komise stiznost stézovatelky zamitla s odvolanim na pisemné stanovisko
R. W. Odvolani sté¢zovatelky Federalni soud zamitl.

I1. Namitky

Stézovatelka tvrdila, s odvolanim na ustanoveni ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy, ze R'W.,
prisedici odvolaci spravni komise, nebyl nezavisly.

II1. Pravni posouzeni

Pro Soud bylo nesporné, Ze spravni odvolaci komise byla v zasad¢ ,,soudem* ve smyslu
&lanku 5 odst. 4 Umluvy, ktery smluvnim statim piiznava jistou volnost pii vybéru nejvhod-
néjsiho systému soudniho prezkumu. I kdyZ neni vzdy nutné, aby fizeni podle tohoto usta-
noveni vykazovalo zaruky ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy, musi mit soudni charakter a musi
poskytovat primétené zaruky. Zatimco ¢lanek 5 odst. 4 vyslovné nevyzaduje, aby byl soud
nezavisly a nestranny, bylo by podle ndzoru Soudu nemyslitelné, ze by v tak citlivé otazce, ja-
kym je zbaveni svobody osob dusevné chorych, nemél soud poskytovat zaruky nestrannosti.



V daném ptipad€ se vzhledem k riiznym ¢innostem, které R. W. vykonaval, fizeni
pred odvolaci spravni komisi odliSovalo od fizeni, ve kterém je tlohou soudce zpravo-
daje, po vyslechnuti ti€astniki fizeni a béhem rozhodovani soudu, pfezkoumat a pfipo-
minkovat konkrétni ditkazy. Podle nazoru Soudu, jestlize se o¢ekavalo, ze soudem jme-
novany znalec pfednese svij ndzor soudu a ucastnikim fizeni, bylo zvlastni, jestlize
soudce — znalec, ktery vyjadfeni vypracoval, jej zptistupni ucastnikiim pied jejich vy-
slechnutim. I kdyz podle judikatury Federalniho soudu se postaveni znalce v kontextu
zbaveni svobody osob dusevné nemocnych podstatn¢ lisi od postaveni znalce v dikaz-
nim fizeni, znalci jsou v kazdém takovém fizeni pouze ptizvani, aby pomohli soudu
svym znaleckym ndzorem, aniz by se podileli na rozhodovani. Je ulohou soudu, aby
zhodnotil takovy dikaz spolu se v§emi ostatnimi relevantnimi informacemi a dukazy.
Sporné otdzka, pokud jde o jeho objektivni nestrannost, vznikne, jestlize je soud vyzvan
posoudit dikaz, ktery predtim predlozil jeden z jeho pfisedicich jako znalec. Proto v di-
sledku postaveni znalce R. W. v daném tizeni, si odvolaci spravni komise doptedu vy-
tvofila nazor na zadost stézovatelky a nepfistupovala k jejimu piipadu s nalezitou ne-
strannosti. Stézovatel€iny obavy se zvySily postavenim R. W. v komisi, ve které byl
jedinym odbornikem v oboru psychiatrie, jakoz i jedinou osobou, ktera ji odborné vy-
Setfila. Soud vyslovil nazor, ze za téchto okolnosti byly stéZovatelciny pochybnosti
o nestrannosti R. W. opravnéné.

Vyrok rozsudku: Clanek 5 odst. 4 Umluvy byl porusen (12 hlast proti 5).



4. Kypr proti Turecku

Cislo stiZnosti: 25781/94

Datum rozsudku: 10. kvétna 2001

Dotéené &lanky Umluvy: ¢l. 1 (povinnost respektovat lidska prava), ¢l. 2 (pravo na Zivot),
¢l. 3 (zdkaz muceni), ¢l. 4 odst. 1 (zékaz otroctvi a nucenych praci), €l. 5 odst. 1 (pravo na
svobodu a osobni bezpec¢nost), 1. 6 (pravo na spravedlivy proces), ¢l. 8 (pravo na respekto-
vani soukromého a rodinného zivota), ¢l. 9 (svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vy-
znani), ¢l. 10 (svoboda projevu), ¢l. 11 (svoboda shromazd’ovani a sdruzovani), ¢l. 13 (pravo
na ucinné opravné prostiedky), ¢l. 14 (zakaz diskriminace), ¢l. 17 (zakaz zneuziti prava),
¢l. 18 (ohrani¢eni moznosti omezeni prav), ¢l. 33 (mezistatni stiznosti), ¢l. 35 odst. 1 (vy-
cerpani vnitrostatnich pravnich prostiedkl napravy), ¢l. 1 Protokolu €. 1 (ochrana majetku),
¢l. 2 Protokolu €. 1 (pravo na vzdélani), ¢1. 3 Protokolu €. 1 (pravo na svobodné volby)

Anotace: trvajici porusovani prav fecko-kyperskych nezvéstnych osob a jejich piibuz-
nych, nedostatek u¢inného vysetrovani zmizeni nezvéstnych osob, podrobovani osob ne-
volnictvi, pravo na domov a pravo na ochranu majetku vysidlenych feckych Kyptant a na
jejich prava ucastnit se svobodnych voleb, zivotni podminky feckych Kyptant na sever-
nim Kypru a situace tureckych Kyptant a romské komunity na severnim Kypru.

Klic¢ova slova: jurisdikce statt,, odpovédnost stat, svoboda pfijimat informace, svoboda
sdruzovani, uc¢inny pravni prostfedek napravy, zivot, ponizujici jednani, nelidské jednani,
mezistatni stiznost, obét’, trvajici stav, G¢inny vnitrostatni pravni prosttedek napravy, vy-
Cerpani vnitrostatnich pravnich prostfedkti napravy, lhiita Sesti mésici, nevolnictvi, osobni
bezpecnost, obanskopravni fizeni, trestni fizeni, pfistup k soudu, nestranny soud, neza-
visly soud, respektovani korespondence, respektovani rodinného Zzivota, respektovani
obydli, respektovani soukromého zivota, zasah, stanoven zdkonem, zbaveni majetku, po-
kojné uzivani majetku, pozitivni povinnost.

Souvisejici judikatura: Mitap a Miifiiioglu proti Turecku, § 17; Philis proti Recku, § 56;
Powell a Rayner proti Spojenému kralovstvi, § 36; Salman proti Turecku, § 89 a 100; Tan-
rikulu proti Turecku, § 103; Van Mechelen a dalsi proti Nizozemsku, § 54-55; Yasa proti
Turecku, § 100

I. Skutkovy stav

Stiznost byla podana kyperskou vladou jako odezva na vojenské operace tureckych
vojsk na severu Kypru v ¢ervenci a v srpnu roku 1974 a jako kritika pretrvavajiciho roz-
déleni kyperského tizemi. V roce 1996, kdy Soud posuzoval véc Loizidou proti Turecku
(18. prosince 1996), byla pritomnost tureckych vojsk popsana nasledovné:

,,16. Turecké vojenské sily v poctu vice nez 30 000 osob jsou rozmistény v prostoru
okupovaného uzemi severniho Kypru, které bylo pod stalym dohledem pojizdnych patrol,
a na hlavnich komunikacich byla umisténa kontrolni stanovisté. Hlavni veleni se nachazi
ve mésté Kyrenia. 28. péchotni divize ¢itajici 14 500 vojenského personalu ma zékladnu
ve mésté Asha (Assia) a operuje na izemi od mésta Famagusta po pfedmeésti Mia Milia
meésta Nicosia. 39. péchotni divize ¢itajici 15 500 vojenského personalu ma zakladnu nad



vesnici Myrtou a pokryva prostor od vesnice Yerolakkos po mésto Lefka. Turecké vojenské
sily operujici na zaklad¢ smlouvy a zaruky maji zakladni stanovisté ve vesnici Orta Keuy
nedaleko Nicosie a pokryvaji sektor od mezindrodniho letiste po feku Pedhieos. Turecké na-
mornictvo a jeho pfedsunuta zakladna se nachazeji ve Famagusté a Kyrenii. Turecké letectvo
ma zakladny v Lefkonice a Krini a fadu mensich letist’ na dalsich mistech. Hlavni zakladna
se nachazi v Turecku ve mésté Adana.

17. Turecké vojenské sily a veskeré civilni obyvatelstvo nachazejici se ve vojenskych
sektorech podléhaji jurisdikei tureckych vojenskych soudu tak, jak to vyplyva — pokud jde
o ob¢any ,TRNC* — z vyhlasky o zakdzanych vojenskych tizemich (Prohibited Military Areas
Decree) z roku 1979 (oddil 9) a z &lanku 156 Ustavy TRNC.“

Vyznamny posun v pietrvavajicim rozdéleni Kypru nastal v listopadu 1983, kdy byla
vyhlasena ,, Turecka republika severniho Kypru“ (TRNC) a posléze dne 7. kvétna 1985,
prijetim ,,Ustavy* TRNC. Tento vyvoj byl mezinarodnim spoleéenstvim odsouzen. Dne
18. listopadu 1983 piijala Rada bezpecnosti OSN Rezoluci €. 541 (1983) shledavajici vy-
hlaseni Turecké republiky severniho Kypru za pravné neplatné a vyzyvajici vsechny ¢len-
ské staty, aby neuznaly kromé existujici Kyperské republiky zadny jiny kypersky stat.
Podobnou vyzvu ucinila Rada Bezpecnosti OSN dne 11. kvétna 1984 v Rezoluci
¢. 550 (1984). V listopadu 1983 uznal Vybor ministrd Rady Evropy vladu Kyperské re-
publiky jako jedinou legitimni vladu na Kypru a vyzval k respektovani suverenity, neza-
vislosti, uzemni celistvosti a jednoty Kyperské republiky.

Podle zalované vlady je TRNC demokratickym a istavnim statem, politicky nezavis-
lym na vsech ostatnich suverénnich statech, véetné Turecka, a Gfady na Severnim Kypru
byly zfizeny turecko-kyperskym lidem v souladu s vykonem jejich prava na sebeurceni.
Nicméne¢, vlada Kyperské republiky je vyluéné mezinarodn€ uznavana jako vlada Kypru.
Mirové sily OSN (,,UNFICYP*) udrzuji ziizenou ,,naraznikovou zénu®. V roce 1981 byl
ziizen Vybor OSN pro nezvéstné osoby (,,CMP*), ktery mél dohlizet na ptipady osob, které
byly prohlaseny za nezvéstné jednak béhem boji, jednak béhem udalosti v Cervenci 1974,
a sestavit seznam nezvestnych osob. CMP dosud své vysetfovani neukoncil.

I1. Namitky

Stézovatelska vlada namitala, Ze turecka vlada (,,zalovana vlada“) pokracovala v po-
rusovani prav garantovanych Umluvou, pfestoZe tato poruseni byla konstatovéna ve zpravé
byvalé Evropské komise pro lidska prava ze dne 10. Cervence 1976 a ze dne 4. fijna 1983
i v rezolucich Vyboru ministrtt Rady Evropy. Vlada napadala zmizeni feckych Kypiant
a jejich pribuznych, ztraitu domova a majetku osob, které musely odejit ze severni ¢asti
Kypru, poruseni jejich prava ucastnit se svobodnych voleb, kritizovala kvalitu zivotnich
podminek feckych Kyptanii v severni ¢asti Kypru a téz situaci tureckych Kyptani a pii-
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slus$nikt romské komunity zde zijicich.

I11. Pravni posouzeni

Soud se nejprve zabyval otdzkou vycCerpani vnitrostatnich pravnich prosttedkti napravy.
S odvolanim na Poradni stanovisko Mezinarodniho soudniho dvora v pfipadé Namibie uvedl,
ze v piipadech podobnych projednavané véci povinnost ignorovat ¢iny de facto subjektu, ja-
kym byla TRNC, neméla zdaleka absolutni povahu. Podle ndzoru Soudu Zivot obyvatel na



dot¢eném tizemi pokraCoval, a musel byt proto snesitelny a chranény de facto tirady vcetné
soudti. V zajmu obyvatel TRNC tkony téchto ufadid nemohly byt jinymi staty nebo mezi-
narodnimi institucemi, zejména soudy, jednoduse ignorovany. Pokud by tomu mélo byt jinak,
byli by obyvatelé na dot¢eném tizemi zbaveni vSech svych prav, kdykoli by byla diskutovana
na mezinarodni Grovni, coz by znamenalo zbaveni minimalnich pravnich standardd, na které
méli narok. Soud vsak zdlraznil, Ze tento ndhled nemél za nasledek uznani TRNC a potvrdil
nazor, ze vlada Kyperské republiky byla i nadale jedinou legitimni vladou na Kypru.

Nezvestni recti Kyprané a jejich pribuzni

Stézovatelska vlada tvrdila, ze pokud byl nékdo z téchto osob zadrzovan tureckou
vladou, jednalo se o formu nevolnictvi nebo otroctvi v rozporu s ¢lankem 4 Umluvy
a o poruseni prava na osobni svobodu ve smyslu &lanku 5 Umluvy. Tvrdila té2, Ze doslo
i k poruseni ¢lankt 2 a 5 Umluvy, nebot’ turecka vlada nevysetiila okolnosti zmizeni uve-
denych osob za zivot ohrozujicich okolnosti. Pokud jde o piibuzné nezvéstnych osob, sté-
7ovatelska vlada namitala poruseni ¢lankd 3, 8 a 10 Umluvy, nebot’ turecké tiady sou-
stavn¢ odmitaly informovat pfibuzné o osudu téchto osob.

Soud dospél k zavéru, ze nedoslo k poruseni hmotnépravnich zavazka podle ¢lanku 2
Umluvy z diivodii namitanych vladou, pokud §lo o nezvéstné osoby. Z piedlozenych dii-
kazli nebylo mozné dovodit zaver, ze néktera z nezvéstnych osob byla zabita za okolnosti,
za kter¢ by nesl odpovédnost zalovany stat.

Vyrok rozsudku: Clanek 2 Umluvy nebyl porusen (jednomysing).

Na druhé strané Soud minil, Ze dolo k pretrvavajicimu poruseni ¢lanku 2 Umluvy,
pokud $lo o selhani Gfadi zalované vlady Géinné vysetfit okolnosti zmizeni a osudu ne-
zveéstnych feckych Kyptand.

Vyrok rozsudku: Clanek 2 Umluvy byl porusen (16 hlast proti 1).

Soud dale dospél k zavéru, Ze nedoslo k poruseni ¢lanku 4 Umluvy.

Vyrok rozsudku: Clanek 4 Umluvy nebyl porusen (jednomysIng).

Podle nazoru Soudu nebylo prokazano, ze by béhem daného obdobi kterakoli z ne-
zvestnych osob byla zadrZena. Vyjadfil zaroven nazor, Ze doslo k pokracujicimu porugo-
vani ¢lanku 5 Umluvy v disledku selhani kompetentnich ufadt Turecka ucinné vysetfit

zmizeni a osud nezvéstnych feckych Kyprand, o kterych se bylo 1ze odtivodnéné domni-
vat, ze byly zajistény tureckymi ufady v okamziku jejich zmizeni.

Vyrok rozsudku: Clanek 5 Umluvy byl porusen (16 hlast proti 1).
Pokud jde o pfibuzné nezvéstnych feckych Kypfani, dospél Soud k zaveru, Ze doslo
k pokracujicimu poruseni ¢lanku 3 Umluvy. Podle jeho nazoru, ml¢eni kompetentnich

uradu zalovaného statu pii existenci zavaznych obav pfibuznych dosahlo stupné zavaz-
nosti utrpent, které bylo mozno posoudit jako nelidské zachazeni.

Vyrok rozsudku: Clanek 3 Umluvy byl porusen (16 hlasi proti 1).



Vychazeje z tohoto zavéru, Soud minil, Ze nebylo nevyhnutelné se dale zabyvat otaz-
kou, zda doslo k poruseni ¢lankt 8 a 10 Umluvy, pokud slo o ptibuzné nezvéstnych osob.

Domov a majetek premisténych osob

Stézovatelska vlada namitala na zakladé ¢lanku 8 Umluvy, Ze feckym Kypianim bylo
stale upirano vratit se do svych opusténych domovi k rodindm na severnim Kypru, a ze tu-
recti pristehovalci se usadili na severnim Kypru, aby ovlivnili demografické a kulturni
prostiedi této ¢asti uzemi. Namitala téz, ze doslo k poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1, nebot’
jim nebyl umoznén pfistup k jejich majetku a jeho uzivani, byla jim zadrzovana nahrada
za tento majetek a byli zbaveni svého vlastnického titulu. Podle ¢lanku 13 Umluvy, nemély
premisténé osoby k dispozici zadny opravny prostfedek vii¢i porueni ¢lanku 8 Umluvy
a ¢lanku 1 Protokolu &. 1. Vlada téz namitala poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni
s predchazejicimi ustanovenimi, pokud $lo o diskriminaci Reki a feckych Kypiant ve
vztahu k uZzivani jejich majetku. Podle jejiho nazoru doslo i k poruseni ¢lanku 3 Umluvy
v dtsledku diskriminace premisténych osob, jez dosahla intenzity Spatného zachazeni.
Konec&né byly poruseny i ¢lanky 17 a 18 Umluvy v dusledku zneuZivani prav a jejich ne-
dovolen¢ho omezovani.

Soud dospél k zavéru, Ze doslo k pokragujicimu poruseni ¢lanku 8 Umluvy z diivodu
nepovoleni piemisténym kyperskym Rekéim vratit se do svych domovii na severnim
Kypru. S ohledem na tento zavér Soud nepovazoval za nezbytné zabyvat se otazkou,
zda doslo k dalsimu poruseni pfedmétného ustanoveni z diivoda tvrzenych stézovatel-
skou vladou.

Vyrok rozsudku: Clanek 8 Umluvy byl porusen (16 hlasti proti 1).

Soud dale minil, ze doslo k pokracujicimu poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 tim, ze
tecko-kyperskym vlastniktim byl k jejich majetku, ktery se nachazel na severnim Kypru,
odmitnut pfistup, a neméli tak moznost jej spravovat a uzivat. Nebyla jim v tomto ohledu
vyplacena ani zadné néhrada.

Vyrok rozsudku: Cléanek 1 Protokolu &. 1 byl porusen (16 hlast proti 1).

Soud dospél k zavéru, ze doslo k poruseni ¢lanku 13 Umluvy v disledku nezabezpe-
¢eni opravnych prostiedkl zalovanou stranou feckym Kyptaniim, kteti se nenachazeli
na severnim Kypru. Ti se tak nemohli branit zasahtim do svych prav zarucenych jim
¢lankem 8 Umluvy a ¢lankem 1 Protokolu &. 1.

Vyrok rozsudku: Clanky 8 a 13 Umluvy a ¢lanek 1 Protokolu &. 1 byly poruseny
(16 hlasti proti 1).

Zivotni podminky rFeckych Kyprami v oblasti Karpas na severnim Kypru
Pokud $lo o karpaske fecké Kyptany, sté¢zovatelska vlada namitala poruseni ¢lanki 2, 3,

5,6,8,9,10a 11 Umluvy v disledku neposkytnuti pfiméfené zdravotnické péce a sluzeb,
diskriminac¢niho jednani zejména vici starym osobam, omezovani a pouzivani donucovacich



metod, které dosahly hranice nelidského a ponizujiciho jednani, ohrozovani osobni bez-
pecnosti a naprostého nezajmu ze strany ufadt. Podle stézovatelské vlady fecti Kyptané
nem¢éli zajistén spravedlivy proces pied nezavislym a nestrannym soudem ziizenym za-
konem, bylo zasahovano do jejich prav na soukromy a rodinny zivot, obydli a korespon-
denci a do jejich prava na nabozenskou svobodu. Byli omezovani ve svobodé¢ pohybu,
ucebnice, které pouzivaly jejich déti, byly podrobeny rozsahlé cenzute, dovoz feckych
periodik a knih byl omezen. Kyptané byli omezovani i v moznosti G€astnit se spolecen-
skych shromazdéni a jinych hromadnych akci. Stézovatelska vlada dale namitala poru-
Seni ¢lankd 13 a 14 Umluvy v diisledku nemoznosti podat G¢inny opravny prostiedek
proti shora uvedenym porusenim a diskriminaénimu jednani zaloZenému na rasovych,
nabozenskych a jazykovych zakladech. Namitala téz poruseni ¢lankt 1 a 2 Protokolu
¢. 1, nebot’ bylo zasahovano do majetkovych prav zesnulych feckych Kyprant stejné
jako do majetkovych prav osob, které trvale opustily severni Kypr. Détem bylo upirano
pravo na vyssi vzdélani.

Vyrok rozsudku: Clanek 9 Umluvy byl porusen vii¢i feckym Kypianiim Zijicim na
severnim Kypru (16 hlast proti 1).

Soud zaroveii konstatoval poruseni ¢lanku 10 Umluvy, pokud §lo o fecké Kypiany
zijici na severnim Kypru v tom smyslu, ze zaci zakladnich $kol se museli ucit z ucebnic,
které podléhaly rozsahlé cenzure.

Vyrok rozsudku: Clanek 10 Umluvy byl porusen (16 hlasi proti 1).

Soud vyjadfil nazor, ze doslo k pokracujicimu poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1
ve vztahu k feckym Kyptanim zijicim na tizemi severniho Kypru, nebot’ jejich pravo na
pokojné uzivani majetku nebylo zabezpeceno po dobu jejich trvalé nepfitomnosti na tomto
uzemi a v ptipad¢ smrti nebyla respektovana dédicka prava piibuznych a pozistalych, zi-
jicich na uzemi severniho Kypru.

Vyrok rozsudku: Clanek 1 Protokolu &. 1 byl porusen (16 hlast proti 1).

Soud judikoval, ze doslo k poruseni ¢lanku 2 Protokolu €. 1 ve vztahu k feckym Kypia-

ndm zijicim na severu Kypru pro nedostupnost zatizeni pro vyssi $kolni vzdélani.
Vyrok rozsudku: Clanek 2 Protokolu &. 1 byl porusen (16 hlasii proti 1).

Podle nazoru Soudu dolo téZ k poruseni ¢lanku 3 Umluvy tim, Ze feéti Kypiané
zijici v oblasti Karpas na severu Kypru, byli vystaveni diskriminaci, jez dosahovala
charakteru ponizujiciho zachdzeni. Konstatoval, ze populace feckych Kyptrana byla
odkéazana zit v izolaci a ze jeji prislusnici byli kontrolovani a omezovani ve svobodé
pohybu bez toho, ze by méli vyhlidky, Ze jejich komunita bude obnovena a ze se bude
moci znovu rozvijet. Podminky, za kterych tato populace zila, porusovaly zakladni re-
spekt k lidskym praviim a dosahovaly stupné krutosti, ktera odpovidala ponizujicimu
jednani.

Vyrok rozsudku: Clanek 3 Umluvy byl porusen (16 hlasi proti 1).



Soud judikoval, Ze z celkového hlediska doslo k poruseni &lanku 8 Umluvy ve vztahu
k pravu feckych Kyptant zijicich na severu Kypru na respektovani jejich soukromého
a rodinného zivota a obydli. Soud v této souvislosti poznamenal, ze dotcend populace
byla vystavena zavaznym omezenim ve vykonu jejich prav véetné sledovani hnuti jejich
prislusnikd, které prerostlo do fyzické pfitomnosti statnich agentti v domacnostech fec-
kych Kyptant, na spolecenskych akcich nebo navstévach, a to i rodinnych pfislusniku.

Vyrok rozsudku: Clanek 8 Umluvy byl porusen (16 hlast proti 1).

Vzhledem k tomuto zavéru, Soud nepokladal za nezbytné zabyvat se zvIast' tou ¢asti
stiznosti, v niz bylo namitano poruseni ¢lanku 8 Umluvy z diivodu kolonizaéni politiky
ovlivijici demografické a kulturni prostredi feckych Kyptand.

Nezjistil poruseni ¢lanku 8 Umluvy, pokud §lo 0 namitané poruseni prava na respek-
tovani korespondence v dusledku tdajnych tGfednich praktik.

Vyrok rozsudku: Clanek 8 Umluvy nebyl poruien (jednomysing).

Soud rovn&z dospél k zavéru, ze doslo k poruseni ¢lanku 13 Umluvy z davodu ne-
dostatku opravnych prostredki v praxi proti zasahovani tfadi do prav feckych Kyprani
na uzemi severniho Kypru zaru€enych ¢lanky 3, 8, 9 a 10 Umluvy a ¢lanky 1 a 2 Pro-
tokolu ¢. 1.

Vyrok rozsudku: Clanky 3, 8,9 a 10 Umluvy a ¢lanky 1 a 2 Protokolu &. 1 byly po-
ruseny (16 hlast proti 1).

Na druhé strané minil, Ze nedoslo k poruseni ¢lanku 13 Umluvy, pokud $lo o namitany
nedostatek opravnych prostiedkl proti zasahovani soukromych osob do prav feckych
Kypftani zijicich na Gizemi severniho Kypru podle ¢lanku 8 a ¢lanku 1 Protokolu €. 1.

Vyrok rozsudku: Nebylo prokazano poruseni ¢lanku 13 Umluvy z diivodu tvrzené
absence prostiedku napravy, pokud jde o zadsahy soukromych osob do prav feckych
Kypfani Zijicich na severu Kypru, zakotvenych v ¢lanku 8 Umluvy a v ¢lanku 1 Protokolu
¢. 1 (11 hlasu proti 6).

Soud dospél k zavéru, ze nedoslo k poruseni &lanku 2 Umluvy, pokud $lo o namitanou
praxi neumoznujici pfistup ke zdravotnickym sluzbam feckym Kypianim a Maronitim,

ey

Zijicim na severu Kypru. Rovnéz tak nedoslo k poruseni ¢lanku 5 Umluvy.

Vyrok rozsudku: Clanky 2 a 5 Umluvy nebyly poruseny (16 hlasti proti 1).

Soud judikoval, Ze nedoslo k poruseni prav feckych Kypfani Zijicich na severu Kypru,
zaru¢enych ¢lankem 6 Umluvy, kdyz kritizovali praxi, jeZ jim neumoznovala pfistup ke
spravedlivému, nezavislému a nestrannému soudu, ktery by rozhodl o jejich obcanskych

pravech a zavazcich.

Vyrok rozsudku: Clanek 6 Umluvy nebyl porusen (11 hlasi proti 6).



Podle nazoru Soudu nedoslo k poruseni ¢lanku 11 Umluvy, v disledku namitané praxe
neumoznit feckym Kypfanim pravo na svobodu shromazd’ovani a sdruzovani.

Vyrok rozsudku: Clanek 11 Umluvy nebyl porusen (jednomysIng).

~ Soud dale judikoval, Ze nebylo nutn¢ se zabyvat tim, zda doslo k poruSeni ¢lanku 14
Umluvy ve spojeni s ¢lankem 3 Umluvy, s ohledem na zavéry, ke kterym dosel vyse.

Pravo premisténych reckych Kypranii na volby

Soud nepokladal za nutné zabyvat se otazkou, zda zjisténé skutecnosti zakladaji po-
ruseni prava premisténych feckych Kyptani na volby ve smyslu ¢lanku 3 Protokolu €. 1.

Prava tureckych Kypranii zijicich na severnim Kypru

Stézovatelska vlada namitala poruSeni prav tureckych Kyptani, ktefi odporovali re-
zimu TRNC. Dovoléavala se &lanki 5, 6, 8, 10 a 11 Umluvy v souvislosti se svévolnym
véznénim a omezovanim osobni svobody, souzenim vojenskymi soudy, s utoky a obtézo-
vanim tfetimi osobami, zakazem feckého tisku a zasahovanim do prav na svobodu projevu
a svobodného sdruzovani s feckymi Kyprany. Vlada dale namitala, opirajic se o ¢lanek 1
Protokolu €. 1, Ze je tureckym Kypfaniim branéno, aby se mohli vratit ke svému majetku,
nachézejicimu se na jihu Kypru. Tvrdila téz, Ze byly porusovéany &lanky 3, 5, 8 a 13 Umlu-
vy a ¢lanek 2 Protokolu €. 1 ve vztahu k zachazeni s turecko-kyperskymi Romy zijicimi
na severu Kypru.

Soud dospél k zavéru, e doslo k poruseni ¢lanku 6 Umluvy, pokud §lo o legislativni
praxi, kterd umoziovala, aby civilni obcané byli souzeni vojenskymi soudy.

Vyrok rozsudku: Clanek 6 byl porusen (16 hlasti proti 1).

Soud dale rozhodl, ze nedoslo k poruseni ¢lankt 3, 5, 8, 10 a 11 Umluvy, pokud slo
o prava tureckych Kypranti, odptircti rezimu na severu Kypru, v souvislosti s namitanou
spravni praxi, ktera nechranila jejich prava zakotvena v téchto ustanovenich.

Vyrok rozsudku: Clanky 3, 5, 8, 10 a 11 Umluvy nebyly poruseny (jednomysIng).

Soud nezjistil poruseni ¢lankd 3, 5, 8 a 14 Umluvy, pokud $lo o prava piislusniki tu-
recko-kyperské romské komunity v disledku shora namitanych divodi uplatiovani
spravni praxe.

Vyrok rozsudku: Clanky 3, 5, 8 a 14 Umluvy nebyly poruseny (16 hlas proti 1).

Soud dospél k zavéru, ze nedoslo k poruseni ¢lanku 10 Umluvy v dasledku namitané
praxe omezujici prava tureckych Kyptanu zijicich na severnim Kypru pfijimat informace
z tisku v feckém jazyce, Ze nedoslo k poruseni lanku 11 Umluvy z déivodu namitané praxe
zasahujici do jejich prava na shromazd’ovani a sdruzovani a Ze kone¢né nedoslo k poruseni
¢lanku 1 Protokolu €. 1, protoze dana praxe nezabezpecila pokojné uzivani jejich majetku.



Vyrok rozsudku: Clanky 10 a 11 Umluvy a ¢lanek 1 Protokolu &. 1 nebyly poruseny
(jednomysIng¢).

Soud téz rozhodl, Ze nedoslo k poruseni ¢lanku 13 Umluvy v souvislosti s tvrzenou

praxi, ktera nezabezpecovala uc¢inné opravné prostfedky tureckym Kyptanim, zijicim
na severnim Kypru.

Vyrok rozsudku: Clanek 13 Umluvy nebyl porusen (jednomysIng).

Nakonec Soud dospél k zaveru, ze nebylo nezbytné zabyvat se zvIast' namitkami ui-
nénymi na zakladé ¢lankt 1, 17, 18 a byvalého ¢lanku 32 odst. 4 Umluvy.



5. Z a dalsi proti Spojenému kralovstvi

Cislo stiZznosti: 29392/95

Datum rozsudku: 10. kvétna 2001

Dotéené &lanky Umluvy: &l. 3 (zakaz muéeni), &l. 6 (pravo na spravedlivy proces), ¢l. 8
(pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota), ¢l. 13 (pravo na ucinné opravné
prostfedky)

Anotace: nekonani organd socialni péce v ptipadé markantniho zanedbani péce o déti,
zamitnuti Zaloby podané proti mistnimu ufadu pro nedbalost nebo nesplnéni zakonné po-
vinnosti z dGvodu jeji nepfipustnosti v ramci plnéni fedni povinnosti v oblasti ochrany
deti

Klicova slova: ucinny pravni prostiedek napravy, ponizujici zachazeni, nelidské zacha-
zeni, ptistup k soudu, obCanska prava a zavazky, spor

Souvisejici judikatura: Tolstoy Miloslavsky proti Spojenému kralovstvi, § 62-67;
Tre Traktorer AB proti Svédsku, § 40; Young, James a Webster proti Spojenému kralovstvi,
§ 11

I. Skutkovy stav

Stézovatelé, Z, A, B a C, ¢tyfi sourozenci, dvé divky a dva chlapci, jsou britsti ob¢ané.
Na zaklad¢ rozhodnuti socialniho pracovnika byla rodina stézovatelt v fijnu 1987 dana
pod kontrolu orgént socidlni péce, a to z obavy o déti a v diisledku podezieni, ze Z krade
potraviny. Po dobu néasledujicich Ctyf a pil roku organy socialni péée rodinu sledovaly
a rodi¢im poskytovaly rizné formy podpory. V prubéhu této doby vsak problémy po-
kracovaly.

V fijnu 1989, kdyz policie vySetiovala vloupani, nasla détsky pokoj v zanedbaném
stavu, matrace byly nasaklé moci. V bieznu 1990 byla ptedlozena zprava, ze Z a A vybiraji
potraviny z odpadkovych kost ve Skole. Podle dalsi zpravy ze zaii 1990 méli A a B na
tvarich modiiny. Podle dal$ich zprav byly déti zamceny ve svych pokojich a rozmazavaly
po oknech vykaly. Na naléhavou zadost matky, ktera tvrdila, ze pokud ji déti neodeberou
z péce, bude je tlouci, byly déti nakonec 10. ¢ervna 1992 umistény do zvlastni péstounské
péce. Psychologicka poradkyné, ktera déti vysettila, zjistila, Ze tfi nejstarsi mély priznaky
vazné psychické poruchy. Uvedla, Ze to byl nejhorsi pfipad zanedbani a citového tyrani,
jaky kdy vidéla.

Pravnik, ktery déti zastupoval, zahdjil fizeni proti mistnimu uradu a zaloval ho za
poskozeni zpisobené nedbalosti, kdyz se fadn¢ nepostaral o blaho déti a nepodnikl
ucinné kroky k jejich ochrané. Po konani, které skonc¢ilo ve Snémovné¢ lordd, byla Za-
loba zamitnuta. V rozsudku vyneseném dne 29. ¢ervna 1995 lord Browne-Wilkinson
mimo jiné rozhodl, ze mistni ufady nemohou byt ¢inény odpovédnymi v piipadé ne-
dbalosti, pokud jde o vykon jejich zakonnych povinnosti pfi zabezpecovani péce o bla-
ho déti.



I1. Namitky

Stézovatelé namitali, ze mistni Gfad neptijal adekvatni ochranna opatfeni, pokud jde
o vazné zanedbani a tyrani déti. Pritom veédél, ze déti trpi v disledku Spatného zachazeni
ze strany svych rodi¢a a ze nemaji pristup k soudu nebo k u¢innému prostiredku napravy
v souvislosti s timto §patnym zachdzenim. Dovolévali se ¢lanki 3, 6, 8 a 13 Umluvy.

I11. Pravni posouzeni

V souvislosti s ¢lankem 3 Umluvy Soud pravidelné zdaraziioval, Ze toto ustanoveni
v sob¢ zahrnuje jednu z nejzakladnéjsich hodnot demokratické spolecnosti, tiplny zakaz
muceni &i nelidského nebo ponizujiciho zachazeni nebo trestu. Stéty, které Umluvu rati-
fikovaly, se zavazaly zabezpecit, ze jednotlivei v ramci jejich jurisdikce nebudou podro-
beni nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni, véetné Spatného zachdzeni ze strany sou-
kromych osob. Tato opatfeni méla zabezpecit G¢innou ochranu zejména déti a ostatnich
zranitelnych osob a zahrnovat pfiméfené kroky za ucelem zabranéni Spatnému zachazeni,
o kterém trady musely nebo mély védét. Bylo nesporné, Ze zanedbani a tyrani, které mu-
sely déti vytrpét, dosahlo prahu nelidského a ponizujiciho zachazeni. Podle nazoru Soudu
vlada nezpochybnila rozhodnuti Komise, Ze zachazeni, které déti vytrp€ly, dosahlo hranice
tvrdosti zakazané clankem 3, a ze stat nesplnil svoji pozitivni povinnost zabezpecit sté-
zovateliim podle tohoto ustanoveni odpovidajici ochranu proti nelidskému a ponizujicimu
zachazeni. V fijnu 1987 bylo toto zachdzeni dano na védomi mistnimu ufadu, ktery mél
zakonnou povinnost ochranit déti a mél celou skalu pravomoci, aby tak mohl ucinit, véetné
moznosti déti z domu odstéhovat. Zistal vSak necinny az do 30. dubna 1992, kdy déti
umistil do nouzové péce, a to az na naléhani jejich matky.

Béhem cCtyt a pul let, kdy byla rodina pod dohledem, byly déti vystaveny, jak uvedla
détska psychologicka poradkyné, ktera je vySettila, hrizostrasnym zazitkim. Rada pro
nahradu $kod, které vznikly v disledku trestnych ¢inl (the Criminal Injuries Compensa-
tion Board), byla téz toho nazoru, ze déti byly désivé zanedbavany béhem dosti dlouhé
doby a utrpély fyzickou a psychickou ujmu, kterd byla pfimo porovnatelnd s nasilnym
trestnym ¢inem. Soud uznal, Ze organy socialni péce byly konfrontovany se slozitymi
a citlivymi rozhodnutimi a uznal uplatiovani vyznamné vyrovnavaci zasady respektovani
a ochrany rodinného zivota. V tomto piipadé vSak nebyly zadné pochybnosti o tom, Ze
systém, ktery mél stézovatele chranit, selhal.

Vyrok rozsudku: Clanek 3 Umluvy byl porusen (jednomysIng).

K namitce stézovatelti u¢inéné na zaklade clanku 8 Umluvy Soud judikoval, ze vzhle-
dem k jeho zavérim o poruseni ¢lanku 3 Umluvy, véc nevyzaduje samostatné posouzeni
podle prvné zminéného ustanoveni.

K namitce porugeni &lanku 6 Umluvy Soud uvedl, Ze vysledkem fizeni bylo, Ze stéZo-
vatelé a kterékoli jiné dit€ ve stejném postaveni nemohli v pfipadé nedbalosti podat proti
mistnimu ufadu zalobu o nahradu za utrpénou ujmu. Navic zamitnuti zZaloby stézovateli
vyplyvalo z toho, Ze vnitrostatni soudy aplikovaly materialni zasadu prava a nebylo ulohou
Strasburského Soudu, aby rozhodl o vhodnosti obsahu vnitrostatniho prava. Navzdory tomu



stézovatelé spravné tvrdili, ze dira, kterou v zakoné objevili, nastolila spornou otazku po-
dle Umluvy, ale nikoli na zakladé lanku 6 odst. 1, nybrz &lanku 13. StéZovatelé namitali
v podstaté to, ze jim nebyl poskytnut prostiedek napravy pfed vnitrostatnimi soudy na
zabezpeteni pozadované ochrany pied tyranim, na kterou méli podle ¢lanku 3 Umluvy
pravo.

Vyrok rozsudku: Clanek 6 Umluvy nebyl porusen (12 hlast proti 5).

Pii rozhodovani o tom, zda doslo k poruseni &lanku 13 Umluvy, Soud poznamenal,
ze tam, kde jde o tdajné selhani uradd pii ochrang lidi pied konanim jinych, méla by byt
poskozenému nebo jeho rodiné dana moznost prokazat odpovédnost statnich ufedniku ¢i
organtl za konani nebo opomenuti, které se tyka poruseni jejich prav podle Umluvy. Kro-
mé toho, v piipadé poruseni ¢lanku 2 a 3 Umluvy, by méla byt v zdsadé poskytnuta na-
hrada jako ¢ast odskodnéni za nemajetkovou ujmu, ktera vznikla v disledku poruseni.

Stézovatelé tvrdili, Ze v jejich pfipadé mohlo byt G€¢innym prostiedkem népravy pouze
fizeni, vedené za icasti obou Ucastnikd, proti vefejnému organu odpovédnému za poru-
Seni. Soud poznamenal, ze vlada pfiznala, ze prostfedky napravy, které méli sté¢zovatelé
k dispozici, nebyly dostatecné G¢inné a ze v budoucnosti budou moci obéti poruseni lid-
skych prav podat podle zakona o lidskych pravech z roku 1998 zalobu k soudu, ktery
bude opravnén piiznat ndhradu ujmy. Vyslovil proto nazor, ze stézovatelé neméli k dis-
pozici pfimétené prostredky, aby dosahli rozhodnuti o obvinénich proti mistnimu ufadu,
ktery je neochranil pied nelidskym a ponizujicim zachazenim. Neméli navic moznost do-
moci se nadhrady za vytrpénou ujmu.

Vyrok rozsudku: Clanek 13 Umluvy byl porusen (15 hlast proti 2).



6. T. P. a K. M. proti Spojenému kralovstvi

Cislo stiZnosti: 28945/95

Datum rozsudku: 10. kvétna 2001

Dotéené &lanky Umluvy: &l. 6 (pravo na spravedlivy proces), ¢l. 8 (pravo na respektovéani
soukromého a rodinného zivota), ¢l. 13 (pravo na ucinné opravné prostiedky)

Anotace: neumoznéni organiim socialni péce ucastnit se fizeni o svéteni ditéte do péce
matce poté, co ji dité bylo odnato kvili podezieni ze sexualniho zneuzivani, zamit-
nuti zaloby podané pro nedbalost nebo nesplnéni zakonné povinnosti proti mistnimu
uradu z diivodu jeji nepfipustnosti v rdmcei plnéni tfedni povinnosti v oblasti ochrany
deti

Klic¢ova slova: G¢inny pravni prostiedek napravy, ptistup k soudu, obcanska prava a za-
vazky, spor, respektovani rodinného zivota, nezbytny v demokratické spolecnosti, stano-
ven zékonem, ochrana zdravi, ochrana moralky, ochrana prav a svobod jinych, mira po-
suzovaci volnosti

Souvisejici judikatura: Hokkanen proti Finsku, § 55; Bronda proti Itdlii, § 59; Johansen
proti Norsku, § 64; W. proti Spojenemu kralovstvi; § 62 a 64; McMichael proti Spojenému
kralovstvi, § 92; James a dalsi proti Spojenému kralovstvi, § 81; Lithgow a dalsi proti
Spojenému krdalovstvi, § 192; Svaté kldstery proti Recku, § 80; Benthem proti Spojenému
kralovstvi, § 32; Golder proti Spojenému kralovstvi, § 28-36; Le Compte, Van Leuven
a De Meyere proti Belgii, § 44

I. Skutkovy stav

Stézovatelkami jsou matka T. P. a jeji dcera K. M., obé¢ britské obcanky. V letech 1984
a 1987 m¢l mistni urad londynského okrsku Newham podezieni, ze K. M. byla sexudln¢
zneuzivana. Po projednani piipadu dne 2. Cervence 1987 ji zaradili na seznam chranénych
déti (Child Protection Register) jako pripad citového zneuzivani.

Dne 13. listopadu 1987 probé¢hl na klinice rozhovor mezi détskym psychiatrem
Dr. V. a K. M. Rozhovoru se téz zi€astnil socialni pracovnik P. Z rozhovoru se pofizovala
videonahravka. K. M. pii rozhovoru prozradila, Ze ji zneuzil nékdo, koho oznacila jako
X. Pritel stézovatel¢iny matky, jisty XY, ktery s obéma stézovatelkami zil ve spole¢né
domacnosti, mél stejné kiestni jméno jako X., tedy jako muz, ktery dceru zneuzil. Ta vSak
uvedla, Ze on ji nezneuzil, a zaroven tvrdila, ze X. vyhodily z domu. T. P. byla informovana
o tom, ze K. M. prozradila, Ze ji sexualn¢ zneuzil XY. Poté, co se T. P. roz¢ilila, dospéli
Dr. V. a pan P. k zavéru, ze T. P. neni schopna svou dceru pfed zneuzitim ochranit, a ze se
ji pokousela presvédCit, aby vzala své tvrzeni zpét. K. M. byla s okamzitou platnosti z péce
své matky odebrana.

Pozdé&ji téhoz dne mistni organ uspésné pozadal okrskovy soud v Newhamu o vydani
nafizeni o umisténi K. M. na bezpe¢né misto na dobu 28 dni.



Dne 24. listopadu 1987 T. P. poté, co vystehovala ze svého domu v§echny muze, poza-
dala, aby porucnictvi nad jeji dcerou ptevzal soud. Péce a kontrola nad K. M. byla pfiznana
mistnimu orgénu a T. P. byl povolen omezeny pfistup. Béhem fijna 1988 pozadali pravni
zastupci T. P. o zptistupnéni videozdznamu, na kterém byl zaznamenan inkriminovany
rozhovor. Zdravotnicky organ a Dr. V. podali proti zpfistupnéni rozhovoru namitku. V bli-
ze neurceny den pravni zastupci T. P. shlédli piepis zaznamu, z né¢hoz vyplyvalo, ze K. M.
tekla, ze XY ji nezneuzil, a Ze zaroven identifikovala osobu, ktera ji zneuzila, totiz muze,
kterého jeji matka vyhodila z domu. Tyto skutecnosti oznamili pravni zastupci prvni sté-
zovatelky mistnimu organu. Dne 21. listopadu 1988, po projednani véci u Vyssiho soudu
(High Court), béhem kterého mistni organ doporucil, aby dcera byla vracena do péce své
matky, bylo rozhodnuto, ze K. M. zlistane pod ochranou soudu, a Ze se docCasna péce
a kontrola svéfuje mistnimu organu, ktery poneché dceru u T. P., kde K. M. i zlstala.

V listopadu 1990 zahajily ob¢ stézovatelky tizeni proti mistnimu orgénu, v némz ho
obvinily z nedbalostniho poruseni povinnosti. Tvrdily zejména, Ze socidlni pracovnik P.
a psychiatr Dr. V. nepfezkoumali fakta s ndlezitou peclivosti. Podle jejich ndzoru nésled-
kem vynuceného oddéleni trpély obé psychiatrickymi potizemi. Po fizeni, které skoncilo
pred Snémovnou lordd, v rozsudku, ktery byl vyhlasen dne 29. ¢ervna 1995 a ktery za-
hrnoval tfi ptipady, lord Browne-Wilkinson rozhodl kromé jiného, Ze uvahy vefejné po-
litiky jsou takové, ze mistni organy nemaji byt volany k odpovédnosti v pfipadé nedba-
losti, pokud jde o vykon jejich zakonnych povinnosti pfi zabezpecovani péce o blaho déti.

II. Namitky

Podle nazoru stézovatelek byla K. M. neopravnéné svéiena do nahradni péce a oddé-
lena od své matky T. P. Tvrdily téz, ze nem¢ély piistup k soudu ani u€¢inny pravni prostredek
napravy, pokud jde o tento zasah do jejich prav. Opiraly se o ustanoveni ¢lank 8, 6 odst. 1
a 13 Umluvy.

II1. Pravni posouzeni

Pokud jde o tvrzené poruseni ¢lanku 8 Umluvy, dospél Soud k zavéru, Ze otdzka, zda
zptistupnéni videozaznamu z kli¢ového rozhovoru a jeho piepis mély byt rozhodujici pro
rychlé umoznéni T. P. podniknout kroky proti tvrzeni, Ze jeji dceru K. M. nebylo mozno
vratit do jeji péce. Poznamenal, Ze tim, ze mistni orgdn nepiedlozil piipad k rozhodnuti
soudu, nebyla T. P. zapojena do rozhodovaciho procesu tykajiciho se jeji dcery.

Vyrok rozsudku: Clanek 8 Umluvy byl porusen (jednomysIng).

K namitanému poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy vyslovil Soud nazor, Ze na fizen,
v némz sté¢zovatelky namitaly nedbalost mistniho tiradu, je toto ustanoveni aplikovatelné.

K meritu véci Soud podotkl, ze stéZovatelky mohly uplatnit své namitky pted soudy
niz§ich instanci a ze véci se zabyvala i Snémovna lordd, kde byla stézovatelkam poskyt-
nuta pravni pomoc. Vnitrostatni soudy se zabyvaly toliko navrhem protistrany vySkrtnout
véc pro zjevnou neodliivodnénost. K tomu se bylo tfeba zabyvat otazkou, zda ptijeti
predbézného opatieni — za predpokladu, ze skute¢nosti predkladané stézovatelkami jsou



pravdivé — ma oporu ve vnitrostatnim pravu. Podle nazoru Soudu se v rozhodnuti Sné-
movny lordd, které se opiralo o pfedpisy o nedbalosti, pouze konstatovalo, Zze mistni tfad
neni ani nepiimo odpovédny za jakoukoli nedbalost 1ékaiti nebo socialnich pracovnikt.
Lord Browne-Wilkinson poznamenal, Ze stézovatelky se nedovolavaly zadné piimé po-
vinnosti mistniho ufadu zajistit socialni péci o déti, ktera by jim byvala nebyla poskytnuta.
Podle nazoru Soudu tak nebylo mozno tvrdit, Ze naroky stézovatelek byly odmitnuty, pro-
toze nebylo spravedlivé, spravné a vhodné ulozit mistnimu uradu povinnost zajistit soci-
alni péci o déti. Stézovatelky uvedly, ze praveé tento diivod byl uveden v jejich ptivodni
zalob¢ a v pisemném podani odvolani. AvSak protoze tento diivod nebyl ve skute¢nosti
tim, o ktery se stézovatelky opiraly v fizeni pfed Snémovnou lordd, Soud nemohl speku-
lovat o tom, co slouzilo jako zaklad pro zamitnuti navrht prednesenych stézovatelkami.

Rozhodnuti Snémovny lordd po zhodnoceni nastalé situace ukoncilo fizeni bez roz-
hodnuti v meritu véci. Jestlize tu z pravniho hlediska nebyl zaklad pro narok, predkladani
a hodnoceni dikazl by bylo drahym a ¢asoveé narocnym fizenim, které by na svém konci
stézovatelkam neposkytlo kyzeny prostfedek napravy. Podle nazoru Soudu zde nebyl zad-
ny dtivod se domnivat, Ze rozhodnuti soudl porusilo per se jejich pravo na piistup k soudu.
Stézovatelky tak nemohly uspésné namitat, ze byly zbaveny prava na meritorni rozhodnuti
o jejich naroku.

Vyrok rozsudku: Clanek 6 odst. 1 Umluvy nebyl porusen (jednomysIng).

K némitce poruseni ¢lanku 13 Umluvy Soud vyjadiil nazor, Ze stézovatelky mély mit
k dispozici prostiedek, jehoz prostiednictvim mohly napadnout skutecnost, ze za jejich
utrpénou ujmu byl odpovédny mistni tfad v disledku jeho jednani, a prostrednictvim kte-
rého se mohly domoci ndhrady. Soud nesouhlasil s ndmitkou vlady, ze penézni kompen-
zace by nenapravila zptisobenou ujmu. Podle jeho nazoru, byla-li zptisobena psychicka
ujma, jak bylo tvrzeno, mély by se nahradit vydaje za lé¢kaiskou péci, bolest a utrpeni.
Moznost podani zadosti ombudsmanovi (vefejnému ochranci prav) a ministrovi vnitra
nezarucovala stézovateli vymahatelné pravo na kompenzaci.

Soud rozhodl, Ze stézovatelé neméli k dispozici pfimétené prostiedky k dosazeni roz-
hodnuti o obvinénich proti mistnimu organu, ktery porusil jejich pravo na respektovani
rodinného Zivota, a na moznost ziskat vymahatelnou ¢astku jako ndhradu za ujmu, kterou
tim utrpéli.

Vyrok rozsudku: Clanek 13 Umluvy byl porusen (jednomysIng).



7. Kress proti Francii

Cislo stiZznosti: 39594/98
Datum rozsudku: 7. Cervna 2001
Dotcené ¢lanky Umluvy: ¢l. 6 (pravo na spravedlivy proces)

Anotace: délka spravniho fizeni, nemoznost zkoumat stanovisko vladniho komisare pred
ustnim jednanim a pfipominkovat ho na jednani, ptitomnost komisafe na porad¢ soudu

Klic¢ova slova: spravni fizeni, rovnost zbrani, pfimétend délka fizeni

Souvisejici judikatura: Borgers proti Belgii, § 24 a 26; Bottazzi proti Italii, § 22 a 30;
Burghartz proti Svycarsku, § 28; Delcourt proti Belgii, § 30 a 36; Hertel proti Svycarsku,
§ 63; J. J. proti Nizozemsku, § 42; K. D. B. proti Nizozemsku, § 43—44; Lobo Machado
proti Portugalsku, § 31-32; Niderist-Huber proti Svycarsku, § 23-24; Reinhardt a Sli-
mane-Kaid proti Francii; Van Orshoven proti Belgii, § 41

I. Skutkovy stav

Stézovatelka, pani Marléne Kress, je francouzska statni ptislusnice. Dne 8. dubna 1986
podstoupila ve véku 44 let gynekologickou operaci v Obecni nemocnici ve Strasburku.
Po probuzeni z narkoézy se vSak u ni projevily neurologické poruchy a za nékolik dni utr-
péla cévni piihodu. Navic si v disledku prevrzeni Salku horkého Caje vazné popalila ra-
meno. Postupem Casu se stézovatelka stala z 90 % invalidni.

Dne 27. kvétna 1986 pozadala predsedu spravniho soudu o urceni znalce. Soud jeji za-
dosti vyhovél dne 28. kvétna 1986 a znalec dne 2. ¢ervna 1986 piedlozil zpravu, v niz vy-
loucil, ze by ze strany lékaiti doslo k pochybeni. Dne 6. srpna 1987 stézovatelka podala
u spravniho soudu Zalobu na napravu Gjmy, kterou ji Obecni nemocnice zptisobila. Zadala
téz o zpracovani podrobnéjsi znalecké zpravy. Dne 19. dubna 1990 se konalo jednani a dne
25. kvétna 1990 soud naiidil doplnéni dokazovani o novy znalecky posudek zpracovany
spole¢né dvéma znalci. V posudku ze dne 23. fijna 1990 dospéli oba znalci k zavéru, Ze
I1¢katska péce o stézovatelku byla zcela adekvatni, ackoli k popaleni ramene doslo v dusled-
ku pochybeni personalu nemocnice. Dalsi soudni jednani, které bylo piivodné nafizeno
na 4. dubna 1991, bylo na zadost Obecni nemocnice odroceno na 13. ¢ervna 1991. Dne
5. zar1 1991 vynesl spravni soud rozsudek, kterym stézovatelce ptiznal 5 000 francouzskych
frankd jako nahradu Gjmy, kterou utrpéla v disledku popaleni ramene; ve zbyvajici ¢asti
zalobu zamitl.

Stézovatelka se proti rozsudku odvolala. Odvolaci spravni soud vsak dne 8. dubna 1993
jeji odvolani zamitl. Dne 11. ¢ervna 1993 stéZovatelka podala kasacni stiznost. Po vefejném
jednani, které se konalo dne 18. ¢ervna 1997 a na kterém vystoupil zpravodaj Statni rady,
pravni zastupci Gcastnikt fizeni a komisar vlady, se Statni rada odebrala k porad€. Pravni za-
stupce stézovatelky podal pro ucely porady Statni rady podani, v némz vyvracel pochybnosti,
které komisai vlady vznesl ohledné zavaznosti zdravotnich problémt st€zovatelky. Rozsud-
kem ze dne 30. Cervence 1997 Statni rada kasacni stiznost sté¢zovatelky zamitla.



I1. Namitky

Steézovatelka tvrdila, s odvolanim na ¢lanek 6 Umluvy, ze tizeni trvalo nepfiméiené dlouho
a ze ona ani jeji pravni zastupce nebyli seznameni se zavéry komisate vlady a nemohli se tak
k nim vyjadfit. Namitala téz, Ze se komisar vlady tcastnil porady organu spravniho soudu.

I11. Pravni posouzeni

Soud nejprve ptipomnél specifiku francouzského spravniho soudnictvi, jehoz historie je
spjata s historii Statni rady. V roce 1790 uvedlo Ustavujici shromazdéni do praxe princip teorie
oddélenych moci a vynalo statni spravu z dosahu moci soudni v duchu zasady, podle niz musi
byt statni moc souzena zvlastni soudni instanci. V roce 1799 tak byla pro tyto ucely zfizena
rozhodovat spory tykajici se statni spravy. V 50. letech minulého stoleti bylo spravni soudnictvi
zasadné reorganizovano a soucasnou podobu ziskalo v roce 1989, kdy se Statni rada stala nej-
vy$$i spravni soudni instanci s kasacni pravomoci. Spravni soudci pozivaji zvlastniho posta-
veni a jsou prisné nezavisli a neodvolatelni. Statni rada sestava asi z 300 ¢lentl, ktefi jsou
jmenovani dekretem prezidenta republiky, a jejichz vybér probiha velmi ptisnym zptisobem.

Komisat vlady je jednou z nejmarkantnéj$ich zvlastnosti spravniho soudnictvi. Jeho
funkce byla zavedena v roce 1831, ptficemz jeho ptivodnim poslanim bylo pfednést v soud-
nim fizeni ndzor vlady. Dnes je zédkladnim poslanim komisafe vysvétlit podstatu sporu
a vyjadrit svij vlastni nazor. Zavéry komisate, jsou-li zvetejnény, jsou ¢asto jedinym vo-
ditkem k pochopeni skute¢ného obsahu véci. Komisare vlady jmenuje predseda vlady na
navrh ministra spravedlnosti z fad ¢lent Statni rady.

Rizeni pred Statni radou probiha zasadné v podsekcich, ale piipad miize projednat
i nékolik spojenych podsekei, anebo Sekce plendrni u ptipadi zasadniho vyznamu. Véc
vzdy nejprve zkouma soudce zpravodaj, ktery svij navrh rozhodnuti predlozi soudci re-
vizorovi. Ten obsah spisu pfezkouma, a pokud nesouhlasi, mize ptipravit navrh vlastni.
Navrh rozhodnuti je posléze projednan v kolegiu, jehoz se ucastni i komisai vlady, ktery
nehlasuje. Teprve po pfijeti rozhodnuti v kolegiu je navrh pfedan komisafi vlady, ktery
k nému pfipoji svoje zavery. Ty predklada poprvé na soudnim jednani. Na zaklade ustalené
praxe muze advokat pozadat o obecnou informaci o zavérech komisate. Zavéry jsou za-
sadné ustni, pficemz je na komisafi, aby rozhodl, zda je u zavaznych ptipadt zpracuje
i pisemnou formou pro archiv ¢i pro jejich publikaci v odborné literatuie. Béhem jednani
se tedy ucastnici fizeni nemohou ke stanovisku komisare vyjadfit.

Rizeni je mozné obnovit v piipad¢, ze komisaf ve svych zavérech pouzil argument, ktery
ucastnici sporu nepouzili, a tudiz na n¢j nemohli reagovat. Po jednani se komisar ucastni
porady spravniho soudu, ale nehlasuje, nybrz pouze odpovida na dotazy ¢lent kolegia.

V souvislosti s otazkou spravedlivosti fizeni, Soud na tivod uvedl, Ze se stiznost zabyva
podobnymi otazkami jako v pfipadech, v nichz byla posuzovana role generalnich advokata
a prokuratorti u kasacnich a nejvyssich soudt (Borgers proti Belgii, rozsudek ze dne
30. fijna 1991; Vermeulen proti Belgii, rozsudek ze dne 20. tnora 1996; Lobo Machalo proti
Belgii, rozsudek ze dne 20. inora 1996; Van Orshoven proti Belgii, rozsudek ze dne



25. ¢ervna 1997, Reinhardt a Slimane-Kaid proti Francii, rozsudek ze dne 31. brezna 1998).
Ve viech téchto piipadech Soud rozhodl, Ze doglo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, nebot’
ucastniktim fizeni nebyly pfedem sdéleny zavery téchto funkcionait, ¢imz jim bylo odnato
pravo na né reagovat.

Soud konstatoval, ze i kdyz o nezavislosti a nestrannosti komisaie vlady nemohlo byt
pochyb, samotna tato skute¢nost neodtiivodiiovala zaver, ze nemoznost tcastnikt fizeni
vcas reagovat na jeho zavery, nebyla na ujmu spravedlivého fizeni. Komisar vlady poprvé
prednasi své zavery az pii vefejném jednani, kdy se s nimi seznamuji nejen tcastnici fi-
zeni, ale i soudci a vetejnost. Pojem spravedlivého fizeni zahrnuje téZ pravo tcastniki fi-
zeni na informace o vSech dikazech ¢i informacich, které byly soudu ptedlozeny, a to bez
ohledu na to, kdo je predklada, jakoz i pravo se k nim vyjadfit.

V piipadech, kdy ucastnici fizeni nemohli reagovat na zavery komisare vlady, Soud
konstatoval poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Na rozdil od vyse uvedenych ptipadii mohl
advokat stézovatelky v fizeni pfed Statni radou pozadat o sd€leni obecné informace o ob-
sahu zavert komisafe vlady, a mohl se k nim pisemné vyjadfit, coz Soud pokladal za na-
prosto v souladu s pozadavkem kontradiktornosti fizeni. Navic, v pfipad¢, Ze by komisar
vlady uvedl argument, kterym se i¢astnici sporu dosud nezabyvali, fizeni by se odroéilo,
aby mohli na novou skute¢nost reagovat.

Vyrok rozsudku: Clanek 6 odst. I Umluvy nebyl porusen (jednomysIng).

K otéazce pfitomnosti komisate vlady pii poradé Statni rady Soud konstatoval, ze si vlada
protifecila, kdyZ na jedné strané tvrdila, ze ackoli se komisaf vlady porady soudu ucastni,
o rozhodnuti nehlasuje, a na druhé stran¢ prezentovala komisare za plnopravného ¢lena kolegia,
nebot’ v takovém piipadé by mél hlasovat. Soud dale piipomnél teorii dojmu: jelikoz se komisar
vlady vetejné vyjadiuje k tomu, zda je Zalobu tieba zamitnout ¢i ji vyhovét, lze jej povazovat
za osobu, ktera pravné i fakticky zaujima postoj ve prospéch jednoho z u¢astnikti fizeni. Soud
proto bez ohledu na nespornou objektivitu generalniho advokata ¢i prokuratora dospél k za-
véru, ze jestlize takova osoba navrhuje zamitnuti ¢i vyhoveéni zalobé, stava se objektivné spo-
jencem jednoho z Gcastnikt fizeni a jeho pfitomnost v fizeni mu dava prilezitost, byt’ zdan-
livou, prosadit své zavéry v ramci porady soudu pod plastikem kontradiktorniho fizeni.

Kone¢né, na rozdil od shora uvedenych ptipadt Vermeulen a Lobo Machado fran-
couzska vlada netvrdila, ze pfitomnost komisaie v fizeni prispivala ke sjednoceni rozho-
dovaci praxe ¢i k vyhotoveni kone¢ného rozsudku.

Vyrok rozsudku: Clanek 6 odst. 1 Umluvy byl porusen (10 hlasti proti 7).

K tvrzenému porudeni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy v diisledku nepiiméfené délky soud-
niho fizeni Soud podotkl, Ze fizeni trvalo od 22. Cervna 1987 do 30. Cervence 1997, tedy
deset let, jeden mésic a osm dni, pfestoze véc nebyla slozita. Jak v prvni instanci, tak v fi-
zeni o kasacni stiznosti, doslo k vyznamnym zpozdénim ve véci. Z tohoto diivodu Soud
vyslovil nazor, ze délka fizeni neodpovidala pozadavku ,,pfimétené doby fizeni*.

Vyrok rozsudku: Clanek 6 odst. 1 Umluvy byl porusen (jednomysIng).



8. K. a T. proti Finsku

Cislo stiZznosti: 25702/94
Datum rozsudku: 12. ¢ervence 2001
Dotcené ¢lanky Umluvy: ¢l. 8 (pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota)

Anotace: umisténi déti po jejich narozeni do vetejné péce na zakladé mimotradného
opatfeni

Klicova slova: piistup k soudu, obcanskopravni fizeni, trvajici stav, trestni fizeni, poni-
zujici zachazeni, zbaveni majetku, ucinny pravni prosttedek napravy, vyCerpani vnitro-
statnich pravnich prostfedkl napravy, svoboda sdruzovani, svoboda pfijimat informace,
nestranny soud, nezavisly soud, nelidské zachazeni

Souvisejici judikatura: Hokkanen proti Finsku, § 55; Johansen proti Norsku, § 52 a 64;
Marckx proti Belgii, § 31; Olsson proti Svédsku (¢. 1), § 68; Olsson proti Svédsku (¢. 2),
§ 90

I. Skutkovy stav

Stézovatelé, matka a jeji druh, jsou finsSti obcané. K. je matka Ctyt déti a T. otcem
dvou déti. Pfedtim, nez doslo k udalostem, které jsou predmétem stiznosti, byla K. néko-
likrat hospitalizovana a byla u ni diagnostikovana schizofrenie. V kvétnu 1993, kdyz byla
stézovatelka potieti téhotna, Utad pro socialni pééi shledal, Ze nebude schopna se starat
o své druhé dité¢ M., které bylo na pfechodnou dobu umisténo do détského domova, s ¢imz
oba stézovatelé souhlasili. Vzhledem k nestabilnimu dusevnimu stavu stézovatelky a dlou-
ho pfetrvavajicim problémim rodiny, bylo tfeti dité na zakladé mimotadného rozhodnuti
hned po narozeni v ¢ervnu 1993 svéfeno do péce statu a umisténo do nemocni¢ni ochranné
péce. Na zakladé¢ dalsiho mimoiadného opatieni vydaného o nékolik dni pozdéji byl i M.
predan do statni péce. Matce byl pfistup k détem zakazan z dtivodu jeji tézké duSevni po-
ruchy. Pozdéji byla znovu hospitalizovana. Mimotadna opatieni o svéteni déti do péce
statu byla v ¢ervenci 1993 nahrazena fadnymi opatenimi, ktera potvrdil okresni spravni
soud. Nejvyssi spravni soud pak zamitl odvolani obou stézovatelt.

V zati 1993 bylo omezeni pfistupu k détem prodlouzeno a v roce 1994 byly vSechny
déti umistény do péstounské péce do détského domova, ktery se nachazel ptiblizné
120 kilometrt od bydlisté stéZovateld. Utednici z tfadu pro socialni pééi oba stéZovatele
o péstounstvi informovali s tim, Ze bude trvat n¢kolik let. Sté¢Zzovatelé pak marn¢ zadali,
aby jejich déti byly svéfeny rodin€ jejich znamych s tim, ze rozhodnuti o svéteni déti do
péce statu jsou namifena proti sjednoceni rodiny.

V kvétnu 1994 byl piistup obou stézovateld k jejich détem povolen pod dohledem za-
méstnancu péstounského domova, a to jednou mésic¢né. V prosinci 1994 informoval feditel
pro socialni otazky stézovatele o tom, ze nadale neexistuji zddné dtvody, aby byl jejich
pfistup k détem omezen. Presto vSak byly i nadale povolovany dozorované schiizky rodic¢t
s détmi jednou mésiéng. Utad toto potvrdil v lednu 1995 a odvolani stéZovatell bylo



zamitnuto. Mezitim, v kvétnu 1994, stézovatelé pozadali o zruseni rozhodnuti o svéteni
déti do péce statu; jejich zadost vSak byla v kvétnu 1995 zamitnuta. V lednu 1995 se sté-
zovatelim narodilo ctvrté dité, které nebylo svéteno do péce statu. Kratce po porodu byla
K. umisténa do povinné psychiatrické péce, znovu z ditvodu schizofrenie. V kvétnu 1996
a v dubnu 1997 byla rozhodnuti o svéfeni déti do péce statu prezkoumana, av§ak omezeni
pfistupu rodici k détem byla ponechéana v platnosti. V prosinci 1998 organy socialni péce
konstatovaly, Ze sjednoceni rodiny neni v dohledu.

V listopadu 2000 bylo pfesto stéZzovateliim dovoleno setkavat se s jejich détmi jednou
do mésice, a to bez dohledu. Toto opatieni zlstalo v platnosti do konce roku 2001.

I1. Namitky

Stézovatelé namitali, Ze jejich pravo na respektovani rodinného zivota ve smyslu
¢lanku 8 Umluvy bylo poruseno v diisledku svéfeni jejich déti J. a M. do péée statu a pii-
jetim naslednych opatieni v pééi o n&. S odvolanim na ¢lanek 13 Umluvy namitali, Ze ne-
meéli k dispozici zadny ucinny prostredek napravy.

I11. Pravni posouzeni
Mimoradna opatreni tykajici se péce o deti

Soud pfipustil, Zze v pfipadé nutnosti piijmout mimotadné opatfeni o svéteni déti do
péce statu, neni vzdy mozné z divodu naléhavosti situace zaclenit do rozhodovaciho fizeni
ty osoby, které maji déti v péci. Soud se vsak musel presvédcit, ze finské Grady byly,
pokud jde o J. a M., opravnény konstatovat existenci okolnosti opraviujicich je rozhod-
nout o odnéti déti z péce rodici bez jejich predchoziho vyjadieni. Povinnosti statu bylo
predevsim prokazat, ze predtim, nez bylo ptijato jakékoli opatieni o svéteni déti do péce
statu, byl peclivé posouzen dopad zamyslenych opatfeni na stézovatele a jejich déti, a Ze
byly zvazeny i jiné moznosti, nez svéfit déti do péce statu.

Pro Soud bylo logické, ze se urady domnivaly, ze pokud by byla matka déti dopredu
informovana o jejich imyslu odejmout M. ¢i oéekavané dité z jeji péCe, mohlo by to mit
nebezpecné nasledky jak pro ni samotnou, tak pro jeji déti. Jejich nazor, ze T. nebyl schop-
ny zit s duSevné nemocnou K., jakoz i s pozdéji narozenymi détmi J. a M., byl téZ rozum-
ny. Zapojeni pouze T. do rozhodovaciho procesu nebylo pro socialni organy ptijatelné
vzhledem k jeho blizkému vztahu ke stézovatelim, a na pravdépodobnost, Ze si budou
mezi sebou vyménovat informace.

Podle nadzoru Soudu vSak svéieni novorozence do péce statu ihned po jeho narozeni,
a to proti vali matky, bylo extrémné tvrdym opatfenim. K tomu, aby bylo takové opat-
feni piijato, musely existovat vyjimecné zavazné divody. V projednavaném piipadé
tu takové davody nebyly. Utady o nastavajicim narozeni J. védély nékolik mésict do-
pfedu a dusevni problémy K. jim byly téz divérné€ znamy, takze situace nebyla mimo-
fadna, protoze by byla neocekavana. Vlada nepotvrdila, ze se viibec o jinych moznych
opatieni zpisobu ochrany J. pfed nebezpecim télesného ublizeni na zdravi ze strany K.
nejednalo. Jestlize Gitady mély v imyslu pfijmout tak drastické opatieni, jakym je



okamzité odnéti novorozeného ditéte jeho matce, bylo povinnosti vnitrostatnich organt
prezkoumat, zda v takovém kritickém okamziku pro rodice i dit€¢ nebylo mozno zasah-
nout do zivota rodiny mirngji. Dtvody, o které se ufady opiraly, byly sice zavazné,
avsSak nedostate¢né k tomu, aby ospravedlnily tak vazny zasah do Zivota rodiny stézo-
vatell. I kdyz vnitrostatni organy disponuji Sirokou mirou uvazeni, Soud vyjadfil nazor,
ze mimotadné opatfeni o svéfeni J. do statni péce a zplsob, jaky pouzily k realizaci to-
hoto opatfeni, byly nepfimétené. At uz ptijeti preventivnich opatfeni na ochranu J. bylo
»nezbytné®, zasah do rodiny stézovateli nelze pokladat za ,,nezbytny* v demokratické
spoleénosti.

Vyrok rozsudku: Clanek 8 Umluvy byl porusen (14 hlast proti 3).

Na piipad M. bylo tieba hledét z jiného uhlu. Mistni ufady mély poté, co se K. narodilo
treti dité, dostatecny diivod k obavam, ze se potieba zvlastni péée jesté zvysi. Jeho svéfeni
do statni péce nemohlo mit stejny dopad na jeho rodinu, jako tomu bylo v ptipadé J. Vzhle-
dem k tomu, Ze byl jiz diive umistén v détském domové, se svou rodinou fakticky nezil.
Skutecnost, ze T. a K. nebyli zapojeni do rozhodovaciho procesu, bylo zcela pochopitelné,
nebot’ se tak mohlo zabranit krizi v rodiné pied stresovou udalosti, narozenim J. Vnitro-
statni organy tak opravnéné predpokladaly, Ze v zajmu M. bylo ¢asové omezené opatieni
nutné piijmout.

Vyrok rozsudku: Clanek 8 Umluvy nebyl porusen (11 hlasi proti 6).
Standardni opatieni tykajici se péce o déti

S ohledem na to, ze zasadni ulohou tfadu je zabezpecit zajmy déti, neméel Soud divod
pochybovat o tom, ze Gfady mohly dojit k zavéru, ze svéfeni déti do statni péce pocinaje
dnem 15. ¢ervence 1993 a jejich umisténi do péstounské péce od roku 1994 bylo vhodné;jsi
nez pokracovat v prerusovanych opatienich, nebo pfijeti novych opatieni tohoto druhu.
Podle nazoru Soudu nebylo mozno fici, ze standardni opatfeni péce o déti byla realizovana
zvlaste tvrdym nebo vyjimecnym zplisobem. Stézovatelé navic méli moznost zapojit se
do rozhodovaciho procesu vedouciho k béznym rozhodnutim a jejich zajmy byly chranény.

Vyrok rozsudku: Clanek 8 Umluvy nebyl porusen (jednomysIng).
Udajné selhéni pri sjednocovani rodiny

Soud ptipomnél hlavni zasadu, totiz ze svéfeni ditéte do statni péce je doCasné opat-
feni, jehoz platnost je omezena potiebnosti. Musi byt ukonceno, jakmile to okolnosti do-
voli. Jakékoli opatfeni vedouci k realizaci takové doCasné péce by méla odpovidat ko-
nec¢nému cili sjednoceni vlastnich rodict a jejich ditéte. Jestlize se 1ze rozumné domnivat,
ze se sjednoceni rodiny stava vhodnéjsim spis, nez dalsi trvani statni péce, je tfeba ji zvazit
a rozhodnout, co je v zajmu ditéte nejlepsi.

Soud poznamenal, Ze mistni Gfady zkoumaly, zda bylo pro stézovatele mozné vytvorit

pouta s J. a M. Neslo vSak o vazny a trvaly pokus vedouci k ulehceni sjednoceni rodiny.
Minimum, které bylo mozno od Gradt oéekavat, bylo obfanské prezkoumani situace, aby



zjistily, zda v roding nastalo zlepSeni. Pokud by nebylo biologickym rodi¢tim a jejich dé-
tem umoznéno, aby se pravideln¢ setkdvali, moznosti sjednoceni by se postupné zmen-
Sovaly az by vymizely upln¢ a pravdépodobnost vytvoreni pfirozeného pouta mezi nimi
by byla nulova. Omezeni a zakazy ulozené stéZovatelim v souvislosti s piistupem k jejich
détem spise branily, nez napomahaly ke sjednoceni rodiny. V tomto ohledu tfady zaujaly
extrémné prisny negativni postoj.

Vyrok rozsudku: Clanek 8 Umluvy byl porusen (jednomysIng).
Omezeni pristupu a zdakazy

Vzhledem k tomu, ze o namitce tykajici se omezeni pfistupu k détem bylo rozhodo-
vano na zékladé ¢lanku 8 Umluvy, jako dusledku nepodniknuti dostateénych kroki ve-
doucich ke sjednoceni rodiny stézovatelti, nepovazoval Soud za potiebné pirezkoumavat
napadana opatieni téz jako zv1astni pficinu poruseni tohoto ustanoveni. Vzhledem k dané
situaci véetné délky obdobi od vyhotoveni senatniho rozsudku velky senat dospél ke stej-
nému zavéru jako senat. S ohledem na situaci, v jaké se déti behem této doby nachazely,
zhodnoceni nezbytnosti omezeni piistupu provedené Gfady porusilo ¢lanek 8 Umluvy.

Vyrok rozsudku: Clanek 8 Umluvy byl porusen (jednomysIng).



9. Ferrazzini proti Italii

Cislo stiZnosti: 44759/98
Datum rozsudku’: 12. Cervence 2001
Dotcené ¢lanky Umluvy: ¢l. 6 (pravo na spravedlivy proces)

Anotace: délka danového fizeni
Klicova slova: obcanska prava a zavazky

Souvisejici judikatura: Allan Jacobsson proti Svédsku, § 73; Baraona proti Portugalsku,
§ 42; ,, Belgicky jazykovy pripad*, § 9—10; Bendenoun proti Francii, § 47; Benthem proti
Nizozemsku, § 36; Deumeland proti Nemecku, § 74; Editions Périscope proti Francii,
§ 40; Feldbrugge proti Nizozemsku, § 40; Gasus Dosier- und Férdertechnik GmbH proti
Nizozemsku, § 60; Johnston a dalsi proti Irsku, § 53; Kénig proti Nemecku, § 88—89 a 94-95;
Maaouia proti Francii, § 34 a 37-38; Pellegrin proti Francii, § 60 a 66—67; Pierre-Bloch
proti Francii, § 50-51; Ringeisen proti Rakousku, § 94; Salesi proti Italii, § 19; Schouten
a Meldrum proti Nizozemsku, § 50 a 60; Sporrong a Lonnroth proti Svédsku, § 79; Tre Traktorer
Aktiebolag proti Svédsku, § 43

I. Skutkovy stav

Stézovatelem je italsky statni pfislusnik, pan G. Ferrazzini. Spolu s dalsi osobou sté-
zovatel prevedl na spolecnost s ru¢enim omezenim, kterou zalozil s téméf uplnou ptimou
a nepfimou kapitdlovou tcasti, pozemek, dalsi majetek a urcitou castku penéz. Spolecnost,
jejimz cilem bylo organizovani prazdninovych pobytil na farme, pozadala danovy urad
o snizeni sazby pro vypocet dan¢ souvisejici se zminénym pievodem vlastnictvi, podle
zakona, ktery byl podle ni aplikovatelny, a uhradila ¢astku, kterou pokladala za dluznou.
Projednavana véc se tyka tii fizeni. Pfedmétem prvniho bylo zaplaceni dané z piijmu,
predmétem dvou dalSich byla dan z prevodu kapitalu, hypotecni dan a zadost o snizeni
danové sazby.

V ramci prvniho fizeni zaslal daiiovy ufad stézovateli v srpnu 1987 danovy vymeér
s tim, Ze hodnota majetku prfevedeného na spole¢nost nebyla vycislena spravng, a vy-
méftil doplatek dané a penadle v celkové vysi cca 44 milionti italskych lir. Sté¢zovatel se
proti rozhodnuti odvolal k daitové komisi prvniho stupné, ktera fizeni v dubnu 1998
zastavila na zadost danového uradu, jenz shledal stézovatelovy ndmitky opodstatné-
nymi.

V dalsich dvou fizenich v listopadu 1987 zaslal danovy urad spolecnosti st€Zzovatele
dva danové vymeéry s upozornénim, ze spole¢nost nemtize vyuzit snizeni danové sazby.
Stézovatel v lednu 1988 podal k danové komisi prvniho stupné dva opravné prostredky,
které byly zamitnuty v kvétnu 1999. Spolecnost se v fijnu 2000 odvolala ke krajské danové
komisi.



I1. Namitky

Stézovatel tvrdil, Ze v disledku nepfimefené delky vSech tii danovych fizeni doslo
k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

II1. Pravni posouzeni

Oba ucastnici fizeni se shodli na tom, ze se na véc neaplikuje trestni aspekt ¢lanku 6
odst. 1 Umluvy. Pokud 3lo o jeho ob&anskopravni aspekt, Soud se domnival, Ze tento bod
bylo tfeba projednat spolu s meritem véci. Minil, Ze danové fizeni ma sice zjevné majet-
kovy aspekt, to vSak samo o sob€ nedostacovalo k prokazani tvrzeni, ze jde o ,,majetkovy*
spor, a tudiz ze je ¢lanek 6 odst. 1 aplikovatelny v jeho ,,obcanskopravnim* aspektu.

Soud judikoval, Ze vztahy mezi jednotlivci a statem doznaly vyvoje v pribéhu minu-
lych padesati let, jez uplynuly od piijeti Umluvy, a to s ohledem na rostouci vyznam stat-
nich norem v soukromopravnich vztazich. Toto konstatovani vedlo Soud k uvaze, ze fizeni
kvalifikovana vnitrostatnim pravem jako soucast ,,vefejného prava“ mohou vykazovat
,.obéanskopravni“ povahu ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, je-li jejich vysledek roz-
hodujici pro prava a povinnosti soukromého charakteru; jako ptiklady Soud uved! zale-
zitosti souvisejici s prodejem pozemki, provozovanim soukromé kliniky, vlastnickym
pravem, udélovanim spravnich povoleni v ramci vykonu profesionalnich aktivit nebo li-
cenci k prodeji alkoholickych napojt.

Soud vsak upozornil, Ze prava a zavazky jednotlivce nemaji nezbytné obCanskopravni
charakter. Nemaji ho naptiklad politicka prava a zavazky, jako pravo kandidovat ve vol-
bach do Narodniho shromazdéni, i kdyby fizeni mélo pro doty¢ného majetkové dasledky.
Clanek 6 Umluvy neni aplikovatelny ani na spory mezi statni spravou a nékterymi jejimi
zameéstnanci, kteti zastavaji funkce implikujici Gicast na vykonu vefejné moci. Také vy-
hosténi cizincl nesouvisi se spory o obCanskych pravech a zavazcich ve smyslu ¢lanku 6
odst. 1 Umluvy.

Pokud slo o danové zalezitosti, vyvoj, k némuz mohlo dojit v demokratickych statech,
se nedotkl zasadni povahy povinnosti jednotlivcti nebo podniki platit dané. Soud mél za
to, ze danové zalezitosti dosud tvoii soucast tvrdého jadra vysad vefejné moci, piicemz
vetejny charakter vztahu mezi dafiovym poplatnikem a dafiovym ufadem nadale prevlada.
Jelikoz Umluva a jeji Protokoly musi byt interpretovany jako celek, Soud také pozname-
nal, ze ¢lanek 1 Protokolu ¢. 1 vyhrazuje statim pravo piijimat zakony, které povazuji za
nezbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni
dani. Soud tento prvek, aniz by mu pfisuzoval rozhodujici vyznam, zohlednil. Podle jeho
nazoru se dailové spory vymykaly oblasti obCanskych prav a zdvazkl navzdory majetko-
vym dusledktim, které nevyhnutelné mély pro situaci daniovych poplatniki.

Vyrok rozsudku: Clanek 6 odst. 1 Umluvy nebyl na projednavany ptipad aplikova-
telny (11 hlast proti 6).

Pokud $lo o stéZovatelovu namitku na poruSeni ¢lanku 14 Umluvy, Soud ji zamitl
jako zjevné neopodstatnénou podle ¢lanku 35 odst. 3 a 4 Umluvy (16 hlast proti 1).



10. Malhous proti Ceské republice

Cislo stiZznosti: 33071/96
Datum rozsudku: 12. ¢ervence 2001
Dotcené ¢lanky Umluvy: ¢l. 6 (pravo na spravedlivy proces)

Anotace: nekonani vefejného jednani v ramci restitucniho fizeni
Klicova slova: spravni fizeni, obCanskopravni fizeni, ustni projednani, vefejné projednani

Souvisejici judikatura: Baskaya a Okcuoglu proti Turecku, § 98; Diennet proti Francii,
§ 33; Fredin proti Svédsku, § 22; Hdkansson a Sturesson proti Svédsku, § 67; Kadubec
proti Slovensku, § 57; Nikolova proti Bulharsku, § 79; Philis proti Recku (¢. 1), § 74;
Schuler-Zgraggen proti Svycarsku, § 58; Tolstoy Miloslavsky proti Spojenému krdalovstvi,
§ 77; Zumtobel proti Rakousku, § 34

I. Skutkovy stav

Steézovatel, Jan Malhous (v dobé fizeni pred velkym senatem jiz zesnuly), byl Ceskym
obcanem zijicim v Praze. V Cervnu 1949 byvaly Okresni narodni vybor v Doksech na za-
kladé zakona €. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé, vyvlastnil parcely zemédélské
pudy, které patfily otci stézovatele, ktery vSak za né¢ nikdy nedostal Zzadnou kompenzaci.
V roce 1957 bylo vlastnictvi k nékolika parcelam ptiznano fyzickym osobam. StéZovatel

zdédil otctiv majetek v roce 1977.

Dne 24. ¢ervna 1991 nabyl platnosti zakon ¢. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych
vztahl k pud¢ a jinému zemédélskému majetku (zakon o pd¢). Tento zakon v § 32 sta-
novil, ze ode dne G¢innosti tohoto zakona se nepouziji ustanoveni zakona z roku 1948
a ze za urCitych podminek lze majetek, ktery byl podle tohoto zakona vyvlastnén bez na-
hrady, vratit jeho predchazejicim majitelim nebo jejich dédictim, pokud byl stale ve vlast-
nictvi statu nebo pravnické osoby. Jestlize byl vSak majetek ve vlastnictvi fyzické osoby,
byvali vlastnici nebo jejich dédicové mohli — az na urcité vyjimky — pozadat pouze o pii-
znani jiného ekvivalentniho majetku nebo finan¢ni nahrady.

Na zakladé tohoto zakona se sté¢zovatel pokusil dosahnout uzavieni dohody o vydani
majetku s dvéma pravnickymi osobami. Pozemkovy Gfad v Mladé Boleslavi vsak po jed-
nani v ptitomnosti obou stran, odmitl dohodu schvalit. Sté¢zovatel se odvolal k Méstskému
soudu v Praze, ktery rozhodnuti spravniho organu potvrdil, ale podle tehdejsiho znéni
§ 250 pism. f) o. s. f. ve véci rozhodl bez jednani a vratil véc pozemkovému tradu zpét
k novému rozhodnuti. Dne 25. ¢ervence 1995 vydal pozemkovy tfad nové, pro stézovatele
nepiiznivé, rozhodnuti. Ustavni stiznost stézovatele byla zamitnuta.

Dne 1. kvétna 1998 stézovatel zemiel. I pfesto jeho pravni zastupce pozadal podle
zakona o pidé o nahradu formou jinych pozemkt. V dob¢ rozhodovani velkého senatu
bylo fizeni jesté v behu.



I1. Namitky

Stézovatel namital, s odvolanim na ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy, Ze v restitu¢nim fizeni
nebylo nafizeno vetejné jednani pred nezavislym a nestrannym soudem.

II1. Pravni posouzeni

Soud vyjadiil nazor, ze stézovatel mél v zasade pravo na to, aby jeho véc byla vefej-
n¢ projednana nebot’ nebylo mozno uplatnit zadnou z vyjimek uvedenych v druhé vété
&lanku 6 odst. 1 Umluvy. Jediné jednani se konalo na pozemkovém tifadé v Mladé Bole-
slavi, ktery 1ze vSak jen tézko povazovat za organ, ktery by odpovidal pozadavkiim neza-
vislosti a nestrannosti nezbytnych pro soud ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Utad byl
samostatnym oddélenim okresniho utradu, ktery zabezpecoval pod kontrolou vlady vykon
mistni statni spravy. Jednani navic nebylo vefejné, nebot’ se ho mohli zucastnit pouze
ucastnici fizeni a jejich pravni zastupci.

I kdyZ rozhodnuti pozemkového tifadu podléhala soudnimu ptezkoumani a stézovatel
se odvolal postupné k méstskému a Ustavnimu soudu, ani jeden nenafidil vefejné jednani.
Pokud jde o fizeni pfed méstskym soudem, Soud podotkl, Zze méstsky soud ex officio pre-
zkoumal, zda byly splnény podminky § 250 pism. f) o. s. f. ur€eného pro fizeni bez jednani
a dospél k zavéru, ze splnény byly. Mimoto pravomoc méstského soudu se neomezovala
pouze na posouzeni pravnich otazek, ale vztahovala se i na posouzeni toho, zda spravni
organ vychazel ze spravné zjisténého skutkového stavu. Aniz by Soud zpochybiioval nazor
méstského soudu, ze spravni organ vychazel ze spravné zjisténého skutkového stavu, do-
spél k zavéru, ze vzhledem k tomu, co bylo pro stézovatele v sazce, ustanoveni ¢lanku 6
odst. 1 Umluvy vyzadovalo vefejné jednani pred soudem. V soudnim fizeni, které nasle-
dovalo, byl pozemkovy tGfad vazan rozsudkem méstského soudu a rozhodl bez natizeni
jednani za ptitomnosti ucastnikl fizeni. Podle nazoru Soudu, piestoze stéZzovatel mohl
pozadat o piezkoumani rozhodnuti pozemkového uradu, bylo nerealné predpokladat, ze
by v ramci tohoto pfezkumného fizeni, tykajiciho se spravniho rozhodnuti vydaného na
zéklad¢ predchozich zaveért méstského soudu, tentyz soud vyhovél pozadavku tstniho fi-
zeni za ucelem prezkoumani v podstaté stejnych otazek, o kterych predtim rozhodl, ze
spadaji do rozsahu § 250 pism. f). Kromé& toho Ustavni soud ve svém rozhodnuti, které
bylo piijato s plnou védomosti 0 novém rozhodnuti pozemkového tfadu, netrval na tom,
Ze je tfeba postupovat jinak.

Soud na zavér podotkl, Ze fizeni pred Ustavnim soudem prob&hlo bez tstniho jednani.
Avsak toto fizeni, které se omezovalo na pfezkoumani otazek ustavnosti, nezahrnovalo
ptimé a Giplné rozhodnuti o obéanskych pravech stézovatele v restituénim fizeni. Vetejné
projednani véci pred Ustavnim soudem proto nemohlo napravit absenci vefejného jednéni
v rozhodujicim stadiu fizeni, tykajicim se podstaty restitu¢nich narokd. Podle nazoru Sou-
du nemél stézovatel povinnost zahajit soudni fizeni podle § 8 zakona o pude¢. Soud se
v tomto pripad¢ zabyval pouze fizenim podle § 9 zakona o pidé, které v okamziku vydani
rozsudku stale probihalo.

Vyrok rozsudku: Clanek 6 odst. 1 Umluvy byl porusen (jednomysing).



11. Princ Hans-Adam II. LichtenStejnsky
proti Némecku

Cislo stiznosti: 42527/98

Datum rozsudku: 12. ¢ervence 2001

Dotéené &lanky Umluvy: ¢l. 6 odst. 1 (pravo na piistup k soudu), &l. 14 (zékaz diskrimi-
nace), ¢l. 1 Protokolu €. 1 (ochrana majetku)

Anotace: nemoznost piistupu k soudu v souvislosti s narokem na restituci obrazu kon-
fiskovaného byvalymi ¢eskoslovenskymi Gfady na zakladé dekretli prezidenta Benese

Klicova slova: pristup k soudu, obéanskopravni fizeni, trvajici stav, diskriminace, spravedlivé
projednani, narodnostni pivod, proporcionalita, ratione temporis, odpovédnost statl

Souvisejici judikatura: Drozd a Janousek proti Francii a Spanélsku, § 110; Golder proti
Spojenému kralovstvi, § 36; Cha'are Shalom Ve Tsedek proti Francii, § 86; Loizidou proti
Turecku; § 41; Malhous proti Ceské republice; Marckx proti Belgii, § 50; Matthews proti
Spojenému krdlovstvi, § 29, 32-34; Spojend komunisticka strana Turecka a dalsi proti
Turecku, § 29; Streletz, Kessler a Krenz proti Nemecku, § 49; Waite a Kennedy proti Né-
mecku, § 50, 54, 6768

I. Skutkovy stav

Princ Hans-Adam II. Lichtenstejnsky je panovnikem Lichtenstejnského knizectvi. Organy
byvalého Ceskoslovenska zkonfiskovaly obraz s nizvem ,,Velka vapenka“ od autora Pietra
van Laera, ktery vlastnil stéZovatellv otec a ktery se v dané dobé nachazel na ¢eskoslovenském
uzemi. Konfiskace byla provedena podle dekretu ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném
rozdéleni zemédelského majetku Némcti, Mad’arti, jakoz i1 zradct a nepratel Ceského a slo-
venského naroda, ktery vydal prezident byvalého Ceskoslovenska dne 21. &ervna 1945,

Kdyz v roce 1991 Ceska republika zaptijéila obraz Méstskému titadu v Koliné nad Ry-
nem, zahajil sté¢zovatel soudni fizeni za ucelem potvrzeni jeho vlastnickych prav. Némecké
soudy shledaly jeho Zadost nepfijatelnou, nebot’ k jejimu projednani nebyly kompetentni.
Rozhodnuti o nepfijatelnosti se opiralo o ¢ast Sestou ¢lanek 3 odst. 1 a 3 Smlouvy o Gpravé
otazek urovnani zalezitosti vzniklych v disledku valky a okupace, ktery byl podepsan v ro-
ce 1952 a doplnén o dva roky pozdé&ji. Soud konstatoval, ze podle dekretu €. 12 byla konfiska-
ce majetku, ktery patfil otci sté¢zovatele, opatfenim ve smyslu shora uvedenych ustanoveni.

Federalni tistavni soud odmitl pfijmout Gstavni stiznost proto, ze neméla vyhlidky na
uspéch a kromé jin¢ho konstatoval, ze vylouceni pravomoci nebylo porusenim prava na
majetek, nebot tyto zvlastni podminky a Smlouva o urovnani jako celek byly urceny
k usporadani zalezitosti, ke kterym doslo pfedtim, nez nabyla G¢innosti némecka ustava.
Soud rovnéz potvrdil, Ze ¢ast Sesta ¢lanek 3 odst. 1 a 3 Smlouvy o urovnani nebyly pro-
hlaseny za neplatné Mezinarodni smlouvou o kone¢ném urovnani, pokud §lo o Némecko.
Obraz byl nasledné vracen do Ceské republiky.



