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PREHLED JUDIKATURY

ve vécech vykonu rozhodnuti a exekuce

2., aktualizované a rozsirené vydani

Sestavili
Vladimir Kirka
Karel Svoboda

Uvod

Aktualizovany Piehled judikatury ve vécech vykonu rozhodnuti a exekuce jsem s vy-
uzitim judikatury do roku 2006, kterou velmi kvalitn¢ zpracoval JUDr. Vladimir
Kurka, usporadal k 1. 1. 2013, a to jiz s pfihlédnutim k podstatnym zménam, k nimz
doslo po novele ob¢anského soudniho fadu a exekucniho fadu ¢. 396/2012 Sb.

Prezentované judikaty jsem vybiral tak, aby byly vyuzitelné i za nového pravniho
stavu. Nékteré z nich dopliuji struénym komentarem, je-li toho tieba s ohledem na sou-
Casny pravni stav. Poznamkou opatiuji i ty judikaty, které se mi jevi jako podstatné ¢i
problematické. Je-li to s ohledem na novou Gpravu vhodné, uvozuji struénym komentarem
i jednotlivé kapitoly Piehledu.

Vyse uvedeny nestandardni postup volim praveé s ohledem na podstatné zmény, k nimz

od pocatku roku 2013 ve vykonavacim fizeni dochéazi. Prezentovanou judikaturu je tfeba
uvést do nového kontextu.

Karel Svoboda
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A. UCEL A CHARAKTER
VYKONAVACIHO RIZENI

1. Ke vztahu nalézaciho
a vykonavaciho Fizeni

§ 251 a nasl. o. s. T.
§ 37, 44 ex. fadu
§ 3 odst. 1 ob¢. zak.
§ 2 odst. 3 n. o. z.

I. Exeku¢ni soud (exekutor) neni
opravnén prezkoumavat vécnou sprav-
nost podkladového rozhodnuti, jeho ob-
sahem je vazan a je povinen z néj p¥i na-
Fizeni exekuce vychazet.

I1. Pripadné vady nalézaciho Fizeni
(byt’ by skute¢né existovaly) se do Fizeni
o vykon rozhodnuti (exeku¢niho fizeni)
nepi‘enaseji a nepredstavuji okolnosti,
jeZ by byly rozhodné pro narizeni exe-
kuce.

III. Okolnost, Ze ucastnik Fizeni na-
padl vykonavané rozhodnuti mimo-
Fadnym opravnym prostiedkem, neni
pri rozhodovani o nafizeni exekuce vy-
znamna.

IV. Podani navrhu na vedeni exekuce
tedy nemiuZe byt posuzovano v kontextu
dobrych mravi dle § 3 odst. 1 ob¢&. zak.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 1710/2007
ASPIJUDI141789CZ

Z oduvodnéni:

Namitky povinného stran platnosti
kupni smlouvy, odstoupeni od ni ¢i ditvod-
nosti zaloby na vyklizeni sméfuji proti
véené spravnosti exekucniho titulu. Je vSak
vyrazem ustalené soudni praxe, ze exe-

kuéni soud (exekutor) neni opravnén pie-
zkoumavat vécnou spravnost podklado-
vého rozhodnuti, jeho obsahem je vazan
a je povinen z ngj pii nafizeni exekuce
vychazet.

O rozporu s dobrymi mravy lze hovofit
pouze v piipadé vykonu prav a povinnosti
(formou pravnich ukont nebo faktického
chovani) ucastniki obcanskopravnich
vztahti. Poddni navrhu na nafizeni exekuce
neni vykonem prava ve smyslu § 3 odst. 1
ob¢. zak., nybrz vyuzitim moznosti poskyt-
nuté opravnénému procesnim piedpisem
(§ 251 o. s. 1., § 37 ex. fadu) pro piipad, ze
povinnost ulozena exeku¢nim titulem vy-
danym v nalézacim fizeni nebyla splnéna
dobrovolné.

Poznamka: Pravidlo, podle néhoz exekuc-
ni soud (exekutor) nema pravo pirezkouma-
vat vykonatelny exekucni titul, se neuplatni
v pripad¢ notaiskych (do 31. 12. 2012
i exekutorskych) zapist se svolenim k vy-
konatelnosti — viz kapitola vénovana témto
specifickym exeku¢nim titulim. Modifi-
kaci této zasady jsoui § 31 pism. g) a § 35
odst. 1 az 3 zakona o rozhod¢im fizeni,
ktera za uréitych okolnosti umoziuji podat
navrh na zastaveni exekuce vedené na za-
kladé rozhodc¢iho nélezu ve véci spotiebi-
telské smlouvy, a to z divodd, které maji
puvod v nespravném pravnim posouzeni
véci ze strany rozhodce. Je-li takovy navrh
podén, exekuéni soud vykonévaci fizeni
prerusi a ulozi povinnému, aby do 30 dnti
podal u pfislusného soudu navrh na zruseni
rozhodc¢iho nalezu.



2. Meze zasady ustnosti
a primosti v exekuénim Fizeni

¢l. 96 odst. 2 Ustavy
¢L. 38 odst. 2 Listiny
§ 253 odst. 1 o. s. I.

§ 52 odst. 1 ex. Fadu

Vzhledem k tomu, Ze exekuéni Fizeni
je zvlastnim Fizenim, nelze spatifovat
v tom, Ze ucastnik nebyl vyslechnut
(osobné slySen) ani nebyly pri jednani
provedeny dalsi jim navrhované dikazy,
poruseni prav stanovenych v ¢l. 96
odst. 2 Ustavy a v &l. 38 odst. 2 Listiny.

Usneseni Ustavnihp soudu ze dne
27. 3. 1996, sp. zn. II1. US 280/95
Sb. US 3/1996

Z odivodnéni:

Rizeni exekuéni je samostatnym fize-
nim, jehoz prostfednictvim se zajistuje
vykon rozhodnuti, jestlize povinny nesplnil
dobrovolné to, co mu bylo ulozeno vyko-
natelnym rozhodnutim. Pro toto exekucni
fizeni plati ustanoveni Casti Sesté § 251
anasl. o. s. I. Exeku¢ni fizeni neni fizenim
nalézacim ve véci samé, jeho tcelem je
pouze zajistit splnéni povinnosti, o niz bylo
v nalézacim fizeni rozhodnuto rozsudkem,
ktery je v pravni moci a je vykonatelny. Ri-
zeni o vykonu rozhodnuti je fizenim bez
jednani, které miize pfedseda senatu nafi-
dit, jen povazuje-li to za nutné nebo sta-
novi-li to zakon (§ 253 odst. 2 o. s. I.).
Vykon rozhodnuti nafidi pfedseda senatu,
a to zpravidla bez slySeni povinného (§ 253
odst. 1 o. s. f.). Zékon pozaduje natizeni
jednani napt. v § 336n o. s. f., ale pro vy-
klizeni mistnosti bez nahrady (coz je
v dané véci predmétem exekuce) takovou
povinnost nestanovi (§ 342 o. s. t.). Pokud
jde o ustanoveni, ze predseda senatu nafidi
jednani, jen povazuje-li to za nutné,
a vykon rozhodnuti nafidi zpravidla bez

slySeni povinného, jsou to zjevné ustano-
veni, kterd vytvareji pravni prostor pro
ivahu soudu, coz Ustavnimu soudu nepii-
slusi prezkoumavat. Vzhledem k tomu, ze
exekucni fizeni je zvlastnim fizenim nelze
spatfovat v tom, ze navrhovatelka nebyla
vyslechnuta ani nebyly provedeny dalsi ji
navrhované diikazy, poruseni prav stanove-
nych v ¢l. 96 odst. 2 Ustavy a v ¢l. 38
odst. 2 Listiny, kdyZ ze spisového materi-
alu, ktery si Ustavni soud vyzadal, vy-
plyva, ze soud v exekucnim fizeni dal pro-
stor pro vyjadieni nazort stézovatelky tim,
ze veskera podani, u¢inéna druhym ucast-
nikem fizeni, ji zasilal k vyjadfeni.

3. Subjektivni zavaznost
exekucniho titulu

§ 159, 251, 267a o. s. .
§ 36, § 52 odst. 1 ex. Fadu

Pravomocné rozhodnuti, kterym
byla pf¥iznana vériteli pohledavka za
povinnym, je zdvazné jen pro ucastniky
Fizeni, v némz bylo vydano. Pro jiné
osoby je zavazné, jen stanovi-li to zakon
a jen v rozsahu v zakoné uvedeném. Na
ostatni osoby nedopadaji subjektivni
ucinky pravni moci a ve vztahu k témto
osobam neni rozhodnuti zivazné ani pro
organy vefejné moci, véetné soudu.
Kdyby povinny popiral jake ucastnik
rozvrhu pohledavku svého véritele, pri-
znanou pravomocnym rozhodnutim, ne-
miiZe s ohledem na subjektivni uc¢inky
pravni moci zpochybiiovat pravost po-
hledavky ani jeji vysi v té podobé, v jaké
byla rozhodnutim p¥iznana. Pravost ¢i
vySi takové pohledavky miiZe poprit jen
z divodi, Ze po vydani rozhodnuti zcela
nebo z¢&asti zanikla.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
9. 11. 2009, sp. zn. 20 Cdo 3094/2007
ASPI JUD159371CZ



Z odivodnéni:

Vykon rozhodnuti prodejem nemovi-
tosti povinného byl nafizen na zaklade¢
vykonatelného sménecného platebniho
rozkazu, jimz bylo Zalovanému ulozeno
zaplatit zalobkyni konkrétni ¢astku. Od-
volacimu soudu nelze vytykat nespravné
pravni posouzeni véci, dospél-li k zavéru,
ze zalovany nasledné nemize v nasled-
ném fizeni popirat pravost pohledavky pi-
vodni zalobkyné (opravnéné), ktera ji byla
pfiznéna pravomocnym sménecnym pla-
tebnim rozkazem. A to s ohledem na sub-
jektivni u¢inky pravni moci tohoto roz-
hodnuti.

4. Nasledky nepravem vedené
exekuce (vykonu)

§ 268 odst. 1 pism. b), g) o. s. I
§ 52 odst. 1, § 55 ex. Fadu

§ 451 ob¢. zak.

§ 2991 n. o. z.

Provedeni exekuce, tj. vymoZeni po-
hledavky s prisluSenstvim a nakladi
exekuce, narizené podle titulu, ktery byl
po narizeni exekuce zruSen, predstavuje
neopravnény zasah do majetkovych
prav povinného. Je-li najisto postaveno,
Ze exekuce byla provedena na zakladé ti-
tulu, ktery byl po jejim nafizeni zrusen,
mizZe vymoZené plnéni byt identifiko-
vano s bezdiivodnym obohacenim.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15.10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 4312/2007
ASPIJUD141484CZ

Z odiivodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 2 pravomoc-
nym usnesenim ze dne 21. 10. 2004 nafridil
podle vykonatelného rozhodnuti exekuci
odstranénim stavby tak, ze jej da oprav-

néna provést nékym jinym nebo si jej pro-
vede sama, a k uspokojeni pohledavky
opravnéné v ¢astce 84 591,15 K¢ (ndklady
na provedeni predem) a nakladd této
exekuce, které budou urceny, a provede-
nim exekuce povéfil soudniho exekutora.
Dne 3. 11. 2005 byl exeku¢ni titul rozhod-
nutim Magistratu mésta Prahy mimo odvo-
laci fizeni pro nezadkonnost zrusen. Dne
14. 12. 2005 soudni exekutor vydal exe-
kuéni piikaz, ¢. j. 033 EX 1109/04-12,
k provedeni exekuce prodejem nemovitosti
povinné k vymozeni povinnosti zaplatit
opravnéné pohledavku 84 591,15 K¢, na-
klady opravnéné a naklady exekuce.

Na navrh povinné bylo provedeni
exekuce odlozeno usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 2. 2. 2006 do pravo-
mocného skonéeni fizeni o pfezkoumani
rozhodnuti (exekucniho titulu) mimo odvo-
laci fizeni. Rozhodnutim Ministerstva pro
mistni rozvoj ze dne 20. 9. 2006 bylo roz-
hodnuti, jimz byl zrusen exeku¢ni titul, po-
tvrzeno. Ze sdéleni soudniho exekutora vy-
plyva, ze exekucni fizeni je ze strany
exekutora ukonceno dnem 11. 1. 2006 vy-
mozenim pohledavky a ,,povinné byl od-
blokovan veskery majetek zablokovany
exekuénimi piikazy*, a to blize specifiko-
vana nemovitost a dale bankovni ucet.
Podle sdéleni exekutora jiz byla nadhrada
nakladi exekuce a odména exekutora zcela
uhrazena povinnou.

5. Nasledky necinnosti soudu
(exekutora) béhem
vykonavaciho Fizeni

¢l. 36 odst. 1 Listiny
§ 13 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb.

Opomenuti soudu ve vykonavacim
Fizeni a jeho nefinnost predstavuje
odpovédnostni titul stitu ve formé



nespravného uredniho postupu podle
§ 13 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. Nevyda-
nim rozhodnuti je upfeno pravo na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny, pficemzZ pravé tato necin-
nost ma zpravidla za nasledek vznik ma-
jetkové Skody.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16.5.2012, sp. zn. 28 Cdo 3881/2011
ASPIJUD217415CZ

Z odiivodnéni:

Za nespravny ufedni postup vedouci
k odpovédnosti statu je tieba povazovat
inevydani ¢i opozdéné vydani rozhodnuti,
mélo-li byt spravné vydano ¢i vydano ve
stanovené lhité, pripadné jind necinnost
statniho organu ¢i jiné vady ve zplsobu ve-
deni fizeni, to vSe samoziejmé za ptedpo-
kladu, ze poskozenému vznikla skoda (ma-
jetkova ujma vyjadritelnd v penézich),
kterd je v pfic¢inné souvislosti s uvede-
nym postupem, tedy je-li nespravny postup
organu statu se vznikem skody ve vztahu
priciny a nasledku.

Pro vznik odpovédnosti statu za skodu
bylo v dané véci rozhodné, ze se soud v fi-
zeni o vykon rozhodnuti dopustil pochy-
beni, pokud fadn¢ nerozhodl o ,,odvolani‘
podaném zalobcem proti usneseni o nafi-
zeni vykonu rozhodnuti ze dne 20. 5. 2005.
ProtoZze toto podani obsahovalo vady a ne-
bylo z néj patrno, v jakém rozsahu je roz-
hodnuti napadano, mél soud prvniho
stupné zalobce vyzvat k jeho doplnéni a na-
sledné o ném rozhodnout za souc¢asného
posouzeni, zdali nemé byt podle obsahu
hodnoceno jako navrh na zastaveni vykonu
rozhodnuti podle ustanoveni § 268 o. s. i.
Napadené usneseni bylo piezkoumano
z podnétu odvolani pouze v ¢asti tykajici
se bézného vyzivného. U dluzného vyziv-
né¢ho byl vSak nafizeny vykon rozhodnuti
realizovan bez dal$iho, aniz by bylo k za-

lobcovu podani jakkoli ptihlédnuto. V sou-
casné dobé jiz naprava vadného postupu
soudu neni mozna, nebot vykonavaci fi-
zeni je jiz v celém rozsahu pravomocné
skonéeno. Opomenuti soudu ve vykonava-
cim fizeni a jeho necinnost tak predstavuje
odpovednostni titul stdtu ve forme nesprav-
ného tfedniho postupu podle § 13 odst. 1
zak. ¢. 82/1998 Sb.

Nevydanim rozhodnuti bylo Zalobci
upfeno pravo na spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny, pficemz
pravé tato nefinnost méla za nasledek
vznik majetkové Skody na jeho strané.
V piipad¢, ze by o jeho podani bylo tad-
nym zpusobem rozhodnuto, Ize usuzovat
na moznost zalobce docilit zastaveni vy-
konu rozhodnuti z titulu § 268 odst. 1
pism. b) o. s. . Podle citovaného ustano-
veni vede k tomuto postupu netcinnost
rozhodnuti, které je podkladem vykonu.
Takova situace mize podle judikatury na-
stat v piipad¢é obnoveni souziti rozvede-
nych manzeld, v jehoz prubéhu otec pod-
statnym zptisobem pfispiva na domacnost
a vyzivu déti. V posuzované véci bylo pro-
kazano, ze zalobce v dob¢ vedeni spolecné
domacnosti s byvalou manzelkou — tedy
ivobdobiod 1. 1. 1997 do 30. 6. 2003, za
které byl nafizen vykon rozhodnuti pro
dluzné vyzivné — pfispival na uhradu po-
tteb nezletilého syna nesporné vyssi ¢ast-
kou, nez jaka mu byla stanovena rozsud-
kem Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne
31. 10. 1994. Z tecenych pravnich zaveéra
a skutkovych zjisténi vyplyva, ze doslo
i k naplnéni ostatnich piedpokladii odpo-
védnosti za Skodu, tedy pri¢inné souvi-
slosti a vzniku majetkové Skody.



6. Vztah vykonavaciho
a insolvenéniho Fizeni

§ 109 odst. 1 pism. c¢), odst. 5,
§ 267 odst. 2 zak. ¢. 182/2006 Sb.

Ustanoveni § 267 odst. 2 zak.
¢. 182/2006 Sh. se pouZije jen tehdy, je-
stlize byl jako zpiisob FeSeni ipadku dluz-
nika v insolven¢nim Fizeni zvolen kon-
kurs, a upravuje zvlastni pripady, kdy
Ize po prohlaseni konkursu naridit i pro-
vést vykon rozhodnuti. Bez ohledu na
toto ustanoveni je v§ak moZno po zaha-
jeni insolven¢niho Fizeni vZdy vykon roz-
hodnuti natidit, nelze jej v§ak provést.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20. 10. 2010, sp. zn. 20 Cdo 4397/2008
ASPIJUD186334CZ

Z odiivodnéni:

Okresni soud nafidil podle platebniho
rozkazu exekuci, jejimz provedenim po-
véril Mgr. Davida Koncze, soudniho exe-
kutora.

Krajsky soud usneseni okresniho soudu
zmenil a ndvrh na natizeni exekuce zamitl.
Dospél k zavéru, ze je-li zahdjeno insol-
venéni fizeni, 1ze exekuci nafidit jen tehdy,
predchazi-li tomu existence zaloby proti in-
solvencnimu spravci a rozhodnuti soudu
o této zalobé, v némz je stanovena lhita
k uspokojeni pohledavky. Protoze v sou-
zené véci nebylo uvedenym zplsobem
postupovano, navrhu na nafizeni exekuce
nevyhovel.

Nejvyssi soud shledal dovolani oprav-
néného divodnym. — Z vypisu z obchod-
niho rejstiiku odvolaci soud zjistil, ze proti
povinnému bylo zahajeno insolvenéni fi-
zeni na zékladé vyhlasky Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 5. 2008, a téhoz dne na-

staly i pravni u¢inky zah4jeni insolvencni-
ho fizeni ve smyslu zdkona ¢. 182/2006 Sb.
V dobé rozhodovani odvolaciho soudu
dosud nebylo o upadku rozhodnuto, teprve
posléze bylo insolvenéni fizeni usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2008
(s ucinky k 5. 11. 2008) zastaveno z du-
vodu ptekazky véci zahajené, nebot” soud
zjistil, ze jiz dne 21. 12. 2007 bylo zaha-
jeno a probiha u Krajského soudu v Usti
nad Labem fizeni o navrhu na prohlaseni
konkursu na majetek povinného, jez je ve-
deno pod sp. zn. 46 K 47/2007.

Insolven¢ni zakon v § 109 odst. 1
pism. c) se zahajenim insolvencniho fizeni
spojuje tento ucinek: vykon rozhodnuti ¢i
exekuci, ktera by postihovala majetek ve
vlastnictvi dluznika, jakoZz i jiny majetek,
ktery nalezi do majetkové podstaty, 1ze na-
tidit, nelze jej vSak provést. Podle § 109
odst. 5 insolven¢niho zakona plati, Ze ne-
stanovi-li zdkon u nékterého ze zpusobi
feSeni upadku jinak, trvaji ucinky spojené
se zahajenim insolven¢niho fizeni do skon-
¢eni insolvenéniho fizeni, a jde-li o re-
organizaci, do schvaleni reorganizacniho
planu. — Z citovaného ustanoveni § 109
insolven¢niho zakona tedy vyplyva, ze i po
zahajeni insolvenc¢niho fizeni lze vykon
rozhodnuti ¢i exekuci nafidit, nelze jej vSak
provést.

Pouziti § 267 odst. 2 insolven¢niho za-
kona, ktery podle odvolaciho soudu brani
nafizeni exekuce, neni na mist¢. Toto usta-
noveni se predné vztahuje k fazi insolvenc-
niho fizeni, kdy jako zptisob upadku byl
zvolen konkurs (§ 4 insolven¢niho za-
kona). Ale ani prohldseni konkursu na ma-
jetek povinného natizeni vykonu rozhod-
nuti ¢i exekuce nebrani, opét jej vsak nelze
provést (§ 267 odst. 1 insolven¢niho za-
kona). Ustanoveni § 267 odst. 2 insolvenc-
niho zakona upravuje zvlastni pripady, kdy
i po prohlaseni konkursu lze vykon rozhod-
nuti ¢i exekuci natidit i provést.






B. PREDPOKLADY PRO VEDENI EXEKUCE
(PRO NARIZENI SOUDNIHO VYKONU)

I. Obecné zasady

7. Materialni a formalni
vykonatelnost

§ 251, 261, § 263 odst. 1, 2,
§ 264 odst. 1 o. s. I

P¥i posuzovani navrhu na narizeni
vykonu rozhodnuti (exeku¢niho navrhu)
pro vymoZeni penézitého plnéni soud
(exekutor) zkouma, zda rozhodnuti (jiny
zpusobily titul), jehoZ vykon je navrho-
van, bylo vydano orgianem (subjektem),
ktery k tomu mél pravomoc, zda je vyko-
natelné po strance formalni a materialni,
zda opravnény a povinny jsou vécné le-
gitimovani, zda je vykon rozhodnuti na-
vrhovan v takovém rozsahu, ktery staci
k uspokojeni opravnéného, zda k vydo-
byti pohledavky nepostacuje vykon roz-
hodnuti nafizeny nebo navrzeny jinym
zptisobem, zda vymahané pravo neni
prekludovano a zda navrZeny zpusob vy-
konu rozhodnuti neni ziejmé nevhodny.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.6.2010, sp. zn. 20 Cdo 3416/2009
ASPIJUDI181110CZ

Poznamka: Prezentovana judikatura vy-
chazi ze skute¢nosti, ze cilem vykonava-
ciho fizeni je vyhradné realizace existuji-
ciho a vykonatelného exekuéniho titulu,
nikoli prezkum exekuc¢niho titulu a zjist'o-
vani pripadnych procesnich pochybeni,
k nimz ptfed jeho vynesenim doslo. Pri
vykonu rozhodnuti soud neni opravnén
prezkoumdvat vécnou spravnost vykona-
vaného rozhodnuti nebo jiného titulu;
obsahem rozhodnuti (jiného titulu), jehoz

vykon se navrhuje, je soud vazan a je po-
vinen z néj vychazet.

V ptipadé tzv. exekutorské exekuce neni
exekutor pfipadnym navrhem opravnéného,
jakym zplisobem a v jakém rozsahu ma byt
majetek povinného postizen, vazan.

8. K principu rovnosti zbrani,
rozhoduje-li o exeku¢nim navrhu
na narizeni vykonu (o exeku¢nim
navrhu) odvolaci soud

¢l. 36 odst. 1 Listiny
§ 219a, § 220 odst. 1, § 261, 261a o. s. I.
§ 39 odst. 3 ex. Fadu

Pokud odvolaci soud zménil zami-
tavé rozhodnuti soudu prvniho stupné
(nyni exekutora) a sam naridil exekuci,
zbavil tim povinnou moZnosti pred sou-
dem skutkové a pravné argumentovat,
nebot’ az do vydani pravomocného roz-
hodnuti ve véci ji nebyla dana procesni
prilezitost vyjadrit se k otazce splnéni
zakonem stanovenych podminek pro na-
Fizeni exekuce, a to na rozdil od oprav-
néného, ktery tak ucinil prostirednictvim
odvolani, jimZ bylo zvraceno pro stéZo-
vatelku priznivé rozhodnuti, a ktery
takto v Fizeni ziskal oproti stéZovatelce,
ktera jiz Zadné opravné prostiedky
k dispozici nema, podstatnou vyhodu.

Nalez Ustavniho soudu ze dne
16.11. 2010, sp. zn. I1. US 1648/10

Sb. US 226/2010



Z odivodnéni:

Kazdé procesni stran¢ ma byt dana pfi-
méfena moznost prednést svou zalezitost,
véetné dlikazt, za podminek, jeZ ji nestavi
do podstatné nevyhodnéjsi situace, nez ve
které je jeji protistrana. Ustavni soud pii-
pousti, ze zdsada rovnosti tcastniktll fizeni
se neuplatni absolutné, tzn., ze vSichni
ucastnici fizeni nemusi v kazdém oka-
mziku fizeni soucasné disponovat uréitym
procesnim prostiedkem. Ustavni soud si je
v této souvislosti védom specifik exekuc-
niho fizeni, zejména pokud jde o jeho po-
cateCni fazi, ve které soud rozhoduje o na-
vrhu na nafizeni exekuce zasadné bez
jednani a bez slySeni povinného, opiraje se
toliko o zakonem vymezena hlediska. Po-
vinny se o zahajeni exekucniho fizeni
zpravidla dozvi az v okamziku, kdy je mu
(spolu s ndvrhem na natizeni exekuce) do-
ruc¢eno usneseni o nafizeni exekuce. Na-
znacené odlisné postaveni ti¢astniki fizeni
je odivodnéno Gcelem exekucniho fizeni,
jimz je uspokojit véfitele v jeho naroku
soudem ¢i jinym organem pfiznanym,
k pfedpokladim jeho efektivniho uplatnéni
patii proto jisty ,,prvek piekvapeni® ve
vztahu k dluznikovi. Uvedené ovSsem ne-
znamena, ze povinny zustava v exekuénim
fizeni zcela bez ochrany. Proti usneseni
o nafizeni exekuce je ze zdkona pripustné
odvolani (§ 44 odst. 10 ex. fadu ve znéni
do 31. 10. 2009), ve kterém lze mimo jiné
vyvratit existenci zdkladni podminky exe-
kuéniho fizeni — exekucniho titulu. V pri-
béhu odvolaciho fizeni sice povinny musi
strpét uréita omezeni, ktera brani zmateni
vykonu v budoucnu, na druhou stranu
nelze vykon rozhodnuti dokonat, nebot
usneseni o nafizeni exekuce neni dosud
pravomocné.

V posuzované véci krajsky soud poté,
co posoudil otazku vykonatelnosti piedlo-
zeného exekucniho titulu odlisn€ od soudu
prvniho stupné, zménil ptivodné zamitavé

rozhodnuti okresniho soudu a nafidil exe-
kuci na majetek stézovatelky. Napadené
rozhodnuti krajsky soud opiel o ustanoveni
§ 220 odst. 1 o. s. f., neshledavaje v sou-
ladu s jeho znénim podminky pro potvrze-
ni ¢i zruSeni rozhodnuti soudu prvniho
stupné. Z hlediska celkového posouzeni
sporu je dale vyznamné, ze piedchozi za-
mitavé rozhodnuti soudu prvniho stupné,
jakoz 1 odvolani vedlejsiho ucastnika do to-
hoto rozhodnuti, obecné soudy stézova-
telce na védomi nezaslaly, ale bylo ji doru-
¢eno praveé az usneseni krajského soudu
nafizujici exekuci na jeji majetek, které
dnem doruéeni nabylo pravni moci. Popsa-
nym postupem krajsky soud zatizil pted-
métné fizeni o navrhu na nafizeni exekuce
procesni vadou, kterou lze hodnotit jako
poruseni zakladnich prav stézovatelky.

Krajskym soudem provedeny vyklad
ustanoveni § 220, resp. § 219a o. s. 1. je
z Ustavnépravniho hlediska nepfiijatelny
z diivodu neptipustného odnéti prava na pii-
stup stézovatelky k soudu, nebot’ ji fakticky
znemoznil podat do usneseni o nafizeni
exekuce odvolani, které ji ze zakona pfi-
slusi. Evropsky soud pro lidska prava opa-
kované potvrzuje, e ¢l. 6 Umluvy nenuti
smluvni staty k vytvareni odvolacich nebo
kasac¢nich soudd, avSak pokud tyto juris-
dikce existuji, garance ¢l. 6 Umluvy museji
byt respektovany zejména tam, kde zajis-
t'uji ucastnikiim fizeni u¢inné pravo na pii-
stup k soudiim za ti€elem projednani jejich
prav (za vsechna srov. rozhodnuti ve véci
Brualla Gémez de la Torre proti Spanélsku,
26737/95, § 33 in fine, dostupny v elektro-
nické podob¢ na http://www.echr.coe.int/).
Jako ustavné souladny se za téchto okol-
nosti tedy jevi Ustavnimu soudu pouze ta-
kovy postup, kdy odvolaci soud napadené
rozhodnuti zrusi a vrati véc k novému pro-
jednani.



9. Procesni vyznam dne,
kdy navrh na nafizeni exekuce
dojde soudu nebo exekutorovi

§ 251 0. s. .
§ 35 odst. 1 ex. Fadu

Rozhodnuti, jehoZ nuceného usku-
tecnéni se opravnény domaha, musi byt
vykonatelné jiz v dobé, kdy je exekucni
Fizeni zahajeno.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23.8.2011, sp. zn. 20 Cdo 1152/2010
ASPIJUD203148CZ

Z oduvodnéni:

Splnéni predpokladu (formalni) vyko-
natelnosti soud posuzuje ke dni, kdy navrh
na nafizeni exekuce doSel exekutorovi
nebo pfislusnému exekuc¢nimu soudu. Je
tomu tak proto, Ze den, kdy navrh na nafi-
zeni exekuce dosel exekutorovi nebo
soudu, je vyznamny v ptipadech, kdy exe-
kuci titulu ukladajicitho penézité plnéni
exekutor (po pravni moci usneseni o nafi-
zeni exekuce) provede vydanim exekuc-
niho piikazu zptisobem stanovenym v § 59
odst. 1 pism. ¢) a d) zak. ¢. 120/2001 Sb.
(prodejem movitych véci, nemovitosti,
podniku). V téchto pripadech — na rozdil od
srazek ze mzdy a prikazani pohledavky, pti
nichz je poradi ur¢ovano dnem, kdy platci
mzdy, penéznimu Ustavu nebo dluzniku po-
vinného byl dorucen exekucni ptikaz, ktery
ma podle § 47 odst. 2 zak. ¢. 120/2001 Sb.
ucinky nafizeni vykonu rozhodnuti — je pro
poradi, v némz se opravnéni uspokojuji,
vyznamny den, kdy bylo zahdjeno exe-
kuéni fizeni. Nabyti vykonatelnosti exe-
kuéniho titulu az v pribéhu exekuéniho fi-
zeni, tedy do rozhodnuti soudu prvniho
stupné o navrhu na nafizeni exekuce, ne-
sta¢i, nebot’ v takovych ptipadech by
opravnény mohl ziskat neopravnéné vy-
hody pii uspokojovani své pohledavky na

ukor téch véfitelu (opravnénych), ktefi
navrh podali az poté, co se titul stal vyko-
natelnym.

Poznamka: Do jist¢ miry odlisné viz
R 50/1967 — Krajského soudu v Praze ze
dne 30. 3. 1966, sp. zn. 9 Co 148/66,
v némz se uvadi, Ze pro nafizeni vykonu
rozhodnuti staci, ze rozsudek, ktery je pod-
kladem navrhu na vykon rozhodnuti, je vy-
konatelny v dobé, kdy soud o nafizeni vy-
konu rozhoduje.

10. Okolnost, Ze bylo plnéno

§ 251, 261, 268 o. s. T
§ 55 ex. Fadu

P¥i rozhodovani o nafizeni vykonu
rozhodnuti (o exekuénim navrhu) soud
(exekutor) nezkoumd, zda a v ja-
ké mire plnil povinny opravnénému.
Okolnosti tohoto razu mohou byt hod-
noceny jen v pripadé Fizeni o zastaveni
vykonu rozhodnuti (exekuce) ve smyslu
ust. § 268 o. s. I.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
20. 8. 1965, sp. zn. 5 Cz 57/65
R 69/1965

Z odiivodnéni:

Ustanoveni § 251 o. s. f. dava opravné-
nému moznost k podani navrhu na soudni
vykon rozhodnuti tehdy, jestlize povinny
nesplni dobrovolné, co uklada vykonatelné
rozhodnuti. O nafizeni soudniho vykonu
rozhodnuti k navrhu oprdvnéného rozho-
duje soud podle ustanoveni § 261 a nasl.
0. s. . Pfi tomto rozhodovani zejména soud
porovnava, zda navrh na natfizeni vykonu
rozhodnuti je podlozen vykonatelnym titu-
lem pro vykon rozhodnuti, a posuzuje na-
vrhovany rozsah a vhodnost zplsobu vy-
konu rozhodnuti; nezkouma ovSem, zda



a v jaké mife povinny platil opravnénému,
nebot’ okolnosti tohoto rdzu mohou byt
hodnoceny jen v fizeni o ptipadném zasta-
veni vykonu rozhodnuti ve smyslu ustano-
veni § 268 o. s. 1.

11. Pocate¢ni prekazka
pro vedeni exekuce
(vykonu)

§ 261 a nasl., § 268 odst. 1 o. s. I.
§ 39 odst. 3, § 55 ex. Fadu

Jestlize soud (exekutor) shleda, Ze
vykon rozhodnuti (exekuce) nema pro-
béhnout, navrh na natizeni vykonu roz-
hodnuti (exeku¢ni navrh) zamitne. Je-
stlize jiz byla exekuce zahajena, musi
dojit k zastaveni Fizeni. Soud zastavi
exekuci i poté, co pohledavka s prislu-
Senstvim a naklady exekuce byly vymo-
Zeny, jestliZe se podkladové rozhodnuti
nestalo vykonatelnym.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22.9.2008, sp. zn. 20 Cdo 2706/2007
Sb. NS 107/2009

Z odivodnéni:

Krajsky soud potvrdil usneseni, kterym
okresni soud fizeni o navrhu na zastaveni
exekuce zastavil. Odvolaci soud se zto-
toznil se soudem prvniho stupné v tom, ze
navrh, jimz se povinny domahal zastaveni
exekuce proto, ze se exekucni titul nestal
vykonatelnym, nelze projednat pro absenci
procesni podminky (§ 104 odst. 1 véta
prvni § 254 odst. 1 o. s. 1.). V dobé¢, kdy
soud prvniho stupné o navrhu rozhodoval,
byly pohledavka s piislusenstvim a naklady
exekuce vymozeny. Povéfeni soudniho
exekutora k provedeni exekuce tak zaniklo
[§ 51 pism. c) ex. fadu]. Byla-li exekuce
provedena (splnéni povinnosti vymozeno),

zanikaji podle odvolaciho soudu pravni
ucinky vSech exekuc¢nich ptikazl, které
exekutor vydal, a zastaveni exekuce nepfi-
pada v tivahu.

Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudi
obou stupnd a véc vratil soudu prvniho
stupn¢ k dalSimu fizeni. — V ndvrhu na
zastaveni exekuce povinny tvrdil, ze
vykonavany exekuéni titul mu nebyl do-
rucen. Vykonatelnost 1ze ztotoznit s vlast-
nosti exekucéniho titulu, kterd ho ¢ini zpt-
sobilym k nucenému uskutecnéni cestou
vykonu rozhodnuti (exekuce). Byl-li
vykon rozhodnuti (exekuce) pravomocné
nafizen pfesto, ze exekucni titul uvedeny
pozadavek nespliiuje, mize povinny
navrhnout zastaveni vykonu (exekuce)
podle § 268 odst. 1 pism. a) o. s. T. [zasta-
vit vykon (exekuci) muze ostatn¢ soud
i bez ndvrhu, viz § 269 odst. 1 o. s. 1.].
Tento diivod pro zastaveni exekuce proto
musi upiednostnén.

12. Zjevna neucinnost
exekucniho titulu

§ 251,261, 268 o. s. .
§ 55 ex. fadu

Je-li neucinnost exekuéniho titulu —
napf. platebniho rozkazu — zjevna (po-
hledavka z tohoto titulu zanikla) jiz
pi‘ed provedenim exekuce, je namisté
k této skutecnosti prfihlédnout a neni
divod piesouvat jeji posouzeni azZ do
stadia Fizeni o zastaveni exekuce. Nafi-
zeni (nyni provedeni) exekuce, ktera by
musela byt ihned poté zastavena, odpo-
ruje rozumnému a praktickému exe-
kuénimu reZimu.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24.3.2011, sp. zn. 20 Cdo 1702/2009
ASPI JUD194292CZ



Z odivodnéni:

Krajsky soud napadenym rozhodnutim
k odvolani povinného zménil usneseni,
jimz okresni soud nafidil exekuci podle
platebniho rozkazu pro pohledavku oprav-
néného 5 000 000 K¢, tak, ze navrh oprav-
néného na nafizeni exekuce na majetek po-
vinného zamitl. Odvolaci soud dospél
k zavéru, ze exekucni titul (platebni roz-
kaz) nabyl G¢inky pravomocného rozhod-
nuti nikoliv ke dni, kdy byl proti nému
podany odpor usnesenim odmitnut pro
opozdénost, ale ke dni uplynuti patnacti-
denni lhity pro podani odporu. Na pozdé
podany odpor je tieba pohlizet tak, jako by
vibec nebyl podan. Pravni moc platebniho
rozkazu v projednavané véci tedy nastala
21. 4. 1998, tedy jesté diive nez povinny
podal navrh na vyrovnani. Protoze pohle-
davka opravnéného vyplyvajici z exekuc-
niho titulu nebyla ve vyrovnacim fizeni
uplatnéna, zanikla ve smyslu § 63 odst. 1
véty druhé zak. ¢. 328/1991 Sb., o konkur-
su a vyrovnani, ve znéni od 25. 10. 2000
(déle jen ,,ZKV*). Platebni rozkaz je proto
zjevné neucinny a neni zpusobily, aby
podle n¢j byla vedena exekuce.

Dovolaci soud se s touto argumentaci
ztotoznil s odkazem na pravni vétu uvede-
nou v navesti.

Poznamka: Pravé uvedena argumentace se
na prvni pohled vymyka obvyklému na-
hledu Nejvyssiho soudu, podle n¢hoz pfi
zahajeni vykonavaciho fizeni soud (exeku-
tor) nezkouma, zda narok uvedeny v exe-
kucnim titulu jiz zanikl a naopak vychazi
z tvrzeni opravnéného, ze tento narok
dosud trva. Timto zptisobem vsak Nejvyssi
soud argumentuje jen za situace, kdy zanik
naroku Ize posoudit jen cestou zjistovani
konkrétnich okolnosti ptipadu (napi. sku-
teCnosti, ze povinny jiz svij dluh splnil).
Avsak za situace, kdy zanik plnéni garanto-
vaného exekucnim titulem vyplyva piimo

ze zakona a soud (exekutor), aniz by doka-
zoval, pfedem vi, ze existuje diivod pro za-
staveni exekuce podle § 268 ods. 1 pism. h)
o. s. I. pro zastaveni exekuce, je pfiméte-
nym fesenim, aby exekuce (vykon) viibec
nezacala.

Obdobnym zplsobem judikoval Nej-
vys$si soud za situace, kdy je exeku¢nimu
soudu z tfedni ¢innosti znamo, ze exekuéni
titul v mezidobi zanikl, pfipadné pozbyl
vykonatelnosti. I v téchto ptfipadech je
tteba navrh na natizeni vykonu (exekuce)
rovnou zamitnout (viz usneseni ze dne
16. 3. 2011, sp. zn. 20 Cdo 955/2009).

13. Od pocatku zjevna
bezispésnost vykonu (exekuce)

§ 251, § 264 odst. 2,
§ 268 odst. 1 pism. e) o. s. I.
§ 39, § 52 odst. 1, § 55 ex. Fadu

Divodem k zamitnuti navrhu na na-
Fizeni vykonu rozhodnuti, pfipadné exe-
kuce, miZe byt i samotna nezpusobilost
vytéZku pokryt naklady vykonu ¢i exe-
kuce, a to za splnéni podminky, Ze ne-
zpusobilost vytéZzku pokryt naklady exe-
kuce musi vyplyvat jiz z navrhu na jeji
nafizeni.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
17.2.2010, sp. zn. 20 Cdo 1651/2008
ASPI JUD163995CZ

Z odivodnéni:

Podle § 264 odst. 2 o. s. I. (jehoz pii-
meétené pouziti predepisuje ustanoveni § 52
ex. fadu) soud zamitne navrh na vykon
rozhodnuti, jestlize je jiz z navrhu ziejmé,
ze by vytézek, kterého by se dosédhlo, ne-
postacil ani ke kryti ndkladi vykonu roz-
hodnuti.



Z uvedeného ustanoveni plyne, ze da-
vodem k zamitnuti navrhu na natizeni vy-
konu rozhodnuti, pfipadné exekuce, mize
byt i samotna nezpusobilost vytézku pokryt
naklady vykonu ¢i exekuce, ze by tedy po-
souzeni véci z tohoto hlediska nemuselo
byt odsouvano teprve do dalsi faze exekuc-
niho fizeni, totiz zastaveni exekuce podle
§ 268 odst. 1 pism. ¢) o. s. . Dovolatel v§ak
pomiji, ze obcansky soudni fad v citova-
ném ustanoveni pro pfipad zamitnuti na-
vrhu pfedepisuje podminku, a to, ze nezpi-
sobilost vytézku pokryt naklady exekuce
musi vyplyvat jiz z navrhu na jeji nafizeni.

Poznamka: Zamitnuti navrhu na zahajeni
exekuce pro zjevnou bezicelnost patrnou
jiz ze samotného navrhu je opét vyjimkou
ze zasady, ze soud (exekutor) v okamziku
zahajeni fizeni nezkouma duvody, pro
které je namisté exekuci zastavit (§ 268
0. s. I.). Tato vyjimka je vSak v daném pii-
padé vyslovné dana zdkonem. Stejné jako
vyjimky, jez jsme zminili v predchozi judi-
katufe, vychazi z predpokladu, ze soud
(exekutor) si je védom divodu, pro ktery
by bylo tfeba exekuci vzapéti zastavit
(a proto neni ucelné ji natfizovat), aniz by
musel provadét jakakoliv zjistovani.

14. Neexistence vykonatelného
rozhodnuti (vyroku)

§ 251 0.s. 1.
§ 39 odst. 3, § 43a odst. 6,
§ 55 ex. fadu

V ramci Fizeni o vykon soudniho
rozhodnuti nemuze opravnény dosah-
nout toho, aby byl natizen vykon roz-
hodnuti i na uroky odpovidajici nat. vl.
¢. 142/1994 Sb. bez toho, Ze by mu byly
priznany soudnim rozhodnutim. Usta-
noveni § 3 tohoto narizeni neznamena,
Ze by automaticky mohl opravnény vést
vykon i pro tyto uroky.

Usneseni Krajského soudu v Ces-
kych Bud¢&jovicich ze dne 15. 11. 1997,
sp. zn. Co 2109/94

SoRo 3/1995, s. 61

Z odivodnéni:

V konkrétnim piipadé¢ se pak opravnény
domaha uspokojeni naroku, ktery mu nebyl
ani pfiznan rozhodnutim, které je podkla-
dem pro soudni vykon rozhodnuti. Pokud
tedy opravnény pozaduje troky z prodle-
ni ve vysi stanovené nafizenim vlady
¢. 142/1994 Sb. musi podat samostatny
navrh a v ném dosahnout toho, aby mu byl
tento narok soudem pfiznan. V ramci fizeni
o soudni vykon rozhodnuti nemize oprav-
nény dosahnout toho, aby byl natizen vykon
rozhodnuti i na tiroky odpovidajici nafizeni
vlady ¢. 142/1994 Sb. bez toho, ze by mu
byly pfiznany soudnim rozhodnutim.

Soud muize nafidit vykon rozhodnuti
jen v rozsahu, ktery je podlozen vyrokem
vykonatelného rozhodnuti, jenz by takovou
povinnost ukladal. Titul, podle kterého
opravnény navrh na nafizeni vykonu roz-
hodnuti podava, povinnost zaplatit 16%
uroky od 15. 7. 1994 neuklada. Ustanoveni
§ 3 nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. nezna-
mend, ze by automaticky mohl opravnény
vést vykon i pro tyto uroky.

15. Zména exekuéniho titulu

§ 268 odst. 1 pism. b) o. s. I
§ 40 odst. 1 pism. a) ex. Fadu

Byl-li exeku¢ni titul zménén, pozbyl vy-
konatelnosti a pirestal byt zptisobilym exe-
kuénim titulem. Exekuce, ktera je presto jiz
realizovana, musi byt ihned zastavena.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24.11. 2010, sp. zn. 20 Cdo 4354/2009
ASPI JUD188694CZ



Z odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze potvrdil usne-
seni, jimz Obvodni soud pro Prahu 8 nafi-
dil exekuci podle vykonatelného rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne
25.4.2006, k vymozeni pohledavky oprav-
nénych ve vysi 12 000 K¢ a 8 000 K¢, na-
kladi ,,opravnéného a nakladia exekuce,
které budou urc¢eny v piikazu k tthradé¢ na-
kladt exekuce.

Odvolaci soud k namitce povinného, ze
rozsudek, ktery je exeku¢nim titulem, byl
po vydani usneseni soudu prvniho stupné
o nafizeni exekuce zménén usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne
10. 2. 2009, jimz bylo nafizeno predbézné
opatfeni, podle né&jz bylo vyzivné pro
opravnéné zpétné snizeno s ucinnosti od
1. 9. 2008, konstatoval, Ze pro nafizeni vy-
konu rozhodnuti je zasadné rozhodny stav
v dobé podani navrhu na natfizeni vykonu
rozhodnuti, ze v odvolacim fizeni lze pie-
zkoumavat rozhodnuti soudu prvniho
stupné jen z téch hledisek, kterymi se musi
zabyvat soud prvniho stupné, a ze pro roz-
hodnuti odvolaciho soudu je rozhodujici

stejny stav, jaky byl rozhodny pro vydani
usneseni soudu prvniho stupné. Podle na-
zoru odvolaciho soudu je proto ,,pro rozho-
dovani o nafizeni exekuce bez vyznamu, ze
dne 10. 2. 2009 bylo nafizeno piedbézné
opatfeni®, a exeku¢nim titulem je tak roz-
sudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne
25. 4. 2006.

Nejvyssi soud se s argumentaci odvo-
laciho soudu neztotoznil. — Pozbyl-li exe-
kucéni titul vykonatelnosti po podani odvo-
lani proti usneseni o nafizeni exekuce, je
odvolaci soud povolan k tomu, aby toto
usneseni zménil tak, Ze navrh na nafizeni
exekuce zamitne. Nafizeni exekuce, ktera
by musela byt ihned poté zastavena, odpo-
ruje rozumnému a praktickému exekuc-
nimu rezimu. Proto neni spravny pravni
nazor odvolaciho soudu, podle né&jz pro
rozhodnuti odvolaciho soudu je rozhodujici
stejny stav, jaky byl rozhodny pro vydani
usneseni soudu prvniho stupné, a ze za této
situace je pro rozhodovani o nafizeni exe-
kuce ,,bez vyznamu, ze dne 10. 2. 2009
bylo nafizeno predbézné opatieni, jimz
bylo zpétné s ti¢innosti od 1. 9. 2008 sni-
Zeno vyzivné*.



II. Meze vykonatelnosti specifickych
soudnich rozhodnuti

16. Materialni vykonatelnost
a usneseni o dédictvi

§ 175b, 251 o. s. .

I. Usneseni o dédictvi neni rozhodnu-
tim, na zakladé kterého by dédic mohl
bez dalSiho exeku¢né vymahat pohle-
davku ziistavitele za jeho dluZnikem.

II. Titulem vykonu miZe byt jen
tehdy, jde-li o vyporadani naroka mezi
dédici (popripadé dalSimi ucastniky dé-
dického Fizeni).

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25.3.1997, sp. zn. 2 Cdon 1110/96
SoJ 24/97

Z odivodnéni:

Rozhodnutim soudu miize byt povinny
zavazan mimo jiné jen tehdy, jestlize byl
ucastnikem fizeni, v némz bylo rozhodnuti
vydano (srov. § 159 odst. 2 o. s. 1.), a je-
stlize je vykonatelné po strance formalni
a materialni.

Usneseni okresniho soudu je usnese-
nim o dédictvi (srov. § 175q 0. s.1.); ve vy-
roku I. obsahuje rozhodnuti o obecné cen¢
majetku, o vysi dluhti a o ¢isté hodnoté dé-
dictvi po E. C., a ve vyroku II. rozhodnuti
o schvaleni dohody o vypotradani tohoto
dédictvi, podle niz majetkovy podil ztsta-
vitele v Z. ve vysi ... pfevzali rovnym
dilem opravnény a ing. V. C. Timto usne-
senim ve vyroku II. bylo urceno dédické
pravo po zemielém E. C. (bylo jim stano-
veno, kdo se stal jeho dédicem) a soucasné
jim bylo provedeno vypotadani majetku
mezi dédice zistavitele. Uvedené usneseni

neobsahuje vyrok, kterym by povinnému
byla ulozena néjaka povinnost, a takovyto
vyrok ani obsahovat nemuze, nebot’ po-
vinny nebyl (a vzhledem k ustanoveni
§ 175b o. s. f. ani nemohl byt) Gcastnikem
tohoto dédického fizeni. Uvadi-li se v usne-
seni, ze ,,majetkovy podil v Z.“ pfevezmou
rovnym dilem opravnény a ing. V. C., bylo
tim rozhodnuto, jak se tento majetkovy
narok zustavitele vyporadava mezi jeho dé-
dice; povinnému se povinnost narok uspo-
kojit timto usnesenim neuklada a — vzhle-
dem k pfedmétu fizeni, v némz bylo
vydano (fizeni o dédictvi) — ani ulozena byt
nemobhla.

Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni
o dédictvi neni samo o sob¢ pro dédice
zpusobilym titulem k vymoZzeni pohleda-
vek zUstavitele za jeho dluzniky. Na za-
kladé tohoto usneseni mize byt vykon na-
fizen jen tehdy, jde-1i o vyporadani naroka
mezi dédici (popiipad¢ dalsimi Gcastniky
dédického tizeni) a uklada-li usneseni
v tomto sméru dédici (jinému ucastniku dé-
dického fizeni) povinnost.

17. Materialni vykonatelnost
uspésné Zaloby o odporovatelnost

§ 251 0.s. 1.
§ 42a ob¢. zak.
§ 589 a nasl. n. o. z.

I. Rozhodnuti soudu, kterym bylo
vyhovéno Zalobé na urceni, Ze pravni
ukon dluznika je vaci vériteli neucinny
(§ 42a obé¢. zak.), predstavuje podklad
k tomu, Ze se véritel mizZe na ziakladé
titulu zpusobilého k vykonu rozhodnu-
ti (exekucniho titulu) vydaného proti



dluZniku domahat nafizeni vykonu roz-
hodnuti (exekuce) postiZzenim toho, co
odporovanym pravnim ukonem uslo
z dluznikova majetku, a to nikoliv proti
dluZniku, ale vii¢i osobé, v jejiz prospéch
byl pravni ukon ucinén.

II. Z ust. § 42a ob¢. zak. nevyplyva
pravo Zalobce domahat se vici Zalova-
nému uloZeni povinnosti strpét vykon
rozhodnuti prodejem nemovitosti, které
byly prfedmétem odporovaného prav-
niho ukonu.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
27.5.1999, sp. zn. 2 Cdon 1703/96
R 26/2000

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 42a odst. 1 ob¢. zak.
se vetitel mize domahat, aby soud uréil, ze
dluznikovy pravni ukony, pokud zkracuji
uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky,
jsou vici nému pravné neucinné. Pravo od-
porovat pravnim ukontim pak lze uplatnit
vicéi osobé, v jejiz prospéch byl pravni
ukon ucinén, nebo které vznikl z odporo-
vatelného ukonu dluznika prospéch. Pravni
ukon, kterému véfitel s ispéchem odporo-
val, je vli¢i nému neucinny potud, ze véfitel
muze pozadovat uspokojeni své pohle-
davky z toho, co odporovatelnym tikonem
uslo z dluznikova majetku; neni-li to dobie
mozné, mé pravo na nahradu vici tomu,
kdo mé¢l z tohoto tkkonu prospéch.

K povaze zaloby podle ustanoveni
§ 42a ob¢. zak. (tzv. odpurci zaloby) se
Nejvyssi soud vyslovil v rozsudku ze dne
18.5. 1999, sp. zn. 31 Cdo 1704/98; od tam
formulovanych zavért pak nema davod
odchylit se ani v posuzované véci. Plati
tedy, ze smyslem odptrci zaloby je — uva-
zovano z pohledu zalujiciho véfitele — do-
sahnout rozhodnuti soudu, kterym by bylo
urceno, ze je vici nému neucinny dluzni-

kem ucinény pravni tkon. Rozhodnuti
soudu, kterym bylo odpirci zalobé vyho-
véno, predstavuje podklad k tomu, ze se
vetitel mize na zaklade titulu zpasobilého
k vykonu rozhodnuti (exekuéniho titulu)
vydaného proti dluzniku domahat natizeni
vykonu rozhodnuti (exekuce) postizenim
toho, co odporovanym pravnim tkonem
uslo z dluznikova majetku, a to nikoliv
proti dluzniku, ale vii¢i osobé€, v jejiz pro-
spéch byl pravni ukon ucinén.

Odpurci zaloba tedy je pravnim pro-
stiedkem slouzicim k uspokojeni vymaha-
telné pohledavky véfitele v exekucnim fi-
zeni, a to postizenim véci nebo jinych
majetkovych hodnot, které odporovanym
pravnim ukonem usly z dluznikova ma-
jetku, poptipadé vymozenim penézité
nahrady ve vysi odpovidajici prospéchu
ziskanému z odporovatelného pravniho
ukonu.

Ve vztahu k vyroku o povinnosti strpét
vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti
proto ne, Ze z ustanoveni § 42a ob¢. zak.
pravo domahat se uplatnéni naroku v nalé-
zacim fizeni prostfednictvim takto formu-
lovaného zalobniho navrhu (tzv. ,,petitu‘)

nevyplyva.

Naridit prodej nemovitosti na zakladé
takového exekucniho titulu, jehoz vyrok by
byl totozny s uvedenym zalobnim névr-
hem, prost¢ neni mozné, nebot’ to zakazuje
ustanoveni § 258 odst. 1 o. s. ., jez pred-
poklada pouze rozhodnuti ukladajici pené-
zité plnéni. Rozhodnuti, které uklada po-
vinnost néco strpét, se vykonava podle
ustanoveni § 351 odst. 1 o. s. f. ukladanim
pokut az do thrnné vyse 100 000 K¢. Nutit
povinného (zde zalovanou) pokutami sna-
Set vykon rozhodnuti je neefektivni, proti-
smyslné a neucelné. Prevzeti takového za-
lobniho navrhu, kterym se Zalobce proti
zalovanému domaha ulozeni povinnosti



strpét vykon rozhodnuti prodejem nemovi-
tosti do vyroku soudniho rozhodnuti, ¢ini
toto rozhodnuti materidlné nevykonatel-
nym (srov. mutatis mutandis zavéry vyslo-
vené v rozhodnuti uvefejnéném pod
¢. 30/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

18. Titul pro prodej zastavy.
Rizeni, v némz je vydan
§ 200y, 200z o. s. ¥

Jestlize zastavni véritel dolozZi zajis-
ténou pohledavku, zastavni pravo k za-
stavé a kdo je zastavnim dluZnikem
listinami vydanymi nebo ovéfenymi stat-
nimi organy nebo vefejnymi listinami
notai‘e, mize soud rozhodnout o nari-
zeni prodeje zastavy i bez slySeni zastav-
niho dluZnika (§ 200z odst. 2 o. s. ¥.). Za-
lobu muZze v takovém pripadé dorucit
zastavnimu dluzniku aZ s rozhodnutim
o véci samé.

Usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 30. 12. 2003, sp. zn. 23 Co
672/2003

Sb. NS 1172005

Z odivodnéni:

Odvolaci soud nesdili ten nazor odvo-
latele, ze jsou-li splnény predpoklady pro
postup podle § 200z odst. 2 0. s. I. a ve véci
bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani,
nebot’ skute¢nosti uvedené v § 200z odst. 1
0. s. I. soud pokladal za dolozené listinami
vydanymi nebo ovéfenymi statnimi organy
nebo vefejnymi listinami notare, bylo i tak
zapotiebi dorudit zalobu zastavnimu dluz-
niku jesté pfed vydanim rozhodnuti. Usta-
noveni § 200z si klade za cil poskytnout
rychlou ochranu prava tam, kde pfislusné
pravo zcela nepochybné vyplyva z okol-
nosti tvrzenych v zalob€ a kde jsou tvrzené
okolnosti dolozeny kvalifikovanymi listi-
nami. Jde o pfipady, kdy se ptredpoklada,
ze narok je tak evidentni, Ze ani neni za-
potiebi slySeni protistrany. Umoznuje-li
zakon vydat rozhodnuti bez ohledu na pro-
tistranu, postacuje, bude-li ji zaloba doru-
¢ena az spolu s rozhodnutim ve véci samé.
Tak se i v souzené véci stalo. Naproti tomu
ale musel odvolaci soud pfisvéd¢it odvola-
teli v tom, ze v souzené véci nebyly spl-
nény piedpoklady pro vydani rozhodnuti
bez jednani. Pokud ma povinnost podrobit
se prodeji zastavené nemovitosti zatizit
dalsiho vlastnika nemovitosti, na které¢ byla
nemovitost pfevedena ptivodnim zastav-
nim dluznikem, musi byt i tento prechod
dolozen beze zbytku listinami, o jakych se
zminuje ustanoveni § 200z odst. 2 o. s. T.,
jestlize nema byt nafizovano jednani.



I1I. Nedostatek pravomoci piivodce exekucniho titulu

19. Nedostatek pravomoci
nalézaciho soudu

§ 7, § 103 a nasl., § 251 o. s. I.
§ 39 odst. 3, § 40, § 43a odst. 6,
§ 52 odst. 1 ex. Fadu

Soud vykonu rozhodnuti neposuzuje
jako podminku natizeni vykonu, zda vy-
konavané soudni rozhodnuti bylo vy-
dano ve véci, ktera patfi do pravomoci
soudi (§ 7 o. s. I.).

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31. 10. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2118/98
ASPI JUD64582CZ

Z odivodnéni:

Podminka, aby se jednalo o rozhodnuti
k tomu opravnéného organu, se logicky
vaze k ustanovenim § 251 a 274 o. s. T.
(srov. R 21/1981); v rdmci soudniho vy-
konu rozhodnuti 1ze vykonat nejen rozhod-
nuti soudni (§ 251), ale také ta, jejichz
vycet je uveden v § 274 pod pismeny a) az
h). Soud na stran€ jedné a jiné organy podle
§ 274 o. s. I. na stran¢ druhé, jsou tedy —
a v tomto smyslu — organy ,,opravnénymi®.

Zjisti-li (soud vykonu rozhodnuti), ze roz-
hodnuti vydal organ, ktery nebyl opravnén roz-
hodovat o otazce pojaté do rozhodnuti, navrh
na nafizeni jeho vykonu zamitne, a byl-li jiz
nafizen, vykon [podle § 268 odst. 1 pism. h)
0. s.T.] zastavi (srov. rozhodnuti uvetejnéné ve
Sborniku Nejvyssiho soudu IV, s. 776).

Tento zaver se uplatni, jak z uvedeného
vyplyva, u titult jinych organt podle § 274
0. s. I. proto, ze az do fizeni o vykon jsou
mimo dosah soudni kontroly; potom je na-
misté, aby soud, ma-li takovy titul vykonat,
byl opravnén posoudit, zda jej vydal organ

pravomocny, stejné jako je opravnén posu-
zovat, zda je formalné vykonatelny (viz
§ 275 odst. 2 0. s. 1.).

Jinak je tomu u titulti soudnich, vyda-
nych v ob¢anském soudnim fizeni, nebot’ fi-
zeni nalézaci a tizeni o vykon rozhodnuti
predstavuji organickou jednotu jak co do
pravni upravy, tak faktického procesu.
Otazku, zda je vybaven pravomoci k vydani
rozhodnuti coby zékladni otazku podminky
fizeni (§ 103 a nasl. o. s. .), posuzuje soud
jiz ve stadiu fizeni nalézaciho, a argument
nedostatku této podminky je uplatnitelny ve
vsech jeho fazich, véetné fizeni o fadnych,
resp. mimofadnych (dovolani) opravnych
prostiedcich. Nelze pfipustit, ,,aby cestou
namitek proti exekuci byly uplatiiovany ta-
kové formalni vady fizeni, z néhoz vzesel
pravomocny exekuéni titul, které mohou byt
uplatilovany jenom opravnym prostfedkem
proti rozhodnuti ve véci samé* (R 48/1957).

Pro to, aby byla oteviena otazka pravo-
moci soudu znovu v fizeni o vykon rozhod-
nuti, tedy zadny véeny diivod nesvédéi. Ri-
zeni o vykon neni pfezkumnou instanci
fizeni nalézaciho; je-li soud vykonu povo-
lan k posouzeni, zda vykonavané rozhod-
nuti je materialné vykonatelné, sleduje to-
liko vlastni hlediska vykonu, totiz ta, ktera
se poji s jeho faktickou proveditelnosti.

20. Nedostatek pravomoci jiného
puvodce exekuéniho titulu

§ 251,274 0. s. 1.
§ 39 odst. 3, § 40, § 43a odst. 6,
§ 52 odst. 1 ex. Fadu

I. P¥i posuzovani navrhu na vykon
rozhodnuti organu statni spravy je
soud (exekutor) povinen piezkoumat,



zda rozhodnuti bylo vydano organem
k tomu opravnénym.

I1. Zjisti-li soud, Ze rozhodnuti vydal
organ, ktery nebyl opravnén rozhodovat
o otazce pojaté do rozhodnuti, navrh na
narizeni jeho vykonu zamitne, a byl-li jiz
nafizen, vykon (exekuci) zastavi.

Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze
dne 30. 6. 1976, sp. zn. 3 Cz 24/76
SV, s. 776

Z odivodnéni:

Soud se nemtize v rdmci fizeni o vykon
rozhodnuti zabyvat jeho vécnou spravnosti.
Soud je vsak povinny se zabyvat pred nafi-
zenim vykonu, stejné jako v jeho prabéhu,
jestlize se ma vykonat nékteré z rozhodnuti
uvedenych v § 274 o. s. f., tim, zda rozhod-
nuti vydal organ k tomu opravnény, tedy zda
jej vydal pfislusny organ v ramci své pravo-
moci. Jestlize by se zjistilo, ze jej vydal
organ, ktery nebyl opravnény rozhodovat
o0 otazce pojaté do rozhodnuti, nepfichazi
v uvahu natizeni soudniho vykonu rozhod-
nuti, protoze vlastn€ neni zptsobilého titulu,
ktery by se mohl vykonat. Jde o takovou
vadu podkladu pro soudni vykon rozhod-
nuti, kterd ma za nasledek, ze jeho nuceny
vykon soudnim rozhodnutim je nepfipustny.
Jestlize by byl (piesto) natizen, musel by ho
soud zastavit podle ustanoveni § 268 odst. 1
pism. a), ptipadné pism. h) o. s. f.

21. Exeku¢ni titul vydany vécné
neprisluSnym soudem

§ 251,274 o. s. I.
§ 39 odst. 3, § 40, § 43a odst. 6,
§ 52 odst. 1 ex. Fadu

P#i nafizeni exekuce neni soud oprav-
nén zkoumat, zda exekucni titul byl
vydan vécné piislusnym soudem.

Usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 18. 10. 1996, sp. zn. 11 Co
582/96

SoJ 44/1998

Z odivodnéni:

V fizeni o vykon rozhodnuti soud
pouze uskuteénuje vykon uréitého rozhod-
nuti, které je povinen respektovat, je jim
vazéan a nemuze je ménit. Neni tedy oprav-
nén zkoumat namitku vécné piislusnosti
soudu, jenz rozhodnuti vydal. Posuzovana
zékladni podminka nafizeni vykonu roz-
hodnuti, tedy existence vykonatelného
soudniho rozhodnuti, byla zde splnéna.
Ostatné, i kdyby bylo mozné se v tomto
stadiu fizeni namitkou povinného zabyvat,
nemuze byt shledana opravnénou, nebot
citovanym rozhodnutim bylo rozhodnuto
o naroku opravnéného na uhradu dluzného
pojistného, jenz vyplyva z pojistné smlou-
vy, kterou uzaviel s povinnym a ktera se
tyka pojisténi spojené¢ho s predmétem ob-
chodni ¢innosti povinného. V takovém pii-
padé je pak podle ustanoveni § 9 odst. 3
pism. ¢) bod ff) o. s. f. k fizeni v prvnim
stupni vécné prislusny krajsky soud s pi-
sobnosti ve vécech obchodnich.

22. Zpochybnéni dolozky
vykonatelnosti ze strany
povinného

§5,§ 261 odst. 2, § 254 odst. 3 o. s. I
§ 39 odst. 3, § 40, § 43a odst. 6,
§ 52 odst. 1 ex. Fadu

Dolozka vykonatelnosti, jiZ je opa-
tien stejnopis rozhodnuti, ma charakter
vefejné listiny, a tedy potvrzuje pravdi-
vost udaji v ni uvedenych. Namita-li
povinny jeji obsahovou nespravnost, je
povinen ke svym tvrzenim nabidnout
diikazy. Nestalo-li se tak, mél byt o této



své diikazni povinnosti podle § 254
odst. 3 o. s. i'. poucen.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29. 6. 2011, sp. zn. 20 Cdo 4713/2009
ASPIJUD201675CZ

Z oduvodnéni:

Opravnény vykonatelnost titulu osvéd-
opatieného dolozkou vykonatelnosti. Na-
mitka dovolatele, ze v daném piipadé
doslo k zavaznému pochybeni Okresniho
soudu v Prerové tim, Ze nalézaci spis
»C. J-“ Ro 728/1995 skartoval pied uplynu-
tim skartacni lhity, ¢imz mu byla odnata
moznost prokazat jeho tvrzeni, ze mu
pfedmétny platebni rozkaz nebyl nikdy
fadné dorucen do vlastnich rukou a ze z to-
hoto diivodu nemohl nabyt pravni moci,
takZze se o jeho existenci dozvédél az
z usneseni o nafizeni exekuce, tedy bez
dalsiho nemize zpusobit, ze exekuce pred-
métného platebniho rozkazu nemize byt
nafizena. — V této souvislosti nelze pte-
hlédnout, ze povinny své vyse uvedené
tvrzeni nijak blize nezdivodnil (neuvedl
zadny duvod, pro¢ mu dorucen nebyl —
napf. proto, ze se v dobé dorucovani
v mist¢ dorucovani nezdrzoval), ani
k nému neoznacil zadné dukazy.

23. Pirezkum formalni
vykonatelnosti exeku¢niho titulu

§ 261 odst. 2,3 o. s. I.
§ 38 az 40, § 44 odst. 1,
§ 52 odst. 1 ex. Fadu

Okolnosti vyznamné pro zavér, Ze
je podkladové rozhodnuti vykonatelné
(pripadné nikoliv), zjist'uje soud (exe-
kutor) i v pripadé, Ze je opatieno
tzv. doloZkou vykonatelnosti, resp. je-li
vykonatelnost rozhodnuti potvrzena

primo na navrhu na narizeni exekuce,
jestlize jeji spravnost je ucastnikem
zpochybnéna. Vyvstanou-li pochybnosti
o tom, zda se exekucni titul stal vyko-
natelnym, zejména zda byl fadné doru-
¢en povinnému, je soud (exekutor)
opravnén a povinen provést potiebna
zjisténi.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15.9.2009, sp. zn. 20 Cdo 1373/2008
ASPIJUD155629CZ

Z odiivodnéni:

Nejvyssi soud zdaraznil, Ze orgén vy-
konavajici rozhodnuti je vzdy opravnén
a povinen zkoumat, zda jsou splnény pied-
poklady pro tzv. formalni a materialni vy-
konatelnost exekucniho titulu. Pfedpo-
kladem pro tzv. formalni vykonatelnost
exekucniho titulu je korektné vyznacena
dolozka vykonatelnosti, ktera se odviji mj.
od procesné spravného doruceni exekuc-
niho titulu tcastnikim. Smyslem vykona-
vaciho fizeni je totiz zajistit priichod sku-
tecné vykonatelného prava.

24. Konkrétni piezkum
potvrzeni o vykonatelnosti

§ 261 0. s. I
§ 38 odst. 2, § 39 odst. 2, 3 ex. Fadu

V pripadé neshody mezi ucastniky
exekuéniho Fizeni, zda doslo k Fadnému
doruceni exekuéniho titulu povinnému,
soud musi postupovat piimérené dle
§ 122 o. s. i. a spornou skutecnost, byt’
je ,,pouze“ procesni povahy, zjistovat
jako fakta, jeZ jsou podstatna pro roz-
hodnuti ve véci samé.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.10. 2004, sp. zn. 20 Cdo 2012/2003
ASPI JUDS80426CZ



Z odivodnéni:

Krajsky soud zménil usneseni, kterym
okresni soud na zakladé svého rozsudku
nafidil exekuci k vydobyti konkrétni pené-
zité pohledavky. Odvolaci soud zjistil, ze
posta, jejimz prosttednictvim bylo podkla-
dové rozhodnuti povinnému dorucovano,
nepostupoval v souladu s obecné zavaz-
nymi pravnimi predpisy, které¢ zptisob do-
rucovani do vlastnich rukou adresata tehdy
upravovaly. Rozhodnuti, jehoz vykon byl
navrzen, tedy nebylo povinnému fadné do-
ruéeno a neni tudiz vykonatelné.

Nejvyssi soud se s timto nahledem
krajského soudu ztotoznil. — Pfedpokladem
pro nafizeni exekuce je existence vykona-
telného rozhodnuti nebo jiného exekucniho
titulu (§ 37 odst. 2, § 40 odst. 1, § 44 odst. 2
ex. fadu). V fizeni, jez nafizeni exekuce
predchazi, se tedy soud zabyva mimo jiné
i tim, zda exeku¢ni titul je z hledisek zakot-
venych v pfislusnych pravnich piedpisech
vykonatelny, a to jak po strance formalni,
tak i po strance obsahové (materidlni). Vy-
konatelnost — v jednoté obou aspektti — 1ze
ztotoznit s vlastnosti exekuéniho titulu,
kterd ho ¢ini zpusobilym k nucenému
uskutecnéni cestou exekuce; nevykona-
telnost titulu je divodem pro zamitnuti
navrhu. Soud neni v exeku¢nim fizeni
opravnén piezkoumavat vécnou spravnost
rozhodnuti (nebo jiného titulu), jehoz
vykon se navrhuje; jeho obsahem je vazan
a je povinen z n¢j vychazet. Okolnost, ze
pfed rozhodnutim o navrhu na nafizeni
exekuce posuzuje, zda je titul vykonatelny,
vsak neptedstavuje pfezkum soudniho roz-
hodnuti vydaného v nalézacim fizeni, a to
ani, pokud jde o vyznaceni pravni moci
(vykonatelnosti), jimz je opatfeno.

Presto Nejvyssi soud napadené usne-
seni zrusil, nebot” odvolaci soud znemoznil
opravnénému realizaci procesnich prav,
ktera mu obcansky soudni fad pfiznava

(napf. pravo ucastnit se jednani, Cinit pied-
nesy, navrhovat dikazy apod.) — Odvolaci
soud sviij zavér, ze vykonavany rozsudek
nebyl povinnému fadné (tj. zptisobem
predpokladanym v § 46 odst. 4 o. s. i.) do-
ruéen ulozenim, odvolaci soud uéinil ni-
koli z obsahu nalézaciho spisu, nybrz
pouze z listin predlozenych povinnym,
aniz by mél opravnény prostor se k na-
hledu odvolaciho soudu vyjadfit a aniz by
odvolaci soud mél k dispozici veskeré re-
levantni podklady. Zjistovani, zda byly
splnény veskeré procesni predpoklady pro
korektni doru¢eni ulozenim, sice neni do-
kazovanim, nicméné analogicky by soud
mél v pfipadé zjevné neshody o pribe-
hu dorucovani postupovat pfimétené dle
§ 122 0.s. 1.

25. Absence rozhodc¢i dolozky
(rozhodci smlouvy) a jeji vliv
na exekuci

§ 268 odst. 1 pism. b), h) o. s. F.
§ 39 odst. 3, § 43a odst. 6,
§ 52 odst. 1 ex. Fadu
§2,3, 8§15 odst. 2, § 28 odst. 2,
§ 31 zak. €. 216/1994 Sb.

Opravnéni rozhodce nebo rozhod-
¢iho soudu k rozhodnuti véci miize vy-
plyvat jen z rozhod¢i smlouvy stran.
Zadnym jinym zpisobem opravnéni
rozhodce nebo rozhod¢iho soudu k roz-
hodnuti o véci zaloZzit nelze. JestliZe
Zadna rozhod¢i smlouva mezi stranami
uzaviena nebyla, na rozhod¢i nalez je
nutno nahliZet jako na pravni paakt,
tzn. jako na nicotné, neexistujici roz-
hodnuti. Byla-li jiZ exekuce nafizena, je
tieba ji zastavit podle § 268 odst. 1
pism. h) o. s. .

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze
dne 26. 4. 2011, sp. zn. 18 Co 100/2011



Z odivodnéni:

Prvoinstan¢ni soud zastavil exekuci,
zadnému z ucastnikd nepfiznal pravo na
nahradu nakladu fizeni a opravnénému ulo-
zil povinnost zaplatit exekutorovi naklady
exekuce, nebot’ se domahal vykonu roz-
hod¢iho nalezu, ktery neni zpusobilym
exekucnim titulem.

Své rozhodnuti odiivodnil ustanove-
nim § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. ve spo-
jeni s § 52 odst. 1 ex. fadu. Exekuce je
nepiipustna, nebot’ na rozhod¢i nalez, na
jehoz zaklad¢ byla v této véci nafizena
exekuce, nelze pohlizet jako na exekucni
titul, ktery by mél dle § 28 odst. 2 zak.
¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni,
ucinky pravomocného soudniho rozhod-
nuti. Opravnéni rozhodce nebo rozhodciho
soudu k rozhodnuti véci mtize vyplyvat jen
z rozhod¢i smlouvy stran, ktera musi byt
pisemna, jinak je neplatna (viz § 2 a 3 zak.
&. 216/1994 Sb.). Zadnym jinym zpiso-
bem opravnéni rozhodce nebo rozhod¢iho
soudu k rozhodnuti o véci zalozit nelze.
Prvoinstan¢ni soud z rozhodc¢iho spisu
zjistil, ze mezi ucastniky fizeni nebyla uza-
viena zadna rozhod¢i dolozka. Pokud roz-
hodce vychazel z toho, Ze pravomoc roz-
hodce muze vyplyvat i z projeva stran
v zahajeném rozhod¢im fizeni, ze kterych
je patrna vile podridit se pravomoci nékte-
rého z rozhodctu zapsanych v seznamu
rozhodct rozhod¢iho soudu a déle z ne-
vzneseni namitky nedostatku pravomoci
rozhodce, postupoval v rozporu se zako-
nem, tzn. pievzal na sebe moc, kterd mu
dle zakona nepfislusi.

V daném pripad¢ sice nedoslo ke zru-
Seni rozhodciho nalezu soudem (§ 31 za-
kona o rozhod¢im tizeni). Pfesto soud do-
spél k zavéru, Ze je nutno exekuci dle § 268
odst. 1 pism. h) o. s. . ve spojeni s § 52
odst. 1 ex. fadu zastavit pro nepfipustnost,
nebot” domahat se zruseni rozhodc¢iho na-

lezu soudem z divodl uvedenych v usta-
noveni § 31 pism. b) a ¢) zdkona o rozhod-
¢im fizeni je nutno pouze tehdy, jestlize
existuje zakladni predpoklad pro vznik pra-
vomoci rozhodce nebo rozhod¢iho soudu,
a timto zakladnim pfedpokladem je exis-
tence rozhod¢i smlouvy, z niz se odvi-
ji opravnéni rozhodce nebo rozhod¢iho
soudu k rozhodnuti o véci. V daném pfi-
padé zadna rozhod¢i smlouva mezi stra-
nami uzaviena nebyla, takze na rozhod¢i
nalez je nutno nahlizet jako na pravni
paakt, tzn. jako na nicotné, neexistujici roz-
hodnuti. Pokud by totiz soud zaujal opacny
pravni nazor, tzn. Zze povinny by se musel
domahat zruseni rozhod¢iho nalezu sou-
dem a teprve v piipadé zruseni rozhod¢iho
nalezu by bylo mozno exekuci dle § 268
odst. 1 pism. b) o. s. . zastavit, znamenalo
by to, Ze by kdokoliv mohl svévolné vydat
listinu oznacenou jako rozhod¢i nélez, kte-
rou by opatfil dolozkou pravni moci a vy-
konatelnosti, a tvrdil by, ze byl jako roz-
hodce opravnén o véci rozhodnout. Soudy
by pak na zakladé takovéto listiny musely
exekuci nafizovat, pokud by soudem ne-
bylo rozhodnuto o zruseni takovéhoto roz-
hodc¢iho nalezu.

Krajsky soud posoudil odvolani oprav-
néného jako nedtvodné. Ztotoznil se s ar-
gumentaci soudu prvého stupné a dodal, ze
vlastnosti exekucniho titulu je i to, Ze byl
vydan ,,pfislusnym organem®. Pokud bylo
v prezkoumavané véci rozhodnuti vydano
rozhodcem, ktery k tomuto nebyl pravo-
mocny, je toto rozhodnuti nulitni (nicotné).
V daném piipadé neslo o vadu fizeni, ktera
by postihovala fizeni pfed rozhodcem,
a ktera by skutecné nemohla podléhat pre-
zkumu v exeku¢nim fizeni pied soudem,
nybrz je zde naprosta absence pravomoci
rozhodce vydat rozhodnuti, které by mohlo
byt exekucnim titulem.

Pravomoc rozhodce nebo rozhod¢iho
soudu k rozhodnuti véci vyplyva z ustano-



veni § 2 a 3 zakona o rozhod¢im fizeni,
tedy mize byt zalozena pouze smlouvou
stran, kterd musi byt pisemnad, pod sankci
neplatnosti. Okolnost, ze povinny byl
v rozhod¢im fizeni zcela pasivni, nezucast-
nil se jednani, neexistenci rozhod¢i smlou-
vy nenamital a rozhod¢i nalez mu nebyl
dorucen, na tom nic neméni. Z zadného
ustanoveni zakona o rozhod¢im fizeni (ani
z § 15 odst. 2) nelze dovodit, ze by pasivita
a necinnost zalovaného v rozhod¢im fizeni
m¢ela za nasledek podrobeni se pravomoci
rozhodce. Takovy nasledek by bylo mozno
spojovat pouze s chovanim zalovaného,
jenz by byl aktivni pfi projednavani sporu,
aniz by nejpozdéji pii svém prvnim tkonu
ve véci samé neexistenci rozhod¢i smlouvy
namitl.

Jina situace by nastala v piipadé, ze by
rozhod¢i smlouva uzaviena byla, byt ne-
platné. V takovém piipadé by pravomoc
rozhodce k vydani rozhod¢iho nalezu zalo-
zena byla. Obrana zalovaného by spocivala
v podani zaloby na zruseni rozhod¢iho na-
lezu. Souhlas zalovaného s pravomoci roz-
hodce projednavat a rozhodovat dany spor
nelze dovodit ani ze stanoviska opatrov-
nika zalovaného, ustanoveného Zalova-
nému v rozhod¢im fizeni jako osobé ne-
znamého pobytu.

Poznamka: Lze srovnat rovnéZ s usnese-
nimi Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2008,
sp. zn. 20 Cdo 2857/2006, a ze dne
31. 8. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3284/2008.
Prave prezentovany judikat tato rozhodnuti
dopliuyje.

Jiny senat Krajského soudu v Plzni
typové shodné usneseni soudu prvého
stupné rovnéz potvrdil, byt z jiného za-
konného divodu. — V jeho usneseni ze
dne 8. 3. 2011, sp. zn. 15 Co 161/2011, se
doc¢teme, ze rozhod¢i nalez, jenz byl vy-
nesen pii absenci jakékoliv rozhod¢i do-
lozky, je nicotnym rozhodnutim. Sdéluje,

ze ust. § 15 odst. 2 zakona o rozhod¢im fi-
zeni sice pojednava o pravomoci roz-
hodce, ale nezaklada samo o sobé¢ tuto
pravomoc. Rozhodce ¢i kdokoliv, kdo by
se za n¢j tfeba povazoval, nemuze z to-
hoto ustanoveni svoji pravomoc k vydani
rozhod¢iho rozhodnuti dovodit. Zjistil-li
tedy soud prvniho stupné, a to zcela
v ramci svého legalniho postupu, Ze samo-
zvany rozhodce vydal jakési ,;rozhod-
nuti®, aniz k tomu mél pravomoc, reago-
val na to spravné zastavenim exekuce.
Dutivodem pro jeji zastaveni vSak neni ust.
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. T, ale ust. § 268
odst. 1 pism. a) o. s. f. Exekuce totiz byla
nafizena na zaklad¢ tohoto nicotného
aktu, ktery také nikdy nemohl nabyt
pravni moci a vykonatelnosti. K otazce
prezkumu rozhod¢iho nalezu 1ze uvést, ze
nepochybné nelze v exekucnim fizeni pre-
zkoumavat vécnou spravnost rozhodciho
nalezu, ani podrobovat pfezkumu proces,
ktery k jeho vydani vedl, respektive zkou-
mat, zda tento proces nebyl zatizen va-
dami. V této véci vSak nejde o vady fizeni
predchazejiciho vydani exekuéniho titulu,
nybrz jde o absenci zakladni podminky fi-
zeni spocivajici v tom, ze exekuéni titul
musi byt vydan organem, ktery k tomu
mél pravomoc. Odporovalo by zakladni
zasad¢ pravni jistoty, pokud by soud nafi-
dil exekuci, resp. ponechal nafizenou
exekuci, ktera byla nafizena na zakladé
paaktu.

Domnivame se, ze vyuziti ust. § 268
odst. 1 pism. a) o. s. f. je za dané situace
problematické, nebot” tato norma ptedpo-
klada, Ze existenci skute¢ného rozhodnuti
(nikoli pouze paaktu). Divodem pro zasta-
veni exekuce je pouze absence pravni moci
a vykonatelnosti tohoto rozhodnuti. Daleko
spiSe by mohlo dojit k aplikaci § 103 a 104
odst. 1 o. s. T., podle nichz soud kdykoli za
fizeni ptihlizi k tomu, zda jsou splnény za-
kladni podminky fizeni. Pokud naplnény
nejsou, je tieba fizeni jako celek zastavit. —



V daném ptipad¢ by se tedy méla zastavit
nejen exekuce samotnd (kterd je jen vyse-
kem vykonavaciho fizeni, jez zacina poda-
nim navrhu na nafizeni exekuce a nikoli az
nafizenim exekuce), ale celé vykonavaci
(exekucni) fizeni.

26. K rozhodc¢i doloZce
tykajici se spotiebitelské
smlouvy

smérnice Rady 93/13/EHS
§ 25 odst. 3, § 31 pism. b),
§ 35 zak. €. 216/1994 Sb.
§ 268 odst. 1 pism. b), h) o. s. .
§ 39 odst. 3, § 43a odst. 6,
§ 52 odst. 1 ex. Fadu

I. Z judikatury Evropského soud-
niho dvora nevyplyva, Ze by smérnice
Rady 93/13/EHS o nepiiméfenych pod-
minkach ve spotiebitelskych smlouviach
méla takovy ucinek, kterym by rozhod¢i
nalezy vydané soukromymi rozhod¢imi
institucemi na zakladé rozhodc¢ich do-
lozek sjednanych ve spotiebitelské
smlouvé byly povaZovany za nicotné
nebo absolutné neplatné.

I1. Vnitrostatni soud sice musi vnit-
rostatni pravo vykladat co nejvice ve
smyslu znéni a ucelu vySe citované
smérnice, ale jedna se o postup pri apli-
kaci vnitrostatniho prava a pri postupu
podle vnitrostatnich procesnich pravi-
del. Pravni ¥ad Ceské republiky ne-
umoziuje se otazkou platnosti rozhod-
¢iho nalezu zabyvat v ramci exeku¢niho
Fizeni (§ 35 zak. ¢. 216/1994 Sb.). Posou-
zeni rozhodc¢i dolozky je mozné nikoliv
v exekufnim Fizeni, ale jen v Fizeni
o zruSeni rozhodc¢iho nalezu [srov. § 31
pism. b) ¢. 216/1994 Sb.].

Usneseni Okresniho soudu Plzen - mésto
ze dne 22. 11. 2010, sp. zn. 73 Nc 671/2009

Z odivodnéni:

Soud nafidil exekuci k vymozeni pené-
zitého plnéni podle vykonatelného rozhod-
¢iho nalezu. Povinny navrhl zastaveni exe-
ku¢niho fizeni, a to z divodu, Ze rozhod¢i
nalez byl vydan ve véci spotiebitelské
smlouvy, tedy ve vztahu, ohledné n¢hoz
nelze uzavrit platnou rozhod¢i smlouvu. —
Exeku¢ni soud navrh povinného na zasta-
veni exekuce neshledal divodnym.

Povinny svlij ndvrh na zastaveni exe-
kuce opira o pravni argumentaci, Ze roz-
hod¢i nalezy vydané soukromymi rozhod-
¢imi institucemi na zakladé zneuzivajicich
rozhod¢ich dolozek jsou nicotné a lze je
uznat za neplatné i za predpokladu, Ze ne-
byly napadeny v fizeni o zruseni rozhod-
¢iho nalezu. Tento pravni nahled vsak soud
nesdili.

Exekuéni soud se sice ztotoziuje s na-
zorem, ze smérnice Rady 93/13/EHS o ne-
pfiméfenych podminkach ve spotiebi-
telskych smlouvach povazuje smluvni
podminku, jejimz cilem nebo nasledkem je
zbaveni spotiebitele prava podat zalobu
nebo pouzit jiny opravny prosttedek, ze-
jména pozadovat na spotiebiteli, aby pfed-
kladal spory vylu¢né rozhod¢imu soudu, na
ktery se nevztahuji ustanoveni pravnich
predpist [viz pfiloha smérnice bod 1
pism. q)], za nepfiméfenou. Jelikoz vsak
smérnice Evropského spolecenstvi nemaji
primy ucinek a je pouze povinnosti ¢len-
skych statli Evropské unie znéni smérnic
implementovat do vlastniho pravniho fadu,
exekucni soud musi v dané véci postupovat
v souladu s pravni apravou Ceské repub-
liky, ktera v pfipad¢ spotiebitelskych
smluv sjednani rozhodc¢ich dolozek ne-
zakazuje.

Navic je nutno podotknout, Ze ani cito-
vané ustanoveni pfilohy smérnice Rady
93/13/EHS sjednani rozhod¢i dolozky ve



spotiebitelské smlouveé nepovazuje auto-
maticky za nepiimétené, ale za nepfime-
fené je povazuje tehdy, pokud je na zaklade
takové rozhod¢i dolozky zalozena vyluéna
pravomoc soudu, na ktery se nevztahuji
ustanoveni pravnich predpist. Skute¢nost,
ze spor dle rozhod¢i dolozky ma rozhodo-
vat nikoliv staly rozhod¢i soud ziizeny ze
zakona, ale rozhodce ad hoc, nelze vykla-
dat tak, Ze se na takového rozhodce nevzta-
huje ustanoveni pravnich ptedpisi. Bez
ohledu na obsah rozhod¢iho nalezu, ktery
je exekucnim titulem v této véci, je tak
nutno vyjit i z pravni upravy, tzn. zdkona
¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im Fizeni, ktery
v ust. § 25 odst. 3 stanovi, ze pfi rozhodo-
vani se rozhodci fidi hmotnym pravem pro
spor rozhodnym, mohou vsak spor rozhod-
nout podle zasad spravedlnosti, avSak jen
tehdy, jestlize je k tomu strany vyslovné
povétily. Dle nazoru exeku¢niho soudu tak
sjednani rozhod¢i dolozky zakladajici pra-
vomoc rozhodce ad hoc pro rozhodnuti
sporu bez dalSich ujednani neznamena
automaticky, ze by se na takového roz-
hodce nevztahovala ustanoveni pravnich
predpist.

Evropsky soudni dvir sice v rozsudku
C — 240/98 uvedl, ze vnitrostatni soud je
povinen pii pouziti vnitrostatniho prava, at’
jde o ustanoveni predchazejici smérnici
Rady 93/13/EHS, nebo ji nasledujici, toto
pravo vylozit co mozna nejvice ve svétle
znéni a ucelu smérnice. Stale se vSak jedna
o aplikaci wvnitrostatnitho prava, nikoli
o piimou aplikaci smérnice. V rozsudku
C —168/05 Evropsky soudni dvir dovodil,
ze 1 kdyz spotiebitel neplatnost rozhod¢i
dohody neuplatnil v rozhod¢im fizeni, ale
az v ramci zaloby na neplatnost rozhod¢iho
nalezu, je povinnosti vnitrostatniho soudu
zru$it rozhod¢i nalez v dusledku toho, Ze
dohoda obsahuje zneuzivajici klauzuli.
Tento rozsudek se ovSem tak tyké pre-
zkoumavani podminky ve spotiebitelské
smlouvé (rozhod¢i dolozky) v fizeni o ne-

platnost rozhod¢iho nalezu a nikoliv
v ramci exekuc¢niho fizeni. Problematikou
prezkoumavani neplatnosti rozhod¢iho na-
lezu vydaného na zaklad¢ podminky sjed-
nané ve spotiebitelské smlouvé v rameci
exekucniho fizeni se Evropsky soudni dvir
zabyval v rozsudku C — 40/08 a dospél
k zavéru, ze smérnice Rady 93/13/EHS
musi byt vykladana v tom smyslu, ze vnit-
rostatni soud, ktery rozhoduje o navrhu na
nuceny vykon pravomocného rozhod¢iho
nalezu, vydaného bez ucasti spotiebitele,
musi, pokud ma za timto tiCelem k dispo-
zici nezbytné informace o pravnim a skut-
kovém stavu, i bez navrhu posoudit nepfi-
mefenost rozhod¢i dolozky obsazené ve
smlouveé uzaviené prodavajicim nebo po-
skytovatelem se spotiebitelem. OvSem jen
tehdy, pokud takovy postup vnitrostatni
procesni piedpisy vyslovné nevylucuji
a neposkytuji spotiebiteli specificky nastroj
k posouzeni této otazky. — V ceském prav-
nim fadu je timto nastrojem zaloba o zru-
Seni rozhod¢iho nalezu podle § 31 zékona
o rozhod¢im fizeni.

Poznamka: Posledni tfi citované judikaty
se vyporadavaji s otazkou, do jaké miry lze
ve vykonavacim fizeni pfezkoumat proce-
duru, ktera vedla k vyneseni rozhod¢iho
nalezu. Na tuto otazku procesni piedpisy
neposkytuji uspokojivou odpovéd’, nebot
si Cesky zakonodarce dostate¢né neuvédo-
muje, ze nalézaci fizeni, v jehoz ramci se
u nas vytvareji exekucni tituly v oblasti
soukromého prava, jiz dnes netvoii nedilny
celek. Pocet exekucnich tituli v oblasti
soukromého prava, jez jsou vydavany ni-
koliv obecnymi soudy, roste. Tim mame na
mysli zejména exekucni tituly ve forme
rozhodcich nalezt, notarské a donedavna
i exekutorské zapisy se svolenim k vyko-
natelnosti.

Z praveé prezentovanych judikatt vy-
plyva, ze nekorektnost procesu vedouciho
k vydani exekuc¢niho titulu se béhem exe-



kuce neprovétuje, nebot’ exekucni soud ani
exekutor nejsou organy, které by byly po-
volany k prezkumu exekucniho titulu. Je
vSak nepfipustné, aby béhem vykonava-
ciho fizeni byla poskytnuta zastita mimo-
soudnim exekuénim titulim, k jejichz vy-
neseni nebyl jejich plvodce opravnén.
Prezkum pravomoci k vydani exeku¢niho
titulu v takovych ptipadech miize provést
az exekuéni soud nebo exekutor, protoze ke
vzniku exeku¢niho titulu doslo mimo
ramec obecné justice.

Je korektni dodat, ze problematiku
miry pfezkumu exekuénich tituli ve formeé
rozhod¢ich nélezti zdkonodarce do jisté
miry fesi v novele zakona o rozhod¢im fi-
zeni provedené zak. ¢. 19/2012 Sb. — Usta-
noveni § 35 odst. 1 pism. b) citovaného za-
kona pfipousti, ze povinny se kdykoliv
béhem exekuce mtize domahat jejiho zasta-
veni, aniz by piedtim podal v€asny navrh
na zruseni rozhod¢iho nalezu pro neexis-
tenci nebo neplatnost rozhod¢i smlouvy
nebo dolozky. Za takovych okolnosti soud
(exekutor) provadejici vykon rozhodciho
nalezu exekuci prerusi a ulozi povinnému,
aby do tficeti dnti podal u prislusného
soudu navrh na zruseni rozhodc¢iho nalezu
(§ 35 odst. 2 zakona o rozhod¢im fizeni).
Tento navrh nelze zamitnout proto, ze ne-
byla zachovana prvotni tfimésicni lhtita pro
jeho podani, jez plyne od doby doruceni
rozhod¢iho nalezu (§ 32 odst. 1 zakona
o rozhod¢im fizeni). Zakon o rozhod¢im fi-
zeni dokonce nad ramec obvykly v konti-
nentalni Evrop¢ pripousti vécny prezkum
rozhod¢ich nalezl fesicich spor ze spotie-
bitelské smlouvy, pokud rozhodce nere-
spektoval hmotnépravni ustanoveni slou-
zici k ochrané spotiebitele nebo rozhodl ve
zjevném rozporu s dobrymi mravy [§ 31
pism. g)]. Omezeny hmotnépravni pie-
zkum rozhod¢ich nalezii se vSak neusku-
tecnuje ve vykonavacim fizeni, ale az k na-
vrhu spotfebitele, ktery zada zruSeni
rozhodc¢iho nalezu.

Kromé posouzeni pravomoci mimo-
soudniho subjektu (organu) vydavajiciho
exekucni titul je mozné v ramci exekuce
prezkoumat, zda byla dodrzena procedura
fadného doruceni exekucniho titulu a zda
exekucni titul ukladd dostate¢né urcitou
povinnost. Mezim a zptisobu takového pte-
zkumu se vénujeme ve zvlastnich subkapi-
tolach vénovanych problematice doruco-
vani a uplnosti petitu exeku¢niho titulu.

27. Suspenzivni ucinek odvolani
proti exekuénimu titulu
opatienému potvrzenim

o vykonatelnosti

§ 261 odst. 2 o. s. I
§ 38 odst. 3, § 41, § 43a odst. 6 ex. Fadu

Zjisti-li soud (exekutor), u kterého
byl podan navrh na naiizeni vykonu
rozhodnuti (exekuce), Ze proti vykona-
vanému rozhodnuti, jeZ je opatieno po-
tvrzenim o vykonatelnosti, bylo podano
odvolani, musi si vZdy postavit najisto,
zda toto odvolani ma suspenzivni u¢inek.
Neposoudi-li si tuto otazku sam, vycka
rozhodnuti o podaném odvolani.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
11. 1.2007, sp. zn. 20 Cdo 578/2006
ASPI JUD38102CZ

Z odivodnéni:

Krajsky soud zménil usneseni, jimz
okresni soud nafidil podle rozsudku exe-
kuci na majetek povinné, tak, ze ndvrh na
nafizeni exekuce zamitl. Odvolaci soud do-
spel k zavéru, ze podkladové rozhodnuti
neni vykonatelné, nebot’ rozsudek, ktery
ma byt vykonan, neni dosud v pravni moci
a véc byla pfedlozena vrchnimu soudu
k projednani odvolani podaného zalova-
nym, tj. povinnym.



Nejvyssi soud k dovolani opravnéného
napadené usneseni krajského soudu zru-
§il. — Dlivodem pro zamitnuti navrhu na
nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) ne-
muze byt samotna okolnost, ze proti pod-
kladovému rozhodnuti opatfenému doloz-
kou vykonatelnosti bylo podano odvolani.
Je tomu tak proto, ze suspenzivni u€inek
odvolani nenastava vzdy, ale jen za urcitych
predpokladi (srov. § 206 odst. 1 o. s. 1.).

Poznamka: Obdobné viz usneseni Nejvys-
Siho soudu ze dne 30. 6. 2005, sp. zn. 20
Cdo 2207/2004, nebo usneseni téhoz soudu
ze dne 18. 8. 2005, sp. zn. 20 Cdo
1808/2004, nebo ze dne 27. 10. 2005,
sp. zn. 20 Cdo 368/2005.

28. Narizeni exekuce podle jiného
neZ v navrhu oznaceného
exekucniho titulu

§ 79 odst. 1, § 251, § 254 odst. 1,
§ 268 odst. 1 pism. b) o. s. .
§ 38 odst. 3, § 41, § 43a odst. 6 ex. Fadu

Soud nemiiZe bez nového navrhu
opravnéného naridit vykon rozhodnuti
(exekuci) podle jiného rozhodnuti, nez je
oznaceno v navrhu, ani v pripadé, Ze se
jedna o rozhodnuti vydané po zruSeni
oznaceného exekucniho titulu v témze
nalézacim Fizeni.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22.3.2006, sp. zn. 20 Cdo 2273/2005
ASPIJUD34193CZ

Z oduvodnéni:

Okresni soud nafidil podle vykonatel-
ného rozsudku exekuci na majetek po-
vinného. Povinny usneseni o nafizeni exe-
kuce napadl odvolanim s oddvodnénim, ze
v mezidobi (po vydani usneseni soudu prv-

niho stupné o nafizeni exekuce a pted po-
danim odvolédni) byl k exekuci navrzeny
trestni rozsudek zrusen verdiktem Nejvys-
Siho soudu.

Krajsky soud rozhodnuti okresniho
soudu potvrdil, ov§em s tim, ze exekuce se
nafizuje podle rozsudku, ktery nalézaci
soud v téze véci a ohledné té¢hoz plnéni vy-
hlasil poté, co byl predchozi exekuéni titul
zrusen rozhodnutim Nejvyssiho soudu. Své
rozhodnuti krajsky soud odtvodnil zavé-
rem, ze po zruseni pfedchoziho exekuc¢niho
titulu (rozsudku) vynesl nalézaci soud nové
rozhodnuti téhoz obsahu.

Nejvyssi soud shledal dovolani povin-
ného divodnym. — I kdyz je zruSeni exe-
kuéniho titulu po nafizeni exekuce ty-
picky divodem k jejimu zastaveni podle
§ 268 odst. 1 pism. b) o. s. f., nelze me-
chanicky dovozovat, ze by krajsky soud
v fizeni o odvolani proti usneseni o naii-
zeni exekuce nemohl ono zruseni titulu
promitnout do svého rozhodovani tak, ze
rozhodnuti soudu prvniho stupné zmeéni
a navrh na nafizeni exekuce zamitne.
Pokud vsak jde o otazku, zda lze nafidit
exekuci jiného nez v navrhu uvedeného ti-
tulu, tuto nutno zodpoveédét zaporné. Exe-
kucni fizeni je ve fazi podani navrhu
(nejde-li o vykon rozhodnuti podle § 272
a 273 o. s. I.) na nafizeni exekuce (azZ na
nyni irelevantni vyjimky) ovladano zasa-
dou dispozicni.

Projevem zasady dispoziéni je ptede-
v§im to, ze exekucni fizeni lze zahdjit
pouze na navrh opravnéného a ze musi byt
zastaveno, jestlize opravnény zastaveni
exekuce navrhne. Protoze ,,vylicenim roz-
hodujicich skute¢nosti® ve smyslu § 254
odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 79
odst. 1 o. s. I. je u navrhu na nafizeni exe-
kuce predevsim spravna identifikace exe-
kuéniho titulu a pfesné oznaceni povin-
nosti, jez ma byt vynucena, je soud — a to



