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PREHLED JUDIKATURY

ve vécech vztahu mezi rodic¢i a détmi

(s prihlédnutim k novému ob¢anskému zakoniku)

sestavila
JUDr. Petra PoliSenska

Uvodem

Ptehled judikatury ve vécech vztaht mezi rodic¢i a détmi zahrnuje komplexnim zpt-
sobem zpracovanou judikaturu z této oblasti rodinného prava. Je sestaven pfevazné
z rozhodnuti Nejvyssiho soudu, pricemz kazdé rozhodnuti je zpracovano formou stan-
dardniho judikatu véetné pravni véty a relevantni ¢asti odivodnéni. Do Piehledu jsou
rovnéz zafazena rozhodnuti Ustavniho soudu a vybér z rozhodovaci &innosti odvolacich
soudu.

Vybrana judikatura v tomto Pfehledu se vénuje obecné vztahiim mezi rodi¢i a détmi,
ale 1 otazkam urceni otcovstvi, vychovy, péstounské péce a osvojeni. Judikatura je ¢lenéna
do chronologickych celku tak, jak obvykle nastavaji nebo mohou nastat v bézném zi-
voté. Uvnitf nich jsou judikaty fazeny podle odkazu na pfislusna ustanoveni zédkona
¢. 94/1963 Sb., o roding, v ramci tohoto odkazu jsou pak judikaty uspotradany casové od
nejstar§iho k nejnovéjsimu judikatu podle data jejich vydani.

Judikatura v této publikaci byla vybrana s ohledem na novou pravni upravu, zejména
zakon ¢. 89/2012 Sb., (dale ,,novy obcansky zdkonik*), ktery (s n¢kolika vyjimkami) sou-
stiedi odvétvi rodinného prava na jediné misto, a to do druhé ¢asti. Tato druha ¢ast, kromé
ustanoveni pievzatych ze zakona o roding, bude obsahovat i pravidla, ktera byla dosud
zahrnuta v jinych pravnich normach.

Novy obcansky zakonik také zavadi zcela nové instituty, jako napf. rodinny zavod,
nebo se vraci k fad¢ institutt, které byly uzivany v minulosti, jako napf. osvojeni zletilého
nebo §vagrovstvi.

Ptes vSechny shora nastinéné novinky judikatura shromazdéna v tomto Prehledu, ktera
je jak soucasného, tak starsiho data, je platna a ma svij piinos i de lege ferenda.



Na Piehled judikatury ve vécech vztahli mezi rodi¢i a détmi navazuje Ptehled judi-
katury ve vécech manzelstvi a Piehled judikatury ve vécech vyzivovaci povinnosti rodi¢t.
Jmenované Piehledy ve svém souhrnu tvoii uceleny judikatorni soubor z oblasti rodinného
prava. Jsou tak dulezitou pomtickou pro pravniky, soudce a pracovniky zabyvajici se ro-
dinnépravni problematikou.

Autorka
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I. URCENI OTCOVSTVI

1. Diikaz zplozeni ditéte souloZzi
§ 51 zak. o rodiné

Predpisu § 157 ob¢. zak. o dikazu
zplozeni ditéte souloZi mimo dobu kritic-
kou dluzno dbati i u déti nemanzelskych
(§ 163 ob¢. zak.).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
4.10. 1921, sp. zn. Rv 1 734/21
Vazny ¢. 1218/1921

Z odivodnéni:

Nemanzelské dit¢ narodilo se dne
15. bfezna 1920, souloz matky se zalova-
nym byla zjisténa ku dni 11. pokud se tyce
12. kvétna 1919. Zalobé ditéte o uznani ne-
manzelského otcovstvi bylo obéma niz§imi
soudy vyhovéno, odvolacim soudem z téchto
diavodt: Doba kriticka spada tu do doby
mezi 21. kvétnem 1919 a 18. zatim 1919
a jezto nezl. zalobce narodil se 15. bfezna
1920, uplynulo ode dne télesného obcovani
zalovaného s nemanzelskou matkou az do
dne narozeni zalobce — den souloze necita-
jic —308 dni. Dle § 163 ob¢. zak. slusi po-
vazovati za otce nemanzelského ditéte toho,
o kom dle pfedpisti, obsazenych v soudnim
rade, jest dokazano, ze s matkou obcoval
v dobg, od které az do slehnuti neuplynulo
méné nez 180 a vice nez 300 dnti. Jest tudiz
otazkou, mozno-li v daném pripad¢ povazo-
vati zalovaného za zalobcova otce. Ve sméru
tom soud stolice prvé v zaklad¢é seznani
matky zjistil, Ze po soulozi se zalovanym
vice ani s nim ani se zZadnym jinym muzem
od 11., pokud se tyc¢e 12. kvétna 1919 te-
lesné neobcovala. V zakladé posudku znalce
soudniho lékate R. zjistil prvy soudce déle,
ze neni vylouceno, Ze zalobce K. pochazi ze
souloze 11. pokud se tyce 12. kvétna 1919,
ac se jedna o pripad velmi vzacny. Odvo-

laci soud, chtéje miti plnou zaruku pro
spravné a spolehlivé rozhodnuti této sporné
otazky, uznal na dukaz znalcem z oboru
leckého posudku odborného Iékate porod-
nictvi zjist'uje, ze dle dnesniho stavu ditéte
naprosto nelze tvrditi, Ze by byvalo piene-
seno, neni mozno s plnou jistotou fici, ze
by toto décko pochézelo ze souloze ze dne
11. az 12. kvétna 1919, ale také dle dnes-
niho stavu védy lékarské nelze vylouditi,
ze by tomu skute¢né tak bylo, ponévadz
jsou znamy ptipady, pfesné védecky dolo-
zené, kde téhotenstvi trvalo ptes 300 dnt.
Pripady skutecného pieneseni ditéte, ve-
decky presné zjisténé, jsou velmi vzacné.
Ze zjisténi toho plyne, ze v tomto piipadé
jde o mimotadny piipad t€hotenstvi, a ze
zalovany pfes to, ze od dne souloze az do
dne porodu uplynulo vice nez 300 dnd, ne-
zletilého Zalobce splodil. Na véci neméni
ni¢eho okolnost, ze MUDT. R. prohlasil, Ze
dité narozeno bylo doneseno, kdyz décko
neprohlizel ihned po narozeni jeho, nybrz
teprve dne 27. fijna 1920 u soudu.

Nejvyssi soud zalobu zamitl.
Dutivody:

Dovolani napada rozsudek soudu
druhé stolice z duvodu § 503 ¢is. 2,3 a 4
c. . s. Co se tkne namitky nespravného
pravniho posouzeni sporného piipadu,
dluzno miti zfetel k tomu, Ze obcansky za-
konik v § 163 ustanovuje domnénku ne-
manzelského otcovstvi. Tato jest dana,
kdyz se prokaze, ze zalovany télesné obco-
val s matkou décka v dobé poceti, to jest
v néktery den, od n¢hoz do porodu neuply-
nulo méné nez 180 a ne vice nez 300 dnti.
Pti tom se ¢ita den porodu, nikoli vSak den
poceti (§ 902 ob¢. zak.). Spada-li proka-
zana nebo doznana souloz mimo zakonnou



dobu poceti, pak neusnadnuje domnénka
diikazu otcovstvi. Ze vak otcovstvi miize
byti odvozovano i ze souloze mimo zakon-
nou dobu poceti, vysvitd z ustanoveni
§ 138 a 155 a nasl. ob¢. zak., tykajicich se
manzelského zrozeni. Domnénka § 138 sou-
hlasi tpIné s domnénkou § 163 ob¢. zak.
V § 155 obc¢. zak. stanovi se pravni do-
mnénka nemanzelského pivodu décka,
které sice zrozeno ze Zeny vdané, ale pred
dobou nebo po dobé¢, naznacené v § 138
ob¢. zak., pocitajic ode dne, co bylo man-
zelstvi uzavieno nebo zruseno. Tato do-
mnénka pripousti, jak vyplyva z § 157 obc.
zak., protidiikaz, ze décko jest pies to man-
zelského ptivodu, dikazem, ze décko zplo-
dil manzel. Z toho dluzno vyvozovati, ze
obcansky zakonik uznava za pripustny
dikaz, ze dit¢ mize zplozeno byti soulozi,
udavsi se kratsi nez 6meésicni neb delsi jak
10meési¢ni dobu pied porodem. Zbyva
pouze otazka, jakym zptisobem dluzno toto
mimotadné poceti dokazati, zda staci k tomu
vSecky pruvodni prostiedky, v civ. fadu
soudnim vyjmenované, ¢i plati-li zde né-
jaké obmezeni. V tom sméru ustanovuje
§ 157 ob¢. zék., jenz ¢lankem VI. 1 uvoz.
zak. k c. T. s. byl vyslovné v platnosti za-
chovan, Ze manzelsky ptvod ditéte, zroze-
ného po 10 mésicich po zruSeni manzelstvi,
muze byti prokdzan pouze znalci, ktefi po
presném prozkoumani stavu ditéte a matky
udaji zfetelné pficinu tohoto vyjimecného
pripadu. Neni pfic¢iny, miti za to, ze zako-
nodarce, byt i ustanoveni § 157 v § 163
ob¢. zak. necitoval, chtél dukaz otcovstvi
u ditéte pfenosené¢ho jinak miti provaden,
jedna-li se o otce nemanzelského, nezli kdyz
jde o otce manzelského. Vzdyt by jinak
¢inil dukaz manzelského ptivodu décka ob-
tizn€j$im nezli dikaz ptivodu mimoman-
zelského; déti manzelské byly by na tom
hiife, nezli nemanzelské, coz by bylo ne-
srovnatelno s tendenci obanského zakona,
ziejmou z § 156, 158 a 159, v nichz na-
drzuje zakon manzelskému ptivodu décka.
Nutno proto miti za to, ze také k prikazu

nemanzelského otcovstvi v piipadech téhoz
druhu jest potiebi pfesného dikazu znalec-
kého, jak jest stanoven v § 157 ob¢. zak.
pro déti manzelské, zejména, pokud se tkne
otazky, zda décko v liné€ matef'ském pobylo
delsi dobu nezli 300 dnti. Pouhou vypovédi
matky décka, Ze mimo se zalovanym neob-
covala télesn¢ s nikym jinym, nemize byti
podan diikaz o otcovstvi zalovaného, nebot’,
jak jiz fe€eno, k ditkazu pfenosenosti décka
v 1tné matetském dluzno zada ti pfesny
dikaz znalci 1ékatstvi. V tomto pripadé nizsi
stolice zjistily, Zze zalujici décko narodilo
se 14. neb 15. bfezna 1920 a ze zalovany
soulozil s matkou jeho bud’ dne 11. neb
12. kvétna 1919, tedy 308 dnu pied poro-
dem décka. Diikaz znalecky, ktery oba nizsi
soudy provedly, vypadl negativné. Znalci
nemohli, ponévadz ditéte a matky nevidéli
ani pii porodu ani kratky ¢as po porodu, se
vysloviti, zda zalujici décko bylo piene-
seno a zda pochazi ze souloze ze dne 11. neb
12. kvétna 1919, nemohli vSak okolnost tu
také vylouciti. Nebyl tedy dikazem znalec-
kym podan zdkoném zadany dtikaz, ze za-
lobce je ditétem pienoSenym a ze zalovany
dité to 11. neb 12. kvétna 1919 zplodil. Slu-
Selo se tudiz zalobni narok jako nedokazany
a nedokazatelny zamitnouti a to bez ohledu
na svédeckou vypoveéd matky décka, poné-
vadz jejim osamélym svédectvim, pii nega-
tivnim vysledku diikazu znaleckého, diikaz
o0 otcovstvi zalovaného podan byti nemize
(§ 157 ob¢. zak.). Dospél-li odvolaci soud
k jinému zavéru, posoudil pripad se stano-
viska pravnického nespravné.

2. Zakonna domnénka otcovstvi
a urceni otcovstvi jiného muze

§ 51 zak. o rodiné

Pravni stav zaloZeny zakonnou do-
mnénkou otcovstvi manZela matky di-
téte podle § 51 zak. o rodiné brani tomu,
aby bylo urceno otcovstvi k témuz ditéti.



Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
12. 10. 1965, sp. zn. 5 Cz 81/65
R 71/1965, svazek ¢. 107/1965

Z odiivodnéni:

Ustanoveni § 103 o. s. T. sice uklada
soudtim prihlizet kdykoliv za fizeni k tomu,
zda jsou splnény podminky, za nichz mize
jednat ve véci a podle § 104 odst. 1 o. s. 1.
jednou z téchto podminek je i skutecnost,
ze ma predchazet jiné fizeni. Timto zakon-
nym pfedpisem je vSak minéno fizeni,
které je bud’ pfimo procesnimi predpisy
ptedpokladano, anebo fizeni, bez jehoz
ukonceni neni mozno o uplatnéni naroku
viubec rozhodnout. Takovéto souvislosti
neni mezi fizenim o zalob¢é na urceni
otcovstvi proti muzi, ktery v kritické dobé
udajné obcoval s matkou ditéte, ktera je
provdana a jejiz manzelstvi trva a fizenim
o zalobé na popfeni otcovstvi manzela
matky k témuz ditéti.

Narodi-li se dité za trvani manzelstvi,
svéd¢i zakonna domnénka otcovstvi man-
zelu matky. Tento pravni stav je dan jiz
samotnymi skutecnostmi narozeni ditéte
a trvani manzelstvi, nebyla-li podana za-
loba o popfeni otcovstvi manzela matky
k ditéti a nedoslo-li k popieni jeho otcov-
stvi, pak pravni stav, zalozeny uvadénou
zékonnou domnénkou podle ust. § 51
odst. 1 zak. o roding, brani zcela tomu, aby
bylo urovano otcovstvi jiného muze
k témuz ditéti; slo by totiz o urCovani prav-
niho vztahu, ktery je jiz zdkonem urcen.
Kdyby za této situace zaloba o urceni
otcovstvi byla pfece jen podana a Zalobce
by pfes pouceni, kterého se mu ze strany
soudu ma dostat, na ni setrval, musila by
tato zaloba byt zamitnuta jako bezpted-
métna.

V daném pfipadé bylo soudem z;jis-
téno, ze nezl. zalobkyné 1. K. se narodila
z matky E. K. za trvani jejiho manzelstvi

s A. K., pfi¢emz oba manzelé uvadéli, ze
zalobu na popfeni otcovstvi manzela matky
nepodali. Jestlize by bylo zjiSténo, ze
otcovstvi manzela matky nebylo popteno,
nebylo tieba k moznosti takového fizeni
prihlizet, tim méné pokladat je za fizeni,
které mélo predchazet zalobé na urceni
otcovstvi zalovaného. Nikdo z opravne-
nych k podani takové zaloby neni totiz po-
vinen ji podat.

Okresni soud vSak neprovedl dokazo-
vani, jez by mu umoznilo tuto otazku spo-
lehliveé posoudit. Neptihlédl totiz k obsahu
rodného listu nezletilé 1. K., podle n¢hoz
v matrice narozeni neni manzel matky di-
téte zapsan jako otec, a vychazel jen z udajt
manzell, ze zalobu o popfeni otcovstvi
manzela matky nepodali a neni jim znamo,
ze by o této otazce bylo vedeno u soudu fi-
zeni. Za této situace bylo povinnosti soudu,
aby dotazem na orgén, povéreny vedenim
matriky se postaral o objasnéni, na jakém
zakladé je v matrice (v knize narozeni)
zaznamenan, pokud jde o otce nezletilé
zalobkyné, jiny stav, nez jaky vyplyva ze
zékonné domnénky otcovstvi manzela
matky. Pokud by totiz ani ze sdéleni organu
povéieného vedenim matriky nevyplynuly
poznatky, jez by vedly ke zji$téni, ze doslo
k popteni otcovstvi manzela matky nezle-
tilé zalobkyné, pak jiz zdkonna domnénka
otcovstvi, svéd¢ici manzelu matky ditcte,
narozeného za trvani jejiho manzelstvi, vy-
lucuje urceni otcovstvi jiného muze k témuz
ditéte a bezdlivodnost takového navrhu.
Predmét soudniho fizeni nemize byt urce-
ni pravniho vztahu, ktery je urcen pfimo
zakonem.

Protoze okresni soud vychazel v fizeni
a pii rozhodovani z jin¢ho nazoru a pro své
rozhodnuti nezjistil vsechny rozhodné sku-
tecnosti, porusil zakon v ustanovenich § 1,
5,6,103,104, 120, 132, 134 o. s. f. v sou-
vislosti s ustanovenim § 51 odst. 1 zak.
o rodiné.



3. Urcovaci Zaloba a popreni
otcovstvi

§ 51 zak. o rodiné

Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne
14.11. 1979, sp. zn. Cpj 41/79
R 20/1980, svazek ¢. 6/1980

A. Urceni otcovstvi

1. Zékon o roding (zakon ¢. 94/1963 Sb.)
stanovi v § 51 az § 54 vyvratitelné pravni
domnénky, jejichz pouzitim lze dospét
k v€éasnému urceni otcovstvi. K ur¢ovani
otcovstvi soudem podle ustanoveni § 54
odst. 1 zék. o rodin¢ dochazi pouze tehdy,
jestlize domnénka otcovstvi nesveédci ani
manzelu matky podle ustanoveni § 51 zak.
o rodiné, ani nedoSlo k urceni otcovstvi
souhlasnym prohlasenim rodic¢t podle
ustanoveni § 52 a § 53 zak. o rodin€ (srov.
rozhodnuti uvetejnéné pod ¢. 71/1965
Sbirky rozhodnuti a sd&leni soudi CSSR).

Soudy jsou si védomy vyznamu a di-
sledku uvedenych pravnich domnének
i poradi, v jakém se uplatiuji. Potfebné
skutec¢nosti pro uplatnéni téchto domnének
zjistuji z rodnych listd déti a ze spist péce
o nezletilé. Jiz v zalobach o urceni otcov-
stvi byva zpravidla uvedeno, ze nedoslo
k uréeni otcovstvi podle ustanoveni § 52
zak. o rodiné.

Také v prubehu soudniho fizeni o urce-
ni otcovstvi podle ustanoveni § 54 odst. 1
zak. o rodiné€ dochazi jesté k uréeni otcov-
stvi souhlasnym prohlasenim rodic¢a podle
ustanoveni § 52 zak. o rodiné Stava se tak
¢asto jiz pfi prvnim jednani po pouceni
soudu, ale nezfidka i po provedeni znalec-
kych dtikazl. Prohlaseni zalovaného o tom,
ze otcovstvi k ditéti uznava, byva fadné
protokolovano, stejné jako prohlaseni matky
o souhlasu s timto prohlasenim. Jestlize za-
lobu o uréeni otcovstvi podala matka, soudy

povazuji za tento souhlas matky skutec-
nost, ze zalobu podala pravé proti zalova-
nému muzi a dal$i souhlasné prohlaseni
matky jiz nevyzaduji.

Domnénku otcovstvi ve smyslu usta-
noveni § 52 zék. o rodiné zaklada jen ta-
kové souhlasné prohlaseni rodict, které od-
povida vSem predpokladim uvedenym
v tomto zakonném ustanoveni a které je
zcela urcité. Prohlaseni matky neni v né-
kterych ptipadech tieba (§ 52 odst. 3 zék.
o rodin¢).

Pouhy projev zalovaného v fizeni
o urceni otcovstvi, Ze je ochoten uznat
otcovstvi, nezbavuje soud povinnosti, aby
zjistoval, zda zalovanému svédcéi do-
mnénka otcovstvi podle ustanoveni § 54
odst. 1 zak. o rodiné, zda zavazné okolnosti
jeho otcovstvi nevylucuji a aby rozhodl na
zékladé bezpecné zjisténého stavu véci
(srov. rozhodnuti uvefejnéné pod ¢. 44/1970
Sbirky soudnich rozhodnuti). Byly zjistény
pripady, ze soudy se spokojily se zcela
neuréitym prohlasenim zalovaného muze,
neposkytly mu nalezité pouceni ve smyslu
ustanoveni § 5 o. s. T., aby své prohlaseni
formuloval zptisobem odpovidajicim za-
konu, poptipadé nevyzadaly souhlasné vy-
jadreni matky, ackoliv ho bylo tieba.

Ve véci sp. zn. 8 C 56/78 okresniho
soudu v Pfibrami zalovany prohlasil, ze
chce uznat otcovstvi k zalujicimu ditéti. Na
zékladé tohoto prohldseni byla zaloba
o urceni otcovstvi vzata zpét a fizeni bylo
nespravné zastaveno podle ustanoveni § 96
odst. 1 0. s. 1.

Ve véci sp. zn. 9 C 95/76 okresniho
soudu v Ceskych Budgjovicich zalovany
v prib¢hu fizeni prohlésil, Ze je ochoten
uznat otcovstvi k ditéti. Soud nevénoval
tomuto prohlaseni zalovaného pozornost
a nepoucil jej ani matku ditéte (ktera byla
pfi jednani pfitomna) ve smyslu ustanoveni



§ 52 zak. o roding; jednani odrocil za uce-
lem vyzadani souvisejicich spist a teprve
pri dal$im jednani vyhlasil rozsudek, jimz
bylo zalobé vyhoveéno.

Ve véci sp. zn. 10 C 315/77 okresniho
soudu v Chebu zalovany po provedeni du-
kazu znaleckym posudkem z oboru sexuo-
logie otcovstvi k ditéti uznal. Ze spisu vSak
neni patrno, ze by matka s timto uznanim
vyslovila souhlas. Soud fizeni o urceni
otcovstvi nepravn¢ zastavil a rozhodl
o uprave prav a povinnosti rodict k nezle-
tilému ditéti podle ustanoveni § 50 zak.
o rodiné.

Podle ustanoveni § 108 o. s. . soud fi-
zeni o urCeni otcovstvi zastavi, jestlize
doslo k urceni otcovstvi souhlasnym pro-
hlagenim rodicti za podminek uvedenych
v ustanoveni § 52 odst. 2 zak. o rodiné
Timto prohlaSenim rodict je otcovstvi k di-
téti zakonnym zplisobem uréeno, soud nema
jiz o ¢em rozhodovat a jakékoliv dalsi za-
jistovani je neptipustné. Neni proto spravny
postup téch soudt, které po urceni otcov-
stvi souhlasnym prohldsenim rodict vyzy-
vaji zalobce, aby se vyjadril, zda na zalob¢
o urceni otcovstvi trva, nebo zda ji bere
zpét, aCkoliv podle ustanoveni § 108 o. s. 1.
nemohou postupovat jinak nez fizeni
o urceni otcovstvi zastavit bez ohledu na
navrhy ucastniku.

Ve véci sp. zn. 7 C 41/77 okresniho
soudu v Hradci Kralové doslo v fizeni
o urceni otcovstvi k urceni otcovstvi sou-
hlasnym prohlasenim rodict. Soud vyzval
opatrovnika ditéte, aby se vyjadril, zda
vzhledem k této okolnosti na zalobé trva,
nebo zda ji bere zpét. Teprve k této vyzveé
soudu opatrovnik vzal zalobu zpét, soud
usnesenim zpétvzeti zaloby pfipustil a fi-
zeni zastavil. V odivodnéni usneseni je
uvedeno, ze zpétvzeti zaloby neni v rozporu
se zajmem spoleCnosti a ze fizeni bylo za-
staveno podle ustanoveni § 96 odst. 1 o. s. 1.

Ve véci sp. zn. 4 C 631/78 okresniho
soudu v Bfeclavi doslo béhem fizeni
k urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim
rodicu, soud vSak fizeni o urCeni otcovstvi
nezastavil a rozsudkem jen schvalil dohodu
rodi¢t o upraveé prav a povinnosti rodict
k ditéti podle ustanoveni § 50 a § 26 odst. 2
zak. o roding.

S fizenim o urceni otcovstvi je obliga-
torné spojeno fizeni o vychové a vyzive di-
téte (§ 113 odst. 2 0. s. ).

Jestlize soud zastavi fizeni o urceni
otcovstvi, protoze bylo otcovstvi ur¢eno
souhlasnym prohlasenim rodic¢a (§ 108
0. s. 1), trva jeho pfislusnost (§ 11 odst. 1
0. s. I.) k rozhodnuti podle ustanoveni § 50
odst. 1 zak. o roding, pokud vyjimec¢né ne-
dojde k pfeneseni ptislusnosti podle usta-
noveni § 177 odst. 2 o. s. . na soud, v jehoz
obvodu ma dité bydlisté. Stale se vSak jeste
vyskytuji ptipady, kdy soudy po zastaveni
fizeni o ur€eni otcovstvi povazuji nepravné
véc za vyfizenou a nezabyvaji se jiz tim,
zda jsou dany zdkonné piedpoklady pro
rozhodnuti podle ustanoveni § 50 odst. 1
zak. o rodiné.

Ve véci sp. zn. 4 C 104/78 okresniho
soudu Plzeni-jih po urceni otcovstvi sou-
hlasnym prohlasenim rodi¢t soud fizeni
zastavil s poukazem na ustanoveni § 104
0. s. I (spravné mélo byt fizeni zastaveno
podle § 108 o. s. I.); 0 vychové a vyzive di-
téte vSak nerozhodl, ackoli rodi¢e nezili
spolu.

Ve véci sp. zn. 5 C 281/77 okresniho
soudu v Berouné¢ po zastaveni fizeni
o urceni otcovstvi podle ustanoveni § 108
0. s. I. byla schvalena dohoda rodic¢ti o vy-
zivném pro dité; o vychovée ditéte vsak roz-
hodnuto nebylo.

2. Rozhodnuti o urceni otcovstvi podle
ustanoveni § 54 odst. 1 zak. o rodiné je roz-



hodnutim o osobnim stavu [ § 80 pism. a)
0. s. I.], které je vyznamné nejen pro dité
a pro ostatni zicastnéné osoby, ale i pro
celou spole¢nost. Ukolem soudd je dbat
o to, aby skute¢ny stav véci byl zjistén co
nejuplngji (§ 6 a § 120 odst. 1 o. s. I.). Zjis-
tovani skute¢ného stavu véci ve vécech
urceni otcovstvi byva mnohdy znacné na-
rocné a je mu proto tfeba vénovat zvySenou
pozornost.

V fizeni o ur€eni otcovstvi je tkolem
soudt, aby nalezitym zpisobem zjistovaly
nejen vSechny okolnosti, které¢ tvoii skut-
kovy zéklad domnénky otcovstvi svédcici
zalovanému ve smyslu ustanoveni § 54
odst. 2 zak. o roding, ale se stejnou pecli-
vosti je tfeba zjistoval i pfipadné zavazné
okolnosti, které — i kdyz zalovanému sveéd¢i
domnénka otcovstvi — vylucuji otcovstvi
zalovaného muze (srov. rozhodnuti uvetej-
néné pod ¢. 38/1968 Sbirky rozhodnuti
a sdéleni soudtt CSSR). Soudy tedy musi
predevsim zjistoval, zda se zalovany s mat-
kou ditéte v rozhodné dobé podle ustano-
veni § 54 odst. 2 zék. o rodin€ pohlavné
stykal. Kdyby tato skutecnost zjiSténa ne-
byla, neni ucelné ani hospodarné provadet
mnohdy nékladné dikazy v tom sméru, zda
zavazné okolnosti otcovstvi zalovaného
vylucuji. K témto skute¢nostem museji
soudy pftihlizet jiz v piiprave jednani, pii
postupu v dokazovani a volbé dikaznich
prostredka.

Zakladnim dtikaznim prostfedkem je
pfedevsim podrobny vyslech Zalovaného
a matky ditéte, protoze pii téchto vyslesich
jde o zjisténi udaju, které Casto jinymi du-
kaznimi prostiedky zjistovat nelze. Vysle-
chy je tu tfeba zaméfit predevsim na otazky
seznameni a vzajemnych vztahti zalova-
ného a matky ditéte, zda matka méla v roz-
hodné dob¢ znamost s jinym muzem, zda
dochézelo mezi nimi k soulozim a v které
dobé (s co nejpresnéjsim ¢asovym uréenim
a s uvedenim blizSich okolnosti), na prib¢h

téhotenstvi matky, na oznameni t€hotenstvi
zalovanému, dale na dukladné objasnéni
pripadnych namitek k vyvraceni domnénky
otcovstvi (zdravotni stav zalovaného, zda
matka v dob¢ styku se zalovanym nebyla
téhotna, doba narozeni ditéte apod.) a na
zjisténi podkladt pro rozhodnuti o vychové
a vyzive ditéte. Vyslech by mél byt prova-
dén zasadné u procesniho soudu za ucasti
zalovaného i matky ditéte; musi byt prova-
dén podrobné a musi byt peclivé protoko-
lovan. Pfi vyslechu matky je tfeba si ujas-
nit, zda je slySena jako ucastnice fizeni,
jako vedlejsi ucastnice nebo jako svédkyné
v fizeni o urceni otcovstvi a tomu musi od-
povidat i dané pouceni (§ 126 a § 131
0.s.T.).

Teprve po zevrubném provedeni vysle-
chu zalovaného a matky ditéte je mozné
odpovédné uvazovat o provedeni dalSich
dikazii, zejména svédeckych dikazl, po-
ttebnych k posouzeni vérohodnosti téchto
osob, poptipadé ke zjisténi blizsich okol-
nosti o prubéhu znamosti matky se zalova-
nym nebo jinych okolnosti, které mohou
mit vyznam pro posouzeni veéci.

Konecné¢ je tieba provést dikaz listi-
nami a spisy, které¢ by mély byt opatfeny jiz
pfi piipraveé jednani podle ustanoveni § 114
odst. 2 pism. ¢) o. s. I.

Soudy vénuji zjist'ovani existence do-
mnénky otcovstvi zalovaného muze podle
ustanoveni § 54 odst. 2 zak. o rodin€ po-
tiebnou pozornost; bylo vsak zjisténo i vice
ptipadt, kdy fizeni pied soudem prvniho
stupné zdstalo v tomto sméru netplné. Vy-
slechy matky i zalovaného muze nebyly
vzdy provedeny vycerpavajicim zptisobem
se zfetelem na piesné zjisténi doby soulozi,
rozpory ve vypovedich matky ditéte a za-
lovaného ztstaly nékdy blize neobjasnény
a nebyly také vzdy vycerpany moznosti
provedeni ditkazu vyslechem svédkt nebo
listinami.



Ve véci sp. zn. 9 C 178/77 okresniho
soudu v Sumperku byl Zalovany muz
uréen otcem nezletilého ditéte, narozeného
24. 1. 1976, kdyz soud dospél k zavéru, ze
mezi matkou a zalovanym dochazelo k sou-
lozim v rozhodné dobé pro poceti ditéte. Pro
tento zaver si soud neopatiil nalezité skut-
kové podklady. Zalovany jakykoliv intimni
styk s matkou ditéte popiral a vypovédi
matky byly neurcité i rozporné. Soud ne-
vycerpal ani diikazni moznosti vyslechem
svedka, kteti méli byt pfitomni setkanim
mezi zalovanym a matkou ditéte. Vzhledem
k netplnosti fizeni v tomto sméru doslo
také potom ke zruseni rozsudku soudu prv-
niho stupné odvolacim soudem.

3. Vyskytuji se ptfipady, v nichz zalo-
vani muzi sice doznavaji souloze s matkou
ditéte v rozhodné dobg¢, tvrdi vSak, ze ne-
jsou otcem ditéte, protoze matka soulozila
v rozhodné dobé s vice muzi. Domahaji se
proto provedeni znaleckého dikazu prvni
zkouskou i u téchto dalSich muzi. Nékteré
soudy vychazeji z nazoru, ze namitkou vice
muzu, ktefi soulozili s matkou ditéte, neni
tieba se zabyvat, jestlize zalovanému muzi
svédéi domnénka podle ustanoveni § 54
odst. 2 zak. o rodiné a nejsou dany ani jiné
zavazné okolnosti, které by otcovstvi zalo-
vaného vylucovaly.

Znéni ustanoveni § 54 odst. 2 zak. o ro-
din¢ neodtvodnuje nazor, ze prokazané po-
hlavni styky matky ditéte s jinymi muzi
v rozhodné dobé jsou samy o sobé divo-
dem k zamitnuti zaloby o urceni otcovstvi.
Vyvraceni domnénky otcovstvi musi byt
zcela ur€ité (srov. rozhodnuti uvetejnéné
pod €. 4/1969 Sbirky rozhodnuti a sdéleni
soudd CSSR).

Ze zasady materialni pravdy vyplyva
ovSem pro soud povinnost zjistit skute¢ny
stav véci co nejucelngji (§ 6 a § 120 odst. 1
0. s.T.) a provést vSechny potiebné dikazy
zpusobilé vyvratiti domnénku otcovstvi.

Jestlize zalovany muz tvrdi, ze neni
otcem ditéte a Ze otcem je jiny muz, kterého
oznaci, a uvede pro toto tvrzeni zavazné
dtvody, pak nelze jeho tvrzeni ponechat
bez povsimnuti. V takovych ptipadech je
tieba vyslechnout podrobné matku i ozna-
¢ené muze a jejich stycich s matkou v roz-
hodné dobé¢. Jestlize souloze téchto muza
s matkou v uvedené dobé¢ jsou prokazany,
pak zakonna domnénka otcovstvi svédéi
nejen zalovanému, ale i t¢émto muzim. Za
této situace musi soud s piihlédnutim
k ostatnim vysledkiim provedeného doka-
zovani uvazit, zda je tieba v zajmu zjisténi
skute¢ného stavu véci provést dikaz krev-
ni zkouskou nejen u zalovaného, ale i u ji-
nych muzl, jimz rovnéz svéd¢i domnénka
otcovstvi.

Pfi soucasné mozné vylucovaci schop-
nosti znaleckych dikazu (posudky hema-
tologické véetné posudkl provedenych vy-
Setrenim HLA skupinovych typa bilych
krvinek) Ize zpravidla otcovstvi nepravem
oznacenych muzi bezpe¢né vyloucit. Pro-
vedené znalecké dokazovani v uvedenych
vecech prispiva nejen k zjisténi skute¢ného
stavu véci, ale také k presvédc¢ivosti soud-
nich rozhodnuti a vede ¢asto i k urceni
otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodicu.

Ve véci sp. zn. 7 C 201/77 obvodniho
soudu pro Prahu 5 matka pfipustila, ze
méla v rozhodné dobé¢ styky i s dal§imi
muzi. Soud tyto muze vyslechl k objasnéni
domnénky jejich otcovstvi k zalujicimu di-
téti. Otcovstvi prvého muze bylo vylouceno
posudkem z oboru gynekologie a otcovstvi
druhého muze bylo vylouc¢eno hematolo-
gickymi posudky. Za dané procesni situace
doslo pak k urceni otcovstvi souhlasnym
prohlaSenim rodica.

Ve véci sp. zn. 16 C 263/77 okresniho
soudu v Karlovych Varech matka doznala,
ze v rozhodné dobé méla pohlavni styk
nejen se zalovanym, ale i s dal$im muzem.



Soud nafidil provedeni krevni zkousky
u obou muzi, oba byli hematologickym
posudkem z otcovstvi vylouceni a vylucu-
jici zavér byl potvrzen i vrchnim dobro-
zdanim. Za této situace vzal opatrovnik di-
téte Zalobu o urceni otcovstvi zpét.

Ve véci sp. zn. C 119/77 okresniho
soudu v Semilech svédcila zakonna do-
mnénka otcovstvi nejen Zalovanému, ale
i dal§imu muzi. Soud prvniho stupné pro-
vedl krevni zkousku, a kdyz tato zkouska
zadného z muzi nevyloudila, provedl
zkousku vysetfenim HLA skupinovych
typt bilych krvinek. Druha uvadéna zkou-
ska vyloucila z otcovstvi onoho dalsiho
muze. Otcovstvi pak bylo ureno souhlas-
nym prohlasenim rodic¢ti a soud prvniho
stupné fizeni podle ustanoveni § 108 o. s. T
zastavil.

Opacna situace nastala ve véci sp. zn.
7 C 230/76 okresniho soudu v Novém Ji-
¢ine, kdyz byl z otcovstvi vyloucen zalo-
vany, nikoliv v§ak dal$i muz, s nimz méla
matka v rozhodné dobé€ pro poceti ditéte
rovnéz pohlavni styky.

4. Za otce ditéte se povazuje muz, ktery
s matkou soulozil v dob& uvedené v usta-
noveni § 54 odst. 2 zak. o rodiné, pokud
jeho otcovstvi zavazné okolnosti nevylu-
¢uji. Jsou-li tedy souloze matky se zalova-
nym muzem prokazany, musi soudy vzdy
peclivé hodnotit viechny okolnosti, které
by mohly vést k zavéru, ze otcovstvi zalo-
vané¢ho muze je vylouceno.

Zalovani muzi nejéastéji namitaji, ze
slozeni jejich krve vylucuje otcovstvi k di-
téti a domahaji se hematologického doka-
zovani. Jestlize toto dokazovani vyznélo
pro né nepiiznive, neziidka otcovstvi uzna-
vaji a dochazi k urceni otcovstvi souhlas-
nym prohlasenim rodicu. V ptipadech oje-
dinélych soulozi je namitano, ze Zalovany
nemuze byt otcem, narodilo-li se dit¢ se

znamkami nedono$enosti a nezralosti, nebo
naopak se znamkami pfenosSenosti. Zcela
vyjimecné je uplatiovana neplodnost muza
v rozhodné dobé pro poceti ditéte. Ve vSech
uvedenych ptipadech se provadi znalecké
dokazovani, které vzhledem k vyvoji védy
se stava stale vyznamnéjsim dikaznim pro-
sttedkem ve vécech urceni otcovstvi.

Vyuzivani novych védeckych poznatkt
z oboru hematologie rozsifilo moznosti
znaleckého dokazovani pfi uréovani otcov-
stvi a zvysilo jeho dikazni hodnotu pfi
objasiovani dulezitych okolnosti v téchto
vécech. V souCasné dobé lze pro urceni
otcovstvi podat znalecky posudek, pii kte-
rém je provadeéno vysetiovani az 20 skupi-
novych systému cervenych krvinek a lze
predpokladat, Ze se tento pocet bude dale
zvySovat.

Dalsiho pokroku bylo dosazeno tim, ze
v soudni praxi mohou byt vyuzivany také
poznatky ziskané v oblasti vyzkumu otazek
tykajicich se transplantace lidskych tkani.
Tyto poznatky umoziuji podavat ve vécech
uréeni otcovstvi znalecké posudky vysetie-
nim HLA skupinovych typt bilych krvi-
nek. Tim se vytvofil novy typ krevni zkou-
Sky, ktery vedl k dalsimu snizeni podilu
ptipadi, kdy otcovstvi nelze vyloucit.

Zakladnim znaleckym dukazem je
krevni zkouska skupinovych systému cer-
venych krvinek, ktera ma v soucasné dob¢
znacnou vylucovaci schopnost. Znalci jsou
povinni vySetfit ty skupinové systémy
cervenych krvinek, jejichz souhrnna vylu-
¢ovaci schopnost ¢ini minimalné 80 a sou-
¢asné jsou povinni uvést v posudku pro-
cento souhrnné vylucovaci schopnosti
vysetfovanych systému, by mohl soud po-
soudit dikazni hodnotu znaleckého po-
sudku (k tomuto zavéru dospé€la napft. sou-
dné lékatska sekce sboru pro znalecké
otazky ministerstva spravedlnosti CSR dne
8.12. 1976).



Soudy ve vécech uréeni otcovstvi pro-
vadeji hematologické dokazovani ve vhod-
nych pfipadech a jsou si védomy toho, ze
kazda vylucovaci krevni zkouska podléha
revizni zkousce (vrchnimu dobrozdani),
provedené dal§im znalcem na vyssi urovni
(srov. rozhodnuti uveiejnéna pod ¢. 26/1967
a €. 53/1969 Sbirky rozhodnuti a sdéleni
soudtt CSSR; srov. napt. i sdéleni &. 4/1967
Sbirky instrukci a sdéleni ministerstva
spravedlnosti). Ze provadéni reviznich
krevnich zkousSek neni nadbyte¢né, po-
tvrdily nékteré zjisténé pripady, kdy touto
zkouskou byly odstranény omyly, k nimz
pfi prvni krevni zkousce doslo.

Ve véci sp. zn. 9 C 42/77 obvodniho
soudu pro Prahu 3 zalovany doznaval sou-
loze s matkou ditéte v rozhodné dobé¢, tvr-
dil vsak, ze neni otcem ditéte. Krevni zkou-
ska zalovaného z otcovstvi vyloucila na
zékladé skupinového systému Hp (matka
Hp2-1,dit¢ Hp 1 — 1, zalovany Hp 2 —2).
Revizni krevni zkouskou byl vsak zjistén
omyl prvniho znalce, protoze u vsech
zucCastnénych osob byla zjisténa skupina
Hp 2 - 2, takze nebylo mozné Cinit zadné
zavery na vylouceni zalovaného z otcovstvi
ve skupinovém systému Hp. Prvy znalec
také tento omyl po novém rozboru krve
matky a ditéte ptipustil. Kdyz pak ani
zkouska HLA antigent v systému bilych
krvinek otcovstvi zalované¢ho nevyloucila
(ackoliv jeji vyluovaci schopnost byla
v daném ptipadé 99, 12) a vedla k oznaceni
otcovstvi zalovaného jako velmi pravdépo-
dobné, byl zalovany muz ur¢en otcem
ditéte.

Znalecké posudky provedené vysetie-
nim HLA antigent skupinovych typt bi-
lych krvinek soudy Casto provadéji v téch
pripadech, kdy krevni zkouska v systému
Cervenych krvinek otcovstvi zalovaného
nevyloucila, kdy vSak vzhledem k vysled-
kiim provedené¢ho dokazovani lze mit po-
chybnosti o otcovstvi zalované¢ho. Jde

zpravidla o pfipady, kdy povést matky di-
téte neni dobra, jsou tvrzeny jeji styky s ji-
nymi muzi, které nelze bezpecné zjistit, po-
pfipad¢ jsou zjistény jiné okolnosti, které
oduvodnuji zavér, ze je tieba provést toto
znalecké dokazovani, které ma vysokou
vylucovaci schopnost. Také v nekterych
zjisténych ptipadech znalec provadéjici
krevni zkousku v systému cervenych krvi-
nek provedeni této zkousky vyslovné do-
porucuje.

Rovnéz pii provadéni dikazu vysetie-
nim HLA skupinovych systému bilych krvi-
nek musi ovSem dbat o to, aby odbornym
zavéram predchazelo nalezité zjisténi po-
ttebnych podkladd, i o to, aby zavér této
zkousky o vylouceni muze z otcovstvi di-
téte byl ovéten dalsi zkouskou (vrchnim
dobrozdanim). Je tieba postupovat obdob-
nym zpusobem, jaky je v praxi zaveden
v piipadech vylucujicich posudki prove-
denych vysetfenim skupinovych systému
¢ervenych krvinek. Tento postup ma své
opodstatnéni, nebot’ i pfi vySetieni HLA
skupinovych typt bilych krvinek se mohou
vyskytnout nékteré serologické a genetické
nepravidelnosti a kromé toho i u tohoto
typu znaleckého dokazovani ma vyznam
komplexnost pouzitych diagnostickych sér,
nehled€ k moznosti vlivu ptipadnych zev-
nich faktorti.

Znalecké posudky z oboru lidské gene-
tiky prichazeji v praxi soudi v malém
poctu piipadd, a to zfejme proto, ze podle
soucasné¢ho stavu védy mohou vést jen
k pravdépodobnym zaveéram (srov. rozhod-
nuti uvefejnéné pod €. 14/1968 Sbirky roz-
hodnuti a sdé&leni soud CSSR). Ani se
zietelem na soucasnou vysokou vylucovaci
schopnost hematologického zkoumani nelze
vsak vylucovat piinos znaleckych posudkt
z oboru lidské genetiky, a to zejména ve
spojeni s dal§imi v Gvahu pfichazejicimi
znaleckymi dikazy (napf. dikazem krevni
zkouskou, posudkem znalce gynekologa



apod.) a se zietelem na otazku vérohod-
nosti ¢i nevérohodnosti uéastnika, ktera ve
sporech o urceni otcovstvi byva otazkou
zakladni. Pokud posudek z oboru lidské ge-
netiky ptichazi v ivahu, je ovSem tieba jej
vzhledem k jeho povaze a Gcéelu provadét
teprve po hematologickém dokazovani.

U nékterych soudii byly pfi zjistovani
skute¢nosti, zda zavazné okolnosti zalova-
ného z otcovstvi nevylucuji, provadény di-
kazy posudky znalct z oboru cytogenetiky
spocivajici ve zkoumani délky chromo-
zomi Y v krvi ditéte a udajného otce.
Vzhledem k tomu, ze o védecké hodnoté
téchto posudkt se vyskytovaly odchylné
nazory, ucinilo ministerstvo spravedlnosti
CSR dotaz na ministerstvo zdravotnictvi
CSR, zda je vhodné zminéné znalecké po-
sudky ve v€cech urceni otcovstvi provadeét,
jakou maji hodnotu a zda z hlediska sou-
¢asného stavu védy mohou otcovstvi zalo-
vaného muze bezpecné vyloucit. Podle
sdéleni ministerstva zdravotnictvi CSR
z 27.12. 1978 €. j. LP/2-200 neni prova-
déni znaleckych posudkd cytogenetickou
metodou pii urovani otcovstvi dosud do-
statecné spolehlivé ovéfeno tak, aby mo-
derni metody stanoveni jemné struktury
chromozomu mohly byt brany za zaklad
pro vylou€eni nebo dokonce pro stanoveni
pravdépodobnosti otcovstvi. V podstaté
tentyz zavér vyplynul napf. ze sdéleni
Ceskoslovenské akademie véd — Ustavu
molekularni genetiky k dotazu méstského
soudu v Praze v nékterych projednavanych
vécech urceni otcovstvi. Z toho je patrno,
ze v soucasné dobé neni vhodné provadeét
toto znalecké dokazovani.

Posudky z oboru gynekologie a sexuo-
logie nepfinaseji zadnou zvlastni proble-
matiku a byvaji provadény vyjimecné.

5. Ve vécech urceni otcovstvi stale vice
tedy nabyva na vyznamu znalecké dokazo-
vani, které ¢asto rozhodnym zpisobem

ovliviiuje vysledky fizeni. Je proto tieba
dbat, aby postup soudti odpovidal zakonnym
predpistim, zejména ustanovenim § 127
0. s. I., zakonu ¢. 36/1967 Sb. o znalcich
a tlumocnicich a vyhlasce ¢. 37/1967 Sb.
vydané k provedeni tohoto zakona (viz také
prilohu k ¢. 3 jednaciho fadu pro okresni
a krajské soudy o provadéni nékterych di-
kazt a otazky s tim souvisici).

Pfi provadéni znaleckého dokazovani
je tieba vychazet také ze smérnice minis-
terstva spravedlnosti CSR z 15. 2. 1973
¢.j. 10/73 — kontr. odb. o organizaci, fizeni
a kontrole znalecké a tlumocnické Cin-
nosti (€. 3/1973, ¢astka 3 a 4 ro¢niku 1973
Sbirky instrukei a sdéleni ministerstva
spravedlnosti CSR). Pro toto dokazovéni
je vhodna znalost rozboru vysledktl pro-
veérky znalecké ¢innosti, provedeného mi-
nisterstvem spravedlnosti CSR a Nejvys-
§im soudem CSR (ZT1 285/75 — Ko,
Tpj 57/76, NcS 136/75), ktery byl dopisem
naméstka ministra spravedlnosti CSR ze
dne 24. 6. 1977 ¢. j. N — 1401/77 zaslan
vSem piedsedim krajskych a okresnich
soudi v CSR. V tomto rozboru bylo po-
drobné poukazano na typické vady pii usta-
novovani a vybéru znalct, pii vymezeni je-
jich ukoli i pfi hodnoceni znaleckého
dokazovani.

Pfi uvaze o potiebé znaleckého doka-
zovani musi soud piihlizet ke vSsem okol-
nostem piipadu i se zietelem k vyznamu
skute¢nosti, jejichz posouzeni z&visi na od-
bornych znalostech. Nelze ptehlizet okol-
nost, ze znalecké dokazovani ve vécech
uréeni otcovstvi je naro¢né a nakladné a ze
proto k jeho provadeéni je tieba pristupovat
uvazlivé za podminek stanovenych zako-
nem (§ 127 o. s. f.). Malo je zatim vyuzi-
vano ustanoveni § 127 odst. 4 o. s. ., podle
néhoz misto posudku Ize pouzit potvrzeni
nebo odborné vyjadieni ptislusného organu,
0 jehoz spravnosti nema soud pochybnosti.
Pouziti postupu podle ustanoveni § 127



odst. 4 o. s. . nebrani piipadnému dodatec-
nému ustanoveni znalce (viz ¢. 1/1975
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
s. 5).

Cl. 14 zmin&né smérnice ministerstva
spravedlnosti CSR z 15. 2. 1973 upozoriiuje
znovu na to, ze soud v zajmu plynulosti
a hospodarnosti soudniho fizeni ustanovi
znalce az po shromazdéni vsech skutko-
vych podkladi potiebnych pro provedeni
znaleckého ukonu. Soudy maji tedy pro-
vést vSechny potfebné diikazy k vSestran-
nému objasnéni rozhodnych skutecnosti
a opatfit si i listinné dikazy (rodny list di-
téte, porodopis, 1ékarskou dokumentaci)
potfebné pro podani posudku. Soudy vSak
ne vzdy takto postupuji, ¢imz dochazi
k pratahiim v fizeni a n¢kdy i k pochybnos-
tem o spravnosti znaleckych posudkd.

Ve véci sp. zn. 5 C 32/75 okresni soud
v Rychnové nad Knéznou pied vyzadanim
posudku znalce z oboru sexuologie neza-
jistil potfebnou dokumentaci k ovéfeni tvr-
zeni zalovaného, ze prodélal onemocnéni
pohlavni chorobou. Tvrzeni zalovaného
bylo rozporné o dobé i o pribéhu onemoc-
néni. Z nepiesnych tvrzeni zalovaného vy-
chazel i znalec, ktery spojoval zavér o ne-
plodnosti zalovaného, poptipadé o snizeni
jeho plodnosti, s prodélanou chorobou.
Tim se stalo, ze v pisemném posudku zna-
lec oplozovaci schopnost zalovaného nevy-
loucil; pfi vyslechu u soudu se vSak bez
bliz§iho odtivodnéni od tohoto posudku od-
chylil a moznost oplodnéni vyloucil. Soud
pak na zakladé tohoto posudku zalobu
o urceni otcovstvi zamitl.

Ke stiznosti pro poruseni zakona, po-
dané generalnim prokuratorem CSR, bylo
uvedené rozhodnuti Nejvyssim soudem
CSR pod sp. zn. 1 Cz 52/78 zru$eno a sou-
du prvniho stupné ulozeno, aby opatfil po-
ttebnou 1ékatskou dokumentaci, z niz by
byla zjiSténa piesna osoba i prubch nemoci

zalované, aby provedl znovu dikaz posud-
kem z oboru sexuologie a tento posudek
zhodnotil podle ustanoveni § 132 o. s. 1.

Ve véci sp. zn. C 363/75 okresni soud
Praha — zépad zamitl zalobu o urceni otcov-
stvi na zaklad¢€ znaleckého posudku z obo-
ru gynekologie, kdyz dospél k zavéru, ze
v dobé, kterou znalec piipustil jako mo-
Znou pro poceti ditéte, se matka se zalova-
nym nestykala. Soud nalezité nezjistil a ne-
overil si dobu, kdy mélo dojit k posledni
soulozi matky se zalovanym, a¢ to bylo
mozné a piehlédl, ze znalecky posudek
v nékterych smérech vychazel z pouhych
predpokladi znalce, takze netvofil spoleh-
livy zaklad pro rozhodnuti. Z uvedenych
dtvodi byl také rozsudek soudu prvniho
stupné zrusen rozsudkem Nejvyssiho sou-
du CSR sp. zn. 1 Cz 59/68.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 vyhlasky
¢.37/1967 Sb. je soud, ktery v fizeni znalce
ustanovil, povinen ve svém opatieni vyme-
zit ukol znalce, a to podle okolnosti ptipadu
také pomoci otazek, aby se takto znalec za-
byval jen takovymi skutec¢nostmi, k jejichz
posouzeni je tieba odbornych znalosti. Vy-
mezeni tkoltl znalcim je zvlast dulezité,
zejména pii posudcich z oboru gynekologie
a sexuologie. Nestaci znalce pouze ustano-
vit a zaslat mu spis bez bliz§iho pokynu,
¢im se ma zabyvat a k ¢emu a v jakych
otazkach ma zaujmout své odborné stano-
visko. Pii dokazovani krevni zkousSkou,
kdy ukol znalce byva zpravidla ziejmy, se
nékdy zcela nespravné uklada znalci pravni
posouzeni véci, které je povinnosti soudu.

Podle ustanoveni § 127 odst. 1, véta
¢tvrta, o. s. . misto vyslechu znalce mtze
se soud v oditvodnénych piipadech spoko-
jit s jeho pisemnym posudkem. To je prak-
tické v téch piipadech, kdy lze divodné
predpokladat, ze k doplnéni nebo objasnéni
posudku nebudou vznaseny dotazy. Ovsem
i tehdy, kdyz se soud spokojil pisemnym



posudkem, je tfeba provést dodatecny vy-
slech znalce, pokud je to tfeba vzhledem
k obsahu posudku nebo k jinym okolnos-
tem uvadénym ucastniky fizeni. Vyslech
znalce neni zpravidla tieba provadét pii do-
kazovani krevni zkouSkou a u posudki
z oboru lidské genetiky; byva ovSem zpra-
vidla ucelny pii posudcich z oboru gyne-
kologie a sexuologie. V nékterych ptipa-
dech jiz z pisemného posudku vyplyva
nutnost vyslechu znalce se zietelem k dal-
$imu postupu ve véci.

Ve véci sp. zn. 4 C 7/77 okresniho
soudu v Rokycanech zalovany tvrdil, ze di-
téti byla provedena transfiize krve, takze
slozeni jeho krve nemusi odpovidat skutec-
nym biologickym hodnotam zdédénych po
rodi¢ich. Soud spravné k této otazce znalce
vyslechl.

Ve véci sp. zn. 8 C 275/76 okresniho
soudu v Chebu zalovany otcovstvi k ditéti
popiral a krevni zkouska na ¢ervené krvin-
ky vyznéla v tom smyslu, Ze otcovstvi za-
lovaného nelze vyloucit; znalec je hodnotil
jako nerozhodné, spiSe negativni, s Cisel-
nou hodnotou 45 Vzhledem k tomuto po-
sudku i k ostatnim vysledkim provedeného
dokazovani znalce pfii vyslechu doporucil
vysetfeni HLA skupinovych typa bilych
krvinek. Tento posudek Zzalovaného z otcov-
stvi bezpecné vyloucil a byl také potvrzen
revizni krevni zkouskou.

Ve véci sp. zn. C 632/74 okresniho
soudu Praha — zapad krevni zkouska v sys-
tému Cervenych krvinek zalovaného z otcov-
stvi nevyloucila. Vzhledem k tomu, ze byla
provedena jen v omezeném poctu skupino-
vych systémti, soud vyslechl znalkyni, zda
1ze provést zkousku i v dalSich systémech
a zda by bylo vhodné vysetieni HLA sku-
pinovych typt bilych krvinek.

Znalecky posudek je soud povinen
hodnotit stejné jako jiny dtikaz podle usta-

noveni § 132 o. s. f. Soudy jsou povinny
hodnotit, zda posudky vychazeji ze zjiste-
nych skutecnosti, zda nejsou rozporné
a zda z hlediska pravidel logického mysleni
jsou presveédéivé (viz rozhodnuti uvetej-
néné pod €. 4/1969 Sbirky rozhodnuti
a sdéleni soudti CSSR). Soudy z téchto hle-
disek posudky mnohdy nehodnoti a nékdy
vadné posudky berou za podklad pro sva
rozhodnuti v tak zavaznych vécech jako je
uréeni otcovstvi. V rozsudcich jsou po-
sudky hodnoceny jen pausalni formulaci,
ze totiZ o spravnosti posudku nebylo di-
vodu pochybovat a ze se soud ztotoznil
s posudkem pro jeho objektivitu; ¢asto do-
konce hodnoceni posudku viibec chybi.

Ve vécei sp. zn. 17 C 1639/70 okresniho
soudu v Mosté bylo rozsudkem urceno
otcovstvi zalovaného muze, i kdyz posu-
dek provedeny vysetfenim HLA skupino-
vych typd bilych krvinek a provedené
vrchni dobrozdani jeho otcovstvi nevylou-
Cily. Znalecké posudky se vsak lisily v na-
lezu o slozeni krve matky ditéte, a proto se
rozchazel i zavér obou znalct ohledné dé-
dicnosti znaku HLA 27 zjisténé¢ho v krvi
ditéte.

Odlisnost skutkového podkladu v po-
sudcich obou znalc méla byt podnétem
k tomu, aby soudy osobu stupiiti odstranily
pochybnosti o bezvadnosti posudkti, na
nichz zalozily sva rozhodnuti, a pokud by
nebyly spolehlivym zplisobem odstranény,
bylo tfeba posoudit, zda neni namisté pro-
vést posudek jinym znalcem. I z téchto da-
vodu byla obé uvedena rozhodnuti zrusena
rozsudkem Nejvyssiho soudu CSR sp. zn.
1 Cz 62/78.

Také pii znaleckém dokazovani je
tteba postupovat co nejicelnéji a dbat o to,
aby pii jeho provadéni nedochazelo k pri-
tahtim. Pfi ustanoveni znalce je tieba vzdy
uvést Thiitu, v niz ma znalec tikon provést
(§ 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb.).



Znalecké posudky jsou odevzdavany
pfevazné vcas ve stanovenych lhitach
a k pratahtim dochdzi jen vyjimecné, ze-
jména pii posudcich z oboru lidské gene-
tiky. Pfi dokazovani krevni zkouskou je
tieba vyckat, az dité dosahne jednoho roku
véku (viz rozhodnuti uvefejnéné pod
¢. 60/1961 Sbirky rozhodnuti ¢s. soudn);
jinak prutahim dochazi v téch ptipadech,
kdy zalovany se ke znalci nedostavi, popii-
pade nelze zjistit jeho pobyt. Nékdy ovsem
ani soudy nesleduji, zda stanovené lhuty
byly znalcem dodrzeny.

V praxi soudii neni disledné vyuzivano
ustanoveni § 141 odst. 1 o. s. f. 0 slozeni
zéalohy na naklady znaleckého dokazovani.

O odmeéné znalce a o nahradé vznik-
lych nakladt ma soud rozhodnout bez pri-
tahl po podaném vyuctovani, a to neza-
visle na skonceni véci, v niz byl posudek
proveden. Po pravni moci rozhodnuti o na-
rocich znalce se pfiznana odména a na-
hrada nakladt znalce neprodlené vyplati.
Stav v tomto sméru je u nékterych soudi
stale neuspokojivy. O znale¢ném je rozho-
dovano Casto az po odstupu zna¢né doby
a k jeho vyplaté dochazi nékdy az po pra-
vomocném skonéeni véci. Takovy postup
vyvolava opravnéné urgence a stiznosti
znalct. Také predsedové soudl nesleduji,
zda se o odménach a nadhradach naklada
znalcti rozhoduje véas.

6. S fizenim o urceni otcovstvi je spo-
jeno fizeni o vychové a vyzive nezletilého
ditéte (§ 113 odst. 2 o. s. 1.). Soud je tedy
povinen souc¢asn¢ s urc¢enim otcovstvi roz-
hodnout, komu dité bude svéreno do vy-
chovy a jak ma kazdy z rodict prispivat na
jeho vyzivu. Podle ustanoveni § 26 odst. 3
zék. o roding (§ 50 odst. 2 zak. o rodin¢)
soud pfi rozhodovani o pravech a povin-
nostech rodic¢i nebo pfi schvalovani jejich
dohody vzdy ptihlédne k tomu, aby byly

v

zajistény nejptiznivejsi podminky pro zdar-

ny vyvoj ditéte v uvédomélého obcana.
S ohledem na toto zakonné ustanoveni spo-
¢iva spravné rozhodnuti soudu v bezpec-
ném posouzeni toho, ktery z rodicli ma
lepsi predpoklady, aby vychovaval nezle-
tilé dité ve smyslu zasad obsazenych v usta-
noveni § 13 zék. o rodiné.

Je zakladnim pfedpokladem spravného
rozhodnuti o vychove nezletilého ditéte, ze
soud si musi opatfit spolehlivy podklad
provedenim a zhodnocenim vsech rozhod-
nych dtikazii k objasnéni téch skutecnosti,
které charakterizuji osoby rodi¢ti i pro-
sttedi, v némz rodic¢e Zziji. Stejné¢ musi
soudy zjist'ovat odivodnéné potieby ditéte
i schopnosti a moznosti otce pro bezpecné
rozhodnuti o vyzivé ditéte.

S fizenim o ureni otcovstvi spojeném
s fizenim o vychové a vyzivé nezletilého
ditéte neni vénovana Casto potiebna pozor-
nost a vyznam tohoto spojené¢ho fizeni
byva nékdy podcenovana, ackoliv v ném
jde o otazky velmi zavazné. Pokud jde
o vychovu ditéte nezjistuji soudy vzdy vy-
chovné schopnosti a moznosti rodict ani
prostiedi, v némz ziji a vychazeji ziejme
z nazoru, ze vychova u soudem ur¢eného
otce stejné nepfichazi v uvahu. Také nezjis-
tuji schopnosti a moznosti otce k vyzivé
ditéte za celé rozhodné obdobi a spokojuji
se n¢kdy i s vypovéd'mi rodich pti posled-
nim jednani. Pokud soudy vyzaduji po-
tiebné podklady, déje se tak nékdy opoz-
déné a pokud do vyhldseni rozsudku
nedojdou, rozhoduje se bez nich. Takovy
postup byva pak divodem kr zrusovani
rozsudkt soudd prvniho stupné odvolacim
soudem a vede i k nezadoucim prutahtim.

Ve véci sp. zn. 4 C 78/76 okresniho
soudu Plzen-jih soud vyzadal zpravy o vy-
chovném prostedi a 0 moznostech a schop-
nostech rodict k vyzive ditéte. Zpravy dosly
v dubnu a kvétnu 1976; ve véci byl vyhla-
Sen rozsudek 24. 8. 1978 a pfi rozhodovani



o vychov¢ a vyzivé ditéte soud vychazel
z téchto zprav starsich vice nez dva roky.

Ve véci sp. zn. 7 C 96/78 schvalil
okresni soud v Hradci Kralové dohodu ro-
di¢t o vychoveé a vyzivé ditéte, ackoliv
nemél zjisténo vychovné prostiedi ditéte
a zprava o vydélcich otce dosla az za mésic
po skonceni véci.

B. Popfteni otcovstvi

1. Navrhy na popfeni otcovstvi poda-
vané u soudu jsou zpravidla zdivodnény
poukazem na ustanoveni § 58 odst. 1 zak.
o rodin¢ a tvrdi se v nich, Ze je vylouceno,
ze by zalujici manzel matky (byvaly man-
zel) mohl byt otcem ditéte. Pokud se za-
lobce (manzel nebo byvaly manzel) dovo-
laval ustanoveni § 58 odst. 2, véta prvni,
zak. o roding, Casto bylo v fizeni zjisténé,
ze zalobce s matkou ditéte soulozil v roz-
hodné dobé¢, nebo ze pii uzavirani man-
zelstvi védél o jejim téhotenstvi, takze
pouziti tohoto zakonného ustanoveni ne-
prichazelo v tivahu (§ 58 odst. 2, véta dru-
ha, zak. o rodin¢). RozliSovani uvedenych
pripadl popfeni otcovstvi vénuji soudy
pozornost a prizkumem nebyla zjiSténa
pochybeni.

Jde vesmés o piipady, kdy otci ditéte
sveédci zakonna domnénka otcovstvi. Uve-
dena skute¢nost byva patrna z provedeného
dokazovani, z rozvodovych spisd, ze spist
péce o nezletilé a z ostatnich listinnych do-
kladt. Pochybenim soudti n¢kdy byva, ze
uvedenou skutecnost nezjist'uji a Ze z pro-
tokoli o jednanich neni patrno, zda piislus-
nymi listinami a spisy, které mél soud
k dispozici, byl proveden diikaz ve smyslu
ustanoveni § 122 odst. 1 a § 129 odst. 1
o.s.T.

2. Soudy nalezité zjistuji, zda navrh na
zahajeni fizeni o popfeni otcovstvi byl
podan v Sestimésicnich lhitach uvedenych

v ustanovenich § 57 odst. 1, § 59 odst. 2
a § 61 zak. o rodin€ Pokud je tieba zjistit,
kdy se manzel matky o narozeni ditéte do-
veédel, nespokojuji se soudy zpravidla jen
jeho tvrzenim, ale provadéji v tom sméru
potitebné dokazovani.

Ve véci sp. zn. 25 C 32/77 okresni soud
v Karviné zamitl zalobu manzela matky
o popieni otcovstvi k ditéti, narozenému
30. 3. 1971, kdyz zjistil, Ze otec se o naro-
zeni ditéte dovédel nejpozdéji 22. 9. 1975,
takZze zaloba byla podana po uplynuti Ihity
uvedené v ustanoveni § 57 odst. 1 zak.
o rodiné.

3. Rozhodnuti soudu o popteni otcov-
stvi ma zavazné dusledky pro vSechny
ucastniky fizeni, pfedevs§im pro nezletilé
dité, a proto soud v fizeni o téchto vécech
musi vyvinout maximalni usili ke zjisténi
skute¢ného stavu véci. Soud musi zamérit
dokazovani predevsim na okolnosti, které
by mohly vést k zavéru, Ze soucdasny
pravni stav otcovstvi k ditéti neodpovida
stavu skuteénému. Zakon o rodiné (zakon
¢. 94/1963 Sb.) pfipousti vyvraceni za-
konné domnénky otcovstvi jen tehdy, jest-
lize dikaz v tom sméru je uréity a ne-
zvratny (srov. rozhodnuti uvetejnéné pod
¢. 14/1968 Sbirky rozhodnuti a sdéleni
soudti CSSR a pod ¢. 7/1970 Sbirky sou-
dnich rozhodnuti).

Nékteré soudy se stale jeste spokojuji
pouze se souhlasnou vypoveédi matky ditcte
a jejiho manzela (byvalého manzela), po-
pripadé s vypovédi svédka, ktery se pova-
zuje za skutecného otce ditéte. Je nutné
zdaraznit, ze tyto dukazy postacuji pro
zaver o vylouceni otcovstvi jen tehdy, jest-
lize z nich vyplyva zcela urcité a nezvratné,
ze mezi matkou ditéte a muzem, jemuz
zatim svéd¢i domnénka otcovstvi, nemohlo
dojit v rozhodné dob¢ k pohlavnim stykim.
Jinak je tfeba provadét dalsi dokazovani,
zejména posudky z oboru hematologie,



které pii danych vylucovacich moznostech
konkrétné ptispivaji ke zjisténi skutecného
stavu véci.

Ve véci sp. zn. 3 C 131/78 okresni soud
v Pelhfimové vyhovél zalobé o popieni
otcovstvi bez provedeni krevni zkousky,
ackoliv manzelé jest¢ v rozhodné dobé pro
poceti ditéte méli pohlavni styky. Soud si
sam zjistil krevni skupiny ucastnikd a do-
mnélého otce (1ékafe) a sam posoudil, Ze
zalobce otcem ditéte neni, nybrz Ze otcem
je jiny muz.

Ve véci sp. zn. 4 C 308/77 vyhov¢l
okresni soud v Ji¢in€ navrhu jen na zakladé
vypovédi matky, jejiho manzela a domné-
1ého otce, a to pfesto, ze rodice ditéte po
celou dobu trvani manzelstvi v dobé pro-
jednavani véci u soudu spolu zili ve spo-
le¢né domacnosti. Teprve po zruseni véci
odvolacim soudem bylo provedeno zna-
lecké dokazovani.

Provadéni znaleckych diikazl v fizeni
o popieni otcovstvi neni piili§ pocetné.
Nejcastéji byva provadéno hematologické
dokazovani v systému cervenych krvinek
i vySetfenim HLA skupinovych typut bilych
krvinek; ojedinéle byly provedeny i dukazy
posudky z oboru gynekologie k bliz§Simu
urceni doby poceti ditcte.

I kdyz se ve sporech o urceni otcovstvi
jiz vzila praxe, ze zavér krevni zkousky
o vylouceni otcovstvi musi byt ovéten re-
vizni krevni zkouskou (vrchnim dobrozda-
nim), bylo ve vécech popfeni otcovstvi
zjisténo 1 vice pripadl, kdy soudy revizni
zkousku neprovedly, ackoliv z vysledka
hematologického dokazovani vyvozovaly
zavery o vylouceni otcovstvi.

4.V tizeni o navrzich generalniho pro-
kuratora CSR na zahéjeni fizeni o popieni
otcovstvi podle ustanoveni § 62 odst. 1 zak.
o rodin¢ dochazi k pochybenim soudi

napf. v tom, Ze hematologické posudky
opatfené v ramci predbézného prokurator-
ského Setfeni jsou v fizeni pouze precteny
a neprovadi se znalecké dokazovani podle
ustanoveni § 127 odst. 1 o. s. I; vylucujici
vysledky krevnich zkousek se neovétuji
vrchnim dobrozdanim ani v téch ptipadech,
kdyz to je ucastniky fizeni navrhovano.

C. Nekteré dalsi procesni otazky fizeni
o ruceni a popteni otcovstvi

1. Zékon o rodiné (zékon ¢. 94/1963 Sb.)
upravil 1 otazky aktivni a pasivni legiti-
mace pii podavani zalob o urceni, popfi-
padé popteni otcovstvi (§ 54 a nasl. zak.
o roding).

Rizeni o uréeni otcovstvi byva zpra-
vidla zahajeno zalobou nezletilych déti,
zastoupenych pfislusnymi narodnimi vy-
bory jako opatrovniky [srov. § 15 pism. b)
zakona ¢. 129/1975 Sb.] zmocnénymi
k podani zaloby jménem ditéte. Matky po-
davaji zaloby o urceni otcovstvi jen vyji-
mecén€. Ojedinéle byly zjistény piipady,
kdy matky podaly Zzaloby o urceni otcov-
stvi jako zakonné zastupkyné déti v roz-
poru s ustanovenim § 37 odst. 2 zak.
o rodiné. N¢kdy si soudy dostate¢né ne-
uvédomuji postaveni matek déti v fizeni
zahajeném na navrh déti, jednaji s nimi
jako s Ucastniky fizeni o urCeni otcovstvi
a vyslychaji je v tomto fizeni po pouceni
podle ustanoveni § 131 o. s. f. V nékterych
pripadech byla zjisténa i pochybeni v otaz-
kach pasivni legitimace v fizeni o urceni
otcovstvi.

Ve véci sp. zn. 6 C 714/78 okresniho
soudu v Lounech matka podala zalobu
o ur¢eni otcovstvi proti opatrovnikovi usta-
novenému podle § 55 zak. o rodiné a proti
nezletilému ditéti. Soud tento nedostatek
pasivni legitimace u ditéte nechal bez pov-
Simnuti a rozsudkem bylo zalobé matky
vyhovéno proti obéma zalovanym.



Neni-li domnély otec nazivu, podava
se zaloba o urceni otcovstvi proti opatrov-
nikovi, kterého soud ustanovil (§ 55 zak.
o roding). Pasivné legitimovanym v tako-
vych ptipadech neni zemiely domnély otec,
zastoupeny opatrovnikem, nybrz opatrov-
nik, ktery musi byt ustanoven pied zah4je-
nim fizeni. PtisluSnost soudu se pak tidi ve
smyslu ustanoveni § 84 os. T. bydlistém
opatrovnika, nikoliv poslednim bydlistém
domnélého otce, ktery jiz neni nazivu.

Ve vécech popieni otcovstvi jde o za-
loby podavané stejnou mérou matkami ne-
zletilych déti a manzely nebo byvalymi
manzely matek déti. Zaloby o popfeni
otcovstvi podané muzi, jejichz otcovstvi
bylo urceno souhlasnym prohlasenim ro-
di¢t, jsou zcela vyjimecné. Také ve vécech
popieni otcovstvi dochazi v otazkach legi-
timace Ucastnikd v nékterych ptipadech
k pochybenim, ktera ani béhem fizeni ne-
jsou n¢kdy odstranéna.

Ve véci sp. 7 C 594/78 okresniho soudu
v Liberci sméfovala Zaloba matky jen proti
manzelu, nikoli proti zijicimu nezletilému
ditéti.

Ve véci sp. zn. 14 C 565/78 téhoz
soudu podali zalobu o popfeni ve smyslu
ustanoveni § 61 zak. o rodin¢ matka a ne-
zletilé dité proti jeho otci.

2. Navrhy na zahajeni fizeni ve vécech
urceni otcovstvi maji zpravidla potfebné
nalezitosti podle ustanoveni § 79 odst. 1
0.s. 1. (§ 42 odst. 3 o. s. I.). Jde vesmes
o navrhy sepisované pracovniky oddéleni
péce o rodinu a déti ONV na piedepsanych
tiskopisech. Soudy vSak musi dbat o to, aby
navrhy obsahovaly vSechny potfebné skut-
kové a ¢asové udaje o stycich matky ditéte
s zalovanym muzem a oznaceni dukazu,
které tyto tidaje dokladaji. V nékterych na-
vrzich chybé&ji napt. navrhy ve vécech vy-
chovy a vyzivy nezletilych déti a také usne-

seni o ustanoveni opatrovnika nebyva vzdy
ptipojeno k navrhu, ackoliv se v navrhu na
n¢j poukazuje.

Navrhy na zahdjeni fizeni ve vécech
popieni otcovstvi jsou pfevaznou vétsinou
sepisovany zastupci ucastnikt z fad advo-
katti nebo jsou sepisovany u soudu. Nedo-
statky se vyskytuji v navrzich, které si
Ucastnici sepisuji sami. V takovych piipa-
dech soudy museji pecovat o to, aby ne-
spravna nebo netplna podani byla upra-
vena nebo doplnéna, a poskytovat v tomto
sméru ucastnikim potiebné pouceni (§ 5
a§43 odst. 1 0.s.1.).

Napt. ve véci sp. zn. 4 C 233/78 ob-
vodniho soudu pro Prahu 3 zalobce zaslal
soudu podani o osmi fadcich, z néhoz ne-
bylo patrno, kdy se dité narodilo, kdy se
jeho narozeni dovédél a proc je vylouceno
jeho otcovstvi k ditéti. Nebyly uvedeny ani
dikazy, jichz se zalobce dovolaval. Soud
prvniho stupné ptesto o tomto navrhu jed-
nal a potfebné skute¢nosti zjistoval teprve
béhem fizeni.

3. Vedlejsi ucastenstvi podle ustano-
veni § 93 o. s. I. prichazi ve vécech urceni
otcovstvi vyjimecné. Jako vedlejsi ucast-
nice vstupuji do fizeni matky v ptipadech,
kdy zalobu o urceni otcovstvi podalo ne-
zletilé dité. Vzhledem k tomu, Ze tuto Za-
lobu muze podle ustanoveni § 54 odst. 1
zak. o rodin€ podat i matka, je jeji zajem
na vysledku sporu evidentni. Soudy vSak
nepoucuji vzdy nalezité (§ 5 o. s. f.) o moz-
nosti tohoto vstupu matky do fizeni
o urceni otcovstvi a o pravnich nasledcich
tohoto vstupu.

Vedlejsim ucastnikem fizeni o urceni
otcovstvi se stava matka tehdy, jakmile
dojde soudu jeji oznameni o tom, Ze vstu-
puje do fizeni a ke kterému tcastniku se
pripojuje. Toto oznadmeni lze ucinit pi-
semné nebo ustné¢ do protokolu a musi



z n¢ho byt jasny umysl ke vstupu do fizeni.
Nékdy se soudy spokojuji neuréitymi vy-
jadrenimi matek, ze hodlaji vstoupit do fi-
zeni nebo ze vstoupi do fizeni, aniz by se
postaraly o upfesnéni takovych prohlaseni.

Ve véci sp. zn. 4 C 370/77 okresniho
soudu v Mladé Boleslavi v fizeni o ureni
otcovstvi zaslal zastupce matky soudu pri-
pis, v némz uvadél, ze matka ho zmocnila
k zastupovani a ze zada, aby byl volan ke
vSem jednanim. Ackoliv v uvedeném ozna-
meni neni uvedeno, ze matka vstupuje do
fizeni o urCeni otcovstvi jako vedlejsi
ucastnice, soud s ni jako s Gcastnici tohoto
fizeni jednal a pfiznal ji také nahradu na-
kladt tizeni. Bylo vsak tieba objasnit, zda
matka vstoupila do fizeni o urceni otcov-
stvi jako vedlejsi i€astnice nebo zda zmoc-
nila advokata k zastupovani v fizeni
o upraveé vychovy a vyzivy nezletilého di-
téte. V druhém z téchto ptipadti by ovsem
neméla narok na ndhradu nakladi fizeni
[§ 146 odst. 1 pism. a) o. s. .].

Vstup matky do fizeni o urCeni otcov-
stvi se uskutecniuje jiz jejim ozndmenim
soudu. Ptipustnosti vedlejsiho ucastenstvi
se zabyva soud teprve tehdy, kdyz néktery
ucastnik namitne nepfipustnost takového
vstupu (§ 93 odst. 2 o. s. I.). Nespravna je
proto praxe téch soudd, které o pripustnosti
vstupu matky do fizeni o urceni otcovstvi
rozhoduji usnesenim ve vSech ptipadech,
aniz by néktery z u€astnikl vznesl v tomto
sméru namitky.

4. Jiz z povahy fizeni o urceni a po-
pieni otcovstvi vyplyva, ze muze dojit ke
stietu zajma mezi rodici a ditétem. Proto
v tomto fizeni nemtize byt nezletilé dit¢ za-
stoupeno zadnym z rodicl, nybrz je tieba,
aby bylo zastoupeno opatrovnikem (§ 37
odst. 2, 3 zak. o roding¢).

Vzhledem k tomu, ze ptfevazna cast
zalob o urceni otcovstvi je podavana nezle-

tilymi détmi, byva opatrovnik ustanoveny
soudem péce o nezletilé [§ 88 pism. c)
0. s. I.] soucasn¢é se zmocnénim k podani
zaloby za nezletilého. Usnesenim o ustano-
veni opatrovnika byva ptipojovano k za-
lobé o uréeni otcovstvi. Vzhledem k tomu,
ze v ramci piipravy jednani (§ 114 o. s. 1)
soudy vyzaduji také spisy péce o nezletilé,
lze z nich zjistit, zda byl opatrovnik ditéti
fadné ustanoven.

V nékterych ptipadech procesni soud
nadbyte¢né sam znovu po zahdjeni fizeni
o urceni otcovstvi ustanovil opatrovnikem
narodni vybor, ackoliv tento narodni vybor
byl jiz ustanoven opatrovnikem soudem
péce o nezletilé.

Ve véci sp. zn. 10 C 1041/78 okresniho
soudu v Dé&ciné byl okresni narodni vybor
zmocnén soudem péce o nezletilé pouze
k podani zaloby za nezletilého, aniz by byl
soucasné ustanoven opatrovnikem ditéte.
Soud s narodnim vyborem jednal jako
s opatrovnikem ditéte, aniz by béhem fizeni
vydal usneseni o ustanoveni opatrovnika.

Pokud Zalobu o urceni otcovstvi podala
matka, musi byt opatrovnik ditéte ustano-
ven soudem péce o nezletilé, nikoliv pro-
cesnim soudem.

I pro fizeni o popfeni otcovstvi je
k ustanoveni opatrovnika nezletilému ditéti
prislusnym soud péce o nezletilé podle
ustanoveni § 88 pism. c) o. s. . Procesni
soud by mohl prikrocit k ustanoveni opa-
trovnika jen tehdy, kdyby bylo nebezpeci
z prodleni (§ 29 odst. 1 o. s. f.); usneseni
o ustanoveni opatrovnika procesnim sou-
dem je tieba vzdy dorucit vS§em ucastniktim
fizeni.

Pfi ustanoveni opatrovnika je soud po-
vinen vymezit rozsah jeho prav a povin-
nosti z hlediska ucelu, pro ktery byl opa-
trovnik ustanoven (§ 84 zak. o rodin¢).



Soudy nékdy nevénuji obsahu usneseni
o ustanoveni opatrovnika potfebnou pozor-
nost a prehlizeji, ze opatrovnik byl nezleti-
lému ditéti ustanoven pro jiné fizeni nez
o0 popfeni otcovstvi (napf. pro fizeni o roz-
vod manzelstvi rodica ditéte nebo pro fi-
zeni o vychove a vyzive).

5. Ptiprava jednani podle ustanoveni
§ 114 o. s. . ve vécech urCeni otcovstvi
musi byt vzhledem k povaze véci, slozitosti
skutkovych zjisténi a dokazovani zvlast
pecliva a promyslena. Musi byt zaméfena
tak, aby jiz pfi prvnim jednani mohl soud
provést podrobné vyslechy Zzalovaného
a matky nezletilého ditéte k objasnéni stykua
zalovaného s matkou ditéte v rozhodné dobé
pro poceti ditéte. V tom sméru je tieba jiz
v ramci piipravy jednani obstarat potiebné
dikazy, zejména listinné dikazy.

Vzhledem k tomu, ze jde o rozhodnuti
o osobnim stavu ditéte, je tfeba vzdy zjistit
soucasny stav zapisu v matrice (v knize na-
rozeni). Proto jiz v rdmci piipravy jednani
je tieba obstarat rodny list ditéte nebo vypis
matriky. Od narozeni ditéte az do podani
zaloby (coz muize byt ve znacném casovém
odstupu) dochazi totiz nékdy ke zménam
v osobnim stavu ditéte, které byvaji zjist'o-
vany teprve béhem fizeni; tim dochazi ke
zbytecnym pritahtim. Nekteré soudy jiz
v ramci piipravy jednani uvedené pisem-
nosti vyzaduji; jsou ve spisu zalozeny,
avsak ze zapisu o jednani neni patrno, ze
jimi byl proveden dtkaz.

Jiz v ramci ptipravy jednani je tieba
vzdy vyzadat a pripojit spis soudu péce
o nezletilé, jehoz obsah je vyznamny pro
fizeni o urceni otcovstvi a mnohdy i pro
posouzeni vérohodnosti zalovaného muze
a matky ditcte.

Podle okolnosti ptipadu je tieba vyza-
dat spisy o popieni otcovstvi, pfipadn¢ jiné
spisy o uréeni otcovstvi k témuz ditéti,

spisy o rozvodu manzelstvi matky, trestni
spisy apod. Nekteré soudy také spravné jiz
v ramci ptipravy jednani vyzaduji porodo-
pisy, lékaiskou dokumentaci s spisy prena-
talni poradny.

V rédmci ptipravy jednani je tieba vy-
zadat také zpravy o vychovném prostiedi
ditéte a o osobnich, rodinnych a majetko-
vych pomérech matky i Zalovaného. Maji-li
zpravy statnich organt a spolecenskych
organizaci slouzit ke zjisténi skute¢ného
stavu véci a ke spravnému rozhodnuti
v zajmu nezletilého ditéte, je tieba aby do-
tazy soudd byly formulovany jasn¢ a piesné
i z toho hlediska, jak je zajisténa vychova
ditéte ve smyslu ustanoveni § 31 zak. o ro-
din¢. Dotazy posilané soudy jsou nckdy
kusé, takze vyzadané zpravy pak neposky-
tuji vSechny potiebné informace.

Jiz pii ptiprave jednani je tieba vyza-
dovat zpravy o vydélkovych pomérech
matky a zalovaného muze pro rozhodnuti
podle ustanoveni § 50 zék. o rodiné. Béhem
fizeni jsou pak vyzadovany dalsi zpravy
tohoto druhu, n¢kdy i nékolikrat, pficemz
podané zpravy mnohdy nepokryvaji celé
obdobi od narozeni ditéte. Pii vyzadovani
téchto zprav je tedy tieba postupovat uvaz-
livé a vyzadovat je tehdy, je-li jich podle
pribéhu fizeni tfeba. Nepromysleny postup
v tomto sméru ztézuje rozhodovani souda
o vyzivném pro nezletilé déti a nékdy také
zatézuje organizace, u nichz matky a zalo-
vani muzi pracuji.

6.V fizeni o urceni otcovstvi se zajem
spolecnosti promita jako zdjem na rychlém
a spolehlivém zjisténi a stabilizovani prav-
nich vztahdi mezi rodici a détmi a na vcas-
ném vytvareni predpokladt pro fadnou vy-
chovu a vyzivu déti; to je tieba mit na
zieteli v kazdém konkrétnim ptipadé pfi
uvaze, zda ma ¢i nema byt ptripusténo zpé-
tvzeti navrhu na zahéjeni fizeni o urceni
otcovstvi. Tvrzeni matky, ze dité osvoji



muz, ktery s ni uzaviel manzelstvi, nestaéi
pro zavér, ze zpétvzeti zaloby o urceni
otcovstvi neni v rozporu se zdjmem spolec-
nosti. Obdobné je tfeba posuzovat zajem
spole¢nosti ve vécech popfeni otcovstvi.

Ve vécech urceni otcovstvi dochdzi ke
zpétvzeti zaloby zpravidla v disledku toho,
ze otcovstvi zalovaného muze je na zakladé
znaleckého dokazovani vylouceno, ze Za-
lovany muz byl po celou dobu rozhodnou
pro narozeni ditéte ve vykonu trestu odnéti
svobody anebo v pripadech, kdy fizeni
o urceni otcovstvi by muselo byt zastaveno
podle ustanoveni § 108 o. s. . Ve vécech
popfeni otcovstvi dochazi ke zpétvzeti za-
loby v ptipadech, kdy na zaklad¢ provede-
né¢ho dokazovani je ziejmé, ze domnénka
otcovstvi nemiize byt vyvracena. V uvede-
nych piipadech soudy spravné zpétvzeti
navrhu pfipoustéji.

Zcela nespravné vSak ve véci sp. zn.
4 C 374/77 okresni soud v Semilech pii-
pustil zpétvzeti Zaloby o uréeni otcovstvi
a fizeni zastavil, kdyz opatrovnik zaluji-
ciho ditéte vzal zalobu zpét s odivodné-
nim, Ze matka byla zbavena rodicovskych
prav podle ustanoveni § 44 odst. 3 zak.
o roding Zbaveni rodicovskych prav matky
nejen necini zbyte¢nym urceni otce ditéte,
nybrz naopak jeho urceni zdiraziuje. Zpét-
vzeti navrhu bylo za dané situace v rozporu
se zajmem spole¢nosti a soud je nemél
pfipustit.

Ve véci sp. zn. 9 C 731/77 pfiipustil
okresni soud Brno-venkov zpétvzeti zaloby
o urCeni otcovstvi jen na zaklad¢ sdéleni,
ze dit€ bylo osvojeno, pfi¢emz ze spisu
neni patrno, zda k osvojeni doslo a zda slo
o0 osvojeni zrusitelné nebo nezrusitelné. Pti
osvojeni zrusitelném je piipusténi zpetvzeti
zaloby v rozporu se zajmem spolec¢nosti.

Ve véci sp. zn. 9 C 336/76 okresniho
soudu v Gottwaldové doslo k pripusténi

zpétvzeti zaloby o uréeni otcovstvi po zjis-
téni, ze dité je v péci budoucich osvojitelt
podle ustanoveni § 69 zak. o rodiné. Ani
tato péce nebyla dostatecnym divodem
k ptipusténi zpétvzeti zaloby, kdyz nebylo
jisté, zda viubec k osvojeni ditéte dojde
a zda ptjde o osvojeni nezrusitelné.

Ve véci sp. zn. 8 C 56/78 okresniho
soudu v Pfibrami zalovany prohlasil v fi-
zeni o urceni otcovstvi, ze by otcovstvi
k ditéti uznal. Na zéklad¢ tohoto prohlaseni
opatrovnik nezletilého ditéte vzal zalobu
zpét, soud zpétvzeti pripustil a fizeni zasta-
vil. Pripusténi zpétvzeti zaloby bylo tu
v rozporu se zajmem spolecnosti, kdyz ne-
doslo k urceni otcovstvi souhlasnym pro-
hlasenim rodica.

O zpétvzeti navrhu jde jen tehdy, jest-
lize projev tiCastnika nezanechava pochyb-
nosti o jeho obsahu a smyslu (viz rozhod-
nuti uvetejnéné pod ¢. 82/1970 Sbirky
soudnich rozhodnuti). Soudy musi posky-
tovat navrhovatelim pouceni podle ustano-
veni § 5 o. s. I. a vést je k tomu, aby jejich
projevy byly jasné, urcité a nezanechavaly
zadnych pochybnosti o jejich smyslu.

Ve véci sp. zn. 7 C 531/78 okresniho
soudu v Kolin¢ zalobce ve véci popfeni
otcovstvi zaslal soudu pfipis, v némz uvedl,
ze ,,bere zpét vSechny zkousky o popieni
otcovstvi®. Soud blize nezkoumal, zda na-
vrhovatel mél v umyslu vzit zpét zalobu
o popfeni otcovstvi, zpétvzeti zaloby pfi-
pustil a fizeni zastavil.

Ojedinéle byla zjisténa pochybeni
v tom sméru, ze soudy rozhodovaly o pfi-
pusténi zpétvzeti navrhu, ackoliv navrh byl
vzat zpét diive, nez zacalo jednani (§ 96
odst. 3 0. s. 1.).

7. Ve vécech urCeni otcovstvi mize
soud ptedbéznym opatienim ulozit zalova-
nému muzi, aby platil vyzivné v nezbytné



mife [§ 76 odst. 1 pism. a), § 102 o. s. I.].
Toto opatfeni mize nafidit i bez navrhu
(§ 75 odst. 1 0. s. 1), protoZe spojené fizeni
podle ustanoveni § 113 odst. 2 0. s. . se az
na piislusnost soudu fidi ustanovenimi pro
fizeni ve vécech péce o nezletilé (§ 81 odst.
1 0. s. 1.). Toto opatieni mize soud nafidit,
ma-li osvédéeno, Ze muz, proti némuz je
podana zaloba o urceni otcovstvi a na némz
je zadano placeni vyzivného, soulozil s mat-
kou ditéte v rozhodné dob¢ pro poceti ditéte
(viz rozhodnuti uvetejnéné pod ¢. 53/1964
Sbirky rozhodnuti a sd&leni soudi CSSR).
V rozporu s ucelem pravni Gpravy piedbé-
znych opatfeni podle ustanoveni § 74
anasl. o. s. I. jsou takova rozhodnuti, jimiz
se uklada zalovanému, aby platil vyzivné
i za dobu minulou. Ma proto soud stanovit
pocatek této platebni povinnosti zpravidla
ode dne rozhodnuti o pfedbézném opatieni
(viz V/1968 Sbirky rozhodnuti a sdéleni
soudit CSSR, s. 209).

Uvedena predbézna opatieni jsou nafi-
zovana ziidka, a to vesmés na navrh obsa-
zeny jiz v zalobé o urceni otcovstvi. K na-
fizeni predbézného opatfeni bez navrhu
soudy nepfikrocuji, ackoliv z nékterych
spist vyplyva, ze vyzivu ditéte bylo treba
neprodlené zajistit.

Je zavaznym pochybenim, jestlize né-
které soudy o navrzich na nafizeni predbé-
znych opatfeni viibec nerozhodnou, a to ani
kladné ani zaporné. V jinych ptipadech je
toto opatieni nafizeno teprve po zna¢ném Ca-
sovém odstupu, zejména po znaleckém do-
kazovani, ackoliv zakonné predpoklady pro

vvvvvv

Ve véci sp. zn. 5 C 686/74 okresniho
soudu v Jablonci nad Nisou bylo nafizeno
predbézné opatieni placenim vyzivného te-
prve po obsahlém dokazovani, a to prove-
denim dikazu krevni zkouskou a posudkem
z oboru genetiky, ackoliv styky matky se
zalovanym muzem byly jiz dfive dolozeny.

Vyse vyzivného stanoveného predbé-
znym opatfenim musi odpovidat ustano-
veni § 76 odst. 1 pism. a) o. s. f., podle
n¢hoz lze ulozit ucastniku fizeni, aby platil
vyzivné v nezbytné mife.

Je nadbyte¢né natizovat pfedbéznym
opatfenim, ze se dit¢ ponechava ve vychoveé
matky, kdyz dit¢ v péci matky je a jina
uprava vychovy ani nepfichazi v tivahu.

8. Pisemna vyhotoveni rozhodnuti
o ur¢eni otcovstvi nebo o popfeni otcovstvi
nékdy neodpovidaji ustanoveni § 157 o. s. .

V zahlavi rozsudkt dochazi k pochy-
benim jiz pii oznaceni Gcastnikl a jejich
zastupcu. Velmi Casto se opomiji uvadeéni
zameéstnani ucastniki, tiebaze jde o udaj,
ktery ma byt v fizeni dusledné zjistovan
a pti vyhotovovani rozsudkt musi byt tedy
znam. Zastupuje-li nezletilého opatrovnik
ONV (M¢stNV), je tfeba tuto skutecnost
v zahlavi rozsudku uvést. Zalovanym v ¥i-
zeni o urCeni otcovstvi podle ustanoveni
§ 55 zék. o rodin€ neni zemtely domnély
otec, nybrz opatrovnik, kterého soud usta-
novil. Jestlize do fizeni, v némz zalobu
o ureni otcovstvi podalo nezletilé dité
(§ 54 odst. 1 zak. o roding), vstoupila
matka jako vedlejsi tcastnice (§ 93 0. s. 1),
musi to byt patrno ze zahlavi rozsudku.
V oznaceni pfedmétu fizeni nebyva uve-
deno, Ze nejde jen o urceni otcovstvi, ale
i o vychovu a vyzivu nezletilého ditéte
(§ 113 odst. 2 o. s. t.). Ojedinéle byva pro-
jednavana véc oznacovana jako ,,zjisténi
otcovstvi®, ackoliv zakon o rodiné tento
pojem nezna.

Pozadavek ptesnosti vyrokil rozsudku
o urceni otcovstvi a popfeni otcovstvi je
zddraznén tim, Ze je podkladem pro zapis
v matrice (v knize narozenf).

Pokud jde o odiivodnéni rozsudki Ize
uvést, ze vetsi pozornost byva vénovana



odivodnéni rozsudkd o urceni otcovstvi,
kdezto odivodnéni rozhodnuti ve vécech
popieni otcovstvi byvaji mnohdy stru¢na
anepiesvedciva, ziejme i proto, Ze v téchto
vécech nebyvaji obvykle podavana odvo-
lani. Uplného odtivodnéni kazdého rozhod-
nuti ve véci je vsak tifeba bez ohledu na to,
zda lze ocekavat podani odvolani proti
nému, protoze fadné odiivodnéni muize byt
vyznamné napf. pro piipadné pozdéjsi fi-
zeni o navrhu na obnovu.

Neni pochyb o tom, ze fadné a pre-
svédcivé odiivodnéni rozsudku, zejména ve
vécech urceni otcovstvi, klade na soudce
znaéné naroky. Hlavnim nedostatkem odii-
vodnéni rozhodnuti v téchto vécech byva,
ze soudy po uvedeni obsahu jednotlivych
dikaz( uvadéji zjisténi rozhodnych skutec-
nosti, aniz by provedené dikazy hodnotily
zakonu odpovidajicim zplisobem. Stale
jesté soudy pouzivaji souhrnnych zjisténi,
pficemz mnohdy z pisemné odivodnéni
rozsudku nevyplyva, na zaklad¢ kterého
dikazu poklada soud jednotlivé skute¢nosti
za zjistény a proc¢ z jinych dikaz odpovi-
dajici zavéry nevyvodil. Skutecnostmi,
které ma soud za prokazana (§ 157 odst. 2
0. s. .), jsou jen ty skute¢nosti, o nichz po
pfedchozim hodnoceni provedenych du-
kazii jednotlive i1 v jejich vzajemné souvi-
slosti (§ 132 o. s. I.) soud vyslovné v odu-
vodnéni rozsudku uvedl, ze je poklada za
prokazané, na rozdil od ostatnich tvrzeni,
udaju a zprav, které za prokazané nepo-
klada a o nichz vyslovné v odivodnéni
rozsudku uvedl, pro¢ k nim nevzal zietel.
Také pravni posouzeni véci byva nekdy
omezeno jen na citaci piislusnych zakon-
nych ustanoveni a nékdy v rozsudku vibec
chybi.

Odtivodnéni rozhodnuti ve spojeném
fizeni o vychove a vyzivé ditéte podle usta-
noveni § 113 odst. 2 o. s. . byva Casto kusé
a nepiesveédcive, coz mnohdy souvisi s ne-
dostatky pfi zjistovani skutecného stavu

véci. Nedostatecna jsou odtvodnéni roz-
sudku, jimiz soud schvaluje dohodu o vy-
chové a vyzive déti. Pro rozhodnuti soudu
o schvaleni takové dohody plati stejné za-
sady jako pro jind rozhodnuti soudt o vy-
chové a vyziveé nezletilych déti. Je tieba mit
na zfeteli, Ze nedostatky v odivodnéni ta-
kovych rozsudktt mohou znaéné ztizit po-
souzeni zmény poméru v piipadé navrhu
na zménu vychovy nebo vyzivy.

9. Také rozhodovani o nahradé na-
kladt fizeni (§ 151 o. s. I.) nebyva ve ve-
cech urceni otcovstvi vénovana potiebna
pozornost.

V téch piipadech, kdy je zalobé¢ nezle-
tilého zalobce o uréeni otcovstvi vyhovéno,
prichdzelo by v uvahu pouziti ustanoveni
§ 142 odst. 1 o. s. I. Vzhledem k tomu, ze
nezletilym zalobctm zpravidla naklady ne-
vznikaji, rozhoduji soudy tak, ze zadny
z ucastnikll nema pravo na ndhradu naklada
fizeni. Jestlize v téchto vécech nezletily za-
lobce tspéch nemél, je spravné pouzivano
ustanoveni § 150 o. s. f. s poukazem na da-
vody zvlastniho zfetele hodné na strané za-
lobce. V fizeni o popieni otcovstvi je pri-
znani nahrady nakladi fizeni GspéSnému
ucastnikovi rovnéz vyjimkou, nebot’ tento
ucastnik se zpravidla naroku na ndhradu
nakladu fizeni vzda a soudy rozhoduji tak,
ze Ucastnici nemaji pravo na nahradu na-
kladu tizeni.

Pfi rozhodovani o nahradé nakladu fi-
zeni dochazi dosud k nékterym pochybe-
nim. O nahrad¢ nakladi fizeni neni nékdy
rozhodnuto a ani z odtivodnéni rozhodnuti
nebyva patrno, pro¢ se tak nestalo. V ji-
nych piipadech sice o nahradé naklada fi-
zeni rozhodnuto je, avSak tento vyrok roz-
sudku neni odtivodnén nebo je odiivodnén
vadné. Zejména pouziti ustanoveni § 150
0. s. f. 0 vyjimecném neptiznani nadhrady
nakladt fizeni by mélo byt vzdy nélezité
zdtvodnéno.



Ve véci sp. zn. 12 C 796/77 okresniho
soudu v Liberci byl vyrok o nepfiznani na-
hrady nakladt fizeni zalovanému, ktery
m¢él v fizeni o urceni otcovstvi plny Gspéch,
zcela nespravné zdiivodnén poukazem na
to, ze ma moznost narok na ndhradu na-
kladt fizeni uplatnit proti skutecnému otci.

Ve véci sp. zn. 7 C 857/77 okresniho
soudu v Ceské Lipé nebyla v fizeni o po-
preni otcovstvi zadnému z ucastnikd pii-
znana nahrada nékladu fizeni s poukazem
na ustanoveni § 142 odst. 2 o. s. T., které
ovsem dopada jen na pfipady casteéného
uspéchu ve véci, jez ve véci popieni otcov-
stvi nepfichdzi v uvahu.

Podle ustanoveni § 148 odst. 1 o. s. .
stat ma proti uc¢astniktim pravo na nahradu
nakladu fizeni, které platil (pokud u nich
nejsou piedpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatktl) podle vysledki fizeni.
Jestlize tedy zalovany v fizeni o urceni
otcovstvi mél ve véci plny uspéch, nelze
mu ulozit, aby nahradil statu naklady fi-
zeni, zpravidla znale¢né.

Ve véci sp. zn. 4 C 199/77 okresniho
soudu v Benesove byl zalovany, ktery mél
v fizeni plny aspéch, uznan povinnym na-
hradit statu znale¢né s odivodnénim, Ze
znalecké posudky byly provadény v jeho
zajmu. zajem ucastnika by mohl byt roz-
hodny pro slozeni zalohy na naklady pro-
vadéni dikaz podle ustanoveni § 141
odst. 1 o. s. f., nikoliv vSak pro rozhodnuti
o nahrad¢ nakladl fizeni statu podle usta-
noveni § 148 odst. 1 o. s. T.

10. Podle ustanoveni § 17 pism. f) aa)
jednaciho fadu pro okresni a krajské soudy
jsou soudy povinny sdélovat mistnimu na-
rodnimu vyboru povéfenému vést knihu
narozeni skute¢nost, Ze doslo k uréeni otcov-
stvi souhlasnym prohlasenim rodict pied
soudem, a rozhodnuti, jimz bylo urc¢eno
nebo popieno otcovstvi. Tuto povinnost

soudy zpravidla plni na vzoru ¢. 76 a 80
0. s. I.; jen vyjimecné nebyla tato povinnost
splnéna, popfipad¢ neni ze spisu patrno,
zda byla splnéna. Nesveédci o dobré praci
soudt ptipady, kdyz teprve po vydani roz-
sudku je tieba zjistovat tidaje potiebné pro
tato oznameni nebo kdyz narodni vybory
poveétené vedenim matrik takové oznameni
museji urgovat.

Prizkumem bylo zjisténo vice ptipadi,
kdy soudy neplnily povinnosti vyplyvajici
pro né z ustanoveni § 17 pism. g) aa) uve-
deného jednaciho fadu zasilat rozhodnuti
o ur¢eni nebo popieni otcovstvi soudim
péce o nezletilé nebo prislusnému oddeleni
téhoz soudu.

4. Urceni otcovstvi a svédectvi
matky

§ 52 zak. o rodiné

Neni zavady, by ve sporu o oduznani
manZelského piivodu ditéte nebyla své-
decka vypovéd’ matky hodnocena jako
jina svédecka vypovéd’ a nebyl pripustén
diikaz vyslechem stran.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
25.1.1922, sp. zn. Rv 1 784/21
Vazny ¢. 1452/1921

Z odivodnéni:

Zalobé manzela, by oduznan byl man-
zelsky ptavod ditéte, jez se narodilo z jeho
manzelky, bylo soudy vsech tii stolic vy-
hovéno. Nejvyssi soud uvedl mimo jiné
v divodech:

Dovolani neni opravnéno ani z divoda
§ 503 ¢is. 4, ani z dtvodu § 503 ¢is. 2 ¢. . s.
Nezl. Anastazie J-ova narodila se dne
8. dubna 1919 z matky Rtzeny J-ové roz.
H-ové, ktera oddana byla se zalobcem



a zila s nim v manzelském svazku i spole-
Censtvi od 3. zafi 1918. Narodila se tedy
206 den po uzavieni siatku a dle § 138
ob¢. zak. plati pro ni domnénka manzel-
ského ptivodu. Dle § 158 ob¢. zak. muze
manzel manzelskému plvodu ditéte odpi-
rati, prokdze-li, ze dit¢ nemohlo jim byti
zplozeno a jest diikaz tento zjednan, pro-
kaze-li, ze s manzelkou nesoulozil v kri-
tické dobé vibec anebo ze s ni soulozil
v takové dobé, Ze dle provedeného dikazu
o zralosti a donoSenosti plodu nelze souloz
tu pokladati za kausalni pro zplozeni jeho.
Stanovi-li § 158 ob¢. zak. dale, Ze ani cizo-
lozstvi matky, ani jeji tvrzeni, ze dité je
manzelské, nemuiZe samo o sobé€ odniti di-
téti prava manzelského piivodu, neni za-
konného ditvodu, aby predpis ten extensiv-
nim vykladem slov zdkona vykladan byl
jako obmezeni dikazu v tom sméru, Ze by
svédecka vypoveéd matky ve sporu slozena
a dle svého skutkového obsahu svédéici
pro nemanzelsky ptvod ditéte, nemohla
sama o sobg platiti za dostatecny dikaz pro
nemoznost zplozeni manzelem, kdyz dle
volného uvazovani nalézacich soudut shle-
dana byla jako dostate¢n¢ spolehlivy pod-
klad pro ptislusné skutkové zjisténi. Z této
pficiny nelze tedy dovolateli dati za pravdu,
ze odvolaci soud nespravné pouzil hmot-
népravniho predpisu § 158 ob¢. zak., kdyz
v posuzovani véci vychazel z tohoto na-
zoru. Mylnym jest i dal$i nazor dovolate-
luv, ze jest vyloucen podpurny dukaz vy-
slechem manzela jako strany. Soudi-li
dovolatel, Zze dluzno obdobn¢ Settiti § 99
obc¢. zak. i v téchto ptipadech, prehlizi, ze
dle ¢l. VI. uvoz. zak. k civ. fadu soudnimu
vyloucen jest dikaz slySenim stran praveé
jen pro piipady § 99 ob¢. zak., z ¢ehoz
plyne, ze obmezeni tohoto ¢lanku nelze
vztahovati na pripady § 158 ob¢. zak.
Nazor takovy nelze, jak dovolatel mini, do-
voditi ani z Givahy, ze proti dikkazu manze-
lem mluvi taz zasada, tyz divod a ucel za-
kona, a lze spiSe souditi, ze, proptjcuje-li
zakon manzeli pravo, popirati manzelsky

puvod a vésti protidiikaz proti zakonné do-
mnénce § 138 ob¢. zak., nemini ho, neni-li
tak vyslovné predepsano, zbaviti dikazu,
ku kterému jako strana ve sporu pripustén
byti mize. Kdyz tedy v tomto piipad¢ pied-
chozi soudy na zakladé svédectvi matky di-
téte, avSak nepochybné i v uvazeni a oce-
néni vSech ostatnich obsirnym privodnim
fizenim zjisténych okolnosti zjistily, ze za-
lobce obcoval s manzelkou, matkou ditéte,
dne 20. kvétna 1918 a pozdégji teprve dne
2. zafi 1918 a v dob¢ na to nasledujici,
a dospély na zakladé vypovédi lékare
Dra. H. a nalezu i posudku soudnich 1¢é-
katti, ze dité bylo donosené a Ze bylo v 1iné
matetském celych 10 mésict lunarnich
(= 280 dni), k zavéru, ze nemohlo byti
zplozeno manzelem, kdyz on v dob¢, do
niz obtézkani matky spada, s ni télesn¢ ne-
obcoval, posoudily véc po pravni strance
uplné spravné, kdyz disledkem toho za-
lob¢ vyhovély.

5. Vyloudeni otcovstvi
a nezvratny dikaz

§ 52 zak. o rodiné

Aby byla vylouéena domnénka
otcovstvi dle § 163 ob¢. zak., jest tieba
dikazu nezvratného. Nestai dukaz
0 azoospermatismu, uplynula-li od sou-
loZe jiz drahna doba.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
7.2.1922,Rv 11 338/21
Vazny ¢. 1476/1922

Z odiivodnéni:
Zalobé o uznani otcovstvi bylo vyho-
véno soudy vSech tii stolic, Nejvyssi soud

uvedl v divodech:

Uplatihované dovolaci diivody netplnos-
ti fizeni a nespravného pravniho posouzeni



rozepte dle § 503 ¢is. 2 a 4 ¢. I. s. nejsou
opravnénymi. Podle nalezu a posudku
znalce profesora Dra H-e a Dra W-a, ktefi
oplodnujici souloze zalované¢ho s neman-
zelskou matkou nevyloudili, a vypovédi
nemanzelské matky jako svédkyné zjistil
prvy soud, ze se zalovanému v prvé polo-
vici ¢ervence 1919 souloz s ni podafila,
a soud odvolaci ptevzal toto zjisténi skut-
kové prvého soudu, totiz ze souloz mezi
nimi byla vykonana. KdyZz niz§im soudim
tyto dikazy stacily k jich pfesvédceni, ne-
bylo tfeba, by dalsi dikazy provadély
(§ 275 c. t. s.), soud odvolaci pak neni po-
volan, aby jich hodnoceni diikazt pfezkou-
maval, naopak je na jejich zjisténi skutkové
spisim odpovidajici vazan (§ 272, 498,
503,509 c.t. s.). Provedeni dikazu znalec-
kého profesorem Drem H. zalovany ni¢eho
nevytykal (§ 196 c. 1. s.), nalez a posudek
jest Gplné jasny a urcity a staci k Gplnému
vysvétleni a dikladnému posouzeni této ro-
zepte (§ 503 ¢is. 2 ¢. 1. s.). Vzdyt’ dle n¢ho
netrpi Zalovany zadnou organickou choro-
bou nervovou, ktera by moznost souloze
vylucovala, ani takovymi znamkami ne-
urastenie, které by dtivodné k neschopnosti
souloze a priori poukazovaly, neni vylou-
¢ena moznost oplodnéni Zeny, i kdyz rela-
tivni do¢asna nebo ¢astecna neschopnost tu
byla. Pfipousti sice moznost psychické im-
potence, k jejimuz zodpovédéni by bylo
tteba dalSich dikazt. Dukazy ty, pokud
toho bylo tfeba, soudem byly provedeny
a vykon souloze zjistén. Tim namitka ne-
moznosti souloze pada. Pokud pak se tyce
namitky neschopnosti oplodnéni, znalec ji
pro tento ptipad ani nepfipustil ani nevy-
loucil, nybrz prosté poukazal k tomu, Ze by
se mohlo jednati o t. zv. azoospermatismus,
ve které pric¢ing jest se obratiti na soudni 1é-
kate z povolani. Neni proto jiz pfedmétu
dikazu, o némz by tento znalec mél byti
slySen. Protidikaz vedeny proti zakonné
domnénce otcovstvi dle § 163 ob¢. zak.
musi, ma-li miti Gspéch, byti zcela urcity,
jasny a nezvratny t a k, aby jeho vysledek

nezanechal t¢ nejmensi pochybnosti o tom,
ze ditko zalovanym vibec zplozeno byti
nemohlo. Takovy vysledek by nikdy ne-
mohl miti dikaz provedeny teprve nyni
0 azoospermatismu zalovaného, ponévadz
kdyby se i pro nynéjsi dobu podafil, ne-
mohl by byti nijak urity a nezvratny pro
dobu souloze v Cervenci 1919, tim spiSe,
kdyz zalovany tuto svou neschopnost oplo-
zeni vyvozuje pouze ze své nemoci ner-
vové, jiz odborny znalec profesor Dr. H.
pro pohlavni styk zalované¢ho valného vy-
znamu vubec nepricita.

6. Narok na uznani otcovstvi
a jeho vzdani se porucnikem
smirem

§ 52 zak. o rodiné

Nérok na uznani otcovstvi jest neza-
datelnym pravem ditéte a nemiZe ho
ditko byti zbaveno ani smirem poruc-
nika, kterym se uznava, Ze ten ktery muz
neni jeho otcem, tifebaZe smir byl schva-
len soudem porucenskym.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
8.5.1923, sp. zn. Rv 1348/22
Vazny ¢. 2587/1923

Z odivodnéni:

Dovoléni se opira o dovolaci diivod ku-
sosti fizeni a nespravného pravniho posou-
zeni véci. Oba divody navzajem souvisi,
proto se o nich projednava soucasné¢. Roz-
sudek opira se o pravni nazor, ze smirem,
uzavienym dne 7. Cervence 1908 pred okres-
nim soudem v K. je jak otazka nemanzel-
ského otcovstvi k zalujicimu ditku, tak
i povinnost, platiti na né vyzivné, roziesena
s kone¢nou platnosti a Ze proto nemuze
byti proti zalovanému v zadném z téchto
sméru spor znovu zahajen. Tento pravni



nazor je vSak mylnym. Narok na uznani
otcovstvi je nezadatelnym pravem ditka
(§ 170 ob¢. zak.) a nemize ho ditko byti
zbaveno ani smirem porucnika, kterym se
uznava, ze ten ktery muz neni jeho otcem,
a to ani tehdy, kdyz byl smir ten schvalen
soudem porucenskym. Jet’ smir smlouvou,
zavazujici obé strany (§ 1380 ob¢. zak.),
pro niz plati v§eobecné zasady o smlou-
vach, tudiz i ptedpis § 878 ob¢. zak., ze
smlouvy mohou byti uzavieny jen o tom,
co je pfedmétem pravniho obchodu. Neni
tedy zakonné piekazky, by zalovany pres
uzavieny smir nemohl byti o uznani otcov-
stvi zalovan, ponévadz otazka otcovstvi
posud vubec roziesena neni. Také nelze
souhlasiti s dal§im nazorem odvolaciho
soudu, Ze onen smir jest i pokud se tyce po-
vinnosti zalované¢ho jako domnélého ne-
manzelského otce ditka, jiz uzavienim
smiru, dle néhoz na misté placeni vyziv-
ného bylo smluveno a soudem porucen-
skym schvaleno zaplaceni odbytného, ne-
zménitelnym za vSech okolnosti. Nejde
o zjisténi skutkové okolnosti, jimz by byl
vazan 1 soud dovolaci, nybrz o vyklad
smiru, co se tyce vile a umyslu stran, jimz
byly pfi dojednani smiru vedeny, jezto pro-
tokolem o smiru byl zjistén pouze jeho
obsah a poruCenskym schvalenim je proka-
zéna pouze skutecnost schvaleni samého,
aniz je jinak z téchto okolnosti zfejmo, jaké
byly pohnutky uzavteni smiru, nebo jeho
schvaleni. Podle vykladacich pravidel
o smlouvach nelze se rozumné domnivati,
ze by se byl poruénik ditéte byl uspokojil
pro vechny piipady a casy penizem 500 K
a dluzno proto obrat smiru »jednou pro
vzdy« vykladati pouze tak, ze strany, smir
uzavirajice, ml¢ky predpokladaly, ze ne-
manzelsky otec bude veskerych povinnosti,
jemu zédkonem jako nemanzelskému otci
ulozenych, sprostén jen v tom ptipadé, ne-
zméni-li se podstatné poméry té neb oné
strany. Je zfejmo, ze strany, uzavirajice
smir v roce 1908, na uplny hospodarsky
prevrat, jak jej privodila svétova valka,

mysleti nemohly, jako je i zfejmo, Ze je ne-
mohlo napadnouti, Ze tento hospodarsky
prevrat bude miti za nésledek tak znacny
vzestup cen veskerych potieb Zzivotnich
a ze privodi i nezbytnost zvysSeni naklada
na vyzivu nemanzelského ditka mérou tak
znacnou. Opatieni vyZzivy pro nemanzelské
ditko nalezi dle § 166 ob¢. zak. nemanzel-
skému otci. K vyzivé ditka nyni 15letého
peniz 500 K¢, v sirot¢i pokladné ulozeny,
pokud se tyce podle zjisténi soudu odvo-
laciho ¢astkou 327 K¢ 22 h nevycerpany,
samozrejme nestaci a proto nelze zalob-
kyni pravem braniti, by se nedomahala
nového upraveni vyzivného. Jezto se oba
niz$i soudy nezabyvaly ani feSenim otazky,
dluzno-li pokladati zalovaného za otce
zalujiciho ditka, ani s touto otdzkou sou-
visejici dalsi otazky divodnosti Zalobniho
naroku vzhledem k véku ditéte po ptipade
pfimétenosti pozadovaného vyzivného,
zlistalo fizeni v obou stolicich kusym,
procez bylo rozsudky obou téchto stolic
dle § 510 c. t. s. zruSiti a odkazati véc na
soud prvé stolice, by ji znovu projednal
a rozhodl.

7. Domnénka otcovstvi
a souhlasné prohlaseni rodica

§ 52 zak. o rodiné

Domnénku otcovstvi ve smyslu § 52
zak. o rodiné zaklada toliko takové pro-
hlaseni, které odpovida vSem predpokla-
dim uvedenym v tomto ustanoveni zak.
o rodiné, tj., které je zcela urcité, u¢inéné
pied narodnim vyborem povéienym
vést matriku nebo pied soudem a stvr-
zené stejnym prohliaSenim matky.

Pouhy projev zZalovaného v Fizeni
o urceni otcovstvi, Ze je ochoten uznat
otcovstvi, nezbavuje soud povinnosti,
aby zjist'oval, zda Zalovanému svéd¢i
domnénka otcovstvi jake muzi, ktery



s matkou ditéte soulozil v dobé, od které
nepro$lo do narozeni ditéte méné nez
180 a vice nez 300 dni a zda zavazné
okolnosti nevylucuji jeho otcovstvi a aby
rozhodl na zakladé takto zjiSténého
stavu véci.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
27.2.1969, sp. zn. 1 Cz 80/69
R 44/1970, svazek ¢. 5/1970

Z odivodnéni:

Nezletila zalobkyné, nar. 19. 11. 1965,
se domahala vydani rozsudku, jimz by byl
zalovany urcen jejim otcem. V zalobé uva-
déla, ze matka nezletilé zalobkyné méla
v kritické dobé se zalovanym pohlavni
styky, z nichz otéhotnéla.

Zalovany navrhoval nejprve zamitnuti
zaloby s tim, Ze se mezi nim a matkou ne-
zletilé zalobkyné uskuteCnil jediny po-
hlavni styk mimo dobu rozhodnou pro po-
Ceti nezletilé zalobkyné. Pozdéji se dostavil
bez predvolani k soudu a prohlasil, ze chce
uznat otcovstvi k nezletilé zalobkyni; pro-
tokol s nim nebyl sepsan s odiivodnénim,
Ze spis neni toho ¢asu u soudu, a bylo nafi-
zeno dalsi jednani. V priabéhu tohoto jed-
nani uvedl zalovany znovu v pfitomnosti
matky nezletilé Zalobkyné, Ze si neni jist
priznivym vysledkem dokazovani a ze je
proto ochoten uznat otcovstvi k nezletilé
zalobkyni.

Okresni soud v Mladé Boleslavi roz-
hodl rozsudkem z 31. 5. 1966, Ze zalovany
je otcem nezletilé zalobkyné, a zavazal jej
k placeni vyzivného pro nezletilou zalob-
kyni. V odtivodnéni rozsudku poukézal
okresni soud na ustanoveni § 51 a 54 zak.
o rodiné a dovodil, Ze s ohledem na uzna-
vaci prohlaseni zalovaného a na to, ze jeho
otcovstvi je pravdépodobné, je nutno za-
lobé vyhovét bez provadéni dalsich (ze-
jména znaleckych) dikaza.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro
poruseni zakona podané generalnim proku-
ratorem, ze byl rozsudkem okresniho
soudu v Mladé Boleslavi porusen zakon
a zrusil jej.

Z postupu okresniho soudu a z odivod-
néni jeho rozsudku (jmenovité z citace
ustanoveni § 51 zak. o roding, které ve véci
nedopada), vyplyva, ze okresni soud nemél
jasno v pravnim posuzovani projednavané
véci.

Prohléaseni zalovaného, Ze je ochoten
uznat otcovstvi k nezletilé zalobkyni, po-
vazoval okresni soud ziejmé za projev
smétujici k urceni otcovstvi souhlasnym
prohlasenim rodic¢t. Za takového stavu
bylo ovsem povinnosti okresniho soudu,
aby jej posuzoval z hlediska ustanoveni
§ 52 zak. o rodin¢, které vymezuje pred-
poklady uc¢innosti souhlasného prohlaseni
rodicl o otcovstvi, jez ma pfimé hmotné-
pravni ucinky (zaklada domnénku otcov-
stvi). Dojde-li k uréeni otcovstvi souhlas-
nym prohlasenim rodict ve smyslu § 52
zak. o roding, nerozhoduje jiz soud o urceni
otcovstvi, ale zastavi fizeni o ur¢eni otcov-
stvi (§ 108 odst. 1 o. s. 1.).

Projevy zalovaného (mimo jednani
1v prib¢hu jednani pred okresnim soudem)
neodpovidaji ovsem piedpokladim stano-
venym v § 52 zak. o rodin¢; toto ustano-
veni vyzaduje totiz prohlaseni zcela urcité,
ucinéné pred soudem nebo matrikdfem
a stvrzené stejné urcitym prohlasenim
matky ditéte.

Rozsudek, ktery vydal okresni soud, je
v podstaté rozsudkem na zaklad¢ uznani,
ktery nas pravni fad nepfipousti. Jestlize
nedoslo k projeviim zalovaného a matky
nezletilé Zalobkyn¢ o uréeni otcovstvi od-
povidajicim ustanoveni § 52 zak. o roding,
m¢él soud v souladu s pozadavkem objek-
tivni pravdy zjistit, zda zalovanému sveédci



domnénka otcovstvi k nezletilé zalobkyni
jako muzi, ktery se s jeji matkou v kritické
dobé¢ pohlavné stykal, a zda nejsou proka-
zany zavazné okolnosti, které otcovstvi za-
lovaného vyluéuji.

Kdyby okresni soud rozhodl takto
o urceni otcovstvi zalovaného k nezletilé
zalobkyni, musel by pak v tomto fizeni roz-
hodnout nejen o jeji vyzive, ale i o vy-
chov¢, nebot’ i fizeni o vychove nezletilého
ditéte je s fizenim o urceni otcovstvi spo-
jeno ze zékona (§ 113 odst. 2 0. s. T.).

Z uvedeného je patrno, Ze rozsudkem
a v fizeni jemu predchazejicim porusil
okresni soud zakon v ustanovenich § 6, 100,
108 odst. 1, § 113 odst. 2 a § 120 odst. 1
0. s. f. ve vztahu k ustanovenim § 52 a 54
odst. 2 zak. o roding.

8. Zpusobilost nezletilych osob
k urceni otcovstvi

§ 52 zak. o rodiné

Zptusobilost nezletilych osob k urceni
otcovstvi souhlasnym prohlasenim ro-
di¢i podle ustanoveni § 52 odst. 1 zak.
o rodiné je ti‘eba (ve smyslu ustanoveni
§ 104 zak. o rodin€) posuzovat podle
ustanoveni § 9 ob¢. zak.

Otcovstvi tedy miiZe byt urceno sou-
hlasnym prohlisenim nezletilych rodici
podle ustanoveni § 52 odst. 1 zak. o ro-
diné, pokud je takové prohlaseni piimé-
Fené rozumové a mravni vyspélosti ne-
zletilce odpovidajici jeho véku a pokud
je nezletily rodi¢ schopen posoudit vy-
znam tohoto prohlaseni.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
20.2. 1981, sp. zn. 5 Cz 97/80
R 48/1984, svazek ¢. 9-10/1984

Z odivodnéni:

Podle ustanoveni § 52 odst. 1, 2 zak.
o rodiné se za otce povazuje muz, jehoz
otcovstvi bylo ur¢eno souhlasnym prohla-
Senim rodic¢u, pti¢emz toto prohlaseni se
musi stat pfed narodnim vyborem povéie-
nym vést matriku nebo pted soudem. Ne-
doslo-li k urceni otcovstvi souhlasnym pro-
hlasenim rodi¢t, muze jak dité, tak i matka
navrhnout, aby otcovstvi ur€il soud (§ 54
odst. 1 zak. o roding). Za otce se povazuje
muz, ktery s matkou ditéte soulozil v dobé,
od které neproslo od narozeni ditéte méné
nez sto osmdesat a vice nez tfi sta dnu,
pokud jeho otcovstvi zavazné okolnosti ne-
vylucuji (§ 54 odst. 2 zék. o roding).

V projednavané véci soud prvniho
stupné pominul pii svém rozhodovani sku-
tecnost, Ze zalovany i matka nezletilé za-
lobkyné shodn¢ pied soudem prohlasili, ze
zalovany je otcem nezletilé zalobkyné, a to
poprvé pred okresnim soudem v Karviné
ve véci sp. zn. 31 Nc 123/79 23. 10. 1979,
kdy byli jesté oba nezletili, a podruhé v fi-
zeni o uréeni otcovstvi u té¢hoz soudu pfi
jednani 17. 3. 1980, kdy byl zalovany jiz
zletily, avsak matka ditéte dosud zletila ne-
byla. Piesto vSak tato skute¢nost nevylu-
Cuje, aby doslo k platnému uréeni otcovstvi
podle ustanoveni § 52 odst. 1 zak. o rodiné,
pokud jsou splnény podminky uvedené
v tomto ustanoveni. Nezletily mize urcit
otcovstvi souhlasnym prohlasenim, pokud
je jeho prohlaseni pfiméfené jeho rozu-
mové a mravni vyspélosti odpovidajici
jeho veku (§ 104 zak. o rodiné a § 9 ob¢.
zak.). Ugast rodi¢a nezletilého a jejich vy-
jadreni k tomuto tikonu neni na zavadu;
privoleni rodict je vSak nadbyte¢né. Bylo
proto na soudu, aby posoudil, zda zalovany
a matka ditéte, pfipadné¢ v dobé fizeni
o uréeni otcovstvi jen matka ditéte, byli na-
tolik rozumové a mravné vyspéli, aby
mohli urcit otcovstvi podle ustanoveni § 52
odst. 1 zak. o rodiné a aby pro tuto tvahu



si opatfil potifebné podklady. Pokud by do-
spél k zavéru, ze doslo k urceni otcovstvi
souhlasnym prohlasenim rodict ditéte,
bylo tieba fizeni o urceni otcovstvi podle
ustanoveni § 108 o. s. I. zastavit.

V piipadé¢, ze by bylo zjisténo, ze ne-
doslo k urceni otcovstvi souhlasnym pro-
hlagenim rodict a ze byly podminky pro
rozhodovani podle ustanoveni § 54 zak.
o rodiné, bylo tifeba provést dokazovani
o tom, zda zalovany soulozil s matkou dité-
te v dobé uvedené v ustanoveni § 54 odst. 2
zak. o roding a zda tu nejsou zavazné okol-
nosti, které by otcovstvi zalovaného vyluco-
valy. Zejména by prichazel v uvahu dikaz
znaleckym posudkem z oboru hematologie.

Pokud jde o rozhodnuti o vychove a vy-
zivé nezletilé K. D. (§ 113 odst. 2 o. s. 1),
mél soud zvazit, zda jsou dany podminky
pro rozhodovani podle ustanoveni § 50
odst. 1 zak. o rodiné, kdyz z provedenych
dikazt vyplyva, ze zalovany a matka ne-
zletilé zalobkyné Ziji jiz delsi dobu ve spo-
lecné domaécnosti, spolecné hospodari
a spolecné se staraji o nezletilou zalobkyni.
Z obsahu spisu také nevyplyvalo nic, co by
odtvodnovalo rozhodnuti o stanoveni do-
hledu nad nezletilou podle ustanoveni § 43
odst. 2 pism. b) a odst. 3 zdk. o rodin¢.

Dale soud prvniho stupné pochybil
v tom, ze nerozhodl o nakladech fizeni,
ackoli mu to uklada ustanoveni § 151
0. s. I, a kdyz rozhodl o ndkladech statu,
ac stat zadné naklady v tomto fizeni nepla-
til (§ 148 odst. 1 0. s. 1.).

9. Souhlasné prohlaseni
0 otcovstvi do protokolu

§ 52 zak. o rodiné

Otcovstvi k ditéti je uréeno podle
ustanoveni § 52 odst. 1, 2 zak. o rodiné

souhlasnym prohlasenim rodi¢i pred
soudem, jakmile k prohlaseni jednoho
z rodi¢u pristoupi stejné prohlaseni dru-
hého rodice, kterym je oznacen za otce
tentyZ muZ. Pokud takové prohlaseni
matky je uvedeno v protokolu sepsaném
u soudu v den, ktery piredchazel dni, kdy
shodné prohlaseni ucinil do protokolu
u soudu matkou oznafeny muz, neni
tieba k urceni otcovstvi dalSiho souhlas-
ného prohlaseni matky.

V odivodnéni usneseni, jimZ soud
zastavuje Fizeni o urceni otcovstvi podle
ustanoveni § 108 o. s. i, uvede soud, kte-
rym dnem doslo k urceni otcovstvi sou-
hlasnym prohlasenim rodici se zietelem
k obsahu obou prohlaseni rodici. Tento
den se uvede i v oznameni narodnimu
vyboru, ktery vede matriku (knihu na-
rozeni), v niZ je dité zapsano.

Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne
9. 6. 1983, sp. zn. Cpj 139/83
R 32/1983, svazek ¢. 9—10/1983

Z oduvodnéni:

V praxi soudi nejsou jednotné nazory
na otazku, za jakych podminek a ke kte-
rému dni je uréeno otcovstvi ditéte souhlas-
nym prohlasenim rodi¢t podle ustanoveni
§ 52 odst. 1, 2 zak. o roding, jestlize v ob-
canském soudnim fizeni u soudu nedoslo
k soucasnym prohlasenim obou rodica.

Nékteré soudy zastavaji nazor, ze
ucini-li zalovany v fizeni o navrhu na
urceni otcovstvi pred soudem v nepfitom-
nosti matky prohlaseni, ze je otcem ditéte,
nelze zastavit fizeni podle ustanoveni § 108
0. s. I. bez dodatecného souhlasného pro-
hlaseni matky.

Tento vyklad neni v plném souladu se
zavery obsazenymi ve zprave obcansko-
pravniho kolegia Nejvyssiho soudu CSR,



Cpj 41/79, uvetejnéného pod ¢. 20/1980
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(s. 114, odst. 3), ktera sice oznacuje za po-
chybeni, jestlize soud nevyzadal souhlasné
vyjadieni matky, ackoli ho bylo tieba,
schvaluje vSak praxi téch soudu, které ne-
vyzaduji takové prohlaSeni od matky, jez
sama podala proti témuz muzi zalobu
o uréeni otcovstvi. Z uvedeného zavéru ne-
vyplyva, ze ve vSech ostatnich pfipadech
(tedy podalo-li zalobu o ureni otcovstvi
dit¢ nebo nebyla-li takova Zaloba jesté po-
dana) je tfeba po uznavacim prohlaseni
muze dalsiho souhlasného prohlaseni
matky bez ohledu na to, jaké prohlaseni
sama dfive pred soudem ucinila. Takovy
vyklad nevyplyva ani z rozhodnuti uveiej-
néného pod ¢. 44/1970 Sbirky soudnich
rozhodnuti, které se sice zminuje o stvrzeni
prohlaseni otce stejnym prohlasenim matky,
zduraznuje vSak hlavné pozadavek urcitosti
prohlaseni obou rodict, jakoz i to, ze ne-
postaCuje, ze oznaceny otec byl pouze
ochoten uznat otcovstvi.

Spravné tfeseni otazky, kdy je a kdy
neni tieba souhlasného vyjadieni matky
s prohlasenim otce, vyplyva piedevsim
z rozdilu mezi znénim dtive platného usta-
noveni § 44 odst. 1 zakona ¢. 265/1949 Sb.,
o pravu rodinném, podle néhoz bylo mozné
uznat otcovstvi jen se souhlasem matky,
byla-li na zivu (pokud neslo o zvlastni pii-
pady uvedené ve vété druhé tohoto ustano-
veni), a mezi znénim nyni platného ustano-
veni § 52 odst. 1, 2 zdk. o rodiné, podle
n¢hoz je urceno otcovstvi souhlasnym pro-
hlagenim rodict. K novému znéni tohoto
ustanoveni diivodova zprava vyslovné zdi-
raznila, Ze zménou terminologie ,,uznani
otcovstvi® na ,,urceni otcovstvi souhlasnym
prohlasenim rodict“ ma byt i pojmove vy-
jadfeno stejné pravni postaveni otce i matky
a ze tedy nejde u otce 0 ,,uznani otcovstvi.

Jestlize zakon v ustanoveni § 52 odst. 1,
2 z4k. o rodin€ stanovi domnénku otcovstvi

v zavislosti na souhlasném prohlaseni ro-
dicd, potom v piipadé tohoto prohlaseni
ucinéného pied soudem zavisi posouzeni
toho, zda a kdy doslo souhlasnym prohla-
Senim rodi¢l k ur¢eni otcovstvi, na zodpo-
vézeni otazky, zda prohlaseni kazdého
z obou rodi¢t odpovidd ptfedpokladim
uvedenym v ustanoveni § 52 odst. 1, 2 zak.
o roding, a pokud jsou prohlaseni obou ro-
dictl v tomto smyslu dostate¢né urcita
a shodného obsahu, je jimi otcovstvi k di-
téti urceno, a to bez ohledu na to, v jakém
poradi k prohlaseni rodict doslo.

Jestlize prohlaseni Zalovaného o urceni
otcovstvi piedchazelo stejné urcité prohla-
Seni matky o tom, ze otcem ditéte je zalo-
vany (u¢inéné pred soudem, a to v fizeni,
v némz se otdzka urceni otcovstvi ditéte
fesi), doslo k urceni otcovstvi dnem, kdy
pfed soudem ucinil prohlaseni Zalovany
muz, a neni jiz tieba opatfovat dalsi sou-
hlasné prohlaseni matky.

Naproti tomu pokud pied uréitym pro-
hlagenim zalovaného o jeho otcovstvi k di-
téti predchazel jen takovy projev matky,
ktery nebyl u¢inén pted soudem, nebo ktery
sice byl u¢inén pred soudem, avsak nelze
jej povazovat za dostate¢né urcité prohla-
Seni o otcovstvi ozna¢eného muze, bylo by
treba novym slySenim matky pred soudem
zjistit, zda 1 ona prohlasuje, Ze zalovany je
otcem, a teprve dnem tohoto jejiho prohla-
Seni by bylo otcovstvi k ditéti uréeno sou-
hlasnym prohlasenim obou rodict.

Uvedeny vyklad plné odpovida i spo-
lecenskému zajmu na tom, aby k urceni
otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodict
dochazelo bez zbyte¢nych pritaht a bez
dal$ich procesnich ukoni.

Z uvedeného vykladu vyplyva zvlastni
odpovédnost soudtl za to, aby byla véno-
vana nalezita péce jednak poucovani ucast-
nikd o jejich pravech i povinnostech a ze-



jména tomu, aby prohlaseni rodi¢l o uréeni
otcovstvi byla vzdy formulovana v souladu
se znénim zakona, aby se totiz predchazelo
zbyte¢nym pratahtim i pozdéjsim nejisto-
tam o tom, zda a kdy doslo k uréeni otcov-
stvi souhlasnym prohlasenim rodica.

Urceni otcovstvi souhlasnym prohlase-
nim rodict, k némuz doslo v pribéhu soud-
niho fizeni o uréeni otcovstvi, je divodem
k zastaveni tohoto fizeni podle ustanoveni
§ 108 o. s. . Podle ustanoveni § 73 odst. 2
0. s. I. je povinnosti soudu oznamit urceni
otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodica,
k némuz doslo u soudu, narodnimu vyboru,
ktery vede matriku (knihu narozeni), v niz
je dité zapsano. Pro zapis o narozeni ma
vsak vyznam nejen sdélent, Ze doslo k urceni
otcovstvi k ditéti, ale i sdéleni udaje o tom,
kterym dnem k takovému uréeni otcovstvi
doslo. Den urceni otcovstvi souhlasnym
prohldsenim rodic¢t neni totiz zavisly na
datu vydani usneseni podle ustanoveni
§ 108 o. s. I. (a tim mén¢ na datu pravni
moci tohoto usneseni); ma za nasledek
napft. i to, ze by nemohlo byt uréeno otcov-
stvi jiného muze k témuz ditéti ani rozhod-
nutim soudu ani dal§im souhlasnym pro-
hlasenim rodict, a to ani pfed narodnim
vyborem povéfenym vést matriku (knihu
narozeni), pokud by nebylo pravomocné
uspésné popteno otcovstvi ur¢ené souhlas-
nym prohlasenim rodict (§ 61 odst. 1 az 3
zéak. o roding).

Je proto tfeba v odtivodnéni usneseni
o zastaveni fizeni podle ustanoveni § 108
0. s. I. uvést a vysvétlit, kterym dnem k to-
muto urceni otcovstvi doslo, a také v ozna-
meni pro zapis do matriky (knihy narozeni)
toto datum uvést [viz i ustanoveni § 17
pism. f) a a) jednaciho fadu pro okresni
a krajské soudy].

10. Pired¢asné narozeni a Zaloba
na urceni otcovstvi

§ 53 zak. o rodiné

Pii predcasném zrozeni ditéte neni
sice Zaloba na oduznani manZelského
pivodu nutnou, ov§em ale pFripustnou.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
12. ledna 1921, sp. zn. R 11 414/20
Vazny ¢. 864/1921

Z odiivodnéni:

Dle § 156 ob¢. zak. ma pravni do-
mnénka nemanzelského zrozeni ditéte pri-
chod teprve tehdy, kdyz muz, ktery pred
snatkem nevédél o téhotenstvi, nejdéle ve
ttech mésicich po nabyté zpravé o narozeni
ditéte otcovstvi pied soudem odpira. Te-
mito slovy zakon nechtél zalobu vylouditi,
nybrz jen vysloviti, ze kazdé odpirani
otcovstvi pfed soudem jest pripustno. Dle
zminéného ustanoveni zakona jest otci na
vuli ponechano, bud’ podati zalobu nebo
v mimosporném fizeni otcovstvi k ditéti
pred ¢asem narozenému odepfiti. K okol-
nosti, ze vzhledem k zvlas$tnim pomérim
toho kterého piipadu zaloby viibec nebylo
zapotiebi, nutno pfihlizeti dle § 41 c. t. s.
pfi rozhodovani o nakladech sporu, avsak
porad prava neni vyloucen proto, Ze zaloba
je zbytecna a Ze postacuje odpirani otcov-
stvi v fizeni mimosporném. Vsim pravem
tedy stolice druhd usneseni prvého soudu
zru$ila, spravné zmeénila a nafidila, aby
v fizeni o zalobé bylo pokrac¢ovano dle ci-
vilniho fadu soudniho.



11. VyzZiva nemanZelského ditéte
provdané Zeny a uznani otcovstvi

§ 53 zak. o rodiné

Neni prekazky, aby ten, kdo sku-
tecn€ souloZil s provdanou Zenou, mimo-
soudné uznal k ditéti, jemuz svéd¢i za-
konna domnénka manzelského piivodu,
Ze jest prirozenym otcem onoho ditété
a zavazal se je vyZivovati. V takovémto
pripadé nejde o uznani nebo slib plnéni
bez zavazovaciho divodu, nybrz jde
o platny zavazek, tfebas nebyl oduznan
manZelsky ptivod ditéte, zejména bylo-li
to jesté mozno. Dotéenym uznanim a pice-
vzetim zavazKku se nic neméni na stavu
(statusu) ditéte.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
27.1.1938, sp. zn. Rv 11 855/36
Vazny ¢. 16676/1938

Z odiivodnéni:

Dovoléni neni divodné, pokud dovo-
latel vyvraci pravni nazor nizsich soudu, ze
zalovany nema a nemél zakonnou vyzivo-
vaci povinnost vici FrantiSku B., manzel-
skému synu zalobkyné. Svéd¢i-li totiz
FrantiSku B. dosud zdkonna domnénka
manzelského ptivodu, nemize se ani on
sam na zalovaném, ktery v poméru k nému
neni Zadnou z osob v § 141, 143 ob¢. zak.
uvedenych, domahati pro sebe vyzivy ze
zékona, a nemuze proto ani zalobkyné po-
zadovati na zalovaném nahradu nakladu,
které na syna ucinila. Hledic na to, co fe-
¢eno, netfeba se obirati dalsimi divody do-
volani, jimiz se zalobkyné snazi doliciti za-
zalovany narok ze zadkona.

Zalobkyné k odtivodnéni svého naroku
tvrdila vSak téz to, ze se zalovany zavazal
smlouvou vyzivovati FrantiSka B., k némuz
uznal pry i otcovstvi. Prvy soud pokladal
takovy tvrzeny zavazek zalovaného za da-

rovani a jezto nedoslo ke skute¢nému ode-
vzdani a ani k sepsani notatského spisu
o tom, nezabyval se jiz timto divodem Zza-
lobkynina naroku. Odvolaci soud pak proti
stavu spistt mél za to, ze zalobkyné neopira
svij narok o zavazek o smlouvu. Posouzeni
sporu v tomto sméru niz§imi soudy neni
spravné.

Neni piekazky, aby zalovany pres to,
ze Frantisku B. svéd¢i zakonna domnénka
manzelského ptivodu, neuznal, Ze on je pfi-
rozenym otcem FrantiSka B., a nezavazal
se 1 Frantiska B. vyzivovali. Pfredpokladem
platnosti tohoto zavazku neni pfedchozi
oduznani manzelského pivodu Frantiska
B., nebot’ pfevzetim takového zédvazku za-
lovanym neni nic ménéno na statusovych
pravech Frantiska B. Jestlize zalovany ta-
kovy zavazek skute¢né pievzal, §lo jen
o smlouvu, smir, kterym smluvci vyrovna-
vali mezi sebou sporné pravni poméry
a kterym Zalovany ptevzal na sebe smlou-
vou, smirem, povinnost, kterd mu mohla
byti ulozena po piipadé¢ i dle zakona.
Vzdyt mohlo v dobé tvrzeného smiru nebo
pozd¢ji dojiti k zalobé na oduznani man-
zelského ptivodu Frantiska B. — neni dosud
jisto, ze manzelsky otec Frantiska B. zmes-
kal Thiitu dle § 158 ob¢. zak. — a pak i k pii-
drzeni zalovaného jako nemanzelského
otce k vyzivovaci povinnosti podle zakona
(§ 166 ob¢. zak,). Neslo by tu tedy, kdyby
zalobkyni tvrzeny zavazek byl zjistén,
0 uznani neb slib plnéni bez zavazovaciho
dtvodu, nybrz o platny zavazek, kterym se
chtél zalovany snad zprostiti oné mozné
povinnosti k ndhrade, jez by na ném jako
pfirozeném otci FrantiSka B. mohla byti
pozadovana disledkem § 158 ob¢. zak. neb
jinak. Pravem by se pak zalobkyné doma-
hala dle § 1042 ob¢. zak. na zalovaném na-
hrady nakladi, kdyby jeji tvrzeni bylo
pravdivé. Jezto vSak nizsi soudy vychaze-
jice z jiného pravniho néazoru, neucinily
v tom sméru zadna zjisténi, bylo rozsudky
obou nizsich soudu zrusiti (§ 510 c. . s.).



