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Slovo tivodem k éeskému vydani

v ovs

Proc¢ ¢ist Jima Holta
[Tomas Halik]

Proc je viibec néco, a ne radéji nic? To je otazka, kterou si
opakované pokladaji filozofové (a jisté nejen oni) v pritbéhu
staleti — a pravé tato otazka primeéla Jima Holta napsat tuto
knihu. Pfiznejme hned na pocatku, Ze Holtovo ,existencialné
detektivni patrani“ neskon¢i tspé€snym nalezenim jednoznac-
né odpovédi. Proc tedy viibec ¢ist tuto knihu — a ne radéji nic,
prinejmensim nic z pokusti odpovidat na tak podivnou a sofis-
tikovanou otazku?

Zaprvé proto, ze tato kniha je nesmirné dobfe napsana.
Snad kazdy, komu se podaii se do ni zacist, brzy pochopi,
pro¢ se stala bestsellerem. Autor nas provadi mnohymi kra-
jinami mysleni, mnohymi obory od astrofyziky, teoretické
matematiky pres filozofii védy po metafyziku, mystiku a teo-
logii — a protoZe bychom tézko nalezli na této planeté ¢lovéka
kompetentniho pro tak Sirokou $kalu védéni, ¢ini tak formou
rozhovoru s pfrednimi specialisty na jednotliva odvétvi. Nejde
tedy o popularné védni ucebnici, ale ani o prosté novinarské
zdznamy vypoveédi dotazovanych osobnosti. Kniha ptedkla-
da také kritické, psychologicky bystré, jemné a vtipné lite-
rarni portréty jednotlivych mysliteld, jejich zpisobi mysleni,



vyjadfovani a chovani. Pfiznam se, Ze né€které drobné Holtovy
postiehy a dojmy z onéch rozhovori, véetné vyliceni prostredi,
jimz se myslitelé obklopuji, mi mnohdy poskytly podnétny kli¢
k porozuméni autortim, které jsem znal pouze z jejich knih.
A kromeé toho — smim-li byt osobni — mi Holtav talent zachytit
atmosféru mista umoznil baje¢né oZivit zasuté vzpominky na
mista, kterd jsou hluboce uloZena v mém srdci — na starobylé
koleje v Oxfordu, kavarny Patize, hotely na Manhattanu, lon-
dynska nadrazi ¢i ,katedralu védéni® v Pittsburghu. A zaroven
jsem si vazil autorovy odvahy vlozit do knihy setkani a roz-
hovorti i velmi intimni svédectvi o jeho vlastnich proZitcich
a duchovnich zkusenostech véetné detailniho popisu umirani
a smrti jeho matky. To, co zdanlivé narusuje ,,védeckost® kni-
hy, ktera nabizi cenné vhledy do tolika védeckych a filozo-
fickych otazek, ve skutecnosti podstatné obohacuje kvalitu
a hloubku autorova sd€leni.

Ktery z rozhovori, jeZz tato kniha ptinasi, je nejcennéjsi?
Na tuto otazku jisté daji rizni ¢tenafi velmi odli$né odpové-
di, ovlivnéné jejich oborovym i filozofickym zaméfenim. Ma
odpovéd zni: Nejcennéjsi je ten rozhovor, ktery na strankach
knihy nenajdeme. Je to dialog autora se ¢tenéfem, ptipadné
dialog, ktery tato kniha podniti v samotné mysli ¢tenare. Jim
Holt ve sluzbé tomuto dialogu hraje sokratovskou roli ,,porod-
ni asistentky” a tolik riznych myslitel z tolika oborti si pribral
jako pomocniky, pripadné kiestni kmotry myslenek, které je-
ho text ma vykiesat v oteviené mysli pozorného ¢tenare. Sku-
te¢nost, Ze Holtovo ,detektivni patrani“ neskonéi tspé€snym
polapenim jediné spravné odpovédi, kterou by nésledné bylo
mozné zaviit do Gzké cely jednoznacénych definic, neni defici-
tem knihy — pravé naopak.

Jedna z mnoha moznych odpovédi na centralni otazku kni-
hy spociva snad v tom, ze pochopime tuto otazku samu jako



skoan“. Otazka po smyslu neptedstavuje problém, ktery by
bylo mozno vyresit védeckymi metodami a byt s nim hotov,
nybrz spise tajemstvi. Slovo Tajemstvi neméa ovSem pro cesty
mysleni evokovat znacku ,,Stop“, nybrz spise povzbudit k stale
hlubsimu promysleni, které v§ak nikdy nedojde k definitivni-
mu a jednozna¢nému vysledku: Tajemstvi nema dno.

Snad proto samotné otazka budila v nékterych responden-
tech — zvlasté téch, které bychom zaradili mezi ,scientisty”
(dédice starého pozitivistického ,,ndbozenstvi védy*) nebo kte-
T jsou blizci Dawkinsovu ,novému ateismu® (v némz kromé
militantniho charakteru nic skute¢né nového oproti starému
scientismu nenalézam) — nékdy az agresivni reakce. Snad ona
agresivita prameni z pochopitelné alergie na vulgaritu americ-
kého nabozenského fundamentalismu (a jeho kulturné-poli-
tické konotace). Nekdy se vsak zd4, Ze prozrazuje opa¢ny druh
fundamentalismu — zjednodus$ené a intolerantni mysleni téch,
ktefi se zbozsténim védy spojuji pausalni odmitani ¢ehokoliv,
co souvisi s nabozZenstvim a metafyzikou, a ktefi odmitaji tvr-
zeni Pascala a Kanta, Ze ,nejvétsim vykonem rozumu je uznat
hranice rozumu®, a ktefi nejsou schopni pokorné otevienosti
vii¢i Tajemstvi, vii¢i transcendentalni dimenzi skutec¢nosti.

Jim Holt sam je ve své knize predevsim naslouchajici a ta-
zajici se. Snad do ného piili§ nepromitam vlastni stanovisko,
kdyZ se mi zd4, Ze on sam poctivé hleda a pozorné sleduje taz-
kou cestu, ktera nechce upadnout ani do bazin laciné ezoteriky
~New age“ ¢i nebezpecnych propasti ndbozenského fundamen-
talismu, ale ani do suchoparu a nepfiznaného fundamentalis-
mu téch, pro néz je Gzce chapani a do sebe uzavirena védecki
racionalita neptfekonatelnou prekazkou na cesté k hlubsimu,
citlivéjsimu a komplexnéjSimu filozofickému vniméani reality.

Kdybych meél prilezitost osobné hovofit s Jimem Holtem,
podékoval bych mu zejména za cenné podnéty, které pro mé



vlastni filozofické a teologické mysleni prinesly matematic-
ko-filozofické Gvahy o ,nic“. Pokusil bych se ho upozornit,
jak nesmirné podnétné jsou mystické (nejen buddhistické, ale
zejména Eckhartovy) avahy o tajemné jednoté prazdnoty a pl-
nosti, o onéch dvou radikalné nepredstavitelnych tajemstvich,
skryvajicich se za slovy ,nic“ a ,Bith“. Podle Mistra Eckharta
je Btih opravdu ,nic” ve svété, slozeném z nejriaznéjsich ,,néco”
(predmétnych objektd) — a ¢lovek se musi ucinit ,,nicim“ (byt
vnitfné svobodnym, nefixovat se Ipénim na zadné ,néco®), aby
se s Nim setkal — jako nahy s nahym. Mozn4 pak budeme 1épe
rozumét sloviim, Ze svét povstal z Niceho, Ze racionalni svét
dne (podle Nietzscheho ,apollinsky svét®) je stale obklopen
»Svetem noci“ (v noci, podle Nietzscheho, je ,svét hlubsi, nez
jak se dni kdy zd4l) a ¢loveék je ve své ex-sistenci (podle Hei-
deggera a Patocky) stéle ,vyklonén do noci nebyti“. Pravé na
zakladé Gvah o dialektice plnosti a prazdnoty koncim jednu ze
svych knih otazkou, zda ona nicota, jiz kra¢ime ve smrti vstic,
neni nakonec zas jen jedno z dalSich tajemnych jmen BoZich.

Pak bychom snad mohli ¥ici, Ze ,néco” je tu proto, aby od-
kazovalo k tomu, co neni ,,nic” ve svété predmétnych jsoucen,
a Ze ono tajemné NIC/VSECHNO je tu jako horizont, ktery
tento pfedmétny svét nese, neustale obklopuje a skrze viditel-
né a pojmenovatelné prosvita — pfinejmensim pro toho, kdo
se na cesté otazek (vCetné otazky, kter4 je tématem této knihy)
nikdy nehodla lin€ a spokojené zastavit.

Jim Holt se nezastavuje, jeho filozoficka detektivka s ote-
vienym koncem zlstava vyzvou pro ¢tenarovo dalsi tazani.
Ano, nad otazkou, které se ve své knize vénoval, se nam opét
potvrzuje stara pravda, Ze existuji otazky tak dobré, Ze je snad
lepsi nekazit je odpovédmi.
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Prolog

Rychly diikaz
(pro moderni lidi, ktefi maji hrozné malo ¢asu),
pro¢ musi byt néco spise nez nic

Fedpokladejme, Ze nic neni. JestliZe nic neni, pak

se také nic nemiiZze objevit, nic nemutze vzniknout

a celkem vzato prosté nic nemiiZe byt. A pokud nic
nemiize byt, pak musi byt néco. Quod erat demonstran-
dum.






1. kapitola

ZJEVUJE SE TAJEMSTVI

Prosedly duch, touhou prudce sZihajici
ku poznani hnan jak hvézda klesajici
za nejzazsi meze lidské myslenky.

L

Alfred Tennyson, ,,Odysseus

Musim Té naléhavé varovat pred snahou najit pro v§echno davod

a vysvétleni... Hledat diivod vseho je velice nebezpecné a vede to jediné
k nespokojenosti a zklaméni, rozrusi to Tvou dusi a vyvola tryzen.
Krdalovna Viktorie v dopise své vnucce,

princezné Viktorii Hessenské, z 22. srpna 1883

... kterapak bytost byla ve vesmiru prvni,
nez jesté viibec nékdo byl, ktera, ha, to nevédi, ani ja...
Molly Bloomova v Joyceové Odysseovi

fetelné si pamatuji ten okamzik, kdy se prede
mnou poprvé vynorilo tajemstvi existence. Bylo
to pocatkem sedmdesatych let a ja byl mladicky
a radoby rebelantsky stredoskolak v malomésté ve sta-
té Virginia. Jak se to mladi¢kym a radoby rebelantskym
stiredoskolakiim obcas stava, zacal jsem se zajimat o exi-
stencialismus, filozoficky proud, ktery mi skytal prislib,
Ze moji pubescentni nejistotu bud’ vyresi, nebo ji alespon



povznese na Uctyhodnéjsi aroven. Jednoho dne jsem zasel
do mistni studentské knihovny a vypjéil si dva impozant-
ni svazky: Sartrovo Byti a nicotu a Heideggertiv Uvod do
metafyziky. A na pocatku druhé knihy s jejim slibnym
nazvem jsem se poprvé stietl s otdzkou: Proc je néco spise
nez nic? Dodnes si vzpomindm, jak mé ohromila primoca-
rost, ryzost, ostrost té otazky, nejvyssiho proc, jakému se
zadné jiné nevyrovna, pro¢ ¢ihajiciho za vsemi ostatnimi
otazkami, které si lidstvo kdy polozilo. Jak je mozné, Ze
jsem ji po cely sviij — a¢, nutno uznat, celkem kratky — in-
telektualni Zivot opomijel?

Zaznél nazor, Ze otazka Proc je néco spise nez nic? muze
pri své hloubce napadnout jen filozofa-metafyzika a pii
své prostoté miiZze napadnout jedin€ dité. Na to, abych se
zaobiral metafyzikou, jsem je$té nemél 1éta — ale jak to,
Ze mi ta otazka unikla v détstvi? Zpétné se mi ten dtivod
jevi samozfejmy: vrozenou metafyzickou zvidavost potla-
¢ila moje nabozenska vychova. Rodice, jeptisky, které mé
ucily na zakladni skole, i frantiskani z klastera za kopcem,
kousek od naseho domu, mi od Gtlého détstvi opakovali,
Ze svét stvoril Biih a Ze jej stvoril z ni¢eho. Proto vsechno
existuje a proto existuju i ja& shm. Pokud jde o problém,
proc existuje Biih, ten ziistaval trochu mlhavy. Na rozdil
od onoho konec¢ného svéta, ktery svobodné stvoril, byl
Btih vécny. Byl také vSemohouci a v nekoneéné velké mire
vlastnil vSechny ostatni dokonalosti. Mozna tedy pro svou
existenci Zaddny dtivod nepotieboval. Pii své vSemohouc-
nosti si mozn4 prosté mohl existenci udélit sam. Reéeno
odbornym terminem, byl pri¢inou sebe sama — causa sui.

Takhle mi to v détstvi vypravéli a je to pribéh, kterému



vétSina Americ¢and véfi i dnes. Pro tyto vérici zadné ,ta-
jemstvi existence” neexistuje. Kdyz se jich zeptate, proc je
svét, feknou: protoze jej stvoril Bih. Kdyz se jich zeptate,
proc existuje Blih, bude se odpovéd lisit podle toho, jaké
maji zdzemi v teologii. Néktefi vam feknou, Ze Blh je
pri¢inou sebe sama, Ze je divodem a pramenem vlast-
niho byti, Ze jeho existence patii k jeho esenci. Jini vaAm
feknou, Ze kdo si klade takové bezbozné otazky, bude se
smazit v pekle.

Ale dejme tomu, Ze otazku, proc jest svét, a ne nic, polo-
Zite nevéricim. S vysokou pravdépodobnosti nedostanete
Zadnou uspokojivou odpovéd. V soucasnych ,nabozen-
skych valkach® pouzivaji zastanci viry v Boha tajemstvi
existence s oblibou jako kyj, kterym mohou utlouct své
neoateistické oponenty. Evolu¢ni biolog a profesionalni
ateista Richard Dawkins uz je fe¢mi o tomto domnélém
tajemstvi znacné€ znaven. ,Moji pratelé teologové,” rika,
»Se zas a znovu vraceli k tvrzeni, Ze musi existovat davod,
proc existuje néco spise nez nic.“* Stejné otazce musi pii
stietu s protivniky casto Celit i dal$i netinavny ateisticky
misionat Christopher Hitchens. ,Pokud neptijmete Bozi
existenci, jak potom vysvétlite, pro¢ viibec existuje svét?“
otazal se Hitchense triumfalnim ténem jeden mirné gang-
stersky vyhliZejici pravicovy televizni moderator — a se
stejnou myslenkou ptichvatala i jeho nazorova kolegyné
s dlouhyma nohama a proudem blond vlasti: ,,0dkud se
vzal vesmir? Predstava, Ze se tohle vSechno vynofilo od-
nikud — to se piece vzpira logice i rozumu. Co bylo pied
velkym tfeskem?“ Na coZ Hitchens opacil: ,,Strasné rad
bych védél, co bylo pred velkym tieskem.”



Kdyz se vzdate hypotézy Boha, jaké mate pro feseni
zahady existence jiné moZnosti? Za prvé se mtizete kochat
nadéji, Ze véda jednoho dne vysvétli nejenom to, jak svét
je, ale i to, pro¢ tu je. To si alespon mysli Dawkins a od-
povéd ocekava od teoretické fyziky. ,Mozna se ukaze, az
budeme védét vic, Ze takzvana inflace, kterou fyzikové kla-
dou do zlomku prvni joktosekundy existence vesmiru, je
pro kosmologii nastrojem stejné vykonnym jako v biologii
darwinismus,“ napsal.?

Jinak se k problému stavi profesionalni kosmolog Ste-
phen Hawking. Ten prisel s teoretickym modelem, podle
kterého je sice vesmir ¢asové konecny, ale je dokonale
obsaZzeny sam v sobé a nema zadny zac¢atek ani konec. Pti-
jmeme-li tento ,,model bez hranic®, nepotiebujeme podle
Hawkinga zZadného bozského ani jiného stvoritele. I sam
Hawking v§ak ma pochybnosti o tom, zda jeho rovnice
mohou poskytnout kompletni feseni zdhady existence.
»Co rovnicim vdechne Zivot a stvofi vesmir, ktery mohou
ridit?“ pta se tklivé. ,,Proc¢ si vesmir d€la tu praci s exis-
tenci?“s

Problém s minénim, Ze vSe vyresi véda, lze popsat na-
sledovné: vesmir zahrnuje vSe, co ma hmotnou existenci.
Védecké objasnéni se musi opirat o né€jakou hmotnou pii-
¢inu. Ale kazda hmotn4 pricina je z definice nutné sou-
¢asti vesmiru, jehoZ vysvétleni hledame. A jakékoli ¢isté
védecké objasnéni existence vesmiru je tedy nutné kruho-
vé. I kdy?z si tireba zvoli néjaky opravdu minimélni vychozi
bod — kosmické vejce, drobet kvantového vakua, néjakou
singularitu —, vZidycky se odviji od néceho, a ne od nice-
ho. Véda mozna jednou dokaze zjistit, jak se soucasny



vesmir vyvinul z predchoziho stavu hmotné reality, a tfe-
ba cely proces vysleduje az k velkému tfesku — ale nakonec
narazi na nepropustnou hradbu: to, jak prvotni hmotny
stav vznikl z niceho, objasnit nedokaze. Pfinejmensim to
takhle prohlasuji oddani zastanci hypotézy Boha.

Kdykoli se v priibéhu déjin zdilo, ze véda nedokaze
objasnit néjaky prirodni fenomén, zastanci nabozenstvi
neotaleli a na prazdné misto dosadili bozského tviirce —
tedy do té doby, nez véda ptece jen nasla vlastni objasnéni
a nabozenské stoupence zahanbila. Newton si myslel, ze
Btih musi ¢as od ¢asu provést drobné tpravy v obéznych
drahach planet, aby se nesrazily. O sto let pozdéji ale
Laplace dokazal, Ze fyzika nema s objasnénim stability
sluneéni soustavy zadné problémy. (Kdyz se Napoleon
Laplaceho zeptal, kde je v jeho schématu nebeskych téles
Btih, odpovédél védec slavnym vyrokem: Je n'avais pas
besoin de cette hypothese — ,Této hypotézy mi nebylo
zapotiebi.“) BliZze k dnesku zase stoupenci naboZenstvi
tvrdili, Ze slepy prirozeny vybér nemiize sim o sobé ob-
jasnit vznik komplexnich organismi, a je proto nutné, aby
evoluci ,ridil“ Bih — ovSem toto minéni zcela rozhodné
a se znacnou davkou skodolibosti vyvratil Dawkins a dalsi
darwinisté.

Pravidlem prost€ je, Ze toto ,ucpavani mezer PAnembo-
hem*“ v diskusich o biologickych a astrofyzikalnich detai-
lech se ptivodctim podobnych argumentt vétsinou osklivé
ky: Pro¢ je néco spiSe nez nic? ,Zadna védecki teorie
podle vseho nemiize preklenout propast mezi absolutni
nicotou a hotovym vesmirem,“ napsal védecky smyslejici



apologeta naboZenstvi Roy Abraham Varghese.4 ,Tato
otazka nejzazsiho pocatku je metavédecka: je to otazka,
kterou si véda mize klast, ale nedokéaze ji zodpovédét.”
Stejny nazor ma sv€toznamy astronom z Harvardovy
univerzity a hluboce zbozny mennonita Owen Gingerich.
V prednasce nazvané ,Bozi vesmir“, kterou pronesl v uni-
verzitnim svatostanku v roce 2005, Gingerich prohlasil,
Ze otazka po poslednim proc je ,teleologicka“ — ,a kol
vyrovnat se s ni neni kol védy*“.

Pti konfrontaci s podobnymi argumenty ateista obvykle
jen potiese rameny a fekne, Ze svét ,prosté je“. Mozna
Ze je proto, protoze odedavna byl. Anebo mozna vznikl
zCistajasna a bez pticiny. Af tak ¢i tak, existence svéta je
prosté ,neottesitelné dany fakt*.

Teze o neotiesitelné daném faktu odmita nazor, Ze by
vesmir jakoZzto celek vyzadoval jakékoli objasnéni vlastni
existence — a zbavuje se tak nutnosti postulovat Boha ¢i
jinou transcendentalni skute¢nost k zodpovézeni otazky
Proc¢ je neco spise nez nic? Intelektudlné to ale ptisobi
dojmem hozeni ruéniku do ringu. Smifit se s vesmirem,
ktery postrad4 ticel a postrada smysl, je jedna véc — a kaz-
dy jsme nékdy prosli temnou noci duse, pti niz bylo takové
smifeni nutné. Ale vesmir, ktery nema vysvétleni? To se
zd4 — pro rozumujiciho a zdtivodnujiciho Zivocicha, jako
jsme my — prece jen trochu moc. Af védomé ¢i nevédom-
ky, vsichni se instinktivné drzime ,principu dostate¢ného
dtvodu®, jak o ném v 17. stoleti mluvil filozof Leibniz, tedy
zasady, Ze fetézec vysvétleni saha od Gplné prvniho bodu
az k aplné poslednimu: kazda pravda musi mit néjaky
divod, pro¢ se ma takto, a ne jinak, a kazda véc musi mit



néjakou pric¢inu své existence. Leibniztv princip je nékdy
tercem posméchu jakozto pouhy ,spekulativni pozada-
vek® — ale ve skuteCnosti to je elementarni princip védy
a dosahl tu velkych tspéchti, dokonce tak ohromnych, ze
jej 1ze prohlasit za pragmaticky pravdivy: prosté a jedno-
duse funguje. Zda se, Ze je nutnou soucasti samotného
rozumu: jakakoli snaha o jeho obhajobu ¢i naopak vyvra-
ceni totiz vzdy jiz predpoklad4 jeho platnost. A pokud je
princip dostate¢ného divodu platny, pak tedy — bez ohle-
du na to, zda je kdy objevime — musi existovat objasnéni
existence svéta.

Svét, ktery by existoval bez divodu — svét iracionalni
a nahodny, ktery tu ,prosté je“ —, by byl pomérné nesne-
sitelnym mistem k Zivotu: tak to alespon tvrdil americky
filozof Arthur Lovejoy. V jedné z prednések, které roku
1933 pronesl na Harvardu na téma ,,Velkého retézce byti“,
prohlasil, Ze takovy svét ,by postradal veskerou stabilitu
i vérohodnost, v§e by nakazila nejistota, cokoli (snad s vy-
jimkou vnitiné rozporného) by mohlo existovat a cokoli
by se mohlo stat a sama o sobé by zadna véc nebyla prav-
dépodobnéjsi nez jina“.s

Stojime tedy pfed absolutni volbou mezi Bohem a ne-
otfesitelné danou Absurditou? Toto dilema mé v duchu
pronasleduje od chvile, kdy jsem na zdhadu byti poprvé
narazil — a pfimélo mé k zamysleni, v ¢em vlastné ,byti“
spociva. Zcela zakladnim slozkam svéta se mezi filozofy
rika ,,substance“. Podle Descarta se svét skladal ze dvou
druhti substance, totiz z latky ¢i hmoty, kterou oznacil
res extensa Cili ,prostorova substance®, a z mysli, kterou
oznacil res cogitans (,,myslici substance®). Dédici tohoto



kartezianského rozdéleni jsme v podstaté dodnes. Vesmir,
jak ho zname, obsahuje hmotné véci: zemékouli, hvézdy,
galaxie, zareni, ,tmavou hmotu®, ,tmavou energii“ a tak
dale. Kromé toho obsahuje biologicky Zivot, jehoZ pod-
stata — jak odhalila véda — je materialni. A navic obsahuje
védomi. Obsahuje subjektivni dusevni stavy, jako je ra-
dost a chmury, prozitek cervené a vjem ukopnutého palce
u nohy. (Lze tyto subjektivni stavy reduktivné prevést na
objektivni materialni procesy? Definitivni filozoficka od-
povéd tu jesté nepadla.) Objasnéni je prosté urcita kau-
zalni historie, v niz figuruji entity z jedné nebo nékolika
téchto ontologickych rubrik. Koule narazi do kuzelek, a ty
proto spadnou. Obavy z finan¢ni krize zptisobi vyprodej
akeii.

Pokud tohle je cela realita — hmotné ,,véci“ a mentéalni
»veci“, propojené siti kauzalnich vztahti —, pak to se za-
hadou existence vypada skuteéné zoufale. Mozna je ale
tato dualisticka ontologie p¥ili§ chuda. Sam jsem k tomuto
podezieni dospél, kdyz mladistva oddanost existenciali-
smu pohasla a ja si zamiloval ¢istou matematiku. Enti-
ty, o nichz uvazuji matematikové — a nemyslim jen ¢is-
la a kruhy, ale také n-rozmérné variety, Galoisova té€lesa
z de Rhamovy kohomologie —, v ¢asoprostorovém svété
nikde nenajdete. Zcela zjevné to nejsou hmotné véci a zda
se, Ze nejsou ani mentalni — protoze naptiklad neexistuje
zadny zpisob, jak by kone¢na mysl matematika mohla ob-
sahovat nekone¢né mnozstvi ¢isel. Existuji tedy tyto véci
skuteéné? No, to zavisi na tom, co minite existenci. Platon
je nepochybné povazoval za jsouci, a dokonce mél za to, ze
matematické pfedméty — stojici mimo ¢as a mimo zménu —



jsou skute¢néjsi neZ onen svét véci, ktery vnimame smys-
ly. Totéz podle n€j platilo o abstraktnich ideach — Dobru ¢i
Krase. Tyto ideje podle néj tvorily pravou skute¢nost a vie
ostatni je pouhé zdani.

Podrobit nasi piredstavu o skutec¢nosti takto zasadni re-
vizi se nAm mozna nebude chtit. Dobro, krasa, matematic-
ké entity, logické zakony nejsou tak Gplné néco, na stejné
roviné s mentalnimi a hmotnymi vécmi. Ale nejsou ani
nic. Je mozné, ze by hraly néjakou roli ve vysvétleni, pro¢
je néco spise nez nic?

Predem nutno priznat, Ze v kauzalnich vykladech ne-
mohou figurovat Zadné abstraktni ideje. Tvrdit, Ze napti-
klad Dobro ,zptisobilo® velky tiesk, by nedavalo smysl.
Ale ne vSechna vysvétleni maji formu vazby mezi pricinou
a u¢inkem — staci si uvédomit, jak bychom vysvétlovali
smysl Sachového tahu. Néco vysvétlit v zdsadé znamena
ucinit to srozumitelnym a pochopitelnym. Kdyz je vysvét-
leni zdafilé, ,citime, jak se kli¢ obraci v zamku“ (fece-
no vystiznou formulaci amerického filozofa C. S. Peirce).
Existuje mnoho riznych druhi vysvétleni a v kazdém se
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hovoti o ,pti¢inach“ v pon€kud odlisném smyslu. Napti-
klad Aristotelés odlisil ¢tyti druhy pricin, s jejichZ pomoci
Ize vysvétlovat hmotné dé€je — a jen jedna z nich, takzva-
na ,,a¢innd“ ptic¢ina, odpovida soucasnému tzce vymeze-
nému veédeckému pojeti. NejextravagantnéjSim prvkem
Aristotelova schématu je ,ucelova“ pticina, tedy ticel nebo
cil, kviili kterému se néco dé&je nebo vznika. Ucelové prici-
ny se ¢asto objevuji v mimoradné mizernych vysvétlenich.
(Pro¢ na jare prsi? Aby rostlo obili!) Tato ,teleologick4“
vysvétleni zparodoval Voltaire v Candidovi a moderni



véda je na poli objasniovani piirodnich fenoméniti pravem
zavrhla. Mame je ale automaticky smést ze stolu i tehdy,
kdyz jde o objasnéni existence jakozto celku? Vyznamny
soucasny filozof Nicholas Rescher oznacil predpoklad, ze
vysvétleni se musi vzdy opirat o ,,véci“, za ,jeden z nejvice
zakotfenénych predsudkt zapadni filozofie“.® K vysvétleni
urc¢itého daného faktu, naptiklad faktu, Ze jest svét, mu-
sime samoziejmé uvadét jina fakta. Odtud ale neplyne, ze
Ize existenci dané véci vysvétlit jediné pomoci poukazii
na jiné véci. Mozna bychom pri¢inu existence svéta méli
hledat jinde, ve sfére takovych ,ne-véci“, jako jsou mate-
matické entity, objektivni hodnoty, logické zakony nebo
varianta teleologického vykladu by nam snad mohla po-
skytnout alespon ndznak mozného feSeni zahady existen-
ce svéta.

Na uplné prvnim filozofickém seminaii, ktery jsem
si jako student bakalaiského cyklu zapsal na Virginské
univerzité, ndm profesor — vyznamny absolvent Oxfordu
s melodickym jménem A. D. Woozley — zadal Humovy
Rozpravy o prirozeném ndbozZenstvi. Trojice fiktivnich
postav — Kleanthés, Démeas a Filon — tu probird riz-
né dikazy Bozi existence. Démeas, v ramci skupinky ten
nejzboznéjsi, obhajuje ,kosmologicky dikaz, v némz
se v principu tvrdi, Ze existenci svéta lze vysvétlit jediné
postulatem néjakého bozstva, které nutné jest, jakozto
pric¢iny. Skeptik Filon, ktery ma k samotnému Humovi
relativné nejbliZze, odpovi ldkavou tGvahou: zda se sice,
Ze svét ke své existenci vyzaduje néjakou bozskou prici-
nu, ale to mtze vyplyvat jen z nasi vlastni intelektualni



slepoty. Vezméme si — vybizi Filon — tfeba nasledujici
aritmetickou kuriozitu: kdyz vezmete jakykoli nasobek
deviti (tedy 18, 27, 36 atd.) a sectete jeho cislice (1 + 8,
2 + 7,3+ 6 atd.), vidy vdm znovu vyjde 9. Matematické-
mu prostackovi to miize ptipadat jako dilo nahody, zatim-
co zru¢ny znalec algebry ihned chape, Ze to je nutné. ,Neni
potom pravdépodobné,” taze se Filon, ,Ze i celou ekono-
mii vesmiru idi obdobna nutnost, i kdyz k ni Zadna lidska
algebra nedokaze poskytnout kli¢, jenz by obtiz vytesil?“

Tato myslenka skryté kosmické algebry — algebry byti! —
mi pripadala podmaniva a fascinujici. UZ samotné jazyko-
vé vyjadieni rozsifovalo $kalu moznych vykladt existence
svéta. Mozna se volba nakonec skute¢né neomezuje na
dilema: bud Btih, nebo neotfesitelné dany fakt. Mozna
Ize pro existenci svéta poskytnout ne-teistické vysvétle-
ni, jeZ lze odhalit lidskym rozumem. Takové vysvétleni
by sice nemuselo postulovat Zadné bozstvi, ale nemusi je
nutné ani vylucovat. Mohlo by dokonce nacrtavat jakousi
nadprirozenou inteligenci, a poskytnout tak odpovéd na
obavanou otazku ptredcasné vyspélych déti: ,Ale mami,
kdo udélal Boha?“

Je objev takovéto algebry byti blizky, ¢i vzdaleny? Spiso-
vatel Martin Amis dostal v televiznim rozhovoru s Billem
Moyersem otazku, jak podle ného mohl vzniknout svét.
»Myslim, Ze od odpovédi na tuhle otazku jsme zatim asi
tak pét Einsteini daleko,” odpovédél Amis — a pripada
mi, Ze to vystihl dosti pfesné. Ale stejné jsem uvazoval: je
mozné, Ze uz v soucasnosti nékde pracuje alespon jeden
¢i dva z téch péti Einsteinti? Samoziejmeé jsem se mezi né
nehodlal radit sim. Ale pokud bych néjakého nasel, nebo



snad i dva nebo tfi, ¢i dokonce CtyTi, a pak je zvladl nalezi-
té seradit... bylo by to naramné dobrodruzstvi.

A tak jsem se do toho pustil. Vydal jsem se za hledanim
stiipktt odpovédi na otazku Pro¢ je néco spise nez nic?
a mél jsem mnoho slibnych vychodisek. Néktera vysla
naprazdno. Napftiklad jsem zatelefonoval jednomu teore-
tickému kosmologovi, proslulému kvalitou svych spekula-
tivnich tvah. Ozvala se mi hlasova posta a ja nechal vzkaz,
Ze na n€j mam otazku. Zavolal mi a nechal mi na zaznam-
niku vzkaz: ,Nechte otazku v hlasové posté a ja odpovéd
namluvim na zaznamnik.“ Lakalo mé to a provedl jsem,
co Fekl. KdyZ jsem se téhoz dne pozdé vecer vratil domi,
svétélko na zaznamniku blikalo. Tfesoucim prstem jsem
stiskl tlacitko prehravace. , To, o ¢em mluvite,“ ozval se
z pasky kosmolog, ,porusuje paritu hmoty a antihmoty...”

Jindy jsem vyhledal jednoho vyznamného profesora
filozofické teologie a zeptal se ho, jestli se da existence
svéta vysvétlit postulatem bozského jsoucna, jehoz esence
v sobé zahrnuje i svou existenci. ,Zblaznil jste se?* opacil.
,Bih je tak dokonaly, Ze nemust existovat!“

A jindy jsem zase v newyorské Greenwich Village naho-
dou potkal na ulici odbornika na zenovy buddhismus, se
kterym jsem se sezndmil na jednom vecirku. M€l poveést
specialisty na otazky kosmu. Po kratkém konverza¢nim
tvodu jsem se ho zeptal — a zpétné uznavam, Ze mozna
trochu zhurta: ,Proc¢ je néco spiSe nez nic?“ Misto odpo-
védi se mi pokusil dat ranu pésti. Nejspis si myslel, Ze to
je zenovy koban.

Pt své cesté za rozlusténim hadanky byti jsem rozhodil
sité skute¢né dosiroka a obracel se na filozofy, teology,



odborniky na fyziku ¢astic i kosmologii, mystiky a jednoho
velmi slavného amerického spisovatele. Predevsim jsem
pritom hledal lidi hbitého ducha se Sirokymi zajmy. Clo-
vék, ktery ma néco zajimavého fict o otazce, proc existuje
svét, musi byt intelektualné pronikavy v nékolika riiznych
ohledech. Dejme tomu, ze védec ma urcité nadani pro
filozofii. Pak ho miiZe napadnout, Ze ona ,nicota“, o kte-
ré diive mluvili filozofové, je konceptualné ekvivalentni
s néc¢im, co véda dokaze definovat, napriklad s uzavienou
¢tyfrozmérnou ¢asoprostorovou varietou s radiem klesa-
jicim k nule. Vlozenim matematického popisu této nulové
skutec¢nosti do rovnic kvantové teorie pole bychom mozna
mohli dokazat nenulovou pravdépodobnost spontanniho
vzniku ,fale§ného vakua“ — které by diky podivuhodnému
mechanismu ,chaotické inflace” stacilo na to, aby se ob-
jevil vesmir se v§im vSudy. Pokud by nas védec byl zbéhly
i v teologii, mohlo by ho napadnout, Ze tuto kosmogo-
nickou udélost lze chapat jako ¢asové reverzni emanaci
z budouciho ,bodu Omega“, jenz nékteré vlastnosti sdili
s tradi¢nim Bohem judaismu a kiestanstvi. A tak déle.
Podobné vzletné spekulace vyzaduji suverénni inte-
lekt — a ten byl ve vétSiné mych setkani ocividny. Hovory
s originalnimi mysliteli o tak hlubokych otazkach, jako je
zahada byti, pfinaseji mimo jiné to potéseni, Ze je miiZete
sledovat, jak uvazuji nahlas — a nékdy pronesli skute¢né
Sokujici véci. M€l jsem taktka privilegium nahlizet do je-
jich myslenkovych procesti a probouzelo to ve mné tzas
— ale také mi to vlévalo zvlastni odvahu. KdyZ posloucha-
te, jak podobni myslitelé tapavé hledaji ptistupovou ces-
tu k otazce existence svéta, uvédomite si, Ze vase vlastni



myslenky k tomuto problému nejsou tak nepouzitelné, jak
jste si asi mysleli. Tvari v tvar mysteriu existence se nemii-
Ze nikdo sebevédomé prohlasovat za odbornika — protoze
jak podotkl William James: ,,Zde jsme vSichni Zebraci.“®



Mezihra

Je mozné, ze svét stvoril hacker?

dkud vzesel nas vesmir? Nesvéd¢i uz pouha jeho

existence o plisobeni néjaké pramenné tvorivé si-

ly? Kdyz zastance naboZenstvi polozi tuto otazku
ateistovi, obvykle dostane jednu ze dvou odpovédi. Bud
milZe ateista prohlasit: Jestli chces postulovat takovouhle
stvorivou silu“, mél bys postulovat i dalsi, ktera vysvétluje
jeji existenci, a pak dalsi, ktera stvorila tu druhou, a tak
dale — jinymi slovy, nastane nekonec¢ny regres. Druha
ateisticka odpovéd zni, Ze i kdyby existovala néjaka pra-
menna tvoriva sila, neni diivod si predstavovat, Ze je boz-
ska nebo Ze pripomina Boha. Pro¢ by prvni pricina méla
byt nekonecné moudra a dobra — a pro¢ by se nota bene
méla zaobirat nasimi myslenkami, predstavami a sexem?
Pro¢ by viibec méla mit mysl?

Predstava, Ze je kosmos ,,vytvorem® inteligentni bytosti,
se miZe jevit jako primitivni a pfimo blazniva. Pripada-
lo mi vSak, Ze nez ji zcela zavrhnu, mél bych se poradit
s Andrejem Lindem, védcem, ktery k feseni otazky, jak se
vlastné nas vesmir spustil do chodu, ptispél vic nez kdokoli
jiny. Linde je Rus, ktery se roku 1990 prestéhoval do USA



a nyni ptisobi na Stanfordové univerzité. Uz jako mlady
mu?z priSel v Moskvé s novatorskou teorii velkého tiresku,
ktera zodpovédé€la tfi oSemetné otazky: Co to tfesklo? Pro¢
to tfesklo? A co se tam délo, nez to tiesklo? Lindova teorie,
jez nese nazev ,chaoticka inflace“, objasnila celkovou po-
dobu vesmiru a tvorbu galaxii. Predpovédéla také pfesnou
podobu reliktniho zateni, pozistalého z velkého tfesku, jak
je zachytil satelit COBE v devadesatych letech.

Lindova teorie m4 fadu kuri6éznich disledkt. Mezi ty
nejpodivnéjsi ale patii zjisténi, ze ke stvoient svéta toho
neni potiteba tak moc. Nejsou k tomu nutné zadné ohrom-
né zdroje ani nadptirozené schopnosti — a je dokonce
mozné, aby pfislusnik civilizace jen o malo rozvinutéjsi
nez nase dnesni vyrobil novy vesmir v laboratoti. Coz pod-
nécuje k fascinujici myslence: Je mozné, Ze presné takhle
vznikl i nds vesmir?

Linde je elegan mohutné postavy s Sedivou hiivou. Me-
zi kolegy je prosluly akrobatickymi schopnostmi a sklony
k Sokujicim myslenkovym preskokiim, nékdy i pod mir-
nym vlivem alkoholu.

»,KdyZ jsem zformuloval teorii chaotické inflace, zjistil
jsem, Ze ke vzniku vesmiru, jako je ten nas, potiebujete
jen stotisicinu gramu hmoty,” poucil mé Linde anglicti-
nou s ruskym ptizvukem. ,,UZ to staci k vytvoreni trochy
vakua, které se rozleti na miliardy a miliardy galaxii, jak
je vidime kolem sebe. Vypada to jako podfuk, ale takhle
prosté infla¢ni teorie funguje: veskera hmota ve vesmiru
se utvori z negativni energie gravita¢niho pole. TakZe co
nam miize zabranit, abychom si ud€lali vesmir v laborato-
ti? Budeme jako bohové!“



Je nutné dodat, Zze Linde je povéstny svou pochmurnou
Skodolibosti a prave pronesena slova vyrkl s jasnou ironii.
Ubezpecil mé vsak, ze minimaln€ v principu je takovato
~kosmogeneze ze zkumavky“ dokonale mozna.

,M1ij dikaz vykazuje urcité mezery,“ uznal. ,Predvedl
jsem vsak — a ke stejnému zavéru dospél Alan Guth (spo-
luautor infla¢ni teorie) a dalsi, kdo se véci zabyvali —, Ze
nelze vyloucit moznost vzniku naseho vesmiru pti¢inénim
kohosi z jiného vesmiru, komu se to prosté zachtélo.”

Napadlo mé, Ze v tomhle scénari néco neklape. Pokud
v laboratoti spustite velky tiesk, neni potom zakonité, ze
se vam nove stvoreny vesmir roztahne do vlastniho svéta
a zplisobi zna¢né skody na zivotech i majetku?

Linde mé ujistil, Ze nic podobného nehrozi. ,Novy ves-
mir zah4ji expanzi sdim v sobé,“ prohlasil. ,Jeho prostor
bude tak zaktiveny, Ze z pohledu stvoritele bude mit ve-
likost elementarni ¢astice — a dokonce se muzZe stét, Ze
z jeho svéta naprosto zmizi.“

Ale proc¢ se potom d€lat s vesmirem, kdyz vam utece,
tak jako Eurydika unikla Orfeovi? Nebylo by pak dobré
mit kvazibozskou moc nad tim, jak se bude novy vesmir
rozvijet, dokazat na jeho vyvoj dohliZet a postarat se, aby
Zivi tvorové, ktefi se tam zrodi, byli také k svétu? Lindav
stvoritel velmi presné pripominal deistické pojeti Boha,
jak je zastaval Voltaire a americti otcové zakladatelé: je to
bytost, ktera sice uvede svét do pohybu, ale pak uz se o n€j
ani o jeho tvory nezajima.

»,Néco na tom je,“ pronesl Linde s pobavenym odfrk-
nutim. ,Napied jsem si myslel, Ze stvoritel mozna bu-
de schopen odesilat do nového vesmiru informace: ucit



taméjsi tvory, co a jak, pomahat jim objevovat ptirodni
zakony a tak dal. Ale pak jsem si to rozmyslel podrobnéji.
Podle infla¢ni teorie se novy vesmir v malilinkatém zlom-
ku sekundy nafoukne jako balon. A ted, dejme tomu, se
stvotitel pokusi na plast toho balonu néco napsat — na-
piiklad ,MEJTE LASKAVE NA PAMETI, ZE JSEM VAS
STVORIL. Vlivem infla¢ni expanze by se toto poselstvi
exponencidlné roztahlo a tvorecci z nového vesmiru, oby-
vajici jen nekone¢né maly koutek jediného pismenka, by
si cely vzkaz nikdy nedokazali precist.”

Pak ale Lindeho napadl jiny — a podle néj jediny moz-
ny — komunikac¢ni kanal mezi stvofitelem a stvorenym.
NalezZitou manipulaci s kosmickym seminkem by stvoti-
tel mohl stanovit urcité fyzikalni parametry vytvareného
univerza. Mohl by napiiklad urcit, jak velky bude pomér
hmotnosti elektronu k hmotnosti protonu. Cisla tohoto
druhu, nazyvana ,konstanty ptirody“, se nam lidem jevi
dokonale arbitrarné: neni zadny zjevny divod, pro¢ by ne-
mohly mit néjakou jinou hodnotu. (Pro¢ je naptiklad sila
gravitace v naSem vesmiru uréena ¢islem zahrnujicim ¢isli-
ce ,6673“?) Vyladénim urcitych hodnot téchto konstant by
ale stvoritel mohl vepsat skryté poselstvi do samotné struk-
tury vesmiru — a jak se zjevnym potéSenim upozornil Lin-
de, podobné poselstvi by dokazali rozlustit jediné fyzikové.

Minil to jako vtip?

~MizZete to tak brat,” fekl. ,Ale moZna to neni tplny ne-
smysl. Mozné to vysvétluje, proc je svét, ve kterém Zijeme,
tak podivny a pro¢ mé tak daleko k dokonalosti. Soude€ po-
dle dostupné evidence, nas svét nestvorila Zadna bozska
bytost. Stvoril ho hackersky fyzik!*



Z filozofického hlediska Lindova historka zdtraziuje,
jak je riskantni predpokladat, ze tvotiva sila v pozadi na-
Seho vesmiru — pokud tedy existuje — musi odpovidat
tradi¢ni pfedstavé o Bohu jakoZto vSemohoucim, vSeve-
doucim, nekone¢né dobrém a tak dale. A i kdyby pri¢inou
naseho vesmiru byla inteligentni bytost, je dokonale moz-
né, Ze je trapné nekompetentni, neobratna a sviij kosmo-
genicky podnik pokazi stvofenim naprosto nekvalitniho
svéta. Pravovérni vérici mohou na podobny scénar sa-
moziejmé vzdycky opacit: ,No dobra, ale kdo stvoril toho
hackera?“ A musime jen doufat, Ze série hackerti nekonci
nejvyssim hackerem.



2, kapitola

FILOZOFICKE OBHLEDNUTI OBZORU

Hédanka neexistuje.
Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus 6.5

ahadu existence — jak uz jsem ekl — souhrnné vy-

jadtuje otazka: Proc je néco spisSe nez nic? William

James ji prohlasil za ,nejtemnéjsi v celé filozofii“.
Britsky astrofyzik sir Bernard Lovell konstatoval, Ze Gvahy
o ni mohou ,,¢lovéku rozervat mysl na kusy“. (A skutec-
né je znamo, Ze je predmétem obsesi psychiatrickych pa-
cientdi.) Arthur Lovejoy, zakladatel akademického oboru
nazyvaného ,historie ideji“, napsal, Ze snaha o jeji zodpo-
vézeni ,predstavuje jednu z nejgrandiéznéjsich snah lid-
ského intelektu“.® A jako kazda hluboka a nepochopitelna
véc skyta i cesticku k Zertu. KdyZ jsem uvedenou otazku
uz ptred dlouhou fadou let polozil americkému filozofo-
vi Arthuru Dantovi, s hranou popuzenosti opacil: ,,A kdo
ika, Ze nic neni?“ (Jak brzy zjistime, tato odpovéd neni
pouhy zert.) S jesté lepsi odpovédi prisel jiz zesnuly fi-
lozof a legendarni vtipalek Sidney Morgenbesser, ktery



ptsobil na Kolumbijské univerzité. ,Pane profesore, proc¢
je néco spise nez nic?“ zeptal se ho jednou jeden student.
A Morgenbesser odpovédél: ,Ale, i kdyby nebylo nic, stej-
né by vas to neuspokojilo!“

Pouze vtipkovanim se ale s nadnesenou otazkou ne-
vyrovname. Jak napsal Martin Heidegger, kazdy z nas je
yrozdiran jeji skrytou silou”:

,Otéazka kupiikladu vyvstava ve velkém zoufalstvi, kdy
véci pozbyvaji vsi vahy a vSechen smysl se zatemnuje. ...
Ot4zka tu je v srde¢né radosti, kdy se vS§echny véci promé-
ni a jsou kolem nas jak poprvé... Otazka tu je v nudé, kdy
jsme stejnou mérou vzdaleni zoufalstvi i radosti, avSak
zatvrzela obvyklost jsoucna §ifi pusto, v némz se ndm zda
lhostejné, zda jsouci je nebo neni.“*

Opomijet tuto otazku je symptomem dusSevni deficien-
ce — tak to alespon tvrdil filozof Arthur Schopenhauer:
,Cim stoji ¢lovék po intelektualni strance niZe, tim je pro
néj existence méné zahadna.“* Nad ostatni tvory ¢lovéka
pozveda to, ze si uvédomuje svou konecnost — a vyhlidka
na smrt s sebou nese predstavu nicoty a Sok nebyti. Pokud
je ontologicky prekérni mé vlastni ja, tedy mikrokosmos,
pak mozna makrokosmos — cely vesmir — téz. Otazka Pro¢
je svét? konceptualné ladi s otazkou Proc jsem ja? Jak po-
znamenal John Updike, toto jsou dvé hlavni existencialni
mysteria. A pokud jste solipsista — tedy pokud s ranym
Wittgensteinem vétite, Ze ,jsem mij svét“ —, pak obé za-
hady splyvaji.

Na to, Ze se idajné jedna o véc¢ny a univerzalni problém,
je docela pozoruhodné, Ze si otazku Proc je néco spiSe nez



nic? lidé zacali vyslovné klast az v novovéku. Modernost
otazky tkvi mozna v jeji druhé poloviné — v odkazu na
ynic“. Starsi kultury sice maji své myty o stvoreni, jimiz
objasnuji pocatek vesmiru, ale ivodnim bodem téchto
myth nikdy neni naprosté nic: vidy predpokladaji, ze tu
byly néjaké prvopocatecni bytosti nebo prvotni latka, ze
které povstala skutecnost. Napfiklad podle jednoho nor-
ského mytu, ktery byl obecné rozsifen pocatkem 13. sto-
leti, zacal svét tehdy, kdyZz pod prvotnim ohném roztél
prvotni mraz, a vznikly tak kapicky, v nichz se probudil
Zivot a vzal na sebe podobu moudrého obra jménem Ymer
a kravy jménem Audhumla; z nich pak vzesla vSechna
ostatni skute¢nost, jak ji Vikingové znali. Podle ponékud
uspornéjsiho stvoritelského mytu afrického kmene Ban-
tuid je vSe ve vesmiru — slunce, hvézdy, zemé, more, zvita-
ta, ryby i lidstvo — doslova vyzvraceno z tist tvora jménem
Bumba, kterému se ud€lalo Spatné. Vzacné se vyskytnou
i kultury, které pro objasnéni vzniku svéta Zadny mytus
o stvoreni nemaji. K tém patii amazonsky kmen Pira-
hat, ktefi osvédcéuji zabavneé zvracenou zalibu v absurdite.
Kdyz se jich antropologové zeptaji, co predchézelo svétu,
pokazdé odpovédi: ,, Takhle to bylo vzdycky.“*

Teoriim o vzniku vesmiru se tika ,kosmogonie“, coz
je odvozeno z feckych slov kosmos, tedy vesmir, a goné,
tedy semeno ¢&i zrod. Rekové byli pritkopniky racionalni
kosmogonie — proti mytickym a poetickym kosmogoniim,
jak je nachazime v mytech o stvoreni —, nikdy si ale ne-
polozili otazku, proc je svét, a ne nic. Jejich kosmogonie
vzdy na pocatek kladly urcitou surovinu, jakysi ptivodni
zmatek, a svét prirody podle nich vznikl tehdy, kdyz byl



tomuto prvotnimu zmatku vtistén rad a chaos se zménil
v kosmos. (Stoji za pozornost, Ze kosmos ma stejny slovni
kmen jako kosmetika, a tento kmen oznacuje ozdobu ¢i
usporadani.) Co vlastné tento praptivodni chaos presné
byl, k tomu méli feéti filozofové rizné domnénky. Podle
Thaléta byl vodnaty — byl to svého druhu praptivodni
ocean. Podle Hérakleita to byl ohen. Podle Anaximan-
dra to bylo cosi abstraktnéjsiho, jakysi blize neurceny
material jménem ,Bezmezno“. Podle Platona a Aristotela
to byl beztvary substrat, ktery snad lze ztotoZnit s pred-
védeckym pojmem prostoru. Otazka, odkud pochazela
tato praptvodni latka, Reky pili§ nezatéZovala. Prosté
se mélo za to, Ze dané latka je vééna — a kazdopadné to
nebylo nic, nebot uz sama myslenka nicoty byla pro Reky
nepiedstavitelna.

Nicota byla cizi i tradici abrahdmovského nabozenstvi.
Podle knihy Genesis stvoril Blih svét nikoli z ni¢eho, ale
z chaotické smési zemé a vody, ,beztvaré a pusté” ¢ili tohu
bohu, jak se pise v feckém originale. Po¢atkem kiestanské
epochy se ale zacal ujimat novy styl mysleni. Pokud by
Btih ke stvoreni svéta potfeboval néjaky material, pak by
to — soudilo se nyni — omezovalo jeho nekonec¢né tvirci
schopnosti. Kolem druhého ¢i tietiho stoleti naseho le-
topoctu tak cirkevni Otcové uvedli do obéhu radikalné
novou kosmogonii, kdyz vyhlasili, Ze svét byl povolan do
byti vyluéné Bozim stvoritelskym slovem a bez jakéhokoli
predem daného materiadlu. Nauka o creatio ex nihilo se
pozdéji také stala soucasti islamské teologie a figurovala
v dlikazu BoZi existence, s nimz ptisel kaldm. Kromé toho
pronikla do stredovékého zidovského mysleni: Zidovsky



filozof Maimonides vylozil tivodni pasiz knihy Genesis
v tom smyslu, Ze Bih stvotil svét z niceho.

Prohlasenim, ze Bih stvofil svét ,,z niceho®, neprisuzu-
jeme nicoté povahu ¢ehosi jsouciho, co se vyrovna Bohu.
Prosté to znamena, ze Blih netvoril svét z néceho: takto to
zdliraznuje svaty Tomas Akvinsky a dalsi krestansti teolo-
gové. I tak se vSak zdalo, Ze pojem creatio ex nihilo skyta
oporu pro myslenku nicoty jakoZto opravdové ontologické
moznosti. Bylo diky nému konceptudlné mozné se ptat,
proc je svét, a ne viibec nic.

Coz po uplynuti par set let kdosi skute¢né ucinil: byl
to Gottfried Wilhelm Leibniz, samoliby a pleticharsky
dvoran, ale soucasné i jeden z nejvétsich myslitela vSech
dob. Psal se rok 1714 a osmasedesatilety Leibniz spél ke
konci dlouhé a neuvéfitelné produktivni kariéry. Soucas-
né s Newtonem a nezavisle na ném objevil diferencialni
pocet. Vlastnimi silami vyvolal revoluci v logice. Zformu-
loval fantasmagorickou metafyziku, jejimz zakladnim po-
stulatem je nekonecny pocet jednotek podobnych dusim,
zvanych ,monady*“, a dale axiom (pozdéji kruté zkariko-
vany Voltairem v Candidovi), Ze tento nas svét je ,,nejlepsi
z moznych svéti“. Pres vSechnu svou filozofickou a védec-
kou slavu musel Leibniz poté, co se jeho zaméstnavatel,
kurfiit Georg Ludwig, odebral do Velké Britanie, aby se
tu ujal koruny jakozto kral Jifi I., ztistat v Hannoveru.
Leibniz mél podlomené zdravi a umfel za necelé dva roky;
podle svého sekretare pti skonu vypustil z téla velky oblak
pachnouciho plynu.

Za téchto pochmurnych okolnosti Leibniz tvoril své
posledni filozofické texty vcetn€ pojednani nazvaného



Principy prirozenosti a milosti, zaloZené na rozumu. Zde
zformuloval ,,princip dostate¢ného dtivodu®, ktery v jadie
udava, ze kazdy fakt ma své vysvétleni a kazd4 otazka méa
odpovéd. ,Jakmile je tento princip vyi¢en,” napsal Leib-
niz, ,prvni otazka, jiz mame pravo si klast, zni: Pro¢ je
néco spise nez nic?“*3

Odpovéd je podle Leibnize snadna. S ohledem na svou
kariéru vzdy predstiral, Ze se diisledné drzi ndboZenského
pravovéri. Prohlasil proto, Ze divodem existence svéta je
Bih, jenz stvoril svét z vlastniho svobodného rozhodnuti,
motivovan vlastni nekonec¢nou dobrotou.

Ale ¢im vysvétlit existenci Boha? Leibniz tu mél také
pripravenou odpovéd’: na rozdil od vesmiru, ktery existuje
kontingentné, je Blih jsouci nutné. SAm v sobé obsahuje
divod vlastni existence. Ne-existence u né€j neni logicky
mozna.

Otazka Proc je néco spise nez nic? tak byla vznesena
a hned zase smetena — vesmir existuje kviili Bohu a Bih
existuje také kvili Bohu. Jediné Biih, prohlasil Leibniz,
miZze podat posledni diivod zahady existence.

Leibnizovo feSeni zdhady existence se ale neudrzelo
dlouho. Pojem ,nutné bytosti“ zkritizovali v 18. stoleti Da-
vid Hume a Immanuel Kant — filozofové, ktefi jinak nesou-
hlasili skoro v nicem — jakoZto ontologicky podfuk. Jiste,
jsou véci, jejichz existence je logicky vyloucena, naptiklad
kulaty ¢tverec. Kant s Humem se ale shodli, Ze ¢ista logika
nemuze zadné entité zarucit pozitivni existenci. ,,Cokoli si
muzeme predstavit jakozto jsouci, mlizeme si predstavit
i jakoZto nejsouci,” napsal Hume. ,Neni tedy nic* — a to
zahrnuje i Boha —, ,,z neexistence ¢eho by vyplyval spor.“4



Pokud ale Btih neexistuje nutné, pak vyvstava zcela no-
va metafyzickad moznost, totiZ moznost absolutni nicoty:
beze svéta, bez Boha a beze vSeho. Kupodivu ale Hume
ani Kant nebrali otazku Proc¢ je néco spiSe nez nic? vazné.
Podle Huma by jakakoli navrzena odpovéd na tuto otaz-
ku byla ,,pouhou sofistikou a klamem®, jelikoZ by nikdy
nemohla byt ukotvena v nasi zkusenosti. Podle Kanta by
snaha vysvétlit vSe, co jest, nutné zahrnovala neopravné-
né rozsireni pojmi, jichz vyuzivaime ke strukturaci svéta
nasi zkusenosti, tedy pojmi jako kauzalita a ¢as, na reali-
tu, jez je vii¢i tomuto svétu transcendentni — realitu ,,véci
o sobé“. Jedinym moznym vysledkem, tvrdil Kant, jsou
omyly a rozpory.

Naésledni filozofové — snad zprazeni timto Humovym
a Kantovym varovanim — se otazce Proc je néco spise nez
nic? z valné ¢asti vyhybali. Velky pesimista Schopenhauer
sice oznacil tajemstvi existence za ,nepokoj udrzujici ho-
dinky metafyziky, jez se nikdy nezastavi, v pohybu®, nic-
méneé ty, kdo se tuto zdhadu snazi rozlustit, prohlasil za
,blazny“, .prazdné chvastouny“ a ,Sarlatany“. Némecky
romantik Friedrich Schelling sice za ,hlavni tikol veskeré
filozofie“ oznadil ,feseni problému existence svéta“, brzy
ale dospél k zavéru, ze pro existenci nelze podat racionalni
vyklad: podle néj mtizeme maximalné rict, Ze svét povstal
nepochopitelnym skokem z propasti vé¢né nicoty. Hegel
napsal dlouhé nesrozumitelné odstavce o tom, jak ,byti
prechazi do niceho a nic prechazi do byti“, avS§ak dansky
ironik Seren Kierkegaard jeho dialektické manévry smetl
jako pouhé ,vyklady kramate s korenim®.*s

Pocatek 20. stoleti prihlizel mirné renesanci zajmu



o tajemstvi existence, a to predev§im zasluhou francouz-
ského filozofa Henriho Bergsona. ,,Chci védét, proc exis-
tuje svét,” prohlasil Bergson ve spise Vijvoj tvorivy z roku
1907. Veskera existence — hmota, védomi i Bith — je podle
Bergsona ,vitézstvim nad nicotou“. Po dlouhych tvahach
ale usoudil, Ze to neni vitézstvi az tak zazrac¢né, nebof cely
problém byti versus nicoty, véril nyni, spoc¢iva na klamu,
totiZ na fale$Sné domnénce, Ze je mozné, aby nebylo viibec
nic. V sérii neprili§ vérohodnych argumentd se Bergson
pokusil dokazat, ze myslenka absolutni nicoty je stejné
vnitfné rozporna jako myslenka kulatého kruhu. Jelikoz
je nicota pouhou pseudomyslenkou, je otazka Proc je néco
spise nez nic? pseudoproblémem.*

Tim se ale nenechal zdeptat Martin Heidegger, podle
néhoZ je nicota svrchované skuteéna: je to jakoby negujici
sila, ktera ohrozuje sféru byti znicotnénim. V samém tivo-
du série prednasek, které pronesl roku 1935 na freibur-
ské univerzité (kde po vyhlaseni loajality Hitlerovu naci-
smu obdrzel post rektora), Heidegger prohlasil, Ze otazka
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,Proc je byti, a ne nic?“ je ,,nejhlubsi“, ,nejdalekosahle;jsi
a ,nejzakladn€jsi ze vsech otazek®.”

Co si tedy Heidegger s touto otazkou v naslednych pred-
naskach pocal? Nic moc. Rozkladal o jejim existencialnim
patosu. Kramatil v etymologii a vrsil na sebe Fecka, latin-
ska a sanskrtska slovicka pro Sein, tedy ,byti“. Rozplyval
se nad basnickymi ctnostmi presokratikii a feckych tragi-
kt. A v zavéru posledni prednasky konstatoval, Ze ,umét
se tazat znamena dokéazat ¢ekat, tfeba i cely Zivot“® — na
coZ publikum, jez do té doby jisté doufalo alespon v na-
znak odpovédi, jisté jen znavené pokyvalo hlavou.



Heidegger byl zcela nepochybné nejvlivnéjsim filozo-
fem 20. stoleti na evropském kontinentu. V anglicky mlu-
vicim svété se ale nejvétsiho vlivu dockal Ludwig Witt-
genstein. Wittgenstein s Heideggerem se narodili téhoz
roku 1889. Charakterové predstavovali skoro naprosté
protiklady: Wittgenstein byl stateény asketa, Heidegger
proradny jeSita. Zahada existence ale oba lakala stejné sil-
né. ,Mystické neni to, jak jsou véci ve svété, ale to, Ze svét
existuje,” prohlasil Wittgenstein v jednom z lapidarnich
vyroki (tento nese ¢iselné oznaceni 6.44), z nichz se skla-
da Tractatus logico-philosophicus, jedina kniha, kterou
za zivota vydal. O né€kolik let diive — 26. fijna 1916 — si do
deniku, ktery si za prvni svétové valky vedl v uniformé ra-
kouské armady, poznamenal: , Esteticky vzato zazrak tkvi
v tom, Ze svét existuje. (K ¢emu? jesté téhoz dne — béhem
bojii na ruské fronté — piipsal: ,Zivot je vazny, uméni
hravé.“)* Udiv a Gizas nad existenci svéta oznadil Wittgen-
stein za jeden z trojice prozitkd, které mu umoznily sou-
stredit se v duchu na etické hodnoty. (Zbylymi dvéma byl
pocit absolutniho bezpedéi a prozitek viny.) OvSem jakakoli
snaha vysvétlit ,esteticky zazrak“ existence svéta — a totéz
plati pro vSe, na ¢em skutecné zalezi, tedy i pro etické
hodnoty a pro smysl Zivota a smrti — je marna: podle Witt-
gensteina pfi ni prekra¢ujeme hranice jazyka a dostavame
se do sféry nevypovéditelného. Nutkani poloZit si otazku
Proc je néco spise neZ nic? sice ,hluboce ctil“, ale v posled-
ni instanci mél za to, Ze nedava smysl. Re¢eno pregnantni
formulaci vyroku ¢islo 6.5: ,,Hadanka neexistuje.”

I kdyz je vSak zahada existence podle Wittgensteina ne-
vypovéditelna, presto ho naplnovala izasem a obdatrovala



ho pocitem duchovniho osviceni. Mnoha britskym a ame-
rickym filozofim, ktefi na Wittgensteina navazovali, se
podobné otizka jevila jako pouhy blabol a ztrata casu.
Typickym predstavitelem jejich pohrdavého postoje byl
A. J. ,Freddy“ Ayer, britsky stoupenec logického pozitivi-
smu a zaprisahly neptitel metafyziky, jenz se sam prohla-
Soval za filozofického dédice Davida Huma. V rozhlaso-
vém poradu stanice BBC, odvysilaném roku 1949, se Ayer
stretl s jezuitskym knézem a historikem filozofie Frederic-
kem Coplestonem v diskusi o existenci Boha. Nakonec ale
vétsinu casu zabral spor kolem otazky, proc¢ je néco spise
nez nic. Podle otce Coplestona je tato otazka pristupovou
stezkou k transcendentnu a skytd moznost nahlédnuti, ze
Bozi existence je ,,nejzazsim ontologickym vysvétlenim fe-
noménii“.?° Podle ateistického oponenta Ayera to celé byl
jen nelogicky zZvast.

»,Dejme tomu,“ prohlasil Ayer, ,Ze si poloZite otazku:
Odkud se vSechny véci berou? To je ve vztahu k jakékoli
dané udélosti dokonale smysluplna otazka: tazat se, od-
kud se dana udalost vzala, znamena pozadovat popis néja-
ké jiné udalosti, ktera ji predchazela. Kdyz ale tuto otazku
zobecnite, prestane davat smysl. Pak se totiz ptate, ktera
udéalost predchazela plné véem udalostem. A je jasné, ze
zadna udalost nemtze predchazet Gplné vSem udalostem.
JelikoZ to je prvek tfidy vSech udalosti, musi v ni byt zahr-
nut, a nemize ji tedy pfedchazet.“*

Wittgenstein tuto rozhlasovou diskusi sledoval a poz-
déji se v rozhovoru s pfitelem vyslovil, Ze mu Ayero-
vo uvazovani pripadalo ,neuvéritelné mélké®.>2 Vysledek
debaty vSak byl povazovan za natolik tésny, Ze o par let



pozdéji probéhly pripravy na televizni druhé kolo. Obje-
vila se ale technicka zavada, kterou bylo nutné napravit,
a Ayer s Coplestonem byli v mezicase oblazovani whisky
natolik vydatné, Ze se pak béhem poradu vibec nebyli
schopni soudné vyjadrit.

Spor mezi Ayerem a Coplestonem ohledné smyslupl-
nosti otazky Proc je néco spise nez nic? pramenil z nesho-
dy ohledné samotné povahy filozofie — a naprosta vétSina
filozofti, pfinejmensim v anglické jazykové oblasti, stila
na Ayerove strané. Ortodoxni nazor hlasal, Ze existuji dva
druhy pravd — pravdy logické a pravdy empirické. Logic-
ké pravdy zaviseji vyhradné na vyznamech slov. Nutnost,
kterou vyjadfuji — naptiklad VSichni staii mladenci jsou
svobodni —, je Cisté verbalni nutnost. Logické pravdy tedy
nemohou objasnit nic na skutec¢nosti. Naproti tomu empi-
rické pravdy zaviseji na evidenci dodavané nasimi smysly
a jsou doménou védeckého zkoumani — pricemz obec-
né se uznavalo, Ze otazka, pro¢ viubec existuje svét, neni
v dosahu védy. Védecké vysvétleni muze vysvétlit jeden
kus reality odkazem na jiny kus reality, ale nikdy nemize
vysvétlit realitu jakoZto celek. Existence svéta tedy muze
jediné predstavovat neottesitelné dany fakt. Sdileny nazor
profesionalnich filozofi struéné shrnul Bertrand Russell:
,Rekl bych, Ze vesmir prosté je, a tof vie.“23

Véda s tim z valné casti souhlasila. Pfijeti existence
jakoZto neottesitelné daného faktu je vcelku ptirozené,
pokud predpokladate, Ze vesmir existoval vzdy — a v to
vérili skoro vSichni prvoradi védeci novoveku véetné Ko-
pernika, Galileiho a Newtona. Einstein byl presvédcen,
Ze vesmir je nejenom vécny, ale také v zasadé neménny.



KdyzZ proto v roce 1917 aplikoval obecnou teorii relativity
na casoprostor jakoZzto celek, ohromilo jej zjisténi, Ze z je-
ho rovnic vyplyva cosi radikalné jiného: vesmir se musi
bud rozpinat, anebo stahovat — coz mu ptipadalo gro-
teskni. Vlozil proto do své teorie ,udélatko®, diky némuz
vychazelo, Ze vesmir je véény a neméni se.

Odvahu dohnat relativitu az k jejim logickym disled-
kim v sobé nasel vysvéceny knéz Georges Lemaitre z uni-
verzity v belgické Lovani. V roce 1937 vypracoval einstei-
novsky model vesmiru, podle néhoz se kosmos rozpina.
Odtud otec Lemaitre dospél zpétnou tvahou k myslence,
Ze v urcitém bodu v minulosti musel cely vesmir vzejit
z prapocate¢niho atomu nekonecné koncentrované ener-
gie. Potvrzeni Lemaitrova modelu expanzivniho vesmiru
poskytl dva roky nato americky astronom Edwin Hubble:
pozorovani, ktera uskutecnil v kalifornské Mount Wilson
Observatory, ukazala, Ze galaxie se od nas ve vSech smé-
rech vzdaluji. Teorie i empiricka evidence tak poukazova-
la na jeden a tyz zavér: vesmir musel mit nenadaly poca-
tek v Case.

Véfici jasali v domnéni, Ze jim spadl do klina védecky
dtikaz biblického popisu stvoteni. Roku 1951 zah4jil papez
Pius XII. konferenci ve Vatikdnu prohlasenim, Ze tato no-
va teorie poc¢atki kosmu svédéi o ,prapocateénim Budiz
svétlo, prosloveném v onom okamziku, kdy z nicoty spolu
s latkou vyprystilo more jasu a svétla... Stvoreni se tedy
odehralo v case; svét tedy ma stvoritele; a tedy existuje
Bih!“

Stoupenci opa¢ného extrému jen skiipali zuby — zvlas-
té marxisté. Nehledé na nabozenskou auru objevu, nova



teorie protifecila jednomu z axiomu Leninova dialektické-
ho materialismu, totiz nauce o nekonec¢né a vé¢né povaze
hmoty — a byla proto zavrzena coby ,idealistick4“. Fyzik
David Bohm, ktery s marxismem sympatizoval, obvinil
védce, ktefi na nové teorii pracovali, Ze ,,védu Gcelove zra-
zuji a opomijeji védecka fakta ve snaze dospét k zavértim,
jez vyhovuji katolické cirkvi“. A stejné silné vzdorovali
i nemarxisti¢ti ateisté. ,Nékteri mladsi védci byli témito
teologickymi trendy zneklidnéni natolik, Ze se rozhodli je-
jich kosmologicky zdroj jednoduse blokovat,“ komentoval
tehdejsi situaci némecky astronom a vyznamny specialis-
ta na expanzi vesmiru Otto Heckmann. Nestor oboru sir
Arthur Eddington napsal: ,Pfedstava pocatku je pro mne
odpudiva... Jednoduse nevérim, Ze soucasny stav véci za-
c¢al tireskem... Rozpinajici se vesmir je smésny... [a] neuveé-
fitelny... [Ta myslenka] mé nechava dokonale chladnym.*

A rozpaky davali najevo i néktefi vérici védci. Siru Fre-
du Hoyleovi, odbornikovi na kosmologii, ptipadal vybuch
jakozto pocatek existence svéta nediistojny — jako kdyz
»na vecirku vysko¢i dévée z dortu“.?s V rozhlasovém roz-
hovoru, ktery v padesatych letech poskytl stanici BBC,
tento hypoteticky pocatek sarkasticky oznacil za ,Slupku
s velkym §“ ¢i ,velky tfesk” — a toto pojmenovani se ujalo.

Einstein kratce pred svou smrti v roce 1955 piekonal
metafyzické skrupule, které mu branily na myslenku vel-
kého tresku pristoupit. Svou nékdejsi snahu vyhnout se
tomuto vysledku apravou podniknutou ad hoc prohlésil za
Lnejvétsi omyl mého Zivota“. Hoyle a ostatni skeptikové se
museli vzdat v roce 1965, kdy dva védci z Bell Labs ve staté
New Jersey pouhou nahodou detekovali vSudypiitomny



mikrovlnny Sum a ukézalo se, Ze jde o ozvénu velkého
tresku. (Objevitelé si napted mysleli, Ze Sum je zptisobo-
van holubim trusem na anténé.) Kdyz si zapnete televizi
a vyladite zrnéni mezi stanicemi, asi deset procent tohoto
¢ernobilého praskotu zptisobuji fotony, které se dochova-
ly od zrodu vesmiru. A jaky lepsi diikaz velkého tiesku si
prat: mizete ho sledovat v televizi!

Af uz svét ma ¢i nemé stvoritele, objev, Ze existence
svéta zapocala v daném ¢ase v minulosti — podle nejnové;j-
$ich kosmologickych propocti pred 13,7 miliardami let —,
otfasla predstavou, Ze svét je ontologicky sobéstacny.
Pokud néco existuje samo od sebe, pak se zda rozumné
prredpokladat, Ze to musi byt vééné a neznicitelné — a nyni
vznikl dojem, Ze vesmir neni jedno ani druhé. Stejné jako
pocateénim velkym tfeskem vpadl do byti a nisledné se
rozepjal a rozvinul do své soucasné podoby, mohlo by se
stat, Ze v né€jaké vzdalené budoucnosti znicujicim velkym
smrskem zase z byti vypadne. (Zda je vesmiru souzeno
skoncit velkym smrskem, velkym zmrzkem anebo velkym
rozprskem, je v souc¢asné kosmologii predmétem Zivych
diskusi.) Zivot vesmiru je mozna — stejné jako Zivot kaz-
dého z nas — jen mezihrou od nicoty do nicoty.

Po objevu velkého tfesku je tedy mnohem tézsi vy-
hnout se otazce Pro¢ je néco spiSe nez nic? ,Pokud by
vesmir neexistoval odevzdy, stala by véda pred nutnosti
vysvétlit jeho existenci,” konstatoval Arno Penzias, jeden
z ptijemct Nobelovy ceny za detekci zbytkového zaieni
velkého tresku.?® Pivodni otazka proc¢ tedy zila, a navic
k ni bylo nutné piipojit otazku jak: Jak mohlo z nice-
ho vzniknout néco? Hypotéza velkého tresku nejenom



vlila novou nadéji apologetim naboZenstvi, ale oteviela
také nové pole cisté védeckého zkoumani nejzazsiho pti-
vodu vesmiru. A mozna vysvétleni se na prvni pohled
mnozila. Fyzika koneckoncti béhem 20. stoleti prosla po
dvou drahach prevratného vyvoje. Prvni revolu¢ni objev,
Einsteinova teorie relativity, vedl k zavéru, ze vesmir ma
pocatek v case. Druhy, kvantova mechanika, s sebou ne-
sl jesté radikalné&jsi dtisledky: zpochybnil samotny pojem
pri¢iny a uc¢inku. Podle kvantové teorie se udalosti na mi-
krotrovni odehravaji aleatornim zptisobem — tj. porusuji
klasicky princip kauzalni vazby. Tim vyvstala teoreticka
moznost, Ze seminko vesmiru mohlo vzejit bez jakékoli
(at nadpfirozené ¢i jiné) priciny. Treba to bylo tak, Ze
svét vyvstal z ¢iré nicoty spontanné. Veskerou existen-
ci bychom pak mohli pfipsat na vrub nahodné fluktuaci
v prazdnu, ,kvantovému tunelovani“ z nicoty do byti. Po-
psat, jak presné by takovy proces probihal, se stalo spe-
cialitou necetné, ale vlivné skupiny fyzik, jimz se nékdy
dava prizvisko ,teoretikové ni¢eho“. Se smési metafyzické
chucpe a naivity se tito fyzikové — k nimz se pocita i Ste-
phen Hawking — domnivaji, Ze mohou vytesit zahadu,
k niz doposud véda nedokazala nic Fict.

Filozofové — snad inspirovani timto kvasem ptirodnich
véd — projevuji stale vétsi ontologickou odvahu. Logic-
ky pozitivismus, ktery otazku Pro¢ je néco spisSe nez nic?
smetl ze stolu jakoZto nesmyslny blabol, v Sedesatych le-
tech zmizel ze scény, odepsan v diisledku vlastni neschop-
nosti vyty¢it funkéni rozdil mezi smyslem a nesmyslem.
Nasledovala renesance metafyziky, tedy snahy o popis



skuteénosti jakozto celku. Dokonce ani ,analytic¢ti“ filozo-
fové anglosaského svéta se jiz nestydi potykat se s metafy-
zickymi otazkami. V dlouhé fadé profesionalnich filozofi,
ktefi se v soucasnosti pokusili vyrovnat se zdhadou exis-
tence, projevil nejvétsi odvahu Robert Nozick z Harvar-
dovy univerzity, ktery zemiel roku 2002 ve véku Sedesati
tri let. Nozick proslul jakozZto autor libertarianské bible
Anarchie, stdt a utopie, zaroven byl ale uhranut otazkou
Proc je néco spise nez nic? a riznym moznym odpoveédim
— nékdy opravdu divokym — vénoval padesat stran svého
pozdéjsiho dila, Filozofickiyjch vysvétleni. Ctenéie tu vy-
zval, aby si nicotu predstavil jako silu, ktera ,,véci nasava
do nebyti“. Postuloval ,princip hojnosti®, ktery povoluje
simultanni existenci vSech moznych svéti. Probiral moz-
nost mystického vhledu do zakladi skutec¢nosti. Viiéi svym
kolegtim, kterym mohly jeho pokusy zodpovédét nejzazsi
otazku pripadat poné€kud kuriézni, se Nozick stavél bez
rozpakii: ,Pokud tu nékdo zkou$i navrhnout jinou nez
podivnou odpovéd, znamena to, Ze nepochopil otazku.“*”

Dnesni situace je takova, Ze otazka Proc je néco spise nezli
nic? déli lidi na tii skupiny. ,,Optimisté“ maji za to, ze
pro existenci svéta musi byt néjaky divod a Ze ho mozna
i objevime. ,Pesimisté” mini, Ze existence svéta mize mit
svilij diivod, ale nikdy ho spolehlivé nezjistime — napiiklad
proto, Ze z reality nahlizime jen prili§ malou ¢ast na to,
abychom dokazali vnimat i divod, jenz za ni stoji, anebo
proto, Ze se kazdy takovy divod musi vymykat mezim
lidského intelektu, od pfirody zaméteného na z4jmy pre-
Ziti, nikoli na lusténi vnitini povahy vesmiru. A ,,odpiraci®



trvaji na stanovisku, Ze existence svéta nemiize mit zadny
dtivod, a Ze tedy uZ sama otazka nedava smysl.

Ke vstupu do toho ¢i onoho tabora neni nutné byt filo-
zofem nebo védcem: toto pravo mé kazdy. Napiiklad Mar-
cel Proust se podle vSeho radil mezi pesimisty. Vypravéc
z Hledani ztraceného c¢asu ve svém zamysleni nad tim,
jak Dreyfusova aféra rozpoltila francouzskou spole¢nost
na navzajem nepratelské frakce, podotyka, ze politicka
moudrost mozna nema moc ukonéit obcanské rozbroje,
stejné jako ,ve filozofii ¢ista logika je neschopna rozhodo-
vat o otazkach existence®.?®

Ale dejme tomu, Ze jste optimista. Jaky pristup k zaha-
dé existence se pak jevi nejslibné&ji? Je to pristup tradic-
niho teismu, ktery patra po Bohu a v ném hleda nutnou
pric¢inu a oporu veskerého byti? Je to piistup prirodnich
véd, ktery s vyuzitim myslenek kvantové kosmologie vy-
svétluje, pro¢ bylo nutné, aby vesmir z prazdna preskocil
k existenci? Je to cisté filozoficky pristup, ktery se snazi
vydedukovat divod existence svéta z abstraktnich Gvah
o hodnotach anebo z odhaleni, Ze nicota je prosté vylouce-
na? Anebo je to pristup mysticky, ktery se snazi touhu po
objasnéni kosmu uspokojit pfimym osvicenim?

Vsechny tyto pristupy nachazeji v soucasnosti zastance
— a vSechny plisobi dojmem, Ze stoji za rozvinuti. Nadéji
na vyleSeni zadhady existence mame jediné tehdy, pokud
ji promyslime z kazdého dostupného thlu. Pokud nékdo
povazuje otazku Proc je néco spise nez nic? za zoufale ne-
uchopitelnou nebo piimo vnitfné rozpornou, mtizeme po-
ukézat na to, Ze intelektualni pokrok ¢asto spociva ve vybru-
Sovani prave takovychto otazek a v jejich rozvijeni smérem,



ktery ptivodni tazatelé nemohli pfedvidat. Vezméme si pro
srovnani jinou otazku, kterou si pred pétadvaceti staletimi
polozil Thalés a dalsi presokratikové: Z ¢eho vsechno je?
Klast si takovouto vSeobsahle obecnou otdzku mohlo znit
naivné ¢i piimo détinsky. Jak ale podotkl oxfordsky filozof
Timothy Williamson, presokraticti filozofové ,si polozili
jednu z nejlepsich otazek, jaka kdy byla vznesena — a vedla,
ac bolestné [a nikoli hladce], k valné ¢asti moderni védy*“.
Odvrhnout ji hned na pocatku jakozto nezodpovéditelnou
by znamenalo ,ochable a zbyte¢né podlehnout zoufalstvi,
povrchnosti, zbabélosti ¢i zahal¢ivosti®.?

Mohlo by se ovSem zdat, Ze marnost zahady existence
je iv porovnani s podobnymi otazkami naprosto unikatni
— nebof jak ekl William James, ,,od nicoty k byti nevede
zadny logicky most®“.3° MiiZzeme to ale spolehlivé védét
predtim, neZ se takovy most pokusime sestrojit? Uspés-
né se podarilo vybudovat jiné zdanlivé neuskutec¢nitelné
mosty: od absence Zivota k zivotu (diky molekularni bio-
logii), od kone¢na k nekone¢nu (diky matematické teorii
mnozin). Soucasni badatelé zaméreni na problematiku
védomi se snazi preklenout rozdil mezi duchem a hmo-
tou a sjednotitelé fyziky se snazi pieklenout rozdil mezi
hmotou a matematikou. Vzhledem k vyvoji pojmovych
vazeb tohoto druhu lze mozna zahlédnout i slabé obrysy
mostu (nebo mozna tunelu, pokud maji pravdu kvantovi
teoretici) mezi Ni¢im a Néc¢im. Nezbyva nez doufat, ze to
nebude osli mistek.

Pohnutky ke zkouméni zdhady existence nejsou jen inte-
lektualniho razu. Jsou i emocionalni povahy. Kazda nase



emoce obvykle ma sviij predmét, néceho se tyka: jsem
zarmoucen smrti svého psa, vy jste nadSeni postupem
Yankees do ligového finale, Othello zufi kviili Desdemo-
niné€ nevéie. Nékteré emocionalni stavy vsak jsou jakoby
sneukotvené“ — postradaji jakykoli urcity objekt. Napii-
klad strach je u Kierkegaarda zaméfen na vSechno a na
nic. Nalady jako stisnénost a bujarost, maji-li vitbec né-
jaky predmét, se podle vSeho tykaji samotné existence.
Heidegger tvrdil, Ze toto na nejhlubsi roviné plati o vSech
emocich. Jakia emoce je namist€, kdyZ je jejim predmétem
svét jakoZto celek?

Tato otazka lidi rozd€luje do dvou skupin: na ty, v nichz
existence vyvolava tismév, a na ty, kdo se nad ni mradci.
Vyznamnym mracounem je Arthur Schopenhauer, jehoZ
filozoficky pesimismus nasledné ovlivnil napiiklad Tol-
stého, Wittgensteina a Freuda. JestliZe Zasneme nad exis-
tenci svéta, je to — tvrdil Schopenhauer — Gzas vydéseny
a stisnény. Proto ,filozofie — stejné jako predehra k Donu
Giovannimu - zac¢ind mollovym akordem®“.3' NeZijeme
v nejlepsim, ale nejhorsim z moznych svéti. Neexistence
je »nejenom predstavitelna, ale dokonce je lepsi nez exis-
tence”. A proc? Protoze podle Schopenhauerovy metafy-
ziky je cely vesmir jednim velkym projevem spéjici snahy,
je jedinou ohromnou viili. My vSichni, kazdy se zdanlivou
individualni vili, jsme jen ¢asteckami této kosmické viile,
na niz se podili dokonce i neziva priroda: pritazliva sila
gravitace, neprostupnost hmoty. A viile je u Schopenhaue-
ra bytostné utrpenim: neexistuje Zadny konec a cil, jehoz
dosaZeni by prineslo uspokojeni; viile je bud frustrovana
a tryznéni, nebo ukojend a znudéna. Schopenhauer byl



prvni, kdo do zapadniho mysleni uvedl tento buddhisticky
motiv. Jedinym zpiisobem, jak utrpeni uniknout, bylo po-
dle jeho nauky nechat viili vyhasnout a takto vstoupit do
stavu nirvany — coz je nejblizsi obdoba neexistence, jaké
jsme schopni: ,Zadn4 vile: Z4dn4 predstava, zadny svét.
Pfed nami je nepochybné pouze nicota.“ Nutno dodat, ze
sam Schopenhauer tuto pesimistickou askezi neprovozo-
val: tésilo ho dobré jidlo, prozil mnoho smyslnych vztaht,
byl hadavy, chtivy a posedly vlastni slavou. M€l také pudla
jménem Atman, co? je sanskrtsky vyraz pro ,dusi svéta“.
Béhem uplynulého stoleti prevaZzovali prinejmensim
v literarnim svété schopenhauerovsti mracouni a ve zvlasté
husté koncentraci na né bylo mozno natrefit na patizskych
bulvarech. Vezméme rumunského autora E. M. Ciorana,
ktery si po pirestéhovani do Parfize osvojil styl existenciali-
stického flaneura. Ani ptivaby nového domova mu nedo-
kazaly prinést tlevu v jeho nihilistickém zoufalstvi. ,Kdyz
jste pochopili, Ze nicota jest,” napsal Cioran, ,a Ze véci ne-
zasluhuji ani status zdani, pak uz nemaéte zapotiebi spasy,
uz spaseni jste, a ve vécné bidé.“s2 Prazdnota byti podobné
ptsobila na dalsiho Pafizana volbou, Samuela Becketta.
Chtél védét: proc je k nam kosmos lhostejny? Pro¢ v ném
tvorime tak bezvyznamnou ¢ast? Proc¢ viibec je svét?
Podobné hotce dokazal existenci v prislusné naladé vni-
mat také Jean-Paul Sartre. Autobiograficky hrdina Sar-
trova romanu Nevolnost jménem Roquentin se ,zalyka
vzteky“ nad ,,obludnymi kusy“ ,hnusného, nesmyslného
byti“, které ho obklopuji, zatimco sedi pod kastanem ve
fiktivni vesnici Bouville (tedy ,,Bahnisté”). Naprosta na-
hodilost toho v§eho mu piipad4 nejenom nesmyslna, ale



piimo obscénni. ,,Clovék si ani nemohl poloZit otazku, od-
kud to vSechno vychazi, ani jak je mozné, Ze existuje svét,
a ne prosté nic,” duma Roquentin, nacez ho ,tuny a tuny
existence” podniti zvolat ,,Ta §pina!“ — a pak na né€j padne
,nesmirna Gnava“.3s

Americké literarni veli¢iny obvykle nesou sviij ontolo-
gicky pesimismus o néco radostnéji. Napiiklad dramatik
Tennessee Williams prosté jen konstatoval, Ze ,vakuum je
zpropadené lepsi nez néco z toho, ¢im je priroda nahrazu-
je“,3* a pak do sebe kopl dalsi whisky. John Updike prelil
svou skepsi ohledné byti do svého fikéniho alter ega: men-
talné zablokovaného, sexem posedlého a k depresim na-
chylného zidovského spisovatele Henryho Becha. V jedné
Updikové povidce obdrzi Bech pozvani, aby predéital na
jedné divéi koleji na americkém Jihu, kde je povazovan za
literarni hvézdu. BEhem nasledné vecere na jeho pocest se
srozhlédl po okruhu prezvykujicich samic a spatfil jejich
téla tak, jak by je mohl vidét Martan nebo plz: jako masité
stonky s klubky nervii, zvlastnim zpiisobem napojenych
na koncentraéni pupenec v hlavé, coz je srsti pokryty kos-
tény vybézek schranujici par deka aspiku, ve kterém asi
tak trilion obvodi — z valné ¢asti mrtvych — uchovéava za-
znamy, Fidi motorické operace a vytvari prebytky elektric-
ké energie, jez pak tlaci na bezsrstou ¢ast hlavy a pronikaji
skrz télesné otvory ve formeé kiecovitych, nadé€ji prosyce-
nych zvuki a opiciho tance vrasek.“ Bech méa nihilistické
vidéni: ,prazdno mélo byt ponechano v poklidu, mélo byt
uSetfeno vSeho tohohle rozruchu s hmotou, se Zivotem
a — coz je ze vSeho nejhorsi — s védomim®“. Veskera exis-
tence, prohlasuje v duchu, je jen ,poskvrnou na nicoté®.



Avsak v proslunénéjsi naladé — pripadné tehdy, kdyz pti
nataceni literarniho rozhovoru proslunénost simuluje — je
Updikiv Bech schopen se nad bytim i usmat: ,,Véri, kdyz
uzZ to ten magnetofon musi védeét, ... v distojnost nezivé-
ho, ve spletitost zivého, v krasu primérné Zeny a zdravy
rozum primeérného muze.“ Zkratka a dobte, Bech véril
v ,dobrost vSeho na rozdil od ni¢eho“.35 Bechtiv jednora-
zovy zachvat ontologického optimismu nadm pripomene
Margaret Fullerovou z 19. stoleti, slavnou transcendenta-
listku z amerického vychodniho pobiezi, ktera s oblibou
vykiikovala: ,Vesmir ptijimam!“ (K ¢emuz Thomas Carly-
le kousavé podotkl: ,No jarku, jesté Ze tak.“)

Vibec nejhalasnéjsi zastani nejspi§ dobrost svéta nena-
chazi v literature ani ve filozofii, ale v hudbé a nabizi je Jo-
seph Haydn v oratoriu Stvoreni. Zprvu to je jen hudebni
chaos, smeés podivnych harmonii a zZlomkovitych melodii.
Pak nastane okamzik stvoreni, kdy Buh vyhlasi: ,Budiz
svétlo!“ Zpévaci odpovidaji: ,,A bylo svétlo“ a orchestr se
sborem tento zazrak vyznacuji zahfménim mocného a dr-
Zeného kvintakordu C dur — pravého opaku Schopenhaue-
rova pochmurného ,,mollového akordu®.

Postoj, jaky zaujmeme k celku existence, by nemél byt
jen zalezitosti temperamentu, tedy osobni nevrlosti nebo
toho, jak jsme se prave vyspali. M€l by podléhat racional-
nimu vyhodnoceni. A k racionalnimu pohledu na hodnotu
existence miZzeme dospét jediné tak, ze probadame otaz-
ku Proc¢ je néco spise nez nic? Je napiiklad mozné, aby
svét existoval prave proto, Ze je celkem vzato lepsi nez nic?
Jsou filozofové, kte si to mysli. Rikaji si ,axiarchisté®, coz
je odvozeno z feckych slov s vyznamem ,,vlada hodnoty*“.



Mysli si, Ze kosmos mohl propuknout v existenci jakozto
odpovéd na pottebu dobrosti. Pokud maji pravdu, pak je
svét a naSe existence ve svété mozna lepsi, nez se nam zda.
Méeli bychom bedlivé vnimat vSechny jeho subtilni pred-
nosti, jako naptiklad skryté harmonie a strakaté vzorce.

Jini maji za to, ze triumf byti nad nicotou mtze docela
dobie predstavovat dilo slepé nahody. Zptsobd, jak ma-
Ze Néco byt, je koneckoncii spousta — tfeba svéty, kde je
vSechno modré, svéty udélané ze slehacky a podobné —,
zatimco Nic je jenom jedno. Pokud ptredpokladame, Ze
vSechny moznosti obdrzely v kosmické loterii stejnou San-
ci, pak tu je nesmirné vysoka pravdépodobnost, Ze zvitézi
nékteré Néco, a ne osamélé Nic. Kdyby se toto chapani
reality jakozto dila slepé nahody osvédcilo jako pravdivé,
museli bychom nas postoj k existenci pon€kud oslabit. Po-
kud je totiz realita vysledkem kosmické loterie, pak tu je
znacna pravdépodobnost, Ze vyherni svét nebude vcelku
primeérny: ani zvlast dobry, ani zvlast Spatny, ani doko-
nale usporadany, ani naprosto zmate¢ny, ani neskonale
krasny, ani straslivé odporny. Divodem je, Ze primérné
moznosti jsou ¢asté, zatimco vynikajici a hrozné moznosti
jsou vzacné.

Pokud se naopak ukaze, ze spravna odpovéd na zaha-
du existence je teisticka ¢i kvaziteistickd, tj. pokud za-
hrnuje cosi jako stvoritele, pak by postoj, ktery ke své-
tu zaujmeme, zavisel na povaze tohoto stvoritele. Podle
hlavnich monoteistickych naboZenstvi byl svét stvotfen
Bohem, ktery je svrchované dobry a svrchované mocny.
Pokud to tak skutecné je, pak jsme viceméné povinni po-
hliZet na svét ptiznivé, a to i navzdory rtiznym fyzikalnim



nedokonalostem, jako jsou nadbytecné elementarni ¢as-
tice nebo implodujici hvézdy, a moralnim nedostatktim,
jako je détska rakovina a holokaust. Néktera naboZenstvi
ale prijala odliSnou nauku o stvoteni. Podle gnostikd, tedy
zastancl heretického hnuti, které vzkvétalo na pocatku
naseho letopoc¢tu, nebyl hmotny svét stvofen vlidnym bo-
hem, nybrz zlym demiurgem. Proto povazovali za oprav-
néné hmotnou skutec¢nosti pohrdat. (Uzite¢nym kompro-
misem mezi kfestany a gnostiky by mohlo byt moje vlastni
stanovisko: vesmir byl stvoien bytosti, ktera je sice ze sta
procent zl4, ale jen z osmdesati procent dosahuje svého.)

Mozna viibec nejpovzbudivéj$§im feSenim zahady exi-
stence by byl objev, Ze navzdory vS§emu protichidnému
zdani je svét vlastni pri¢inou, je causa sui. S touto moz-
nosti poprvé prisel Spinoza v odvazné, i kdyZz ne zcela
snadno pochopitelné tivaze, ze veskerou skutec¢nost tvori
jedina nekonec¢na substance. Hmotné i mentalni jednot-
liviny predstavuji jen docasné modifikace této substance,
podobné jako viny na moiské hladin€. Tuto nekoneénou
substanci Spinoza oznacoval slovy ,,Bith neboli priroda“,
Deus sive natura. Bith — uvazoval Spinoza — nemtze byt
odlouceny od prirody, protoze pak by se s ptirodou na-
vzajem omezovali. SAm svét je proto bozsky: je vécény,
je nekonec¢ny a je pri¢inou vlastni existence. Zasluhuje
proto nas uzas a tctu. Metafyzické porozumeéni tak vede
k ,intelektualni lasce skute¢nosti a to je podle Spinozy
nejvyssi lidsky cil, nejblizsi obdoba nesmrtelnosti, jaké
jsme schopni.

Spinozovo pojeti svéta jakoZto ptic¢iny sebe sama fasci-
novalo Alberta Einsteina. V roce 1921 se jeden newyorsky



rabin obratil na Einsteina s otazkou, zda véri v Boha. ,Vé-
fim ve Spinozova Boha,” odpovédél Einstein, ,ktery se
odhaluje v zakonitém souladu vSeho jsouciho, ale niko-
li v Boha, ktery by se zabyval osudem lidstva a lidsky-
mi skutky.“3® MysSlenka, Ze svét tak ¢i onak obsahuje kli¢
k vlastni existenci — a Ze tedy existuje nikoli nahodile, ale
nutné —, ladi s ivahami nékterych fyzika s metafyzickymi
sklony, napriklad sira Rogera Penrose a zesnulého Johna
Archibalda Wheelera (autora terminu ,,¢erna dira®). Do-
konce zaznéla hypotéza, Ze v tomto autokauzalnim me-
chanismu hraje kli¢ovou roli lidska mysl: prestoZe se zda,
Ze v kosmu tvorime jen zanedbatelnou ¢ast, praveé nase
védomi skyta celku kosmu jeho skute¢nost. Podle toho-
to pojeti, nékdy nazyvaného ,participac¢ni vesmir®, rea-
lita pfedstavuje kauzalni smycku, kterd se sama udrzuje
v chodu: svét stvori nas, my stvorime svét a tak dokola.
Trochu to pripomina Proustovo veledilo, jeZ zaznamenava
hrdindv vyvoj a jeho stavy na tisicich stran, az se hrdina
nakonec rozhodne napsat praveé onen roman, ktery doci-
tame. Takovato prométeovska fantazie — nejsme jen hrac-
kou svéta, jsme i jeho ptivodci! — se mize jevit jen jako
ptivabna nepravdépodobnost. Zkouméani otazky Pro¢ je
spise néco nez nic? ale nutné proméni nase pocity o svété
i 0 mistu, které v ném zaujimame. UZas, ktery nad jeho
prostou existenci citime, se mtiZe vyvinout v obdiv nového
druhu, kdyz zacneme — byt nesmirné slabé — tusit skryty
dtivod jeho existence. Slabou nervozitu nad prekérnosti
byti ted miize vystridat dtivéra ve svét, jenz je — zjistuje-
me nakonec — vnitiné€ soudrzny, prozareny a intelektual-
né spolehlivy. Nebo ji naopak miize vystridat kosmicka



hrtiza, kdyZ ndm dojde, Ze cely tenhle spektikl je jen on-
tologickd mydlova bublina, ktera se mize kdykoli a bez
sebemensiho varovani rozprsknout v nic. Nase soucas-
né povédomi o mozném dosahu lidské inteligence mutze
byt vystfidano znovunabytym pokornym uznanim jejich
mezi, znovunabytym podivem nad jeho trhavymi skoky
anebo kusem toho i toho. Mlizeme si pripadat stejné jako
matematik Georg Cantor, kdyZ dosahl pronikavého obje-
vu 0 povaze nekonecna. ,,Vidim to,“ prohlésil Cantor, ,ale
neverim tomu.“?”

NezZ se zacneme norit do mysterii existence, je dobré
zajistit nalezité misto i pro nic. Jak totiz podotkl némecky
diplomat a filozof Max Scheler: ,,Kdo taktikajic nenahlédl
do propasti absolutni nicoty, ten naprosto prehlédne i vy-
sostné pozitivni obsah zjisténi, Ze je néco spise nez nic.“3®
NuZe — na chvili se do této propasti vnoime, s plnou dive-
rou, Ze odtud nevyjdeme naprazdno.



Mezihra

Aritmetika nicoty

atematika ma pro nic zvlastni jméno: nula. Sto-

ji za pozornost, Ze anglické zero je etymologic-

ky odvozeno z hindského sunja, coz znamené
»prazdno“. Nas pojem nuly totizZ objevili hindsti matema-
tikové.

Pro Reky a Rimany byla nula ¢msi nepochopitelnym —
vzdyt jak by nic mohlo byt néco? Neméli pro ni ve svych
¢iselnych soustavach zadny symbol, a nemohli proto vy-
uzit prednosti pozi¢niho zapisu, kdy napiiklad symbol
307 predstavuje tfi sta, Zadné desitky a sedm jednotek. To
jejeden z diivodi, proc se s Ffimskymi ¢islicemi strasidelné
obtizné nasobi.

S predstavou prazdnoty se indi¢ti matematikové sezna-
mili diky buddhistické filozofii a zavést abstrakini symbol,
ktery bude oznacovat nic, pro né€ nebylo nijak obtizné. Na
zapad a do Evropy se jejich zptisob zapisu rozsitil v obdo-
bi stiedovéku diky arabskym ucenciim, a proto mluvime
0 yarabskych ¢islicich®. Hindské sunja se zménilo v arab-
ské sifr, odkud pochazi nase ,cifra“ a také anglické zero.

Evropsti matematici sice nulu uvitali jakoZto nastroj



zapisu, ale k pojmu, ktery nula predstavuje, se napted sta-
véli podezrivavé. Nula byla zpoc¢atku povazovana spise za
jakousi interpunkei, nikoli za plnopravné cislo.

Ale brzy se zacala prosazovat diikladnéji — a je kuriézni,
Ze s tim souvisel rozvoj obchodu. Kdyz doslo v Italii kolem
roku 1340 k objevu podvojného Gcetnictvi, zacala se nula
chapat jako prirozeny d€lici bod mezi ,,ma dati“ a ,dal”.

At uzbyla nula vynalezem, anebo objevem, jisté je, Ze se
s ni muselo pocitat. Filozoficka skepse, ktera ji zprvu ob-
klopovala, se musela rozplynout pied virtuéznimi vypocty
matematikti Fibonacciho ¢i Fermatova kalibru. Hotovym
darem byla nula pro algebraiky pri feseni rovnic: pokud
bylo rovnici mozné prevést na formu ab = o, bylo odtud
mozno odvodit, Ze a = 0, nebo b = o.

Pokud jde o poc¢atky samotné ¢islice ,,0%, historikiim an-
tiky se je zatim nepodarilo odhalit. Podle jedné domnénky
méla byt odvozena z prvniho pismene feckého slova iiden
(psano ouden) neboli ,nic“, ale tato teorie je uz dnes mezi
specialisty odmitana. Podle jiného vysvétleni, jeZ nepo-
chybné vykazuje znacnou davku predstavivosti, podoba
Cislice pochazi z kruhového otisku, ktery v pisku ziistane
po pocetnim kaménku, a ktery tak symbolizuje pritom-
nost néceho neptitomného.

Dejme tomu, Ze 0 predstavuje Nic a 1 predstavuje Néco.
Takto ziskame takiikajic détskou verzi zdhady existence:
Jak se mtizeme dostat od 0 k 1?

V jednom konkrétnim a velmi presném smyslu je mate-
maticky prechod od 0 k 1 vyloucen.

Ptirozen4 ¢isla od 3 vySe maji tu vlastnost, Ze k nim
Ize dospét s vyuzitim numerickych zdroja, nebo, presnéji



