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PREDSLOV

Tato kniha sa snazi poukazat’ na potrebu evanjelizovat’ aj
také skupiny ako st delikventi, drogovo zavisli, ¢i prostitttky.
Tito l'udia st mnohokrat povazovani za odpad a spodinu
spoloc¢nosti, preto su ¢asto odstivani na jej okraj, ¢im sa
potlaca ich 'udska dostojnost’. Tym sa len potvrdzuje to, ze aj
vo vyspelej spolo¢nosti sa I'udia delia na triedy a kasty. Je to
vSak len 'udské meradlo, pretoze pred Bohom sme si vSetci
rovni. Ten, kto cti a uznava krestanské zasady by mal
vV kazdom ¢loveku vidiet’ Krista a predovsetkym pamatat’ na
to, ze aj v jeho zivote mdze nastat’ obrat a on sam sa mdze
ocitnut’ v rovnake;j situacii, ako l'udia zijici na okraji
spolo¢nosti. Preto je snahou tejto prace aspoii z Casti poukazat
na to, ze aj napriek predsudkom spoloc¢nosti, ¢i zatvrdilosti zo
strany samotnych prislusnikov tychto skupin, mézu byt aj oni
tak hlboko zasiahnuti evanjeliom, ze to moze viest' k zmene
ich Zivota a naplneniu tizby po tom, aby ich niekto mal rad,

ktora je hlboko v ich vnutri.
KTcové slova:
Spolo¢nost’. Evanjelizacia. Delikventi. Drogovo zavisli. Prostitutky. Stary zakon.

Novy zékon. Spolocenstvo.



Uvod

Je vSeobecne zname, Ze ¢im viac je spolocnost’ vyspelejsia,
tym viac sa musi pasovat’ s javmi a ukazovatel'mi, ktoré su
mimoriadne komplikované. Spolocnost’ je totiZ zloZend nielen
Z jednotlivcov, ktori Ziji v usporiadanom prostredi a Zije sa im
dobre, ale aj z T'udi, ktori sa bud’ vlastnym, alebo cudzim
pri¢inenim stali vyhnancami spoloc¢nosti. Prave preto, ze je
postoj voci nim védcsinou pohfdavy a macos$sky, uzatvaraju sa
tito I'udia do seba a snazia sa svoje problémy riesit’ po svojom.
Neraz sa im ako rieSenie vidi jedine zivot na ulici, kde sa
mozu stretnut’ s ,,kamaratmi®, ktorych stretol podobny osud,

a ktori jedini im ,,rozumeju®. Preto je potrebné zaoberat’ sa aj
touto problematikou dnes ovel’a viac, ako predtym

a nezatvarat’ pred nou oci, pretoze je viditelné, ze v dnesnej
dobe je ovel’a viac I'udi zijucich na okraji spolo¢nosti, ako
kedysi. V ¢om to vlastne je, Ze v st¢asnosti je tol’ko

delikventov, drogovo zavislych, prostitatok, bezdomovcov, ¢i
chudobnych?



Preco sa v ovela viacsej miere ocitd dnes nejaky clovek na
okraji spolo¢nosti, ako tomu bolo kedysi? Mnohi z nas sa nad
tym moZno ani nepozastavia, ale tieto otdzky st na vazne
zamyslenie.

Nedavno som videla jeden film. Jeho nazov bol: ,,Svité srdce*
a hlavnou hrdinkou bola mlada Zena, ktora vo svojom Zivote
zakusila Bozi dotyk. Z toho dévodu sa rozhodla, Ze vSetko, co
ma, vSetok svoj majetok rozdé chudobnym, bezdomovcom,
prostitutkam, slovom vsetkym, ktori to potrebovali a boli

Vv nudzi. Samozrejme, Ze s tym nesuhlasila jej teta, ktora si
myslela, Ze zoSalela rovnako, ako jej matka a aj jej to prisla
povedat’. Mladl zenu vSak jej vyhrazky nijako nezastrasili

a tvrdohlavo si stala za svojom. V jej dobrocinnosti ju
podporoval aj jeden mlady knaz, ktory o vSetkom informoval
svojho biskupa, s ktorym sa mala ta Zena na konci filmu
stretntit’. Ked’ uz prisli k biskupskému sidlu a vystupili z auta
mladé Zena hovori:

,,To predsa nejde, nemodzete uvaznit’ Krista a jeho odkaz do
budov a uzatvorenych miestnosti, mali by o nom vediet’ vSetci

a zvlast’ ti chudobni.*



Vtedy ju mlady knaz vzal spét’ do auta a zobral ju k tym
najubohej$im z ibohych a povedal jej:

»Myslite, Ze mila to nemrzi? Kazdy den sa stretdvam

S I'udskou biedou a trdpi ma moja nemohucnost’. Moja
nemohucnost’ dostatocne pomoct’ tymto 'udom. Ani vy
nemozete Spasit’ vSetkych, pretoZe na to je potrebna zmena
postoja v srdciach I'udi a zmena institucionalna.*

Preco som tu rozoberala tento film? PretoZe hovori dost’

k podstate toho, 0 com pojednava aj tato praca. Konkrétne, ze
ma zmysel pracovat’ aj s l'ud'mi zijiicimi na okraji spolo¢nosti.
Ma zmysel evanjelizovat’ ich a prinaSat’ im zivého Krista

a hlavne milovat’ ich aj napriek tomu, Ze urobili chybu

a neznizovat’ ich preto pod 'udskd uroven.

Inymi slovami: - Milovat’ hriesnika a nendvidiet’ hriech,
pretoZe nie vsetci sme krdsni, dobri, pekni, ale je potrebné
pracovat’ aj s ludskymi troskami a svojou spoluticastou im
prindsat iskru nddeje do ich Zivotov. To je prdve hlavnd
myslienka celej tejto prdce, aby sa svetlo prindsalo tam, kde
je to potrebné, kde uzZ l'udia ani nediifaju, Ze sa méZe nieco

zmenit.



Praca je rozdelena na tri kapitoly.

-V prvej je rozobrany vzt'ah jednotlivca a spolocnosti. St tu
spomenuté pojmy ako dostojnost’ cloveka, ¢i I'udska osoba.
Osobitna podkapitola je venovana rodine a to preto, lebo
rodina sa nasledne v tretej kapitole uvadza ako jeden

z prostriedkov, ktory moze jedincovi na okraji spolo¢nosti
pomdct’ dostat’ sa z tejto neutesene;j situacie.

-V druhej kapitole st charakterizované malé socidlne skupiny
a v osobitnych podkapitolach je vysvetlené, kto je delikvent,
drogovo zavisly, prostitutka, bezdomovec, ¢i emocionalne
naruseny jedinec. Na konci druhej kapitoly je podkapitola
venujuca sa otazke evanjelizacie tychto skupin, ¢i je to
potrebné, alebo nie.

-Tretia kapitola sa zaobera postojom Cirkvi k tymto skupinam.
Konkrétne, ako to bolo v Starom i Novom zakone az sa
postupne prechddza k institacidm, ktoré mézu tymto 'ud’om
pomdct’ telesnym spdsobom ako: rodina, streetwork, ¢i charita
I duchovnym sposobom: spolo¢enstvo, ¢i vyjadrenie
spoluucasti. Samozrejme V tejto kapitole st spomenuté aj

vyjadrenia Cirkvi k skupinam zijucim na okraji spoloc¢nosti.



Ci uz encykliky, dokumenty, alebo aj pastoraény plan, ktory je
aktualny v tychto rokoch na Slovensku. V zavere tretej
kapitoly je taka komparativna analyza ohl'adom jednej skupiny
zijucej na okraji spolocnosti, kde som si pomohla zdrojom od
iného autora a vyuzila Statistické udaje a grafy za posledné tri
roky, aby som takymto spdsobom vyjadrila, aky je postoj
spolo¢nosti k tymto 'ud’om. Vo vicSej miere som vSak
vyuzivala analyticko-syntakticki metddu, pricom som
pouZivala dostupnt literatiru ako st knihy, encykliky,

slovniky 1 zdroje informacii, predovSetkym internet.



1. Jednotlivec a spolo¢énost’

Spolo¢nost’ je v Sirokom zmysle kazda forma trvalého
spojenia I'udi, ktori sa usiluju uskutocénit’ spolo¢ne nejaka
hodnotu (ciel’). Spolo¢nost’ je nadindividualna skutocnost’.
Napriek tomu ma vSak jednotlivec Zijuci v spolo€nosti vlastné
bytie, nezavislé na nej. Preto je pre kazdu spolo¢nost’
rozhodujuce jednotlivé dobro ¢lenov spolo¢nosti. Spolo€nost’
nema ziadnu vlastnu skuto¢nost’, odlucenu od jej
individudlnych ¢lenov. Od jednotlivcov, ktori tvoria
spolo¢nost’, neziskava spolo¢nost’ vlastné oddelené nezavislé
bytie, nikdy nie je t¢elom sama pre seba, ale ma svoj zmysel
len vo vztahu k svojim ¢lenom a k ich dobru. Prednost’
spolocnosti spociva jedine v tom, Ze bez socialnej vizby
¢lenovia spolo¢nosti nemdzu sami jestvovat. Ako
individualna skutocnost’ vznika spolocnost’ len skrze osoby,
ktoré¢ ju tvoria. Nema Ziadne vlastné substancialne bytie, ale

el o g N 1
konstituuje sa ako vzajomny vztah ¢lenov.

! Porov. WEILER, R.: Uvod do katolickej socidlnej nduky. Nitra : Nadacia Patra Jozefa Opralu,
SJ, 1995, s. 26-27.



Vizitka spolocnosti je teda vizitkou jednotlivcov, ktori v nej
ziju. Ak sa im zije dobre, aj spoloc¢nost’ je prosperujuca, ak sa
im Zije tazko, niet sa ¢o divit’, Ze s takouto spolo¢nost'ou to
postupom casu ide dole vodou az napokon zanikne, ako to uz
bolo v historii neraz potvrdené. Akokol'vek sa teda na to
pozrieme, jedinec a spolo¢nost’ st vzajomne prepojeni

a zavisli jeden od druhého.

Ak by sme chceli charakterizovat’ spolocensky charakter
jednotlivea je potrebné v prvom rade zdéraznit’ jeho
odkazanost’ na inych a na spolo¢nost’ v telesno-materialne;j,
duchovno-kulturnej a mravnej oblasti. Nijaky iny zivy tvor nie
je v prvych mesiacoch a rokoch zivota tak odkazany na inych
ako ¢lovek. Spolo¢enska prirodzenost’ ¢loveka vo svojej hibke
nespociva utilitaristicky vo vonkajsej odkazanosti na inych,
ale metafyzicky v podstate ¢loveka, ¢o nie je znakom
chudoby, ale bohatstva. Stvorené bytie, ktoré pochadza

Z darujucej dobroty Boha, sa pokasa mnohorakym sposobom
prezentovat’ dobrotu a vel'kost’ Stvoritel'a. Kazdé bytie, aj
neduchovné, je preto v metafyzickom zmysle ,,otvorené voci

deleniu sa s inym*.



Kazdé personalne bytie smeruje teda k odovzdanosti a Gcasti.
Preto je personalne bytie podstatne usmernené na Ty

a spolo¢nost’. Cielom je vzdjomné darovanie a prijimanie
Ucasti na personalnych hodnotéch.? Spolocenskost’ vychadza
z vnutra ¢loveka a prejavuje sa i v jeho vonkajSom jednani.
Vnutorny princip l'udskych ¢inov nemoéze byt’ len pudovy,
pretoze sily ¢loveka, ktorymi je pudovo pritahovany

k spolo¢enstvu — pohlavny pud, napodobnovaci pud, pud
odplaty, bojovnosti, hravosti atd’. — nepostacuju na vytvorenie
trvalych spolocenskych vézieb a institacii, aj ked’ maju svoj
vyznam Vv spojeni s duchovnymi silami. Ani ¢ire diSputovanie
a kritizovanie sa nespdja s trvalostou. Spolocensky
produktivne pdsobia predovsetkym dve duchovné sily:
pripravenost na nasledovanie a laska.

Pripravenost’ na nasledovanie, nie je tnikom do toho, ze iny za
mia prebera zodpovednost’, ale je osobnym rozhodnutim.
Predpoklada spojenie v zmyslani a Casto sa spaja s laskou.

Nejde tu o takua ,,lasku, ktora iné¢ho ¢loveka egoisticky

2 Porov. HOFFNER, J.: Krestanskda nauka o spolocnosti. Trnava : Dobra
kniha, 2007, s. 20.



zneuziva a zaobchadza s nim ako s tovarom, ale o lasku ako
hodnotovy postoj, ktora sa realizuje v pripravenosti obetovat’
sa za blizneho a za spolocenstvo. Skrze vzdjomné duchovné
spojenie st I'udia schopni pestovat’ socidlne ¢nosti a budovat
oblasti kultary, ktoré jednotlivec sim od seba nemdbze
Vytvorit’.3

Clovek je jednak jednotlivcom, individuom a ako taky je
prislusnikom urcitého socidlneho celku. Zaroven vsak je
osobou alebo osobnostou a ako taky nie je zavisly ani na
spoloc¢nosti, ani na prirode. Ako jednotlivec ma Clovek sluzit’
spolocnosti. Ako rozumové bytost’ je sam sebe cielom, na
spolo¢nosti nezavislym a podriadenym jedine Bohu.

V chapani vzt'ahu jednotlivca a spolo¢nosti sa musime vyhnut
dvom krajnostiam: - individualizmu a kolektivizmu.
Individualizmus prili§ zdoraziuje a presadzuje prava
jednotlivca bez ohl'adu na celok. Krajni individualisti

neuznavaju, ze by boli nejako zaviazani celku. Od celku

3 porov. HOFFNER, J.: Krestanskd nduka o spolocnosti. Trnava : Dobra kniha, 2007, s. 21-22.
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prijimaj, ale sami ni¢ neprinasaju. Beru spolocnost’ len ako
priestor pre individudlne uplatnenie sa cloveka.
Kolektivizmus prili§ zdoraziiuje, Ze vSetko, ¢im ¢lovek je a ¢o
ma je iba produktom spolo¢nosti. Jedinec ma zmysel iba ako
sucast’ spolo¢nosti. Dobro jednotlivca je vec vedlajsia,
rozhodujuci vyznam ma prospech celku. Kolektivizmus ma
opodstatnenie do tej miery, pokial’ zdoraznuje zévislost’
cloveka na spolo¢nosti, je vSak chybny v iplnom popierani
vyznamu a hodnoty l'udskej osobnosti. Naproti tomu
individualizmus je spravny v zdorazneni vyznamu jednotlivca
a l'udskej osobnosti, avSak posobi upjato v iplnom popierani
socialneho celku. Clovek neZije a nejedna iba izolovane, ale
takisto aj v kolektive.* V subjektivnej podstate je
rozhodujucim a urcujicim ¢initel'om socialneho a kultarneho
diania ¢lovek. Cim viac st osobne vyspelejsi prislusnici
spolocnosti, tym je vyspelejsia i spolocnost’. Normativne
mozno vymedzit’ vztah ¢loveka a spolocnosti na zéklade

rozliSenia medzi individuom a osobou.

4 Porov. BAHOUNEK, T.: Krestanskd socioldégia. Olomouc : MCM, 1997, s. 9-10.



Kazdy jednotlivec sa ma k spolo¢nosti ako ¢ast’ k celku,

a preto je jej podriadeny. Je clenom spolocnosti ako jej ast’

a potrebuje natlak socidlneho zivota, aby bol podporeny vo
svojom uplnom rozvoji. Clovek je ¢ast’ spolognosti ako
viacsieho celku, ale nie podl'a svojej subjektivnej duchovnej
podstaty. Ohnisko jeho osobnostného zivota ho povznasa nad
okolitu realitu, nad ostatnu spolo¢nost’, ktort pre tento Zivot
potrebuje len ako pripadnu podmienku. Spolocenské
zameranie ¢loveka je dané prirodzene i nadprirodzene. Cudska
osobnost’ znamena povolanie ¢loveka ,,k spoloc¢enstvu

s Bohom*. Je Kristom vyktipeny a krstom zacina byt G€astny
,»hového stvorenia® a ,,bozskej prirodzenosti“.5 Zaklad
spolo¢enskosti ¢loveka by sme mohli hl'adat’ v jeho
personalite, ktora tvori predpoklad socialnej opodstatnenosti
¢loveka.

Personalita ¢loveka poukazuje na jeho originalnost’, to Ze pred
nim ani po nom uz nebude nijakého ¢loveka, ktory by mu bol

podobny alebo presne taky isty ako on.

® Porov. BAHOUNEK, T.: Krestanskd sociolégia. Olomouc : MCM, 1997, s. 10-11.



Clovek svojim personalnym zameranim je schopny byt
ucastny na zivote s Bohom i s ostatnymi 'ud’'mi, pretoze
prostrednictvom personality kona slobodne a samostatne, je
nositelom myslenia, konania a pasivity. No na druhej strane si
uvedomuje svoju zodpovednost’ voci inym i Bohu a preto sa
snazi, ¢o najlepsie konat’ podl'a svojho vedomia a svedomia.
Jednotlivec a spolo¢nost’ ako sme videli st prepojeni akymsi
symbiotickym vztahom vzajomnej zavislosti. Teraz by sme sa
na chvil'u pozastavili pri inStitdcii, ktora je ¢asto oznacovana
ako zakladna bunka spolo¢nosti, a z ktorej, ¢i je uz tplna
alebo neuplna, pochddza kazdy jednotlivec. Urcite ste sa

dovtipili, ze re¢ bude o rodine.



1.1 Rodina, jej Struktira, ulohy
krestanskej rodiny, funkcie

Rodina je prirodzené, stale sa vyvijajice zivotné spoloCenstvo
rodi¢ov a ich deti. Vyrasta z manzelstva, ktoré bolo od Boha
pozehnané plodnost'ou. Zatial' ¢o manZzelstvo je sviatost’,
rodina fiou nie je. Rodina je malé prirodzena spolocenska
skupina, v ktorej hraji hlavna tlohu rola matky a otca. Je to
celok — relativne trvaly, podlichajici dynamickym premenam
stivisiacich hlavne s priebehom Zivota jednotlivcov, ktori ju
tvoria. Opiera sa 0 vzité spolocenské tradicie a vytvara svoje
vlastné tradicie.® Rodina poskytuje dietatu samozrejmym
sposobom existencné zabezpecenie a bezpecnost,, chrani ho
pred strachom a pontika mu priestor, aby mohlo vyrastat’
bezstarostne. V rodine prebieha najintenzivnejsie a najuzsie

I'udské spoluzitie.

¢ Porov. GABOROVA, L. - GABOROVA, Z.: Clovek v socidlnom kontexte. Presov : LANA,
2006, s. 109.



Dva zékladné druhy vizieb, ktoré sa tu utvaraju, to je vizba
medzi manzelmi a vizba medzi rodi¢mi a det'mi, su v nasej
kultire najpevnejsie a najprirodzenejsie. Rodina funguje ako
spolo¢enska institucia, ktora poskytuje detom nielen hmotnu,
ale najma citova a moralnu istotu. Je prvotnou institiciou,

v ktorej prebieha proces socializacie a vychovy diet'at’a.

V oblasti uspokojovania citovych potrieb dietat’a je rodina
nenahraditel'na. Rodina vplyva na deti bud’ priamo tym, Ze ich
rodicia alebo starsi stirodenci v suvislosti s opaterou

a starostlivostou o telesny a mravny vyvin ciel'avedome

a sustavne vychovavajui, alebo nepriamo tym, ze formuje
okolo nich spoloc¢enské prostredie v ktorom sa celkova
konkrétna atmosféra odraza na psychike dietat’a. Atmosféra
rodinného prostredia je dana vzajomnymi vztahmi medzi
rodi¢mi a ostatnymi ¢lenmi rodiny. Dieta sa formuje podl'a
rodinnych vztahov, podla rodinného prostredia, v ktorom
vyrasta. To, Co dieta v rodine vidi, to aj napodobnuje. Dospeli,
najmd rodicia su preft vzorom v akomkol'vek konani. Pre dieta
je dolezité, ako sa spravaju k sebe, k svojim detom, k svojim

rodiom, pribuznym, znamym, akti maju kultaru.



Okrem vplyvu rodi¢ov a stirodencov nemalu ulohu

v rodinnom prostredi zohravaju aj stari rodicia, pribuzni a
znami. Poésobivost’ tychto vplyvov je zvyraznend najmi
citovou vizbou dietat’a k blizkym osobam. Rodinné prostredie
je zakladnym formujicim c¢initelom. Starostlivost’ rodi¢ov

0 diet’a, prejavy lasky k nemu, st nevyhnutnou podmienkou
jeho zdravého vyvinu. Pozitivny priklad zo zivota rodicov je
urcite tym najposobivej$im kladnym ¢initelom, ktory formuje

osobnost’ dietat’a.’

" Porov. GABOROVA, . —- GABOROVA, Z.: Clovek v socidlnom kontexte. Presov : LANA,
2006, s. 111.



1.1.1 Struktira rodiny

Ked’ sa pozrieme spat, vidime, ze rodina prekonala v priebehu
minulych staroci a v priebehu poslednych desatroci hlboké
funkéné zmeny. Vel'ké rodiny ustapili v prospech malych
rodin. Malé rodiny vykonavali najprv zarobkovu ¢innost’

a neskor aj zabavnu v mimoriadnych institiciach. Nasledkom
toho sa rodina vyvinula v konzumné spolo¢enstvo,
spolocenstvo uspokojujuce duchovné potreby pre rozvoj
osobnosti v sikromi a v bezpodmienecnej solidarite a tiez

V spolocCenstvo, ktoré si na svoj sposob utvara aj vol'ny cas,
takze sa dnes dokonca zvykne hovorit’ o ,,rodine vol'ného
casu®. Toto vsetko viedlo k zmene preferovania hodnot pri
utvarani rodinného Zivota. Starostlivost’ o vychovu deti, ktora
kedysi bola stredobodom manzelstva a rodiny, uz davno dnes
nema pre manzelov taky isty vyznam ako kedysi. Sexualne
spolo¢enstvo je podstatne menej viazané na manzelstvo ako
kedysi. DiZka trvania manZelstva stratila svoju samozrejmost’

ako nutny predpoklad pre zaloZenie rodiny.®

& Porov. SOTONIAKOVA, E.: Postavenie krestana v tomto svete. PreSov : Spolok biskupa
Petra Pavla Gojdica, 2005, s. 83.



Takéto chapanie a transformacia rodiny dost’ zna¢ne otriasaju
jej postavenim. Preto nie je v dnesnej dobe ni¢im
vynimo¢nym, Ze sa dost’ znacne nardsa aj Struktira rodiny,
¢ize dochadza k nartisaniu osobnych vztahov vo vnutri rodiny
a tym padom sa to odraza aj na utvarani socialnych vztahov
v rodine. Tieto vzt'ahy posobia tak, ze vytvaraju rodinu, ktora
je vo svojej Strukture:

1. Uplna, harmonicka rodina — otec a mama st pritomni a
harmonické vztahy medzi rodicmi a medzi rodiémi a det'mi,
vytvaraju atmosféru vzajomnej lasky, ucty a dovery a tym
vytvaraju najvhodnejsie zivotné prostredie pre formovanie
osobnosti diet’at’a.

2. Netplna rodina — chyba jeden z partnerov, ¢i uz
prostrednictvom rozvodu, smrti jedného z partnerov alebo je
tu slobodna matka. Neuplnost’ rodiny na dieta nemusi byt
katastrofou. Chybajlci element v rodine sa d4 kompenzovat’
inymi skutocnost’ami, ako je silné emocionalne puto dietat’a
k starym rodi¢om, pripadne k inym ¢lenom §irSej rodiny.

3. Rodina bez otca — v takejto rodine sa dieta vplyvom

vyvinovych premien moze odklonit’ od Skolskej prace. Diet’a




straca pojem o prirodzenej autorite, straca reSpekt a ¢asto sa javi
ako rozpustilé. Ak je k tomu eSte matka zamestnand a nema na
diet’a ¢as a ono je ponechané vacsiu Cast’ diia na seba, alebo je
Vv opatere u inych, je to tieZ nevyhovujliice. Vel'mi Casto sa
potom stava, ze diet’a sa citovo naviaze na autoritu, ktord mu je
najbliZsie, ¢iZe na svojho ucitela. Ucitel’ sa vSak nemdze

a nema stat’ nahradnym otcom, pretoze jeho ulohou je venovat
sa vacsiemu kolektivu deti a nie len ich malému poctu. To
sposobuje v dietati reakciu vzdoru, odklon od ucenia, tito¢nost,
komediantstvo a spoloc¢ensku neprimeranost’. Porucha v uéeni
sa d& odstranit’ prostrednictvom rieSenia situcie v rodine.’

4. Rodina bez matky — je to sice ojedinela situacia, pretoze
otec sam sa spravidla nevie postarat’ o deti, preto sa znova

zeni. Ak sa vSak na nejaky ¢as podujme na vychovu bez

matky, vznikne pre deti vdzna situacia. St ochudobnené

0 lasku, nehu, porozumenie, najma ak je k tomu este otec
zamestnany. Deti vyrastajuce v takychto pomeroch su plaché,
prestraSené, trpia komplexmi menejcennosti, ktoré u nich

vyvoléavaju ctiziadostivost’ a tizbu po laske. V skole, dieta

® Porov. GROEBLLOVA, 1.: Struktiira rodiny. Praha : Portal, 2001, s. 30.



samozrejme hl'ada to, ¢o mu doma chyba a tak sa stava, ze
Casto reaguje precitlivelo, pretoze ani v tomto pripade mu
Skola ani ucitel’ nemdze nahradit’ to, ¢o mu doma chyba.
KedZe otec popri zamestnani nie je schopny byt’ aj plno
vykonnym vychovévatel'om svojich deti, tak sa situacia rodiny
bez matky, meni na situaciu rodiny s nevlastnou matkou.

5. Rodina s nevlastnou matkou — sp6sob vychovy

U nevlastnej matky Casto prechddza z jedného extrému do
druhého, ¢im diet’a straca meradlo pre svoje spravanie.
Diet’at'u hrozi, Ze reakcie, ktoré uplatituje vo vzt'ahu voci
nevlastnej matke sa prenesu aj na Skolu. Diet’a sa uzavrie do
seba, intenzivnejsie Sa zamestnava svojimi problémami, ¢im
sa znizi jeho vykon v uceni. V Skole sa stava roztrzitym. Nie
je vSak potrebné takéto diet’a trestat’, pretoze by to viedlo

K tulactvu, tazkym neurotickym porucham a nasledne ku
kriminalite.

6. Rodina s nevlastnym otcom — nevlastny otec je

V nebezpecenstve, a to: raz sa moéze voci nevlastnému dietatu
spravat’ ,,primédkko‘ inokedy modze byt’ prilis ,,tvrdy*. Dieta
oc¢akava od neho jednozna¢nt reakciu, ale ak dostane

namiesto toho poddajnti — makku reakciu, ktora nevyjadruje



nijaké stanovisko diet’a sa od nevlastného otca odklana

a hl'ada autoritu inde, ¢asto na ulici. Na druhej strane otéim
moze byt nadmieru prisny, energicky a reagovat’ podraZdene,
zlostne, s netrpezlivostou a hnevom v situaciach, kde by
vlastny otec reagoval opacne. V oboch pripadoch mézu nastat’
u deti poruchy vo vyvine osobnosti.

7. Rozvratena rodina — diet’a v rodine bohatej na konflikty
neobycajne trpi. Intenzivne preziva hadky medzi rodi¢mi,
ktori ho mnohokrat citovo vydieraju, aby sa pridalo bud’ na
jednu, alebo na druht stranu. Diet’a sa ¢oskoro prikloni

Kk jednému z rodicov a zacne s nim citit’ nenavist’ voci
druhému. Prirodzene, toto napitie vedie k poruche
emocionalneho a socidlneho vyvinu dietat’a. Jeho stav sa
znacne zhorsi Uplnym rozchodom rodi¢ov. Diet’a psychicky

a fyzicky bludi od jedného partnera k druhému, ale bez
predpokladu, Ze by si mohlo utvorit’ k nemu trvaly

a plnohodnotny vzt'ah.'

Y porov. GABOROVA, L. - GABOROVA, Z.: Clovek v socidlnom kontexte. Presov : LANA,
2006, s. 115-119.



1.1.2 Ulohy krestanskej rodiny

Popri inych délezitych ulohach rodiny obzvlast vynikaju tieto
4 ulohy krest’anskej rodiny a st to:

1. Vytvaranie osobného spolocenstva

2. Sluzba Zivotu

3. U¢ast’ na vyvoji spolo¢nosti

4. Ucast’ na zZivote a poslani Cirkvi

1. Vytvaranie osobného spolo¢enstva — rodina vytvara osobné

spolo¢enstvo tym, Ze vedie manzelov k individualnemu
zdokonaleniu:

a) usmernenim zmyslovosti, zvlast’ pokial’ ide o moderaciu
nezriadeného sexudlneho Zivota, manzelstvo umoziuje, aby sa
ziadostivost’ zaZena na zakonity zvdzok nerozlievala bez
hranic.

b) pozitivnym rozvojom mravnych cnosti, ku ktorému
manzelia a ostani rodinni prislusnici vzajomne pomahaju.

Tak ddva manzelska rodina vyrastat’ vy$$im formam mravného

yivota. 't

1 porov. BAHOUNEK, T.: Krestanska sociolégia. Olomouc : MCM, 1997, s. 60.



Tato problematika je dnes aktualna, pretoze je vel'mi dolezité,
aby manzelské pary v dnesnej dobe svojim zivotom
poukazovali na nerozlucitenost’ manzelského zvazku a takisto
aj na nevyhnutnost’ vernosti v iom. Druhym spolo¢enstvom,
ktoré sa rozvija je rodina, v ktorej je v prvom rade potrebny
dialog rodi¢ov s detmi. Deti by mali byt vedené

a vychovévané tak, aby spravne chapali ilohu otca a manzela,
(preukazuje svojej Zene patri¢nu lictu a cez lasku k Zene

a detom, chape a uskutociiuje svoje otcovstvo) manzelky

a matky, (je rovnocennou partnerkou svojmu muzovi) i SVOju
vlastnu ulohu (FC 17-27).

2. Sluzba zivotu — rodina plni tuto ulohu pokial’ sa v nej

obnovuje a zvacsuje I'udska skupina tym, Ze poskytuje dorast
Sir§im socialnym celkom — rodu, narodu, I'udstvu. Manzelia su
povolani k tomu, aby slobodnym a spoluzodpovednym
posobenim spolupracovali s Bohom na odovzdavani daru
zivota. Plodnost’ je ovocim manzelskej lasky, zivym

svedectvom obojstranného tiplného seba odovzdania manzelov.




Plodnost’ manzelskej lasky sa v§ak neobmedzuje len na
plodenie deti, ale ide tu aj o plody mravného, duchovného
a nadprirodzeného Zivota (FC 28-35).

3. Ucast na vyvoji spoloénosti - tuto ilohu si manzelia plnia

prostrednictvom prava na vychovu deti, ktoré¢ im nemoze nikto
upierat’ tym, ze ho chce preniest’ sam na seba, alebo si ho
prisvojit’. Vychovna uloha siaha svojimi korefimi do
zakladného povolania manzelov zucastiovat’ sa na
stvoritel'skom diele tym, Ze rodi¢ia davaja v laske a z lasky
zivot novej 'udskej osobe, ¢loveku, ktory ma v sebe povolanie
rast’ a vyvijat’ sa, a bert na seba tlohu u¢inne mu pomahat’, aby
tiez mohol zit’ uplnym l'udskym zivotom. Pravo a povinnost’
rodi¢ov vychovavat’ deti je definované ako zékladné, pretoze
stvisi s odovzdavanim Zivota.’? Rodina je prvou skolou, kde
sa ma ¢lovek naucit’ spravnemu spravaniu sa voci ostatnym.
Vychova vsak so sebou nesie aj urcitu zodpovednost, kedy su
manzelia zodpovedni pred Bohom, ktory ich vola a posiela,

aby budovali cirkev vo svojich detoch.

12 porov. BAHOUNEK, T.: Krestanskd sociolégia. Olomouc : MCM, 1997, s. 61.



Pre deti totiz nebude t'azké napodobnovat a zit’ tak ako rodicia,
ktori si za zaklad zivota zvolili Boha. Rovnako ako je rodina
prospesna pre spolocnost’, aj Stat by mal byt’ prospesny pre
rodinu. Je dolezité, aby sa voci rodine zachoval princip
subsidiarity (nechat’ vykonévat’ rodinu jej tlohy a zasiahnut’
iba v tom pripade, ak ich rodina nie je schopna plnit)

(FC 36-48).

4. Ucast’ rodiny na zivote a poslani cirkvi — ndbozenské

fungovanie rodiny ma dvojity raz: rodina jednako pdsobi
nabozensky skrze deti a ich vychovu, jednako posobi
nabozensky smerom k ostatnym rodindm, farskému
spolo¢enstvu a celému Boziemu 'udu. Vychovu je treba chapat’
ako rozvijanie zavinutého vnutra a pestovanie semienok,
vlozenych Stvoritelom do kazdého Cloveka. Nie je teda
ponechané na vol'u rodicov, ako si maju pri vychove dietata
pocinat’. Prirodzeny zakon, ktorému rodicia podliehaju,
dopliuje zakon nadprirodzeny, zavazujici rodicov, aby

rozvijali deti, ako uvedomelych ucastnikov zivota Cirkvi.*®

¥ porov. BAHOUNEK, T.: Krestanska sociolégia. Olomouc : MCM, 1997, s. 65.



Cirkev je ta, ktora dava krest’anskej rodine zivot, vychovava ju
a dava jej rast. Na rodine uskutoc¢nuje svoje poslanie, ktoré
dostala od Pana. Rodina, rovnako ako Cirkev sa ma stat’
prostredim, kde sa odovzdava a vyzaruje z neho evanjelium.
Rovnako je rodina aj miestom, ktoré prinalezi k Cirkvi, je
trvale ozivované Panom JeziSom a povolané k dialogu

s Bohom (prostrednictvom sviatostného zivota, obetovanim
svojho zivota a modlitbou). Ked’ krestanské rodina buduje
cirkev v laske, stavia sa zaroven do sluzby ¢loveku a svetu

(FC 49-64).



1.1.3 Funkcie rodiny

Rodina plni tieto funkcie:

1. Reprodukénu — dava novych ¢lenov nielen vlastnej
skupine, ale aj celej spoloc¢nosti.

2. Produkénu — dava spolocnosti pracovnikov a rozmnozuje
jej tvorivé a produktivne sily.

3. Biologicku — poskytuje kazdodenné sluzby (strava,
udrziavanie Cistoty domu, bytu, odevu), stara sa o toho ¢lena
rodiny, ktory sa nemdze sam o seba postarat’.

4. Socializa¢nu — prejavuje sa nielen vo vzt'ahu k detom,
ktoré vd’aka tomu, Ze vyrastaju v rodine stavaju sa ¢lenmi
spolocnosti, ale aj vo vzt'ahu k manzelom, ked’ze proces ich
adaptacie na manzelstvo je procesom adaptacnym.

5. Psychohygienicku — ktora dava Clenom pocit stabilizacie,
bezpecnosti, citovej rovnovahy, moznost’ citovej vymeny, ako
aj podmienky na rozvoj osobnosti. Plnenim tejto funkcie

p o, p 3 5 Y . 14
rodina upevnuje psychické zdravie spolo¢nosti.

¥ Porov. GABOROVA, L. - GABOROVA, Z.: Clovek v socidlnom kontexte. Presov : LANA,
2006, s. 110.



Okrem toho rodina plni aj funkciu uchovavajucu, chraniacu,
starostliva a opatrovatel'sku, ktora je trojaka:

1. rodina déva ¢loveku dom, byvanie, domov. Prave dnes, ked’
mnohi l'udia vykonavaju svoju pracu v podnikoch, vo verejnej
sprave, v uradoch a obchodoch, vel'mi potrebujia domov, ktory
na nich ¢aka a zabezpecuje im dovernost.

2. osobitny vnutorny zmysel nachadza Zivotné spolocenstvo
rodicov a ich deti pri spolo¢nom stole. V neegoistickej laske
sa dava kazdému podl’a jeho potrieb. Malé dieta, ktor¢ este
ni¢ ,,neprinasa“ a nic si ,,nezasluhuje®, vSetko, ¢o je pre jeho
zdravy rast potrebné dostava. Tymto spdsobom sa v dusi
dietat’a prebudza chapanie toho, o znamena byt nezaslizene
milovany Bohom. Kto nikdy nezaZzil nesebecku lasku otca

a matky, pre toho bude t'azko uverit’ uprostred tvrdosti Zivota
vecnej laske Boha. Samozrejmé rozdel'ovanie jedla pri
rodinnom stole sa deje v nadeji na Bozie dobro, preto patri

k rodinnému jedlu aj modlitba pri stole, priCom rodina si je
vedoma, ze prosba o chlieb nie je medzi siedmimi prosbami
modlitby Otcenas preto, ze by bola centrom a hlavnou vecou,

ale preto, Ze v tejto modlitbe sa do centra stavia to, ¢o je 'ahko




zraniteI'né. Svité Bozie meno, Bozie kral'ovstvo, Bozia vola
stoja nad prosbou o chlieb. V modernej rodine je stol nielen
miestom spolo¢ného poZivania jedla, ale zaroven miestom
rozhovoru, hry, zabavy.

3. spolo¢nym byvanim a spolo¢nym stolovanim sa zacina
spolo¢na domacnost’. V modernej rodine sa obmedzuje
domace spolocenstvo vo vSeobecnosti na starostlivost’

0 byvanie a oSatenie, ako aj na pripravu jedla. Vac¢sina rodin
takmer vSetko, o potrebuje, nakupuje a otec a ¢asto aj matka
i dospelé deti zarabaju peniaze na udrzovanie rodiny pracou
mimo domu. Rodinny domov a pracovisko st dnes viacsinou
oddelené, ¢asto su od seba mnoho kilometrov, takze matka a
deti nepoznaju pracovisko otca. Tento vyvoj nie je osebe

V rozpore s obrazom rodiny, ked’Ze rodina nemusi byt

Vv hospodarskej oblasti nevyhnutne sebestacnou vyrobnou
jednotkou.™

V suvislosti s rodinou, nemézeme vynechat’ aj otazku krizy
rodiny v dnesnej dobe. Mohli by sme povedat’, Ze rodina je

V sucéasnosti dost’ ohrozovana.

5 porov. HOFFNER, J.: Krestanskd néauka 0 spolocnosti. Trnava : Dobra kniha, 2007,
s. 98-101.



Hoci sa sice eSte verbalne povazuje za jeden zo zakladnych
kamenov architektiury spolo¢nosti, pojem rodiny a rodinného
zivota, ako bol preZivany a chapany v mysliach I'udi, zijicich
V minulosti, sa postupne vytraca. V dosledku zvySenej
technickej mobilnosti jedinca, ohromného rozsirenia

a obohatenia moznosti a prileZitosti pre 'udsku aktivitu mimo
ramca rodiny a domacnosti celkom podstatne vzrastol vyznam
mimo rodinného priestoru ako vazneho konkurenta domova.
Moderny ¢lovek sa zaclenuje do roznych institucii,
organizacii, spolkovych, zaujmovych a inych skupin. Clenovia
malej rodiny, muz, Zena a diet’a travia vacSinu dila
individuélne, kazdy v inom svete, maju svoje vlastné zaujmy,
Zasto aj svoj osobitny okruh zndmych a priatel'ov. Cas, ktory
travia Clenovia rodiny spolu, znizil sa v mnohych pripadoch na
prilezitost’ spolocne vecerat’, spat’, pripadne spolo¢ne travit
nedelu a dovolenku.*

Okrem toho ¢ihaju na dneSnu rodinu aj iné nebezpecenstva.

18 Porov. BANHEGY], F.: Sociolégia siicasnej rodiny. Bratislava : SPN, 1967, s. 104.



V sticasnosti je rodina vo vSeobecnosti ohrozend vplyvom
sekularizacie — vernost’, blizkost’, dovera, intimita a laska su
relativizované a vulgarizované, ¢o potom ohrozuje aj
krestanské rodiny. Uz mnohi mladi neprijimaji sviatost’
manzelstva, ziju nadivoko. Rodi¢ia neraz citia bezradnost’ pri
vychove najmi adolescentov, ktorych Casto ovplyvituji média
a tiez neveriace okolie. Tazkosti niekedy vytvara aj plytky
pohl'ad na rieSenie problémov v samotnej rodine najma
vol'nym a nezodpovednym pristupom ku viere, ndboZenstvu,

k préci, vol'be povolania a neraz aj k sexualnej vychove.
Niektoré spolocenské institucie presadzuju liberalny postoj

k zivotu a rodicovstvu (napr. rozdavanie antikoncepcnych
prostriedkov dospievajicej mladezi na uliciach a v Skolach).
Stracaju sa hodnoty, ktoré méze poskytnut’ iba rodina. Rodicia
st Casto nuteni zo strany zamestnavatel'ov k tomu, aby ich
pracovna doba bola neobmedzena. Tiez sa vyskytuje strach
priznat’ sa ku krest’anstvu a viere. Ohrozovanie prichadza aj od
nekrestanskych kultov. Je nedostatok aktivnych krest'anov,

ktori by sa zasadzovali za dobrt a zdrava krestanskl rodinu,



podl'a poziadavky poslednych papezov, ze kazdy krest'an ma
byt misiondrom vo svojom prostredi. Nedostatok finanénych
prostriedkov byva stimulatorom problémov v rodinach.

Je tazky Zivot v dneSnom svete pre rodiny s viacerymi detmi
s minimalnym prijmom a tym horsie, ak st deti na Stadiach.
Viacdetné rodiny sa stretdvaji s poniZzovanim a vysmechom
okolia preto, Ze si nemdzu dovolit’ ani veci beZzného Standardu.
Stcasna spolocnost’ vo vSeobecnosti rodiny s det'mi malo
podporuje a matky, ktoré sa starajua o deti, si oproti zenam,
ktoré¢ si buduju kariéru, znevyhodnené na trhu prace aj
finan¢ne. Liberalizmus sucasnej spolo¢nosti vahu moralky
krestanskej rodiny nere§pektuje.'” Je dost’ podstatné, aby
l'udia neostavali K situacii v dnesnej rodine 'ahostajni, pretoze
ako je viditel'né, rodina v sucasnosti zapasi o SVOju
svojbytnost’ a 0 svoje postavenie. Samozrejme chvalyhodné je,
ze aj napriek tlaku okolia existuju aj jedinci, ktori bojujt za to,
aby bola pozicia rodiny nemennd, ako po dlh¢ starocia. Aby aj
V dnesnom uponahl’'anom svete existovala oaza pokoja

a harmonie, z ktorej by pochadzali vynimo¢né 'udské osoby

a osobnosti.

Y Porov. DURICA, J, SJ.: Socidlne postavenie krestanskej rodiny na Slovensku.
http://www.rodina.sk (06.07.2009).
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1.2 Ludska osoba - jej autondmia a
theondmia

KaZzda dobre a néleZzite usporiadana 'udska spolo¢nost’ musi
mat’ za zaklad zasadu, ze kazdy ¢lovek je osoba, to je, Ze je
vo svojej prirodzenosti obdareny rozumom a slobodnou
volou."® Tento &lovek ma slobodu rozhodovania a mravnt
zodpovednost’, ¢oho poslednou (¢i prvou) pri¢inou je ta
skuto¢nost’, ze ¢lovek je stvoreny na obraz Bozi. Cudska
osoba nie je len zakladom a vychodiskom, ale aj zmysluplnym
centrom a cielom spolo¢nosti. TakZze osoba existuje ako
samostatné bytie, ako spolubytie v spolo¢nosti. Vidime teda,
ze Clovek je spolocenskym bytim. NajrozlicnejSimi sposobmi
je spojeny so spolo¢nostou. To mé niekedy za nésledok, ze sa
musi zriect’ ur€itych vlastnych zdujmov. Hoci ¢lovek patri
spoloc¢nosti ako celok, aj napriek tomu jej nie je uplne

podriadeny, alebo do nej zaradeny.

18 Porov. KONFERENCIA BISKUPOV SLOVENSKA.: Socidine encykliky. Trnava : SSV,
1997, s. 313.



Clovek tu nie je pre nejaku ,,spoloénost™, ktora by bola vedl'a
neho, mimo neho alebo nad nim a on sa ma spravovat’

V sluzbe tejto spolocnosti, ale ¢lovek nachadza svoje vlastné
zdokonalenie v spolo¢nosti a skrze spoloénost’. V kone¢nom
dosledku, tym ¢lovek sluzi sam sebe a vedie ho to k I'udske;j
zrelosti, ktort moZze spolocenské bytie dosiahnut’ len

v spolognosti a skrze spolo¢nost’.*®

Osoba je sama sebou vo vztahu k veciam, ktorymi sama tplne
nie je. To plati o vzt'ahu k vlastnému telu, ale takisto vo
vztahu k druhym, na ktorych prijati je 0soba zavisla, a ktori
hraji kI't€¢ovu tlohu v spdsobe, ako osoba sama sebe rozumie.
Zasadnou podobou tejto neidentity je ¢asovy rozmer. Osoba
nie je sama sebou teraz, ani sama sebou nebola niekedy

v minulosti, ani nebude niekedy v buducnosti, skor je

V kazdom pritomnom okamihu sama sebou iba vo vzt'ahu k
svojej minulosti a budtcnosti. Mozno ju teda uchopit’ vzdy len
Vv urc¢itom Casovo rozlahlejSom celku. Zaoberat’ sa nieckym
znamena predovsetkym ho oslovit’, hovorit’ s nim, a pretoze

osoba kazdého ¢loveka sa vynara pomaly a postupne, musi

® Porov. SOTONIAKOVA, E.: Postavenie krestana v tomto svete. Prefov : Spolok biskupa
Petra Pavla Gojdica, 2005, s. 22.



byt oslovovana vel'mi dlho, bez adekvatnej reakcie na toto
oslovenie.?

Prave preto, Ze kazdé osoba je do istej miery zavisla na prijati,
ktorého sa jej dostava, je tu poZiadavka ochrany osoby tplne
na mieste. Kritéria pre ochranu l'udskej osoby vyplyvaju

z duchovne - mravného urcenia I'udi a spolo¢nosti a mozno ich
zhrnat' do nasledovnych zasad alebo smernych hodnot:
Daéstojnost’ a zodpovednost’ Pudskej osoby je neodiiatel’na

a nenahraditelnd. Tym je zdoraznené, ze kazdy jednotlivy
¢lovek ma sam poslednti mravni zodpovednost’ za dosiahnutie
svojich existenénych cielov voci spolo¢nosti.

Clovek je socidlnou bytost'ou. To poukazuje na viestrannii
spolo¢ensku spojitost’ cloveka a na jeho odkézanost’ na
spolo¢enskl kooperaciu.

Clovek a spolocnost’ podliehajii mravnému zdkonu. Z toho
vyplyva, ze prirodzeny mravny zadkon ma autoritu, ktora stoji
nad l'udskou svojvolou. Tak ako jednotlivec nemédze
svojvolne zmenit’ mravny poriadok, tak aj spolocnost’ ma

uznat’ mravny zakon za voditko svojho kultiirneho vyvoja.

% porov. Quaestiones quodlibetales : Zbornik prednasok k téme: Pastoralne a etické vyzvy
V oblasti manzelstva, rodiny a sexuality. Zostavil: Jan Vybiral. Brno : CDK, 2008, s. 143-146.



Mravny poriadok je sucastou kazdej kulttry, ako zivotnej
formy Cloveka i spolo¢nosti.

NadboZenstvo nie je sikromnou zaleZitost’ou. NadCasové
urcenie ¢loveka poukazuje ma jeho posledny ciel’ v Bohu.
To viaze spolo¢nost’ natol’ko, ze ma zarucit’ pravo tvorit’
nabozenskeé spolocenstva a pravo verejného uznania
nabozenstva. Nabozenstvo nie je teda nikdy len sukromnou
vecou individua, ale aj verejnou zaleZitost'ou.

Bratska laska k bliznemu je zakladnou normou. Vyplyva
z vkladu ¢loveka do rovnakej prirodzenosti blizneho.
KaZdému to jeho. Podl'a tohto principu mame vidiet
prirodzenost’ veci alebo spravnost’ veci v spojeni s mravnym

poriadkom.**

2 porov. WEILER, R.: Uvod do katolickej socidlnej nduky. Nitra : Nadacia Patra Jozefa
Opralu, SJ, 1995, s. 40-41.



1.2.1 Autondémia a theondmia osoby

Osoba patri sama sebe a nedeli sa o svoje bytie s nikym inym.
Toto podstatné urcenie osoby je sti€¢asne podstatnym urcenim
autonomie. Patrit’ sebe samému sa neznasa so stavom,

Vv ktorom sa ako ¢ast’ uplne straca v celku. Bytie ako Cast’
celku, ni¢i totiz osobu sui iuris. Samotna Cast’ jestvuje vylucne
kvoli celku, naproti tomu 0soba jestvuje v istom zmysle kvoli
sebe samej. Osoba, samozrejme moze mat’ Gcast’ na rozliénych
celkoch, mdze byt ¢lenom v spolocenstvach. V tomto pripade
sa stretavame zasa len s celkom, ktory sa zasa sklada z Casti.
Sthrne mézeme povedat, Ze osoba jestvuje V jedine¢nom byti,
a ze jestvuje v tomu zodpovedajicom jedine¢nom odstupe od
ostatnych. Samota, sa tu samozrejme nemysli v zmysle
psychologickom, ale ontologickom. Ak teda osoba naozaj
vlastni seba samu a patri sebe samej, potom musi konat’ sama

Z0 seba.



Avsak, kontingentnost’ I'udskej osoby zdanlivo stoji

v protiklade k vlastnému bytiu a k autonémii osoby. Lebo
kontingentnost’ znamena jestvovat nie zo seba samého, ale
skrze iné bytie. Preto sa tu vynara otdzka:

,,Skrze ktoré iné bytie jestvuje 'udska osoba?*

Ludska osoba jestvuje skrze Boha, jej existencia ma svoj dovod
vV Bohu. Tak sa kontingentnost’ stava theonémiou.
Kontingentnost’ v§ak istym spésobom chrani autondmiu. Totiz
ak by l'udska osoba bola absolttna, potom by bola kazda
jednotliva osoba degradovana len na sposob bytia asti. To
vyplyva jednoducho z toho, ze absolitno méze byt’ len jedno
jediné. Len Boh ma vnatornt slobodu a velkorysost’, aby
daroval bytie, ktoré raz darované moéze jestvovat’ vo forme
0soby. Z toho v8ak nevyplyva, Ze ¢lovek musi byt’ absolutne
nezavisly od Boha, aby bol osobou. Moze jestvovat’ skrze Boha
bez toho, Zeby utrpel najmensiu §kodu ako osoba.?

Preto nie je ni¢im zvlastnym, ze ¢loveku je vlastna snaha

0 seba prekrocenie a snaha najst’ odpoved’ na svoju 'udska

dilemu, ktora ho neustéle trapi. Clovek sa stal v saéasnosti

2 Porov. SOTONIAKOVA, E.: Postavenie krestana v tomto svete. Presov : Spolok biskupa
Petra Pavla Gojdica, 2005, s. 27-28.



problematicky, bojuje so stratou vlastnej identity, zije v
neistote. Uz nie je schopny vnimat’ seba samého ako niekoho
jedine¢ného; povazuje sa za jednu z mnohych Zivych bytosti.
Ststredeny na svoju fyzicku prirodzenost,, stava sa istym
spdsobom "vecou" a prestava chapat’ "transcendentny"
charakter seba ako l'udskej bytosti. Jednou z najvacsich
frustrécii pre sicasného ¢loveka je nedostatok lasky a
nevyhovujice medzil'udské vztahy. Clovek ako osoba sa
realizuje v troch formach: - ja, ty, my.

Jeho podstatou je spoluzitie s inymi 'ud’'mi, je mu vlastny
socialny rozmer. Ako rozmyslajlici tvor potrebuje dat’ aj
zmysel svojej existencii, zmysel jednotlivym udalostiam, vo
svojom zivote. U¢i sa spravne zit’ slobodu, rozliSuje dobro od
zla, hl'add hodnoty ddlezité pre zZivot. Poznava svoje emocie,
Zije v prostredi, ktoré ho ovplyviiuje, aj formuje.?

., Ak vsak spravne hlada a uprimne tuzi po poznani, odpoved’
zo strany Boha na seba nenechd dlho cakat. Boh k cloveku

hovori a nie len o svete a 0 dejindch, ale aj o sebe. A takto

% Porov. MEMIL.: Boh hladi cloveka — clovek hladd Boha. http://www.martindom.sk
(06.07.2009).



http://www.martindom.sk/

podané BoZie rysy su zmysluplné pre Boha, autora daného
podania, i pre cloveka, ktory toto podanie prijima. Boh, ktory
hovoril a hovori, nie je nepoznatelné nekonecno. Boh, ktory
stvoril ¢loveka k svojmu obrazu, mu 0 sebe poddva skutocnui
pravdu. Nemozeme to teda chapat ako iba existencidlnu
skusenost alebo bezobsazné ,,nabozenské predstavy .

Mame pravdivé poznanie, pretoze ako prosty a mocnym
sposobom hovori Pismo, ked’ Boh napisal na kamen desatoro
prikazani, alebo ked’ JeZis hebrejsky oslovil Pavla na ceste do
Damasku, bol pri tom pouzity jazyk, ktory sa riadil
gramatickymi pravidlami a vychadzal zo slovnej zasoby, ktord
bola k dispozicii — jazyka, ktorému bolo rozumiet. Ked spolu
rozpravame, moze nasa vymena slov viest' teoreticky k trom
roznym situaciam.

Po prvé sa moze stat, ze si navzajom nic¢ nepovieme, pretoze
pochadzame z prilis odlisného prostredia ako nas partner.
Druha moznost je uplne opacna: slovam, ktoré pouzivame,
pripisujeme vSetci presne rovnaky vyznam, takze si rozumieme
dokonale. Pri starostlivom rozbore vsak neobstoji ani jedna

Z tychto predstav.



V rozhovoroch cloveka s clovekom dochadza k skutocnému
odovzddvaniu informdcii, ktoré vsak nikdy nie je stopercentné.
To je tretia a jedind redlna situdcia, ktord pri nasich
rozhovoroch moze nastat. Ked moznost komunikacie
prenesieme z rise medziludskych vztahov na rovinu vztahu
medzi Bohom a c¢lovekom, vidime, Ze tu plati rovnaky princip.
Biblické podanie vypoveda o tom, Ze otdazka Bozej komunikacie
S clovekom nie je absolutne iného charakteru nez to, akym
sposobom spolu hovoria ludia, pretoze clovek je stvoreny na
Bozi obraz. Zatial’ o Boh je neobmedzeny, nase moznosti su
obmedzené, ale pravdivo chapat mézeme. Z tohto pochopenia
sposobu, ako Boh komunikuje, vyplyva iny svet, ako ten,

V ktorom zdpasi moderny ¢lovek. Uplne jednoducho to
znamend, ze clovek nemd potrebu nicit' a ani sa uz nemusi
utdpat’ v apatii, ma dévod zit, budovat a milovat. Clovek uz nie
je bez ciela. “**

., Krestanska odpoved na dilemu cloveka zacina tvrdenim, Ze

clovek je moralna bytost stvorend na obraz Stvoritela, vo svete

posobi zdkon, co znamena, ze v pripade jeho porusenia clovek

% SCHAEFFER, F.: Ten, ktory je skutocnostou. Praha : Navrat domov, 1994, s. 88-89.



zasluhuje trest. Z tohto hladiska hra clovek v oblasti moradlky
vyznamnii ulohu, a to ako vo vztahu k Bohu, tak i vo vztahu

k ostatnym ludom. Moderna nekrestanska odpoved popiera
opravnenost existencie mordlnych absolutnych pravd

a 0 mordlnom aspekte chovania ¢loveka odmieta podat
akykolvek definitivny komentar, ¢im sa kruté a laskyplné ciny
stavaju na jednu uroven. Touto odpovedou sa oproti
biblickému pojatiu redukuje nielen pojem hriechu, ale i clovek
tu nema viac nez biblicky pojem vinu nesticeho cloveka. Pokial’
prijmeme moderné vysvetlenie, stracame okamZite moznost
najst odpoved’ na dilemu ¢loveka, pretoze clovek taky, aky je
bol uz od zaciatku a vzdy takym bude. Moralne vysvetlenie
postavenia cloveka vo svete a jeho naslednej dilemy, ako to
vyplyva z jeho padu, vSak mozné riesenie prinasa. Ak existuje
skutocna moralna vina v pritomnosti osobnost' majuceho Boha,
potom je mozné u Boha i riesenie. Boh cloveku hovori, zZe
rieSenie existuje. Toto rieSenie je dané tym, Ze Boh o sebe
povedal, Ze je sviity a Ze je laska, Ze vo svojej laske miluje svet,
a ze poslal svojho Syna. V urcitom bode dejin na golgotskom

krizi, teda Vv case a priestore, Jezis zomrel.



Boh sa preto na jednej strane pre nekonecnu hodnotu Kristovej
smrti nemusi vzdat' svojho absolutne svdtého charakteru a na
druhej strane preto, aby cloveku mohol odpustit' vinu a obnovit
Jjeho naruseny vztah so sebou samym, nemusi cloveku upierat
jeho dolezitost. Prave tato pravda poskytuje riesenie na dilemu

cloveka a ukazuje aj na pravdivost o tom, Ze ludska osoba ma

svoju autonémiu a theondmiu. “*

% SCHAEFFER, F.: Ten, ktory je skutocnostou. Praha : Navrat domov, 1994, s. 96-97.



1.2.2 Dostojnost I'udskej osoby

., Vseobecne sa clovek oznacuje ako duchovno — telesné bytie,
obdarené rozumom a slobodnou vélou. Tymto rozumom

a volou clovek prekracuje a presahuje svet veci. Cirkev,
poucend Bozim zjavenim, chce c¢loveku umoznit' spravne
poznanie jeho dostojnosti a jeho povolania. Jedinecnost
ludskej dostojnosti vizi v povolani ¢loveka byt' v spojent

s Bohom. Clovek je pozvany hned’ od svojho vzniku nadviazat
dialog s Bohom. Ved’ jestvuje jedine preto, Ze ho Boh z ldasky
stvoril, a Ze ho z ldsky neprestajne udrzuje. A Zije podla
pravdy, iba ak slobodne tito lasku uzna a odda sa svojmu
Stvoritelovi. Cirkev tvrdi, Ze uznavat Boha nie je vobec

Vv rozpore s ludskou dostojnostou, kedZe tato dostojnost' ma
prave v Bohu svoj zaklad a svoje dovisenie. Lebo Boh stvoril
cloveka ako rozumného a spolocenského tvora. Ale Boh ho
predovsetkym povolava ako syna, aby mal spolocenstvo s nim

samym a bol ucastny jeho blazenosti.



Okrem toho Cirkev uci, ze eschatologicka nadej neznemoznuje
dolezitost pozemskych povinnosti, ale skor napomdha ich
plnenie novymi pohnitkami. Naopak bez Bozej postate a bez
nadeje na zivot vecny, ludska dostojnost’ trpi velmi tazku
ujmu. “ (GS 19-21)

Vlastné teologické zdovodnenie dostojnosti cloveka je

V podstate kristocentrické. V JeziSovi Kristovi prijal Boh

s konecnou platnost’ou vSetko I'udské, a tak prepozical ¢loveku
jedinecnu dostojnost’. Ved’ v JeziSovi Kristovi vSetky
prirodzené rozdiely, ktoré su medzi 'ud’'mi, stracaji svoj
diskriminujuci charakter. Vsetci l'udia su povolani k tejto
vSeobecnej dostojnosti Bozich deti. I Jezi§ Kristus sam
ukazuje svojim spravanim, Ze vSetci l'udia maja svoju
dostojnost’ a maju pravo na to, aby boli uznani a brani vazne,
ako osoby. Jezi§ chce svojim spravanim dokézat’ to, Ze prave
ti, Co st menej vazeni v spolo¢nosti, maju pravo na uznanie,
ze jestvuje dostojnost’ Cloveka, ktora nalezi aj hrieSnikom,
stroskotancom, zlo¢incom. Jezi§ svojim spravanim dokazuje,

7e uznava Cloveka nie ako ,,prostriedok*, ale ako ,,ucel v sebe



samom®, ze v kazdom ¢loveku si cti Bohom milované
stvorenie a tym celé Pudstvo.”®

Ludsku dostojnost’ zasadne porusuju tieto ukazovatele:
eutanazia, potrat, kradeZ, imyselné zadrzanie pozi¢anych
alebo najdenych veci, podvadzanie v obchode, zadrziavanie
mzdy, zle vykonana préaca, pravne podvody, falSovanie Sekov
a tiétov, nadmerné vydavky, marnotratnost’. Dalej su to
skutky, ktoré z akéhokol'vek dovodu vedu k zotroceniu I'udi,
k znevazeniu ich osobnej dostojnosti, k ich kupovaniu, ¢i
predavaniu, alebo vymienaniu, akoby boli tovarom. Nasilim
vnutit’ osobam tlohu spotrebného tovaru, ¢i pramena zisku je

tazkym hriechom proti ich déstojnosti a zakladnym préavam.”’

% Porov. SOTONIAKOVA, E.: Postavenie krestana vtomto svete. Presov : Spolok biskupa
Petra Pavla Gojdic¢a, 2005, s. 29.

" Porov. SOTONIAKOVA, E.: Postavenie krestana v tomto svete. Presov : Spolok biskupa
Petra Pavla Gojdic¢a, 2005, s. 32.



1.3 Malé socialne skupiny ako sucast
spolocnosti

Nie je ni¢im vynimo¢nym, ze v dnesnej dobe najmi vo
velkomestéach su viditeI'né malé skupinky delikventov,
zobrajucich deti, ¢i bezdomovcov. Oby¢ajny ¢lovek sa im
snazi vyhnuat, a to najmi v no¢nych hodinach, kedy st ich
vyjazdy najfrekventovanejsie. ZvySeny vyskyt takychto javov
teda vyvolava u populécie strach, a preto sa ich snazi
eliminovat, pokial’ sa d4. Preco sa teda aj tito 'udia zgrupuju
do skupin? Odpoved’ by sme mohli hl'adat’ v prirode, kde je
viditel'né, ze svorka ma ovel’a vic¢Siu moc ako jednotlivec. No
cloveka predsa nemdzeme porovnavat so zvieratom.

V ¢loveku je jedna velka odveka tizba. Chce niekam patrit’,
byt sucast’ou nie¢oho. Tak, ked’ sa zgrupuju aj tito I'udia,
akokol'vek to moze hrozivo vyzerat, je to ich prejav ako sa

zviditel'nit’.



