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Insolvencni zakon
s judikaturou

sestavil
Lukas Pachl

Insolvenéni zakon €. 182/2006 Sb., ktery nahradil pfedchozi zdkon o konkursu a vy-
rovnani, zasadnim zptisobem zménil feSeni insolvence u nds. Pravni uprava insolvence
patii mezi klicové pravni predpisy nezbytné pro ekonomicky vyvoj kazdé zemé. Vznik
upadku a od né&j se odvijejici pravni situace dlouhodobé méni postaveni a zptisoby jedna-
ni dluznika a vazn€ ovliviuji také dalsi subjekty, zejména dluznikovy blizké osoby,
zamgéstnance a samoziejmé véfitele. Vzhledem k nové koncepci naseho insolvenéniho
zakona, jeho rozsahu a kratké dobé ucinnosti vznika pii feSeni insolvence celd fada
problémt, které musi fesit soudy svym rozhodnutim. Tato judikatura je pak casto
vyznamnou pomoci insolvenéni praxi.

Vzhledem k tomu, Ze dosud neni dostatek insolven¢ni judikatury Nejvyssiho soudu,
vychazi tento soubor rozhodnuti také z rozsudk krajskych a vrchnich soudi a to prevaz-
n¢ z odivodnéni, kde pak Casto zachovava i vyli¢eni vyznamné ¢asti skutkového stavu.
Vydavany piehled judikatury tak v ucelené podobé seznamuje ¢tenafe s vétSinou rele-
vantni judikatury, kterd vznikla od pfijeti insolvenéniho zdkona na trovni Nejvyssiho
soudu a vrchnich i krajskych soudt.

Publikace se opira o systematiku insolvenc¢niho zakona a usnadnuje tak rychlou ori-
entaci. V nekterych pfipadech vSak fada ustanoveni insolven¢niho zakona neni dosud ju-
dikatornim vykladem pokryta. Pfesto se domnivame, Ze realné zivotni situace ve svétle
pravniho posouzeni soudu usnadni ¢tenaftim bliz§i pochopeni insolvencnich institutt
a jejich vykladu soudy. Ohledné podrobnéjsiho vykladu k ustanovenim insolvenéniho za-
kona bychom vsak radi odkazali na dilo Komentat Insolvencni zakon a pfedpisy souvise-
jici, ktery vySel v nasem nakladatelstvi a jehoz druhé vydani se v soucasné dobé pfipra-
vuje.

I tento piehled judikatury bude v pfistich letech pravidelné aktualizovan. Doufame,
ze tak pravni praxi poskytujeme uziteCnou pomtcku, kterd napomuze pfi feseni insol-

vencnich sporti.

Redakce
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Uzité zkratky

NS Nejvyssi soud

NSS Nejvyssi spravni soud
Us Ustavni soud

VS Vrchni soud

KS Krajsky soud

MS Mestsky soud

Soudni dvir Soudni dvir Evropské unie (dfive Evropsky soudni dvir)

Pravni predpisy

ob¢. zak. zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik

0.s. 1. zéakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad

s.T.s. zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

obch. zak.  zékon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

V4 zakon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpuisobech jeho feseni (insolvencni zakon)
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ZAKON &. 182/2006 Sb.
ze dne 30. birezna 2006

o upadku a zpiisobech jeho FeSeni (insolven¢ni zakon)™”

¢.

¢.

ve znéni zdkond ¢. 312/2006 Sb., ¢. 108/2007 Sb., €. 296/2007 Sb., ¢. 362/2007 Sb.,
301/2008 Sb., ¢. 458/2008 Sb., &. 7/2009 Sb., nélezu Ustavniho soudu &. 163/2009 Sb.,
zékonii €. 217/2009 Sb., &. 227/2009 Sb., ¢. 285/2009 Sb., nalezti Ustavniho soudu
241/2010 Sb., ¢. 260/2010 Sb., zakont ¢. 409/2010 Sb., ¢. 69/2011 Sb. a ¢. 73/2011 Sb.

a)

Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky:

CAST PRVNI
OBECNA CAST

HLAVA 1
Z.akladni ustanoveni

§1

Piedmét upravy
Tento zakon upravuje

FeSeni ipadku a hroziciho upadku dluznika soudnim Fizenim nékterym ze sta-
novenych zpusobi tak, aby doSlo k uspoiadani majetkovych vztaht k osobam
dot€enym dluZnikovym upadkem nebo hrozicim dpadkem a k co nejvysSimu
a zasadné pomérnému uspokojeni dluznikovych véritelu,

b) oddluZeni dluznika.

Judikatura:

1.

Smyslem a ucelem insolvenc¢niho fizeni je dle § 1 IZ usporadat majetkové poméry
dluznika a jeho vértitel. Za situace, kdy neexistuje zadny majetek na stran¢ dluznika,
insolvenc¢ni fizeni postrada podklad, protoze neexistuje hmotny substrat, na zaklade
kterého by k usporadani vztaht s vériteli doslo.

VS Praha ¢j. 1 VSPH 742/2010-A-10 ze dne 3. 10. 2010 ve véci sp. zn. MSPH 77
INS 8044/2010

Ucelem insolven¢niho zékona a insolvencniho fizeni vSak — a opakované to budiz
zdtiraznéno — neni vytvareni podminek pro zanik nefunkénich obchodnich subjekti.

" Zakon je citovan ve znéni k 1. 4. 2011.

13



§2

Obecna ¢ast

a)

b)
<)

d)

14

Jinymi slovy, insolvenéni fizeni neni povolano k tomu, aby suplovalo fizeni o navrhu
na vymaz dluznika z obchodniho rejstiiku ¢i fizeni o zadosti na vydani pisemného
souhlasu spravce dan¢ s takovym vymazem. Pokud likvidatorka neni schopna zalohu
zaplatit, insolven¢ni soud fizeni zastavi a likvidatorka mimo ramec insolven¢niho fi-
zeni dokon¢i likvidaci.

VS Praha ¢j. 2 VSPH 459/2010-A-17 ze dne 2. 7. 2010 ve véci sp. zn. KSPL 54 INS
2086/2010

Ucelem insolvenéniho fizeni viak neni, aby v ném bylo provadéno dokazovani za
ucelem zjisténi existence pohledavek proti dluznikovi. Tyto zavéry tykajici se spor-
nosti pohledavek navrhujicich véfitelti ptijal i Nejvyssi soud CR v bodé VIII. Stano-
viska publikovaného ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢islem
52/1998 a v rozhodnuti publikovaném v této sbirce pod ¢. R 64/2006. Piestoze se ta-
to rozhodnuti tykaji feseni spornych pohledavek v konkursnim fizeni, jejich zavery
v tomto sméru jsou plné aplikovatelné i pro fizeni insolvencni.

VS Olomouc ¢j. 1 VSOL 177/2008-A-27 ze dne 12. 2. 2009 ve véci sp. zn. KSOS 8
INS 3501/2008

Jak vyplyva z ustanoveni § 1 1Z, insolven¢ni zakon sleduje fesenim upadku a hrozi-
ciho upadku dluznika uspotfadani majetkovych vztahi k osobam dotcenym dluzniko-
vym upadkem s cilem dosdhnout co nejvyssiho a zasadné pomérného uspokojeni
dluznikovych véfitell. Z této vychozi koncepce zakona se podava, ze insolvenéni fi-
zeni muze mit smysl jediné za predpokladu, Ze v majetkové podstaté existuje maje-
tek, z n¢hoz by mohly byt — v zavislosti na zptisobu feseni upadku dluznika — alespon
¢astecné uspokojeny pohledavky vétitelt. Neni-li tu takového majetku, nema insol-
vencni fizeni smyslu.

Jedinou vyjimkou — byt nesystémovou — z této koncepce je jiz citované ustanove-
ni § 144 1Z, které piipousti, aby pravni prostfedi insolvenéniho zakona bylo ,,vyu-
zito* k zamitnuti navrhu pro nedostatek majetku, tiebaze v takovém fizeni k uspo-
fadani majetkovych vztahti k osobam dotcenym dluznikovym tpadkem dojit zjevné
nemuze.

VS Praha ¢j. 1 VSPH 387/2009-A-16 ze dne 23. 7. 2009 ve véci sp. zn. KSPL 54
INS 2034/2009

§2

Vymezeni nékterych zakladnich pojmu
Pro ucely tohoto zakona se rozumi

insolvenénim Fizenim soudni Fizeni, jehoZ pfedmétem je dluZnikiv ipadek nebo
hrozici upadek a zptusob jeho FeSeni,

insolven¢nim soudem soud, pired nimzZ probiha insolven¢ni Fizeni,

insolven¢énim navrhem u insolvenéniho soudu podany navrh na zahajeni insol-
venc¢niho Fizeni,

incidenénim sporem spory vyvolané insolvenénim fizenim, o kterych tak stano-
vi tento zakon, projednavané v ramci insolven¢niho Fizeni,

majetkovou podstatou majetek urceny k uspokojeni dluznikovych vériteli,



Zakladni ustanoveni §3

f)

g)

h)

D

k)

a)
b)
©)

a)
b)
©)

d)

osobou s dispozi¢nimi opravnénimi osoba, které v pribéhu insolven¢niho fizeni
prislusi pravo naklddat s majetkovou podstatou ohledné vSech opravnéni, ze
kterych se sklada,

zajisSténym véritelem véritel, jehoZ pohledavka je zajiSténa majetkem, ktery
naleZi do majetkové podstaty, a to zastavnim pravem, zadrZovacim pravem,
omezenim pi‘evodu nemovitosti, zajiSt'ovacim pfevodem prava nebo postoupe-
nim pohledavky k zajiSténi anebo obdobnym pravem podle zahrani¢ni pravni
upravy,

prihlaskou pohledavky procesni tikon, kterym véritel uplatiiuje uspokojeni
svych prav v insolven¢nim Fizeni,

insolven¢nim rejstfikem informacni systém, ktery obsahuje idaje podle tohoto
zakona,

spoleénym zajmem vériteli zajem nadiazeny jejich jednotlivym zajmum, je-li
jeho cilem, aby zvoleny zpiisob FeSeni iipadku byl pro né spravedlivy a vynos-
néjsi neZ ostatni zpusoby FeSeni upadku; tim neni dotéeno zakonem zarucené
zvlastni postaveni nékterych véritela,

finan¢ni instituci banka, spofitelni a avérni druZstvo, instituce elektronickych
penéz?, pojistovna a zajist'ovna, a za dale stanovenych podminek tohoto zakona
i nékteré dalsi osoby.

§3
Upadek

(1) Dluznik je v ipadku, jestlize ma

vice véFiteli a
penézité zavazky po dobu delsi 30 dnii po lhité splatnosti a
tyto zavazky neni schopen plnit (dile jen ,,platebni neschopnost®).

(2) M se za to, Ze dluznik neni schopen plnit své penéZité zavazky, jestlize

zastavil platby podstatné ¢asti svych penézitych zavazki, nebo

je neplni po dobu delsi 3 mésicu po lhiité splatnosti, nebo

neni mozné dosahnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohledavek
vuci dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo

nesplnil povinnost predlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu ulozil
insolven¢ni soud.

(3) Dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou — podnikatelem,

je v upadku i tehdy, je-li predluzen. O piedluZeni jde tehdy, ma-li dluznik vice vé-
Fiteli a souhrn jeho zavazki prevySuje hodnotu jeho majetku. P¥i stanoveni hod-
noty dluZnikova majetku se prihlizi také k dalsi spravé jeho majetku, pfipadné
k dalSimu provozovani jeho podniku, lze-li se zietelem ke vSem okolnostem dii-

D Zakon ¢. 124/2002 Sb., o pievodech penéZnich prostiedki, elektronickych platebnich prostiedcich
a platebnich systémech (zdkon o platebnim styku), ve znéni zikona ¢. 257/2004 Sb. a zakona
€. 377/2005 Sb.
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vodné predpokladat, Ze dluznik bude moci ve spravé majetku nebo v provozu pod-
niku pokracovat.

(4) O hrozici upadek jde tehdy, 1ze-li se ziretelem ke vSem okolnostem diivodné
predpokladat, Ze dluZnik nebude schopen Fadné a véas splnit podstatnou ¢ast svych
penéZitych zavazku.

Judikatura:

K odst. 1

1.V usneseni ze dne 27. ledna 2010, sen. zn. 29 NSCR 1/2008, uvefejnéném pod &islem
96/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoz i v usneseni ze dne 20. kvétna
2010, sen. zn. 29 NSCR 22/2009 (jez je veiejnosti k dispozici na webovych strankach
Nejvyssiho soudu), na néz v podrobnostech odkazuje, dale Nejvyssi soud vysvétlil, ze
znak (ne)schopnosti dluznika plnit penézité zavazky, které jsou po dobu delsi 30 dnti po
1hiite splatnosti [§ 3 odst. 1 pism. ¢) insolven¢niho zadkona] mize byt jiz v roving tvrze-
ni obsazenych v insolvenénim navrhu uplatnén tvrzenim, z néjz 1ze usuzovat na nékte-
rou z vyvratitelnych domnének obsazenych v § 3 odst. 2 insolven¢niho zakona.
K tomu Ize dodat, ze nebyly-li takové domnénky v prubéhu insolvencniho fizeni
dluznikem vyvraceny, pak osvédcuji dluznikovu neschopnost platit své splatné za-
vazky [znak uvedeny v § 3 odst. 1 pism. ¢) insolven¢niho zakona], nikoli vSak exi-
stenci ,,vice véfiteli* dluznika [znak uvedeny v § 3 odst. 1 pism. a) insolven¢niho za-
kona] ani existenci penézitych zavazku téchto véfitelt ,,po dobu delsi 30 dnd po lhuté
splatnosti‘ [znak uvedeny v § 3 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zékona].
Namitka dovolatelti, ze dluznikiiv upadek osvédcuje zdkonna domnénka ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d) insolven¢niho zakona, tedy sama o sob& opodstatnéna
neni (prosadi se, jen shleda-li dovolaci soud nespravnym tsudek odvolaciho soudu
o neexistenci mnohosti véfiteli s pohledavkami po dobu delsi 30 dnt po lhuté splat-
nosti).
Odvolaci soud se nicméné zpisobem popsanym shora vypotadal s pohledavkami cel-
kem 8 véftiteld (Sesti insolvencnich navrhovateld, M. P., [ktery ale pohledavku do in-
solvenéniho tizeni neptihlasil] a CSSZ), pfiemz ve svém rozhodnuti zcela pominul
zavér insolvenéniho soudu, ze do dne jednani o insolvenénim navrhu (do 16. ledna
2009) své pohledavky ptihlasilo celkem 19 véfitelt (tedy vedle Sesti insolvencnich
navrhovateli a CSSZ 12 dal3ich, v napadeném rozhodnuti nezminénych, véfiteltr).
V situaci, kdy odvolaci soud nevyloucil zavér insolvenéniho soudu o existenci vyvrati-
telnych domnének dluznikovy neschopnosti platit své splatné zavazky, opirajici se
o ustanoveni § 3 odst. 2 pism. b) a d) insolven¢niho zakona, by jeho zavér, ze dluznik ne-
ni v ipadku, jelikoZ nemé jiné véfitele se splatnymi pohledavkami nez CSSZ, mohl ob-
stat, jen kdyby napadené rozhodnuti obsahovalo prezkoumatelné Givahy na téma, proc se
odvolaci soud nezabyval piihlasenymi pohledavkami onéch dalsich 12 véfitelt, tedy
pro¢ existenci téchto pohledavek nemél za postacujici z hlediska osvédceni mnohosti

,,vice™) veftiteld dluznika [znak uvedeny v § 3 odst. 1 pism. a) insolvencniho zakona]

ani z hlediska osvédceni penézitych zavazk téchto vétitelt ,,po dobu delsi 30 dnti po
lhuté splatnosti* [znak uvedeny v § 3 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zakonal].
NS CR §j. 29 NSCR 17/2009-A-84 ze dne 26. 10. 2010 ve véci sp. zn. KSUL 77 INS
4542/2008
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2. Z davodu platebni neschopnosti se mtize dostat do upadku kterykoliv dluznik. Tento
divod je postacujici k tomu, aby soud rozhodl o upadku dluznika a o tom, jakym zpti-
sobem bude tpadek fesen. Podle § 3 odst. 3 insolven¢niho zakona se miize dostat do
upadku pro piedluzeni také dluznik, kterym je podnikatel, fyzicka osoba. Pokud je
vSak osvédcen upadek dluznika pro platebni neschopnost, neni pro zjisténi upadku
nutné zjistovat, zda dluznik také je ¢i neni predluzen. Posouzeni toho, zda dluznik je
¢i neni podnikatel, nema pak na rozhodnuti soudu vliv.

VS Olomouc ¢j. 1 VSOL 157/2008-A-30 ze dne 10. 12. 2008 ve véci sp. zn. KSBR
44 INS 639/2008

3. Odvolaci soud jiz v minulosti vyslovil (viz jeho usneseni ze dne 8. prosince 2009 sp.
zn. KSHK 45 INS 4196/2009, 1 VSPH 429/2009-A, které je k dispozici na interneto-
vych strankach Vrchniho soudu v Praze), ze smyslu insolven¢niho zdkona neodpovi-
da tesit dluznikovu situaci v insolven¢nim fizeni tam, kde jedinymi dluznikovymi pa-
sivy jsou, jak je tomu praveé v souzené véci, toliko jeho zavazek viici spravcei dané
a zavazky piimo souvisejici s likvidaci spolecnosti. V takovém piipadé jsou naopak
dany vSechny podminky pro to, aby jiz zahajeny proces likvidace ve smyslu § 70
a nasl. obchodniho zakoniku dale fadné pokracoval a vedl k zaniku spolecnosti a jeji-
mu vymazu z obchodniho rejstiiku, pfi¢emz zde neni zadného rozumného divodu za-
hajovat insolvencni tizeni, jez by mélo za nasledek pouze vznik dalsich naklada tize-
ni. Na tomto zavéru, pln€ vyuzitelném pro potieby tohoto fizeni, neshledava odvolaci
soud diivodu cokoliv ménit.

VS Praha ¢j. 1 VSPH 144/2010-A-10 ze dne 5. 3. 2010 ve véci sp. zn. MSPH 78
INS 1064/2010

4. Upadek ve formé insolvence je definovan v § 3 odst. 1 IZ tiemi zakladnimi znaky
vymezenymi pod pismeny a) az ¢), a to s tim, Ze stran podminky sub c) — platebni
neschopnosti dluznika — se v § 3 odst. 2 IZ konstruuje vyvratitelna pravni domnén-
ka jeji existence, nastane-li néktery z ptipad uvedenych zde pod pismeny a) az d).
Protoze znaky tpadku ve forme insolvence vymezené v § 3 odst. 1 pod pismeny a)
az c) jsou legislativné spojeny soufadici spojkou ,,a“, je zjevné, Ze jde o podminky
kumulativni, nikoli alternativni, jak patrné dovozuje dluznik. Upadek insolvenci
proto muze byt naplnén pouze v ptipad€, ze situace dluznika napliuje vSechny tyto
znaky soucasn¢ (kumulativné), pfi€emz prvnim z nich je pozadavek existence vice
(tj. nejméné dvou) dluznikovych véfitelt [viz § 3 odst. 1 pism. a)]. Mnohost véfite-
It je pritom dle § 3 odst. 3 IZ pfedpokladem upadku i ve formé predluzeni. Je tedy
ziejmé, Ze insolvencni zakon navazuje na piedchozi definici ipadku obsazenou v §
1 odst. 2 a 3 zékona o konkursu a vyrovnani nejen co do jeho forem, ale i potud, ze
pojmovym znakem upadku v obou jeho forméch zlistava pluralita dluznikovych vé-
fitelt. Tato podminka musi byt splnéna i v pfipadé, Ze se dluznik doméaha vydani
rozhodnuti o tpadku dle § 136 IZ z divodu, Ze mu upadek hrozi (§ 3 odst. 4 a § 97
odst. 3 1Z). Ma-li dluznik pouze jediného vétitele, nenachazi se v ipadkové situaci
(ani v ohrozeni upadkem), a proto se ani on, ani jeho véfitel nemohou domahat
usporadani svych vzajemnych majetkovych vztahil prostfednictvim insolvencniho
fizeni.

VS Praha ¢j. 1 VSPH 165/2008-A-13 ze dne 20. 11. 2008 ve véci sp. zn. KSHK 40
INS 2900/2008
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5. Vdaném piipad¢ dospél i odvolaci soud k zavéru, ze v fizeni bylo prokazano, ze dluz-
nik je v upadku ve formé insolvence. Stejné jako soud prvniho stupné vysel pfitom
z toho, Ze v fizeni bylo prokazano, ze dluznik je po dobu delsi 3 mésict (ve vztahu
k nékterym véfitelim dokonce po dobu nékolika let) v prodleni s plnénim svych
splatnych zavazki vic¢i navrhovateli a viici dalSim véfitelim, pfi¢emz ni¢im nedolo-
zil, ze ma (a mel) k dispozici finan¢ni prostiedky potiebné na jejich tthradu. Skutec-
nost, ze je vlastnikem rodinného domu s pozemky, a ze ma — jak tvrdi — pohledavky
vuci tietim osobam, na tom nic neméni.
VS Praha ¢j. 2 VSPH 305/2008-B-25 ze dne 29. 1. 2009 ve véci sp. zn. MSPH 96
INS 2351/2008

6. Odvolaci namitka dluznika, Ze neni splnéna podminka upadku ve smyslu ustano-
veni § 3 odst. 1 pism. c) insolvenéniho zakona, kdyz veskeré zavazky dluznika
mohou byt uspokojeny v ramci exekucniho fizeni, zadnou pravni relevanci nema,
nebot’ pro naplnéni tpadku formou insolvence staci splnéni jen jedné z podminek
uvedenych v ustanoveni § 3 odst. 2, pism. a) az d) insolvenéniho zdkona, coz v da-
ném piipad¢ je splnéno naplnénim podminky pod pismenem b) tohoto ustanoveni,
tj. neplnéni penézitych zavazku dluznikem po dobu delsi tfi mésict po lhuté splat-
nosti.

VS Olomouc ¢j. 3 VSOL 36/2009-A-28 ze dne 26. 3. 2009 ve véci sp. zn. KSOS 14
INS 3360/2008

7. Pokud jde o obranu dluznika spocivajici v tvrzeni, ze ma zpenézitelny nemovity ma-
jetek v hodnoté 12 miliéont K¢, jenz dokladal smlouvou o uzavieni budouci kupni
smlouvy ze dne 1. 7. 2009, a jehoz prodej mu umozni uspokojit navrhovatele a dal-
§i véritele, ptipomina odvolaci soud, ze soud I. stupné spravng zjistil jeho upadek ve
formé insolvence a nikoliv ve formé pfedluzeni, jak se dluznik patrné¢ domnival. Pro-
to pro posouzeni véci neni rozhodna hodnota nemovitého majetku dluznika, ale jen
vyse jeho volnych penéznich prostiedki potfebnych k thradé splatnych pohledavek,
jez byly v insolvencnim fizeni zjistény ve vysi 21 909 689 K¢; ostatné dluznik ani pfi
jednani u odvolaciho soudu nebyl schopen uvést vysi svych volnych penéznich pro-
stiedku.

VS Praha ¢j. 2 VSPH 525/2009-A-48 ze dne 11. 12. 2009 ve véci sp. zn. MSPH 59
INS 1878/2009

8. Dluznice v navrhu oznacuje svych 18 vétiteld (zplisob jejich oznadeni v navrhu je
u nejmén¢ 14 dostate¢né urcity, protoze obsahuje alespon zaklad firmy pravnické
osoby, u dvou pfijmeni osoby fyzické), vaci nimz ma zavazky, z nichz pét je vy-
konatelnych, u ¢tyt z nich 1ze dokonce dovodit rok, od kdy bézi exekuce (S. C.,
S. 1. 0., od roku 2008, ,,M. €. od roku 2009, H. C., a. s., od roku 2006, O. K. V. L.,
s. I. 0., od roku 2004). Jiz z téchto tvrzeni vyplyva, Ze tyto Ctyfi zavazky u Ctyt ruz-
nych véfitel jsou jiz vice nez 30 dni po lhuté splatnosti. V kolonce 21 formulato-
vého navrhu dluznice vyslovné tvrdi, ze své zavazky neni schopna splacet, nékteti
veritelé nebyli uspésni ani v exekuci [domnénka o upadku dle § 3 odst. 2 pism. c)
17].

Oproti nazoru soudu prvniho stupné dospiva odvolaci soud na zakladé¢ téchto zjisténi
k z&véru, ze byt dluznice v navrhu uvedla sva tvrzeni k okolnostem tGpadku jen vel-
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mi kuse, pfesto jsou tato tvrzeni dostacujici proto, aby z nich vyplyvaly defini¢ni zna-
ky upadku pro platebni neschopnost podle § 3 odst. 1 IZ.

VS Olomouc ¢j. 3 VSOL 341/2010-A-10 ze dne 29. 9. 2010 ve véci sp. zn. KSBR 27
INS 6666/2010

K odst. 2

9.

10.

11.

12.

§ 3 odst. 2 insolven¢niho zdkona vymezuje vyvratitelné pravni domnénky, podle ni-
chz se ma za to, ze dluznik neni schopen plnit své penézité zavazky, jestlize zastavil
platby podstatné Casti svych penézitych zavazki, nebo je neplni po dobu delsi 3 mé-
sicti po 1hute€ splatnosti, nebo neni mozné dosahnout uspokojeni nékteré ze splatnych
penézitych pohledavek vici dluznikovi vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo
dluznik nesplnil povinnost piedlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1 insolvencniho
zakona, kterou mu ulozil insolvencni soud. Pokud bude zjisténo naplnéni nékteré
z nich, resp. pokud se dluznikovi nepodaii nékterou z nich vyvratit, plati, ze je pla-
tebné neschopnym ve smyslu § 3 odst. 1 insolven¢niho zakona.

VS Praha ¢j. 2 VSPH 106/2009-A-50 ze dne 9. 4. 2009 ve véci sp. zn. MSPH 76
INS 3875/2008

Co se ty¢e eventualni aplikace druhé véty zminéného ustanoveni, je odvolaci soud na
rozdil od navrhovatele c) pfesvédcen o tom, ze je v daném piipadé vyloucena, nebot’
dluznik v pribéhu insolvenéniho fizeni splnénim zévazku vici navrhovateli c) (i vici
J & R G, s. 1. 0.) vyvratil domnénku neschopnosti plnit své splatné penézité zavazky,
jinymi slovy, prokazal tim, ze neni v ipadku ve formé insolvence tvrzeném navrho-
vateli. Z téchto skutec¢nosti odvolaci soud dovodil, Ze insolvenéni navrh nebyl podan
diivodné. Rozhodnuti o nékladech fizeni shledal vSak v zasad¢ spravnym, nebot
domnénku, ze ve smyslu § 3 odst. 2 insolven¢niho zakona neni schopen plnit své
splatné zavazky, vyvratil dluznik az v pribéhu insolvenc¢niho fizeni. Ve vztahu k né-
mu bylo proto namisté aplikovat § 50 ob¢anského soudniho fadu a pravo na ndhradu
nakladi fizeni mu nepfiznat.

VS Praha ¢j. 2 VSPH 327/2009-A-36 ze dne 14. 9. 2009 ve véci sp. zn. MSPH 99
INS 2294/2009

V daném piipad¢ dospél i odvolaci soud k zavéru, ze v fizeni bylo prokazano, ze dluz-
nik je v upadku ve formé insolvence. Stejn¢ jako soud prvniho stupné vysel pfitom
z toho, Ze v fizeni bylo prokédzano, ze dluznik je po dobu delsi 3 mésict v prodleni
s plnénim svych splatnych zavazki vic¢i navrhovateli a vici dalsim véfitelim, pfi-
¢emz ni¢im nedolozil, Ze ma (a mél) k dispozici finan¢ni prostfedky potiebné na je-
jich Ghradu.

VS Praha ¢j. 2 VSPH 106/2009-A-50 ze dne 9. 4. 2009 ve véci sp. zn. MSPH 76
INS 3875/2008

Pokud jde o skute¢nost, Ze byla nafizena exekuce na majetek jednatele dluznika I. K.,
jenz je rucitelem pohledavky navrhovatele, a ze jmenovany uzaviel v exeku¢nim fi-
zeni dohodu o splatkach pohledavky, odvolaci soud se zcela ztotoznil s tim, jak jeji
vyznam hodnotil insolven¢ni soud i navrhovatel: pro rozhodnuti o Gpadku by tato
skute¢nost méla vyznam pouze v pfipad¢€, ze by jmenovany pohledavku navrhovate-
le pfed vydanim rozhodnuti o Gpadku zcela uhradil. V daném piipadé se vSak v ram-
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ci exekuce toliko zavazal k jejimu splaceni pocinaje 15. 1. 2009 a plnéni uzaviené do-
hody se promitne do insolvencniho fizeni pouze tim, ze v zavislosti na mife uspoko-
jeni pohledavky navrhovatele dojde k jejimu ¢asteénému, ptipadné tplnému zaniku.
VS Praha ¢j. 2 VSPH 107/2008-B-27 ze dne 26. 3. 2009 ve véci sp. zn. MSPH 99
INS 3725/2008

13. K tomu povazuje odvolaci soud za vhodné pro uplnost dodat, ze pokud by v daném
ptipad¢ byl insolven¢ni navrh tadny, tj. pokud by nebyl stizen vyse popsanym nedo-
statkem (absenci prihlasky), jez ho ¢ini neprojednatelnym, byl by spravny zavér soudu
prvniho stupné, ze nevyjadril-li se dluznik k doru¢enému insolvenénimu névrhu ani
pfes jeho vyzvu (a ve stanovené 1haté neptedlozil soucasné pozadované seznamy dle
§ 104 1), byly dany podminky k tomu, aby dle § 133 odst. 1 pism. a) IZ vydal napa-
dené usneseni bez jednani [a byla také nastolena domnénka dluznikovy neschopnosti
platit své penézité zavazky dle § 3 odst. 2 pism. d) [Z]. Soucasné v§ak nutno zdlraznit,
ze za takovéto situace by soud pii vydani rozhodnuti o upadku mohl vychézet jen ze
skutkovych tvrzeni obsazenych v insolven¢nim navrhu, nikoli vSak ze skutecnosti, jez
v ném tvrzeny nebyly a jez v fizeni vysly najevo jinak. To znamena, ze v uvedeném
ptipadé by soud nemohl zavér o dluznikove upadku stavét i na zjisténi existence téch
dalsich veéfitelt dluznika, ktefi nebyli v insolvenénim navrhu oznaceni, a k jejichz po-
hledavkam se tedy dluznik, i kdyby si zaslany navrh vyzvedl, vyjadtit nemohl. V pro-
jednavaném ptipadé vsak 1ze z napadeného usneseni (ptes netiplnost jeho odiivodnéni)
usuzovat, ze soud prvniho stupné pii zavéru o existenci vicerych dluznikovych véfite-
It se splatnymi pohledavkami vychazel prave ze zjisténi o véfitelich, kteti v navrhu
oznaceni nebyli, nebot’ (bez blizsiho vysvétleni) vzal za prokdzané pohledavky osmi
takovych véfiteltl, ackoli navrhovatel poukazoval kromé své pohledavky jen na narok
jedné dalsi vetitelky, k némuz se ovsem soud nijak nevyslovil (a ktera se podle obsahu
spisu k tvrzeni o své pohledavce na vyzvu soudu ani nevyjadiila).

VS Praha ¢j. 1 VSPH 277/2008-A-19 ze dne 21. 9. 2009 ve véci sp. zn. KSUL 69
INS 3755/2008

14. Za této situace soud prvniho stupné nepochybil v zavéru, ze Gipadek dluznika ve for-
m¢ insolvence byl osvédcen a Ze insolvenénimu navrhu lze ve smyslu § 133 odst. 1
pism. a) IZ vyhovét i bez jednani, nebot’ dluznik nijak nebrojil proti tvrzeni navrho-
vatele o tom, ze ma penézité zavazky vici vicerym véfitelim, s jejichz uhradou je
v prodleni jiz od roku 2006, a to jak zavazky vici navrhovateli, jez pravomocnym
rozhod¢im nalezem ¢j. RD/051/07/ACM-21 ze dne 22. 6. 2007 také dolozil, tak za-
vazky vici dalsim tfem véftitelim oznacenym v insolvenénim navrhu, pfi¢emz nespl-
nénim povinnosti predlozit soudu v uréené lhité seznamy uvedené v § 104 1Z dluznik
dle § 3 odst. 2 pism. b) IZ sam nastolil pravni domnénku, ze thrady téchto penézitych
zavazki neni schopen.

VS Praha ¢j. 1 VSPH 86/2008-A-25 ze dne 17. 7. 2008 ve véci sp. zn. KSPL 27
INS 1250/2008

K odst. 4

15. Tam, kde dluznik podal insolvencni navrh proto, ze mu upadek teprve hrozi (§ 3 odst. 4
insolven¢niho zékona), se rozhodujicimi skuteénostmi, které osvédéuji hrozici tpa-
dek dluznika, rozumi vylic¢eni konkrétnich okolnosti, z nichz insolven¢ni soud (shle-
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Zakladni ustanoveni §3

16.

17.

18.

da-li je pravdivymi) bude moci uzavfit (se zietelem ke vSem okolnostem piipadu), ze
Ize diivodné predpokladat, ze dluznik nebude schopen fadné a vcas splnit podstatnou
¢ast svych penézitych zavazki v budoucnu. Jinak feceno, Ze v budoucnu nastane
dluznikova platebni neschopnost ve smyslu § 3 odst. 1 insolven¢niho zékona, pfi-
¢emz k podmince, aby dluznik i v tomto pfipadé mél nejméné dva véfitele s pohle-
davkami, jez se v budoucnu stanou splatnymi, se v takovém piipadé poji i pozadavek,
aby se neschopnost plnit v budoucnu pohledavky vétiteli tykala ,,podstatné ¢asti
dluznikovych penézitych zavazka.

NS CR ¢&j. 29 NSCR 1/2008-A-15 ze dne 27. 1. 2010 ve véci sp. zn. KSBR 37
INS 294/2008

Insolven¢ni zakon v § 3 odst. 4 dava dluznikovi moznost fesit jeho majetkové po-
meéry v rezimu insolvenéniho fizeni i tehdy, kdy jeho stavajici ekonomicka situace
dosud vsechny znaky upadku nevykazuje, 1ze-li se zfetelem ke vSem okolnostem di-
vodné predpokladat, ze dluznik nebude schopen fadné a v€as splnit podstatnou ¢ast
svych penézitych zavazkl. Insolvencni zdkon ptitom piedpoklada, ze zahajeni fize-
ni z divodu hrozici platebni neschopnosti mize byt iniciovano pouze z podnétu
dluznika, protoze hrozici platebni neschopnost miize predpokladat nebo odhalit s po-
ttebnou davkou jistoty jen dluznik, coz je i tento pfipad, kdy dluznik na zaklad¢ in-
ternich ucetnich informaci konstatoval hrozici upadek a podal insolvencni navrh.
Takto na véc nahlizeno, neni tedy diivod dluznikdv navrh odmitat (pokud by takové
rozhodnuti mélo stat jen na tom argumentu, o ktery napadené rozhodnuti soud prv-
niho stupné optel), nebot’ z jeho obsahu je zfejma nejenom existence dvou véritelt
(spravce dan¢ a C. p. L, a. s.), ale 1 skute¢nost, Ze dluznik se nedoméha feseni svého
upadku, jak se podava z odivodnéni napadeného rozhodnuti, nybrz feseni ipadku
budouciho ve smyslu zminéného § 3 odst. 4 IZ.

VS Praha ¢j. 1 VSPH 329/2009-A-13 ze dne 17. 7. 2009 ve véci sp. zn. KSLB 76
INS 2738/2009

Odvolaci soud ve shodé se zavéry Nejvyssiho soudu vyjadienymi v R 96/2010 (v ni-
chz dovolaci soud formuloval, co se rozumi rozhodujicimi skutec¢nostmi, které osvéd-
¢uji hrozici tpadek dluznika) je toho nazoru, Ze skutecnosti obsazené v insolvenénim
navrhu hrozici ipadek dluznice osvédcovaly, nebot’ — se zietelem k tomu, ze dluzni-
ce ma vuci 14 oznaenym vetitelim 20 zavazkl ve vysi 1 235 323,59 K¢, ze nema
zadny finan¢ni majetek, ze jeji mésicni piijem ¢ini 20 698 K¢ a celkové mésicni splat-
ky jejich zavazku Cini 38 543 K¢ — Ize dGvodné predpokladat, ze v budoucnu nebude
schopna fadné a vcas splnit podstatnou ¢ast svych penézitych zavazku, tedy ze v bu-
doucnu nastane jeji platebni neschopnost dle § 3 odst. 1 IZ. Pozadavek, aby se ne-
schopnost plnit v budoucnu pohledavky veétitelt tykala podstatné ¢asti penézitych za-
vazkd, je splnén, nebot’ dluznice ze svého mési¢niho piijmu (20 698 K¢) po odecéteni
minimalnich zivotnich nakladt je (bude) schopna uspokojit toliko polovinu mésic-
nich splatek uréenych k tthrad¢ svych splatnych zavazka (38 543 K¢).

VS Praha ¢j. 2 VSPH 968/2010-A-12 ze dne 2. 11. 2010 ve véci sp. zn. KSPH 40
INS 11212/2010

Odvolaci soud se ztotoznuje se zavérem soudu prvniho stupné, Ze dluznik v navrhu
nevylicil konkrétni okolnosti osvédcujici jeho hrozici upadek, nebot’ z vyliceni roz-
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§4,5 Obecna ¢ast

hodujicich skutecnosti neni ziejmé, zda dluznik nebude schopen fadné a vcas plnit
podstatnou ¢ast svych penézitych zavazki v budoucnu. Dluznik sice v navrhu uvedl
vétitele a vysi jednotlivych zavazku spolu s vysi svého piijmu, av§ak neuvedl zadné
skute¢nosti ohledné povinnosti jeho plnéni na tyto zavazky do budoucna ve vztahu ke
svym piijmim, pfipadné svym dal$im majetkovym pomértim.

Pouze obecné uvedeni skutecnosti, ze dluznik ma vice véfitelti se zavazky po dobu
delsi 30 dnti po lhite splatnosti, které neni schopen plnit a neplni je po dobu delsi tii
m¢ésict po [hité splatnosti s tim, ze tyto zavazky pfevySuji jeho majetek, je ve vztahu
k hrozicimu tipadku nedostatecné.

VS Olomouc 3 VSOL 292/2010-A-9 ze dne 30. 9. 2010 ve véci sp. zn. KSOS 31
INS 6634/2010

§4

Zpiisob Feseni upadku

(1) Zptsobem i‘eSeni upadku nebo hroziciho upadku dluznika v insolven¢nim ¥i-
zeni (dale jen ,,zpusob FesSeni upadku*) se rozumi

a) konkurs,

b) reorganizace,

¢) oddluZeni a

d) zvlastni zpisoby FeSeni ipadku, které tento zakon stanovi pro urcité subjekty
nebo pro urcité druhy pripadi.

(2) Rozhodnutim insolven¢niho soudu o zpiisobu feSeni ipadku se rozumi,

a) jde-li o konkurs nebo o néktery ze zvlastnich zptsobi feSeni ipadku, rozhodnu-
ti o prohlaseni konkursu na majetek dluznika (dale jen ,,rozhodnuti o prohlase-
ni konkursu*),

b) jde-li o reorganizaci, rozhodnuti o povoleni reorganizace a

¢) jde-li o oddluZeni, rozhodnuti o povoleni oddluZeni.

§5
Zasady insolvencniho Fizeni

7 v

Insolvencni Fizeni spociva zejména na téchto zasadach:

a) insolvencni Fizeni musi byt vedeno tak, aby Zadny z ucastnikid nebyl nespraved-
livé poSkozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospodar-
ného a co nejvyssiho uspokojeni vériteli;

b) véritelé, ktefi maji podle tohoto zakona zasadné stejné nebo obdobné postaveni,
maji v insolvenénim Fizeni rovné moZnosti;

¢) nestanovi-li tento zakon jinak, nelze prava véritele nabyta v dobré viie pied za-
hajenim insolven¢niho Fizeni omezit rozhodnutim insolvenc¢niho soudu ani po-
stupem insolven¢niho spravce;

d) véritelé jsou povinni zdrzet se jednani, smérujiciho k uspokojeni jejich pohleda-
vek mimo insolvencni Fizeni, ledaZe to dovoluje zakon.
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Zakladni ustanoveni §6

Judikatura:

a)
b)
©)
d)
e)
f)
2

Odvolaci soud proto s vyuzitim zasady spravedlivého insolvenc¢niho fizeni uzavira, Ze
v dané véci aktivni legitimace navrhovatelii osvédcena nebyla a k tipadku dluznika, tie-
baze byl osvédcen, v odvolacim fizeni pfihlizet nelze, jelikoz nastal predevsim jako na-
sledek poruseni povinnosti bankou dluznika. Nasledktim, které se v dtisledku toho proje-
vily v hospodaiskych pomérech dluznika, je tieba zabranit tim, ze v insolven¢nim fizeni
dale nebude pokra¢ovano. Odvolaci soud proto podle ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. T.
rozhodnuti soudu prvniho stupné zménil tak, Ze se oba insolven¢ni navrhy zamitaji.
VS Praha ¢j. 1 VSPH 466/2009-A-83 ze dne 19. 11. 2009 ve véci sp. zn. KSPL 29
INS 2123/2008

K zadosti dluznika o poseckani s fesenim tpadku do doby nalezeni nového zamést-
nani je pak tfeba dodat, Ze insolven¢ni soudy jsou povinny jednat ve smyslu zasady
rychlosti a efektivnosti fizeni tak, aby nedochéazelo k navySovani pohledavek vétitelti
pro ¢asové prodleni v fizeni a postaveni dluznika se tim jesté vice nezhorSovalo.

VS Praha ¢&j. 1 VSPH 453/2009-A-31 ze dne 27. 8. 2009 ve véci sp. zn. KSUL 70
INS 2933/2009

K odvolaci argumentaci dluznika je tfeba uvést, Ze insolvencni fizeni ma za cil uspo-
radat majetkové poméry dluznika a v co nejvyssi miie uspokojit vSechny insolvencni
véfitele. V ramci insolvenéniho fizeni je téeba sledovat zasadu rovnosti v§ech ucast-
nikd, kterd je obecnou zasadou civilniho fizeni, pfi¢emz pokud jde o vztah mezi in-
solvencnimi véfiteli navzajem, je tfeba dodrzovat zadsadu hajeni spole¢ného zdjmu
vetiteld (§ 5 1Z), protoze insolvencni fizeni nema za cil uspokojit jen jednoho ¢i né-
kolik malo z véfiteld, jak je tomu v pfipadé exekucniho fizeni. Spolecny zajem vefi-
teltl je zajmem nadfazenym zajmim jednotlivcd a jeho cilem je, aby byli spravedlivé
a v co nejvyssi mozné mife uspokojeni vsichni véfitelé.

VS Praha ¢j. 1 VSPH 642/2010-B-34 ze dne 31. 8. 2010 ve véci sp. zn. KSPL 27
INS 1919/2010

§6

VyjimKy z ptisobnosti zakona
(1) Tohoto zakona nelze pouzit, jde-li o

stat,

uzemni samospravny celek?,

Ceskou narodni banku,

Vieobecnou zdravotni pojistovnu Ceské republiky,

Fond pojisténi vkladi,

Garanc¢ni fond obchodnikii s cennymi papiry,

veiejné neziskové ustavni zdravotnické zafizeni, zi'izené podle zvlagtniho zakona,

2 (1. 99 istavniho zikona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni tstavniho zikona & 347/1997 Sb.
) Zakon ¢&. 245/2006 Sb., o vefejnych neziskovych ustavnich zdravotnickych zafizenich a 0 zméné né-
kterych zakoni, ve znéni nalezu Ustavniho soudu vyhlaseného pod ¢. 483/2006 Sb.
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§7 Obecna ¢ast

h) veiejnou vysokou skolu, nebo
i) pravnickou osobu, jestliZe stat nebo vyssi fizemni samospravny celek? pred za-
hajenim insolven¢niho Fizeni prevzal v§echny jeji dluhy nebo se za né zarucil.

(2) Tohoto zakona nelze dale pouZit, jde-li o

a) finanéni instituci, po dobu, po kterou je nositelem licence nebo povoleni podle
zvlastnich pravnich predpisi, upravujicich jeji ¢innost,

b) zdravotni pojistovnu ziizenou podle zvlastniho pravniho predpisu®, po dobu,
po kterou je nositelem povoleni k provadéni verejného zdravotniho pojisténi,

¢) politickou stranu nebo politické hnuti v dobé vyhlasenych voleb podle zvlastniho
pravniho predpisu.

§7

Pouziti obéanského soudniho Fadu

(1) Pro insolven¢ni Fizeni a pro inciden¢ni spory se pouZiji piimérené ustanove-
ni ob¢anského soudniho Fadu?, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy
postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvencni Fizeni.

(2) Pro urceni vécné a mistni prislusnosti soudu, ktery rozhoduje v insolvenénim
Fizeni a v inciden¢nich sporech, plati ustanoveni ob¢anského soudniho #adu®.

Judikatura:

K odst. 1

1. Podle § 7 odst. 1 IZ a § 170 obcanského soudniho fadu (o. s. f.) soud je vazan svym
usnesenim, jakmile je vyhlasil; nedoslo-li k vyhlaseni, jakmile bylo doru¢eno, a neni-
li tfeba dorucovat, jakmile bylo vyhotoveno (odst. 1). Usnesenim, kterym se upravu-
je vedenti fizeni, neni vSak soud vazan (odst. 2).
VS Praha ¢j. 3 VSPH 710/2010-B-41 ze dne 21. 9. 2010 ve véci sp. zn. MSPH 77
INS 1018/2009

2. Jak dale plyne z vyse jiz oznaceného ustanoveni § 7 odst. 1 insolvenéniho zakona,
ustanoveni ob¢anského soudniho fadu se pro insolvenéni fizeni a pro incidencni
spory pouziji jen pfiméfené, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy po-
stup v rozporu se zasadami, na kterych spoc¢iva insolvencni fizeni. Tato zakonna
restrikce se samoziejme vztahuje i na vyklad (interpretaci) ustanoveni obcanského
soudniho fadu v judikatufe soudd, ktera ma byt uzita na insolven¢ni fizeni.

NS CR ¢&j. 29 NSCR 7/2008-A-16 ze dne 21. 9. 2010 ve véci sp. zn. KSBR 31 INS
1583/2008

3. Podle § 7 odst. 1 z. ¢. 182/2006 Sb., o Gipadku a zptsobech jeho feseni (dale jen 1Z)
se pro insolvencni fizeni a pro incidencni spory pouziji pfiméfené ustanoveni obcan-

3 Zakon ¢. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalsich zdravotnich pojistovnach, ve

znéni pozdéjSich predpisi.

4 Ob¢ansky soudni Fad.

9 §9 odst. 4, § 11, 84 az 89 ob¢anského soudniho Fadu.
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Zakladni ustanoveni §7

ského soudniho fadu, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v roz-
poru se zasadami, na kterych spociva insolvencni fizeni.

Podle § 166 odst. 1 o. s. I. nerozhodl-li soud v rozsudku o nékteré ¢asti predmétu fi-
zeni, o nakladech fizeni nebo o predbézné vykonatelnosti, miize ucastnik do patnacti
dnti od doruceni rozsudku navrhnout jeho doplnéni. Soud mtize rozsudek, ktery ne-
nabyl pravni moci, doplnit i bez navrhu.

Z vyse uvedenych skuteCnosti Ize dovodit, ze smyslem a i¢elem napadeného usneseni
bylo doplnit neuplné usneseni ¢j. KSUL 70 INS 4253/2008-A-35 ze dne 2. dubna 2009,
které neobsahovalo vyrok o nahrad¢ nakladi insolvenéniho fizeni. Podani pravni za-
stupkyné dluznika je nutno chéapat jako navrh na vydani dopliujiciho rozsudku, a proto
nelze souhlasit s namitkou odvolatele, Ze usneseni ¢j. KSUL 70 INS 4253/2008-A-35
bylo mozno ménit jen odvolanim ze strany pravni zastupkyné dluznika, nebot neni po-
jmoveé mozné uvazovat o odvolani proti vyroku, ktery nebyl vydan (viz usneseni Nej-
vyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 44/99 ze dne 31. ledna 2001 a contrario). Za vyrok,
proti némuz by bylo mozné odvolani, pfitom nelze povazovat vétu o nakladech fizeni
uvedenou toliko v odiivodnéni usneseni.

VS Praha ¢&j. 1 VSPH 319/2009-A-44 ze dne 16. 6. 2009 ve véci sp. zn. KSUL 70
INS 4253/2008

4. Odvolaci soud se pfitom ztotoziiuje se zavérem soudu prvniho stupné, Ze v posuzo-
vané véci dluznik nesplituje podminku potfebnosti pomoci ustanoveného zastupce
k ochrané svych zajmu z divodu pravni slozitosti podaného odvolani. V odtivodnéni
napadeného usneseni soud prvniho stupné spravné vystihl, Ze v intencich § 209 a § 43
0. s. f. se bude muset v dal$im prabehu fizeni sdm postarat o odstranéni vad dluzni-
kem podaného odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni, a to véetné¢ nalezitého po-
uceni dluznika o zpusobu jeho doplnéni a oprav. Za této situace by tedy bylo neu-
¢elné a nehospodarné, aby soud dluznikovi pro dalsi fizeni ustanovoval pravniho
zastupce.

Lze tedy uzavfit, ze v posuzované véci neni splnéna podminka nutnosti ochrany za-
jmut dluznika vymezena v § 30 odst. 2 o. s. f. Proto se odvolaci soud nezabyval tim,
zda jsou u dluznika dany predpoklady pro osvobozeni od placeni soudnich poplatka
ve smyslu § 30 odst. 1 o. s. I. Tyto zavéry by totiz s ohledem na pozadavek soucasné-
ho splnéni obou podminek definovanych v § 30 o. s. . byly nadbytecné.

VS Olomouc ¢j. 2 VSOL 289/2009-A-23 ze dne 27. 11. 2009 ve véci sp. zn. KSOL 16
INS 1993/2009

K odst. 2

5. Podle § 7 odst. 2 plati pro uréeni vécné a mistni ptislusnosti soudu, ktery rozhodu-
je v insolvenénim fizeni a v incidencnich sporech, ustanoveni obanského soudni-
ho tadu. Podle § 105 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu (ve znéni G¢inném do 30.
6. 2009) zkouma soud mistni ptislusnost pfed tim, nez zaéne jednat o véci samé.
Rozhodl-li soud o véci samé bez jednani, zkouma mistni pfislusnost jen pred vy-
mitce ucastnika, je-li uplatnéna pii prvnim ukonu, ktery tcastniku prislusi. Pfi
zkoumani mistni pfislusnosti se nepfihlizi k jednanim a k tikonim provedenym
pred vécné neptislusnym soudem a k rozhodnutim vydanym vécné nepfislusnym
soudem.
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Obecna ¢ast

Z vyse citovanych ustanoveni plyne, Ze mistni prislusnost zkouma soud z ufedni povin-
nosti pouze piedtim, nez zacne jednat o véci samé, a poté jediné k namitce Gcastnika
uplatnéné pii prvnim tikonu, ktery mu piislusi. Prvnim tkonem, ktery ucastniku piislusi,
je jeho prvni procesni tikon adresovany soudu bud’ z iniciativy ucastnika, nebo na vyzvu
soudu. K pozdgjsim namitkdm se nepfihlizi a mistni prislusnost je konvalidovana (zho-
jena).

VS Praha ¢j. 2 VSPH 545/2009-A-23 ze dne 9. 9. 2009 ve véci sp. zn. KSPH 38
INS 2856/2009

Pro posouzeni mistni ptislusnosti je ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 o. s. . rozhod-
ny stav ke dni zahajeni insolvencniho fizeni, tedy ke dni 25. 8. 2010. K tomuto dni jiz
platilo, jak spravné uzaviel soud I. stupné, ze z hlediska ustanoveni § 9 odst. 4 a § 84
a § 85a 0. s. ., bylo rozhodné sidlo spole¢nosti, tak jak se podavalo z notaiského za-
pisu ze dne 16. 8. 2010, ¢. NZ 1193/2010, N 1289/2010. K témuz dni totiz doslo
u dluznika ke zméné sidla, a tato zména sidla dluznika jiz byla — byt pozdéji — zapsa-
na do obchodniho rejstiiku.

VS Praha ¢j. 1 VSPH 1017/2010-A-40 ze dne 8. 11. 2010 ve véci sp. zn. KSPA 48
INS 9707/2010

Podle § 85a o. s. 1. je-li pro fizeni v prvnim stupni vécné pfislusny krajsky soud
a mistni pfislusnost se fidi obecnym soudem ucastnika, je mistn¢ prislusnym kraj-
sky soud, v jehoz obvodu je obecny soud tcéastnika. Podle § 85 odst. 1 o. s. f. ne-
stanovi-li zakon jinak, je obecnym soudem fyzické osoby okresni soud, v jehoz ob-
vodu ma bydlisté, a nema-li bydlisté, okresni soud, v jehoz obvodu se zdrzuje.
Ma-li fyzicka osoba bydlisté na vice mistech, jsou jejim obecnym soudem vSechny
okresni soudy, v jejichz obvodu bydli s imyslem zdrZovat se tam trvale. V pfipadé
insolven¢niho fizeni vedeného proti dluzniku — fyzické osob¢ je pti uréeni obecné-
ho soudu dluznika, a potazmo mistni pfislusnosti insolven¢niho soudu, tieba postu-
povat podle § 85 odst. 1 o. s. f. bez ohledu na to, zda je ¢i neni podnikatelem (k to-
mu viz usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. KSCB 26 INS 2498/2010, 1 VSPH
381/2010-A ze dne 19. 5. 2010).

K obsahu pojmu ,,bydlisté®, jenz je zasadnim pro urceni mistni pfislusnosti, je tfeba
uvést, Ze neni totozny s obsahem pojmu ,.trvaly pobyt“, ktery uzivaji predpisy sprav-
niho prava upravujici evidenci obyvatel. I kdyz se tyto pojmy vétSinou prekryvaji, ne
vzdy zépis v identifikacnim dokladu ¢i v evidenci obyvatelstva o trvalém bydlisti fy-
zické osoby bude totozny s jejim skuteénym bydlistém. Tim se rozumi misto, v némz
tato osoba bydli s tmyslem trvale se zde zdrzovat, zpravidla proto, Ze zde ma sviij
byt, rodinu, popf. zde soucasné pracuje i bydli.

VS Praha ¢j. 3 VSPH 101/2010-A-11 ze dne 23. 6. 2010 ve véci sp. zn. KSUL 45
INS 728/2010

§8

(Vztah ustanoveni obecné a zvldstni Casti zakona)

Ustanoveni ¢asti prvni a tieti tohoto zikona se pouZiji, jen nestanovi-li tento za-

kon v ¢asti druhé ohledné nékterého ze zpusobu FeSeni ipadku jinak.
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HLAVA 11
Procesni subjekty

Dil 1
Procesni subjekty

§9

(Vymezeni procesnich subjektit)

Procesnimi subjekty podle tohoto ziakona jsou

a) insolven¢ni soud,

b) dluznik,

c) véritelé, ktef'i uplatiiuji sva prava viaci dluzniku,

d) insolven¢ni spravce, popripadé dalsi spravce,

e) statni zastupitelstvi, které vstoupilo do insolven¢niho Fizeni nebo do inciden¢niho
sporu, a

f) likvidator dluznika.

Judikatura:

Insolvenéni spravce je zvlastnim procesnim subjektem [srov. § 9 pism. d) insolvenc-
niho zakona], ktery se poklada za ucastnika insolvencniho fizeni tam, kde je rozho-
dovano o jeho pravech a povinnostech. Legitimace k podavani piislusnych navrht
a opravnych prostiedkti proti rozhodnutim insolvenéniho soudu mu jinak ptislusi jen
v rozsahu, ve kterém mu ji insolvenéni zakon (at’ jiz vyslovné, nebo ve vazbé¢ na po-
vahu véci) pfiznava.
NS CR ¢j. 29 NSCR 2/2010-B-178 ze dne 29. 9. 2010 ve véci sp. zn. KSPA 48
INS 6473/2009
§10

Insolvencni soud
Insolvencni soud v insolven¢nim Fizeni

a) vydava rozhodnuti, jejichZ vydani zakon uklada nebo piredpoklada,

b) pribézné vykonava dohled nad postupem a ¢innosti ostatnich procesnich sub-
jektl a rozhoduje o zaleZitostech s tim souvisejicich (dale jen ,,dohlédaci ¢in-
nost*).

Judikatura:

Soud v insolvencnim fizeni rozhoduje bud’ tzv. statutarné ve smyslu § 10 pism. a) 1Z,
nebo v ramcei dohlédaci ¢innosti podle § 10 pism. b) a § 11 IZ. Rozhodovani v ramci
dohlédaci ¢innosti ma zcela jiny charakter, a proto proti témto rozhodnutim zasadné ne-
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ni odvolani ptipustné (§ 91 1Z). Tam, kde soud rozhoduje ve smyslu § 10 pism. a) [Z
(srov. slova ,,mlze ulozit™), coz je i ptipad rozhodnuti o povinnosti zaplatit zalohu podle
§ 108 1Z, zakon vyslovné rozhodnuti ptedjima. Rozhodnuti o povinnosti zaplatit za-
lohu je tedy typicky rozhodnutim podle § 10 pism. a) IZ. Jednak proto, ze soud zde
rozhoduje — nikoliv vyzyva k zaplaceni — o povinnosti zaplatit, jednak vzhledem
k charakteru takového rozhodovani; nezaplaceni totiz mize vést k zastaveni fizeni ¢i
k vymahani povinnosti cestou vykonu rozhodnuti nebo exekuce. Toto rozhodovani
neni vyjadienim dohlédaci ¢innosti (ve smyslu, ze soud dohlizi a zasahne, kdyz je tie-
ba, formou rozhodnuti) nad postupem subjekti insolvencniho fizeni, nybrz originar-
ni rozhodovaci ¢innosti. Tato ¢innost smétuje ke stanoveni povinnosti ostatnim sub-
jektim insolvenc¢niho fizeni tam, kde to insolvencni zdkon ve smyslu § 10 pism. a)
vyslovné¢ uklada anebo predpoklada.

VS Praha ¢j. 3 VSPH 492/2010-A-16 ze dne 30. 7. 2010 ve véci sp. zn. MSPH 93
INS 3565/2010

§11

(Dohlédaci ¢innost soudu)

(1) Pfi vykonu dohlédaci ¢innosti insolven¢ni soud rozhoduje o zaleZitostech,

které se tykaji prubéhu insolven¢niho Fizeni, ¢ini opatieni poti‘ebna k zajisténi jeho

o w7

ucelu a uklada povinnosti, tykajici se ¢innosti jednotlivych subjekti fizeni.

(2) Insolvencni soud je opravnén vyZadovat od insolvencniho spravce zpravy

a vysvétleni o jeho postupu, nahliZet do jeho ucti a konat poti‘ebna Seti‘eni. Je oprav-
nén davat insolvenénimu spravcei pokyny a uloZit mu, aby si vyZadal k urcitym otaz-
kam stanovisko véritelského vyboru.

Judikatura:
K odst. 1
1. Pokud insolvenc¢ni soud zjisti, ze v disledku nové zjisténych skute¢nosti nemiize diivej-

§i rozhodnuti vydané v ramci vykonu dohlédaci ¢innosti obstat, zméni je nebo piijme no-
vé, event. jiné rozhodnuti.

VS Praha ¢j. 1 VSPH 239/2010-B-144 ze dne 18. 5. 2010 ve véci sp. zn. KSPA 48
INS 2641/2009

K odst. 2

2.
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Je proto nutno souhlasit se zavéry soudu prvniho stupné, ze na dosavadni pokyny
a dotazy soudu spravce nereflektoval dostatenym a vycCerpavajicim zpisobem,
a to i pres vyslovné pouceni o moznosti ulozeni poradkové pokuty. Jeho odpoveédi
jsou neptesvédcCivé a Casto nesrozumitelné. To kone¢né vyplyva i z obsahu odvo-
lani, v némz spravce ohledné zpenézovani movitych véci sdéluje dalsi informace,
které doposud soudu neposkytl (,,drazba movitych véci v bieznu 2009 netspésna®,
ke ,,zpené¢zovani mimo drazbu pfistoupil, védom si neti¢innosti smluv®).

Shora naznacenym pristupem insolvencni spravce neumoziuje a prakticky znemoziu-
je fadnou dohlédaci ¢innost insolvenéniho soudu (§ 11 odst. 2 1Z). I kdyz snaha sprav-
ce zpenézit co nejrychleji a nejvyhodnéji je namisté, nicméné prislusna ustanoveni in-
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solven¢niho zakona je pritom nutno respektovat a postupovat transparentné tak, aby po-
stup pfi zpenézovani obstal nejen pred insolvenénim soudem, ale i pred véfiteli.

VS Olomouc ¢j. 2 VSOL 158/2010-B-46 ze dne 29. 4. 2010 ve véci sp. zn. KSOS
13 INS 3555/2008

§12

(Rozhodovani soudce a vy$§iho soudniho uiednika)

(1) V insolven¢nim Fizeni a v inciden¢nich sporech jedna a rozhoduje v prvnim

stupni jediny soudce (samosoudce).

(2) Zvlastni pravni pitedpis® stanovi, kdy je v insolvenénim Fizeni opravnén jednat

e

a rozhodovat vyssi soudni urednik.

Judikatura:

Kodst. 1

1.

Rozvrh prace jednak uréuje soudce a prisedici tvorici senat, samosoudce, asistenty soud-
cl, vyssi soudni ufedniky a soudni vykonavatele, kteii budou putisobit v jednotlivych
soudnich oddglenich, jednak urCuje zptsob rozdéleni véci mezi jednotliva soudni oddé-
leni; prostfednictvim rozvrhu prace se vSak téz ve smyslu ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 véty
druh¢ Listiny zékladnich prav a svobod a § 36 odst. 2 o. s. T. stanovi pfislusnost soudce.
Spor nebo jinou pravni véc smi projednat a rozhodnout jen soudce (soudci a prisedici
tvotici senat nebo samosoudce) urceny v souladu s rozvrhem prace. Jestlize by spor ne-
bo jinou pravni véc projednal ,,nespravné obsazeny* soud, pak by $lo o zmatecnost ve
smyslu ustanoveni § 229 odst. 1 pism. f) o. s. I, a téZ o poruseni tstavniho principu vy-
jadfeného v ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 vét¢ prvni Listiny zakladnich prav a svobod, podle
n¢hoz ,,nikdo nesmi byt odiat svému zakonnému soudci (srov. téz zavery vyjadiené
v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1222/2008).

V daném insolvencnim fizeni byla véc po zahdjeni fizeni (po dni 16. 3. 2010) pfidélena
u soudu prvniho stupné ( jak vyplyva z obsahu spisu — do soudniho odd¢leni 39 INS,
v némz byla soudkyni JUDr. H. B. Poté, co jmenovana soudkyné dopisem ze dne
18. bezna 2010 pozadala mistopiedsedu soudu Mgr. L. D. o zvazeni moznosti pridé-
lit spis jinému soudci specialistovi na zpusob feseni padku reorganizaci, u¢inil mis-
topiedseda soudu dne 22. 3. 2010 do spisu zaznam, ze spis zistane v sendtu 39 INS,
ovsem jen do momentu, kdy dojde navrh na reorganizaci.

Postup, v jehoz dusledku byla insolvenéni véc pokynem mistopiedsedy soudu pride-
lena do soudniho oddéleni, v némz byl samosoudcem JUDr. T. M., zdkon neumoz-
nuje. Takovy postup neni mozny ani podle Gpravy v ustanoveni § 2a odst. 1 vyhlasky
¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdéjsich
predpist. Podle tohoto ustanoveni [a shodné podle ustanoveni § 44 odst. 1 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudii a o zméné né-
kterych dalSich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdé&jsich predpist]
predseda soudu pfidéli véc jinému senatu (samosoudci), nemtze-li véc v uréeném
soudnim odd¢leni projednat a rozhodnout zadny senat nebo samosoudce. O takovy
ptipad vsak v dané véci zjevné neslo.

©  Zikon & 189/1994 Sb., o vysSich soudnich Gfednicich, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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Opatfeni mistopiedsedy soudu nebylo v dané véci mozné ani se zfetelem k tomu, ze
rozvrh prace Krajského soudu v Praze v rozhodném obdobi stanovil specializaci pro
reorganizaci v soudnim oddéleni 38 INS a 40 INS. Princip specializace, ktery se tak-
to podle rozvrhu prace insolvenéniho soudu uplatiioval na zpisob feSeni upadku re-
organizaci, byl aplikovan v rozporu se zakonem. Rozdéleni véci mezi jednotliva
soudni oddé¢leni s vyuzitim specializace agendy musi byt ve smyslu § 42 odst. 2 cit.
zéak. provedeno tak, aby nejpozdéji v den, kdy véc dosla soudu, bylo bez vyuziti rejs-
tiikd nebo jinych evidenénich pomucek nepochybné, do kterého soudniho oddéleni
véc podle specializace nalezi. Toto pravidlo plati bezvyjimecné i pro insolvencni fi-
zeni, které je jedinym (ve smyslu jednotnym) fizenim; okolnost, ze uprava v insol-
vencnim zakoné rozdéluje celé insolvencni fizeni do nékolika fazi (napt. faze od za-
hajeni insolvenéniho fizeni do rozhodnuti o upadku) na tom ni¢eho neméni. Obdobné
je tomu napt. v fizeni o vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti, upraveném v ob-
Canském soudnim tadu, kter¢ je také co do svého pribéhu rozdéleno do nékolika fazi,
ukoncenych usnesenim soudu, avsak jde téZ o jediné fizeni.

Princip specializace soudcii (soudnich oddé¢leni) v insolven¢nim fizeni na agendu re-
organizaci (jako zpusobu fesSeni dluznikova tipadku) je mozné ve smyslu § 42 odst. 2
cit. zak. promitnout do rozvrhu prace jedin¢ tak, ze véci budou do piislusného odde-
leni rozdéleny podle hledisek urcitelnych ke dni zahajeni insolven¢niho fizeni (napf.
podle toho, zda byl navrh na reorganizaci podan spolu s insolvenénim navrhem, po-
ptipadé podle kritérii stanovenych v § 316 odst. 4 1Z).

Odvolaci soud proto z uvedenych divodi dospél k zavéru, ze insolvenéni soud byl pfi
rozhodovani véci nespravné obsazen, a ze tedy doslo k odnéti Gcastnikova zakonné-
ho soudce, jestlize véc byla projednana a rozhodnuta v jiném soudnim odd¢leni, nez
v soudnim oddéleni, do kterého nalezela podle zptsobu rozdéleni véci mezi jednotli-
va soudni odd¢leni uréeného ke dni, kdy véc dosla soudu [§ 42 odst. 1 pism. ¢) a § 42
odst. 2 cit. zak.].

VS Praha ¢j. 3 VSPH 608/2010-B-33 ze dne 14. 9. 2010 ve véci sp. zn. KSPH 39
INS 2737/2010

Pomér k véci miize vyplyvat predevsim z pfimého pravniho zajmu soudce na projed-
navané véci. Tak je tomu v pfipadé¢, kdy soudce saim by byl Gi¢astnikem fizeni, at’ na
strané Zalobce ¢i Zalovaného, nebo v ptipadé, ze by mohl byt rozhodnutim soudu pfi-
mo dotcen na svych pravech (napt. kdyby jinak mohl byt vedlej$im ucastnikem). Vy-
loucen je také soudce, ktery ziskal poznatky o véci jinym zptsobem, nez dokazova-
nim pii jednani (naptiklad jako svédek vnimal skutecnosti, které jsou predmétem
dokazovani). Soudciv pomér k ucastnikiim nebo jejich zastupcim pak mutze byt za-
lozen predevsim na piibuzenském nebo jemu obdobném vztahu (viz § 116 ob¢. zak.),
jemuz na roven muze byt v konkrétnim ptipad¢ vztah ptatelsky ¢i naopak nepia-
telsky. V uvahu pfichazi i vztah ekonomické zavislosti, napt. v souvislosti s vé-
deckou ¢i jinou publikaéni ¢innosti soudce, v souvislosti se spravou vlastniho ma-
jetku soudce apod. (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 172/2000 ze
dne 22. 10. 2000).

Z navrhu na vylouceni soudce Mgr. B. z projednavani a rozhodovani véci plyne, zZe
k jeho podani vedly navrhovatele v zasad¢ toliko okolnosti, jez spocivaji v postupu
soudce v fizeni o projednavané véci. Takové okolnosti vSak dle § 14 odst. 4 o. s. T. di-
vodem k vylouéeni soudce byt nemohou. Divod k pochybnosti o nepodjatosti soud-
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ce v souzené véci samo o sobé nezaklada ani navrhovatelovo (soudcem i vétiteli €. 1
a 3 ovSem zasadné popirané) tvrzeni o udajném blize nekonkretizovaném setkani
Mgr. B. se zastupcem véfitelti €. 1 a 3. Nutno dodat, Ze ani tvrzeni o nepiesné proto-
kolaci pribéhu piezkumného jednani ¢i schiize vétiteli nema zadné opory, nebot po-
dle zapisu o téchto jednanich nebyly proti protokolaci vzneseny ze strany piitomnych
(ani ze strany navrhovatele) Zadné namitky.

VS Praha ¢j. Nco 213/2008-B-60 ze dne 9. 2. 2009 ve véci sp. zn. MSPH 95 INS
2515/2008

K odst. 2

3. Pokud jde o poznamku dluznika k opravnéni vyssiho soudniho ufednika rozhodovat
v insolvenénich vécech, Ize odkazat na § 12 odst. 2 IZ ve spojeni s § 10 odst. 3 zak. ¢.
121/2008 Sb., o vyssich soudnich ufednicich a vyssich Gfednicich statniho zastupitel-
stvi a 0 zmén€ souvisejicich zakont, kde 1ze vykladem a contrario k bodu p) tohoto
odstavce dovodit, ze vyssi soudni tfednik je opravnén v insolvenénim fizeni vadny
insolven¢ni navrh odmitnout.
VS Praha ¢&j. 1 VSPH 537/2009-A-12 ze dne 18. 9. 2009 ve véci sp. zn. KSLB 57
INS 5134/2009

4. Odvolaci soud z obsahu napadeného usneseni zjistil, Ze o zjisténi upadku a prohlase-
ni konkursu na majetek dluznika rozhodoval vyssi soudni ufednik (Mgr. J. R.) a na-
padené usneseni tedy bylo vydano v obsazeni vys$sim soudnim Gfednikem které zakon
nepiipousti, protoze o padku a prohlaseni konkursu musi v insolvenénim fizeni roz-
hodnout soudce. Odvolaci soud upozoriiuje, ze rovnéz povéfeni asistenta a vyssi
soudni ufednice zalozené v insolven¢nim rejstiiku (A-4) je z tohoto hlediska v rozpo-
ru s vySe uvedenym zakonem, nebot’ v povéfeni je mimo jiné uvedeno opravnéni
téchto osob rozhodovat o upadku a o povoleni oddluzeni. V tomto ohledu takové po-
véteni jako normativni pravni akt piisobici v ramci soudu nemiize mit navenek zadné
pravni ucinky pro rozpor se zakonem o vys$sich soudnich ufednicich.

VS Praha ¢j. 1 VSPH 826/2010-A-19 ze dne 4. 10. 2010 ve véci sp. zn. KSPL 20
INS 3294/2010

§13

Asistent soudce insolven¢niho soudu

Asistent soudce insolven¢niho soudu ¢ini jednotlivé ukony insolven¢niho Fizeni
z povéreni soudce insolven¢niho soudu.

Judikatura:

Jako nedivodnou hodnoti odvolaci soud namitku dluznice, Ze rozhodnuti vydal ,,ne-
povéfeny soudce”. Napadené usneseni vydal asistent soudce JUDr. M. L., pficemz
z predkladaci zpravy z 30. 3. 2009 vyplyva, ze timto tikonem jej povéfila soudkyné
JUDr. M. N. Z § 13 IZ ptitom vyplyva, Ze asistent soudce insolvenc¢niho soudu muze ¢i-
nit jednotlivé ukony insolvencniho fizeni z povéteni soudce insolvencéniho soudu. Od-
mitnuti insolven¢niho navrhu pro vady, o némz v posuzované véci asistent soudce roz-
hodl, neni ani ukonem, ktery by tento asistent nemohl provést [§ 10 odst. 3 pism. p)
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zékona ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich ufednicich, § 36a odst. 5 zdkona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich].

VS Olomouc ¢j. 2 VSOL 124/2009-A-22 ze dne 19. 5. 2009 ve véci sp. zn. KSOS 8
INS 90/2009

Dil 2
Ucdastnici Fizeni

§ 14
(Ucastenstvi a vedlej$i uicastenstvi v insolvenénim Fizeni)
(1) Ucastniky insolvencniho Fizeni jsou dluznik a véritelé, ktefi uplatiiuji své pra-
vo vidi dluzniku.

(2) Vedlejsi ucastenstvi neni v insolven¢nim Fizeni pripustné; ustanoveni § 16
odst. 2 tim neni dotceno.

§15

(Uéastenstvi nep¥ihlaSovanych véiiteli)

Nejde-li o prihlasené véritele, jsou jiné osoby uplatiiujici své pravo v insolvenc-
nim Fizeni ucastniky tohoto Fizeni jen po dobu, po kterou insolven¢ni soud o tomto
pravu jedna a rozhoduje.

§16

(Ucastenstvi v incidencnich sporech)

(1) Ucastniky Fizeni v incidené¢nich sporech jsou Zalobce a Zalovany, neni-li dale
stanoveno jinak.

(2) Vedlejsi ucastenstvi v inciden¢nich sporech je piipustné.
Judikatura:

Odvolaci soud se shoduje se stanoviskem soudu prvniho stupné potud, ze v ptipadé
schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare ma popieni nezajisténé pohle-
davky ze strany dluznika stejny ucinek, jako popieni ze strany insolvenc¢niho
spravce. Z toho ovSem plyne, Ze je zdsadné namisté, aby vici obéma popirajicim
subjektim, které maji z hlediska popfeni totozné pohledavky v pfipad¢ schvaleni
oddluzeni stejné procesni postaveni, byla podana inciden¢ni zaloba, tedy aby
o0 shodném popieném naroku bylo vii¢i obéma popirajicim vydano toliko jedno me-
ritorni rozhodnuti. Nutno vyjit z toho, ze insolvenéni spravce a dluznik maji pfi po-
preni pohledavky v rezimu schvaleného oddluzeni (v rozsahu shodného popteni)
v incidenc¢nim fizeni postaveni nerozlu¢nych spolecnikt, jez je dano specifiky in-
solven¢niho zdkona. To mimo jiné znamena, Ze chce-li byt véfitel s incidenéni za-
lobou tspésny, musi jeho zaloba na urceni pohledavky sméfovat viic¢i obéma popi-
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rajicim (popfeli-li tutéz pohledavku). Pfitom ovSem neni vylouéeno, ze propadna
lhata k podani takové zaloby pocne bézet, popt. i skonci, ve vztahu ke kazdému
z popirajicich odlisné. Smeétuje-li totiz zaloba vici insolvenénimu spravci, musi byt
podana u soudu do 30 dnt od skonceni pfezkumného jednani, jemuz byl vétitel pii-
tomen, jinak do 15 dnti poté, kdy vétitel obdrzel vyrozuméni insolvenc¢niho sprav-
ce o popreni své pohledavky s poucenim o nasledcich v pfipadé, ze takovou zalobu
vcas nepoda (§ 198 odst. 1 1Z, § 13 vyhlasky ¢. 311/2007). Oproti tomu ve vztahu
k dluzniku mohou nastat u¢inky popteni az kdyz nastanou uc¢inky oddluzeni (§ 410
odst. 2 ve spojeni s § 407 odst. 1 1Z).

Jelikoz v textu ustanoveni § 197, § 198 a § 410 IZ ani v ustanoveni § 13 provadéci vy-
hlasky ¢. 311/2007 Sb. neni zfetelné vyjadieno, ze nezajistény vetitel — chee-li svoji
poptenou nevykonatelnou pohledavku v fizeni obhdjit — musi v piipadé schvaleni
oddluZeni (do 30. 6. 2009 v piipad¢ schvaleni oddluZeni plnénim splatkového kalen-
dare) podat inciden¢ni zalobu proti insolvenénimu spravci i proti dluzniku, pokud oba
jeho pohledéavku popfteli, je nezbytné, aby byl véfitel s poptfenou pohledavkou na tu-
to skutec¢nost upozornén. Opacny postup by znamenal rozpor se zdsadami vyjadieny-
mi v § 5 IZ, nebot insolvenéni fizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z ucastnikd ne-
byl nespravedlivé poskozen. Z § 13 cit. provadéci vyhlasky ve spojeni s § 410 IZ se
podava, ze zalovan ma byt vzdy ten, kdo pohledavku poptel, a v pfislusném vyrozu-
meéni o popfeni pohledavky by tedy ve smyslu vyse uvedeného mél insolvenéni sprav-
ce vefitele poucit, viici komu ma zalobu podat a jaké disledky se s nepodanim zalo-
by ve stanovené lhite poji.

VS Praha ¢j. VSPH 544/2009-P6-8 ze dne 25. 2. 2010 ve véci sp. zn. KSUL 45
INS 857/2008

§17

(Vstup do Fizeni a zaména ucastnika rizeni)

Vstup do Fizeni” a zaména ucastnika Fizeni® nejsou v insolvenénim Fizeni p¥i-
pustné.

§18
(Piechod p¥ihldsené pohleddvky 7 piivodniho véfitele na nabyvatele)

(1) Nastane-li v prubéhu insolven¢niho Fizeni skutecnost, se kterou pravni pied-
pisy spojuji pi‘evod nebo prechod prihlasené pohledavky z ptivodniho véritele na na-
byvatele pohledavky, aniZ ptivodni véritel ztraci zpusobilost byt u¢astnikem Fizeni,
insolvenéni soud rozhodne, Ze misto tohoto véritele vstupuje do insolven¢niho Fizeni
nabyvatel jeho pohledavky. U¢ini tak na zikladé navrhu véritele a po pisemném
souhlasu nabyvatele jeho pohledavky. Pfevod nebo piechod pohledavky, ktery ne-
vyplyva p¥imo z pravniho piedpisu, je nutné doloZit vefejnou listinou® nebo listi-
nou, na které je iredné ovéiena pravost podpisi osob, které ji podepsaly.

7§ 92 odst. 1 obéanského soudniho Fadu.
®  § 92 odst. 2 obéanského soudniho Fadu
9§ 134 ob¢anského soudniho Fadu.
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(2) O navrhu podle odstavce 1 rozhodne insolvencni soud do konce pracovniho dne
nejbliZe nasledujiciho po dni, kdy mu takovy navrh dosel; nestane-li se tak, ma se po
uplynuti této lhiity za to, Ze insolvencni soud vydal rozhodnuti, jimZ navrhu vyhovél.

(3) Rozhodnuti podle odstavce 1 vyda insolvenéni soud také tehdy, ucini-li véri-
tel a nabyvatel jeho pohlediavky do protokolu u tohoto soudu spoleéné prohlaseni
o tom, Ze nastala skutecnost uvedena v odstavci 1; odstavec 2 plati obdobné.

(4) Rozhodnuti podle odstavci 1 a 3 se dorucuje vériteli, nabyvateli jeho pohle-
davky, dluzniku a insolvenénimu spravci; témto osobam se dorucuje zvlast’. Odvolani
proti nému neni pripustné, insolven¢ni soud v§ak timto rozhodnutim neni vazan.

Judikatura:

K odst. 1

1. Prave tato smlouva vsak byla jednoznacnym diikazem pro zavér, ze druhému navrho-
vateli aktivni legitimace v dobé rozhodovani soudu prvniho stupné nesvédcila. Nelze
totiz sméSovat posouzeni podminek pro rozhodnuti podle § 18 IZ o procesnim nastup-
nictvi v disledku zmény v osobé véfitele piihlasené pohledavky s posouzenim, zda na-
vrhujicimu véfiteli svedci aktivni vécna legitimace. Jinak feceno, okolnost, Ze soud
v rozhodnuti podle § 18 odst. 1 nepfipusti navrhovany vstup nabyvatele prihlasené po-
hledavky, nepredurcuje posouzeni, zda z hlediska podminek stanovenych hmotnym
pravem nedoslo ke zméné v osob¢ véfitele. Zavér soudu prvniho stupné, Ze na piedlo-
zené smlouvé ptivodné nebyly pfedepsanym zplisobem ovéfeny podpisy tcastnikl
smlouvy, sice mél svlij vyznam pro posouzeni, zda jsou splnény vsechny formalni po-
zadavky stanovené v § 18 odst. 1 IZ, nikoliv vSak (saém o sob¢) pro zaver, zda druhy
navrhovatel je i nadale véfitelem pfihlasené pohledavky. Odvolaci soud proved] touto
smlouvou dukaz a zjistil, Ze v jejim dusledku je véftitelem prihlasené pohledavky —
druhym navrhovatelem (pan ing. J. S.). Ani v fizeni pied soudem prvniho stupné, ani
v fizeni pred soudem odvolacim nevysly najevo zadné skutecnosti, které by z hlediska
podminek stanovenych v § 524 a nasl. ob¢. zak. tento zaver zpochybiovaly.
VS Praha ¢j. 1 VSPH 466/2009-A-83 ze dne 19. 11. 2009 ve véci sp. zn. KSPL 29
INS 2123/2008

2. Tiebaze soud prvniho stupné v rozporu s citovanou pravni Gpravou piipustnosti od-
volani Gcastniky nespravné poucil, nic to neméni na skutecnosti, ze navrhovatel po-
dal odvoléni proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, proti kterému zakon opravny
prostiedek nepiipousti. Odvolani neni ptipustné nejen proti kladnému rozhodnuti (to
by nemohlo byt jiz z povahy véci pro subjektivni neptipustnost), kterym soud roz-
hodne o procesnim nastupnictvi, ale téz proti rozhodnuti, kterym navrh véfitele poda-
ny podle prvého odstavce ustanoveni § 18 soud zamitne. V obou piipadech se totiz
akcentuje role soudu prvniho stupné a rychlost jeho rozhodovani (nepfichazi v uvahu
ani jakékoliv odstrafiovani vad navrhu) a ovsem také zmeénitelnost rozhodnuti, jestli-
ze se v dal$im pribéhu insolvencniho fizeni ukaze, ze ke skute¢né zméné v osobé ve-
fitele nedoslo anebo doslo jinak.

VS Praha ¢j. 1 VSPH 467/2009-A-74 ze dne 24. 9. 2009 ve véci sp. zn. KSPL 29
INS 2123/2008

34



Procesni subjekty § 18

3.

Nicméné z odstavee 3 § 183 1Z dale vyplyva, ze osoby, od kterych mtize véfitel pozado-
vat plnéni podle odstavctl 1 a 2, mohou pohledavku, ktera by jim proti dluzniku vznikla
uspokojenim véfitele, piihlasit jako pohledavku podminénou, pokud ji nepiihlasi véfitel.
Jestlize vsak véfitel takovou pohledavku piihlasi, mohou se ji tyto osoby v rozsahu,
v némz pohledavku uspokoji, v insolvencnim fizeni domahat misto néj s tim, Ze pro jejich
vstup do fizeni plati pfiméfené § 18; navrh podle tohoto ustanoveni mohou podat samy.
Bylo-li v pfezkoumavaném piipad¢ zjisténo, ze vefitel €. 43 SGE. F. C. R. s. 1. 0. vi-
¢i dluzniku VVM p. s. 1. 0. své pohledavky z titulu obou vySe uvedenych smluv
o splatkovém prodeji pfihlasil a odvolatel na zakladé Prohlaseni o pfistoupeni ke
smlouvam o splatkovém prodeji ze dne 23. 9. 2008 a vyzvy ze dne 18. 2. 2010 vici
tomuto véfiteli doposud nic¢eho neplnil, pak k odvolatelové, byt podminéné, piihlas-
ce pohledavek (€. 37), nelze ptihlizet.

Proto pokud na danou situaci soud prvniho stupné aplikoval § 185 IZ a ptihlasku po-
hledavek odvolatele odmitl, pak se jedna o postup spravny.

Teprve v ptipade€, pokud odvolatel na zédklad¢é ProhlaSeni o pfistoupeni ke smlouvam
o splatkovém prodeji a na zakladé vyzvy véfitele ze dne 18. 2. 2010 pohledavky vé-
fitele SGE. F. C. R. s. 1. 0. at’ jiz v celém rozsahu ¢i ¢astecné splni, ma moznost v roz-
sahu tohoto plnéni svou pohledavku vici dluznikovi (z titulu regresu) misto shora
oznaceného véfitele uplatnit a soucasn€ podat navrh na sviij vstup do fizeni namisto
uvedeného véfitele ve smyslu § 18 1Z.

VS Olomouc ¢j. 3 VSOL 300/2010-P37-8 ze dne 27. 8. 2010 ve véci sp. zn. KSOS 38
INS 6565/2009

K odst. 4

4.

Z textu posledni véty citovaného § 18 odst. 4 1Z, podle néhoz odvolani neni ptipust-
né jen proti rozhodnuti insolven¢niho soudu podle § 18 odst. 1, 3 IZ, dovozuje odvo-
laci soud, Ze proti usneseni, jimz insolvenéni soud nevyhovél navrhu podle § 18 odst. 1
1Z, je ptipustné odvoléani. Podle § 18 odst. 1, 3 IZ soud vyhovi (musi vyhovét) na-
vrhu ptivodniho véfitele na vstup nabyvatele jeho pohledavky vzdy, pokud jsou spl-
nény stanovené zakonné piedpoklady. Tyto prfedpoklady jsou podle odvolaciho soudu
dostatecnou zarukou spravedlivého procesu, a proto takovy vyklad § 18 odst. 4 1Z,
podle n¢hoz proti vyhovujicimu rozhodnuti soudu o navrhu podle § 18 odst. 1 1Z ne-
ni odvolani objektivné ptipustné, je v souladu se zasadou efektivity insolvencniho fi-
zeni [§ 5 pism. a) IZ] i zdsadou vyjadrenou v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.
S ohledem na ustavné chranéné procesni principy vsak nelze dovozovat objektivni
nepiipustnost odvolani proti zamitavému rozhodnuti insolvenéniho soudu o navrhu
na vstup nabyvatele pohledavky do fizeni namisto ptivodniho véfitele.

Odvolaci soud je toho nazoru, ze pokud je v insolvenénim fizeni dosavadnim véfite-
lem podan navrh na vstup jeho pravniho néstupce do fizeni, ktery ma zakladni nale-
zitosti podani (§ 42 odst. 4 o. s. .), soud o tomto navrhu rozhodne (musi rozhodnout)
do konce pracovniho dne nejblize nasledujiciho po dni, kdy mu takovy navrh dosel
(§ 18 odst. 2 1Z). Dalsi ptedpoklady pro vyhovujici rozhodnuti o navrhu jsou uprave-
ny v § 18 odst. 1, 3 IZ takto:

1) k pravni skutecnosti doslo v priibéhu fizeni (tj. po jeho zahdjeni),

2) presla nebo byla pevedena ptihlasena pohledavka,

3) ptvodni véfitel neztratil zptisobilost byt ucastnikem fizeni,

4) souhlas nabyvatele pohledavky,
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5) forma listiny, dokladajici ptfevod nebo prechod, pokud ten neplyne ze zakona, ¢i
forma prohlaseni (§ 18 odst. 3 IZ) o skute¢nosti dle § 18 odst. 1.
Pokud nejsou splnény tyto predpoklady podle § 18 odst. 1, 2 IZ pro vyhovujici roz-
hodnuti, soud ve 1htté podle § 18 odst. 2 IZ navrhu nevyhovi. V opa¢ném ptipad¢ roz-
hodne o vstupu nabyvatele pohleddvky do fizeni (proti vyhovujicimu usneseni neni
ptipustné odvolani, § 18 odst. 4 1Z).
Jestlize vSak o navrhu na vstup, ktery ma zakladni nalezitosti podani, ve 1htté podle
§ 18 odst. 2 IZ insolven¢ni soud nerozhodne (vyhovujicim ¢i nevyhovujicim usnese-
nim), ma se za to, ze vydal rozhodnuti, kterym navrhu vyhovél. Zakon tedy konstru-
uje pravni fikei vyhovujiciho rozhodnuti, ktera nastava bez ohledu na to, zda byly ¢i
nebyly splnény dalsi predpoklady pro vyhovujici rozhodnuti a pravni nastupce pa-
vodniho véfitele se uplynutim zakonné lhtity stava procesnim nastupcem ptivodniho
veftitele.
Poté, co dojde k procesnimu nastupnictvi ze zakona, je insolven¢ni soud povinen (jak
vyplyva z divodové zpravy k § 18 IZ) tuto skutecnost deklarovat usnesenim, v jehoz
vyroku oznaci den, kterym doslo ke zméné ucastnikd, a uvede, kdo se stal nastupcem
puvodniho vétitele. Proti tomuto usneseni neni ptipustné odvolani (§ 18 odst. 4 17).
Insolvenéni soud svym rozhodnutim o vstupu pravniho nastupce véfitele do fizeni po-
dle § 18 odst. 1 IZ, ani rozhodnutim, kterym pouze deklaruje vstup nabyvatele pohle-
davky do fizeni v disledku fikce podle § 18 odst. 2 1Z, neni vazan (§ 18 odst. 4 1Z)
a v pribéhu dalsiho fizeni o tom, kdo je ve vztahu k ur¢ité pohledavce véritelem, ma-
ze rozhodnout opétovné. Takovéto rozhodnuti ovSem nemuze byt vyrazem libovile
soudu, nebot’ to by odporovalo pozadavku pravni jistoty ucastnikl fizeni a ve svém
disledku by bylo v rozporu s principem spravedlivého procesu. Soud proto mtize
opétovné rozhodnout o ucastenstvi jen tehdy, pokud se v priibchu fizeni nové objevi
takové skuteCnosti, ze kterych vyplyva, ze ke zmeéné ucastnikd nedoslo (viz rovnéz
duvodova zprava k § 18 zak. €. 182/2006 Sb.).
V ptipadé, ze takové skutecnosti nové v fizeni vyjdou najevo, insolven¢ni soud ukon-
¢i ucast (nastupce) vertitele, ktery se stal ucastnikem na zakladé rozhodnuti podle § 18
odst. 1 IZ ¢i na zakladé fikce, jejiz vznik soud usnesenim deklaroval, s tim, ze dale
bude v fizeni pokracovat s pivodnim véftitelem (procesnim predchiidcem véfitele, je-
hoz ucast soud ukoncil). Pokud by v mezidobi doslo k zaniku ptivodniho véfitele, bu-
de soud postupovat podle § 107 o. s. T.
Odvolaci soud proto nesouhlasi s nazorem odvolatele, ze poté, kdy nastane fikce po-
dle § 18 odst. 2 IZ, nemiZze insolvencni soud o procesnim nastupnictvi (ve vztahu
k ptihlasené pohledavce) v zadném piipadé rozhodovat. I v tomto piipadé soud o pro-
cesnim nastupnictvi rozhodovat miize, ale omezené. Moznost jeho rozhodovani je va-
zana na to, ze v fizeni vyjdou najevo nové skutecnosti, ze kterych vyplyva, ze se zmé-
nou v osob¢ ucastniki je tomu jinak.
VS Olomouc ¢j. 2 VSOL 308/2009-P1-12 ze dne 15. 12. 2009 ve véci sp. zn. KSOS 13
INS 267/2009

§19
(Nasledky piechodu pohleddvky)

Nabyvatel pohledavky se stava ucastnikem insolvencniho Fizeni, jakmile insol-
ven¢ni soud podle § 18 rozhodne o jeho vstupu do insolvené¢niho Fizeni, a plati pro
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néj stav insolvenéniho Fizeni v dobé, kdy se stal jeho tcastnikem. Nabyvatel takto
vstupuje na misto pivodniho véFitele i do inciden¢nich spori, které se tykaji jim na-
byté pohledavky.

§ 20

(Jednani za ucastniky Fizeni)

(1) Ustanoveni ¢asti prvni hlavy tieti ob¢anského soudniho Fadu, ktera se tykaji
jednani za pravnickou osobu, stat a izemni samospravni celky a zastoupeni tcast-
niku Fizeni, plati obdobné pro insolven¢ni Fizeni a inciden¢ni spory.

(2) Odborova organizace miiZe v insolven¢nim ¥izeni a v inciden¢nich sporech
zastupovat dluZnikova zaméstnance, jde-li o uplatiiovani jeho pracovnépravnich
pohledavek.

Judikatura:

1. V daném ptipadé odvolaci soud ze spisu zjistil, ze insolvenéni soud vychazel od po-
¢atku tizeni z toho, Ze osobou opravnénou jednat v fizeni za dluznika je spravce pod-
niku Mgr. J. H. Postupoval tak pfesto, ze ho odvolaci soud v usneseni ¢j. MSPH 94
INS 3504/2008, 2 VSPH 87/2009-A-37 ze dne 12. 3. 2009 upozornil na obsah usne-
seni sp. zn. 29 Cdo 699/2008 ze dne 22. 5. 2008, v némz se Nejvyssi soud Ceské re-
publiky vyjadiil k otazce, zda platna pravni uprava piiznava spravci podniku dluzni-
ka postaveni jeho zéastupce v konkursnim fizeni, a zdGraznil, ze zavéry vyjadiené
Nejvyssim soudem Ceské republiky dopadaji i na fizeni insolvenéni.

VS Praha ¢j. 2 VSPH 201/2009-B-13 ze dne 4. 5. 2009 ve véci sp. zn. MSPH 94
INS 3504/2008

2. Odménu advokata, ktery byl ustanoven opatrovnikem ucastnika fizeni, plati stat,
a to ve vysi stanovené podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o mimosmluvni odméné, ve
znéni pozdéjsich predpist (advokatni tarif). Ustanoveni § 9 odst. 5 advokatniho ta-
rifu dopada vyslovné jen na odménu opatrovnika ustanoveného soudem tcastniku
fizeni, jehoZ pobyt neni znam, jemuz se nepodaftilo dorucit na znamou adresu v ci-
zing, ktery byl stizen dusevni poruchou nebo z jinych zdravotnich divodu se ne-
muze nikoliv jen po piechodnou dobu t€astnit fizeni, nebo ktery neni schopen sro-
zumitelné¢ se vyjadfovat. U opatrovnika ustanoveného pro néktery z téchto
taxativné uvedenych diivodu se pro stanoveni odmény povazuje za tarifni hodnotu
castka 500 K¢, jiz odpovida odména ve vysi 300 K¢ za jeden tikon (§ 7 bod 1 ad-
vokatniho tarifu).

VS Praha ¢j. 1 VSPH 435/2010-B-24 ze dne 3. 8. 2010 ve véci sp. zn. MSPH 96
INS 2752/2009

3. Zmeéna v okruhu fyzickych osob, jez jsou opravnény jednat za osobu pravnickou, sa-
ma o sobé nemuze byt divodem ke zpochybnéni uzaviené dohody o zastupovani
a soudu predlozenému prtikazu plné moci. Je zcela véci zastoupené pravnické osoby,
jaké rozhodnuti v tomto sméru pfijme a zda pfipadné zméni své rozhodnuti o udéleni
plné moci. Jen tehdy, jestlize by sama zastoupena pravnicka osoba piedlozila jako
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prikaz o nové uzaviené dohod¢ o zastupovani novou plnou moc, by mohl soud vy-
vozovat odpovidajici zavéry ze skutecnosti, ze jménem zastoupené pravnické osoby
jedna neopravnény zmocnénec.

VS Praha ¢j. 1 VSPH 701/2009-P10-9 ze dne 2. 12. 2009 ve véci sp. zn. KSPL 54
INS 3007/2009

Podle nazoru odvolaciho soudu vSak dluznik nespliiuje predpoklad pro to, aby mu
mohl byt ustanoven zastupce, spocivajici v tom, ze to vyzaduje ochrana jeho zajmu.
Cilem insolvenc¢niho fizeni tak, jak je definovan v § 1 1Z, je feseni upadku, popfipa-
dé¢ hroziciho tipadku dluznika, nékterym ze stanovenych zpiisobt tak, aby doslo
k uspofadani majetkovych vztahti k osobam dot¢enym dluznikovym upadkem a k co
nejvyssimu a zasadné pomérnému uspokojeni dluznikovych véfitelt.

Insolvenéni fizeni neni fizenim, ve kterém se provadi slozité pravni dokazovani sku-
tecnosti, nejedna se o klasické sporné soudni fizeni. Realizaci cile insolvenéniho fi-
zeni provadi insolvenéni spravce, jehoz veskera ¢innost podléha dohlédaci ¢innosti
insolven¢niho soudu (§ 11 I1Z). S ohledem na uvedeny cil insolven¢niho fizeni a ukol
insolvenéniho spravce v tomto fizeni proto neni splnéna zakonna podminka poza-
davku ochrany zajmu Gc¢astnika pro ustanoveni zastupce. Dluznik odtvodnuje svoji
zadost o ustanoveni zastupce z fad advokati skutecnosti, ze navrhovatel — véfitel po-
dal insolven¢ni navrh na dluznika podvodné a Ze neni dana jeho aktivni vécna legi-
timace pro neplatnost postupni smlouvy. K tomu je vSak nutno uvést, ze skutecnosti
uvedené v insolvenénim navrhu a prihlaskach pohledavek vétiteld, tedy i navrhova-
tele, budou pfezkoumany v ramei insolvenéniho fizeni insolvenénim soudem, pii-
padné v ramci ¢innosti insolvenéniho spravce podléhajici dohlédaci ¢innosti insol-
ven¢niho soudu. Dluznik se v tomto fizeni navic dokaze vyjadiovat ke svym pravim
a povinnostem, podavat vyjadieni a procesni navrhy, o ¢emz svédci jeho podani ve
spise.

Podle nazoru odvolaciho soudu tedy jiz samotna povaha insolven¢niho fizeni nevy-
zaduje, aby dluzniku byl soudem ustanoven zastupce, a to ani zastupce z fad advoka-
td, 1 kdyby dluznik spliioval predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, kte-
rymi se z diivodu nadbyteénosti odvolaci soud jiz nezabyval.

VS Olomouc ¢j. 3 VSOL 338/2010-A-21 ze dne 27. 9. 2010 ve véci sp. zn. KSOS 33
INS 6406/2010

Dil 3
Insolvenéni spravce a dalsi spravei

§21

(Seznam insolvencnich spravcii)

(1) Insolvenéni spravce se ustanovuje ze seznamu insolven¢nich spravcei, ktery

vede Ministerstvo spravedlnosti (dile jen ,,ministerstvo).

(2) NalezZitosti seznamu insolven¢nich spravci, tidaje do néj zapisované, jeho

¢lenéni, vedeni a podminky zapisu do néj a vznik prava vykonavat ¢innost insol-
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vencéniho spravce a hostujiciho insolven¢niho spravce upravuje zvlastni pravni
predpis®.

(3) Insolvenénim spravcem se pro tcely tohoto zakona rozumi i hostujici insol-
venéni spravce.

§22

(Odmitnuti funkce insolvencniho spravce)

(1) Osoba zapsana do seznamu insolven¢nich spravci miZe své ustanoveni in-
solvenénim spravcem odmitnout, jen ma-li pro to dilezité divody.

(2) Nelze-li insolven¢niho spravce vybrat ze seznamu insolven¢nich spravcd, je
mozné jim ustanovit i fyzickou osobu, ktera spliiuje obecné a kvalifika¢ni predpo-
klady pro zapis do seznamu a se svym ustanovenim souhlasi.

§23
(Pojisténi insolvencniho spravce)
Insolvenéni spravce uzavie na sviij naklad smlouvu o pojisténi odpovédnosti za
Skodu, ktera by mohla vzniknout v souvislosti s vykonem jeho funkce nebo s ¢innos-
ti jeho zaméstnanci pro celou dobu trvani jeho funkce.

§ 24

(Podjatost insolvenéniho sprdvce)

(1) Insolvenc¢ni spravce je z insolven¢niho Fizeni vyloucen, jestliZe se zietelem na
jeho pomér k véci nebo k osobam ucastnikii je tu divod pochybovat o jeho nepodja-
tosti; to neplati v pripadé uvedeném v § 34. Jakmile se ustanoveny insolven¢ni
spravce dozvi, Ze jsou zde duvody pro jeho vylouceni, je povinen oznamit to nepro-
dlen¢ insolven¢nimu soudu.

(2) Verejna obchodni spolecnost, ktera je ustanovena insolvenénim spravcem,
oznami insolvenénimu soudu neprodlené, kdo z jejich spole¢niki bude jejim jménem
funkci insolven¢niho spravce vykonavat; odstavec 1 plati pro tohoto spolecnika obdob-
né.

Judikatura:

1. Podle § 24 odst. 1 insolvencniho zakona je z insolvencniho fizeni vyloucen insolvencni
spravce, jestlize se zfetelem na jeho pomér k véci nebo k osobam ucastnikd je tu divod
pochybovat o jeho nepodjatosti; to neplati v piipad€ uvedeném v § 34 insolvenéniho za-
kona, jenz fesi podminky ustanoveni oddéleného spravce pro nékteré tikony.

Dutivody, pro néz je insolvenéni spravce vyloucen z insolvenc¢niho fizeni pro pochyb-

nost o své nepodjatosti, odpovidaji divodim, pro néz jsou z projednavani a rozhod-

9 Zakon & 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni zakona &. 296/2007 Sb.
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nuti véci vylouceni soudci: ve smyslu § 14 odst. 1 ob¢anského soudniho tadu se po-
mérem k véci rozumi piedevSim piimy pravni zadjem soudce na projednavané véci
ito, Ze soudce ma predem o véci poznatky, které by mél ziskat az za tizeni a které mo-
hou ovlivnit jeho nestrannost; jeho pomér k ti€astnikiim a jejich zastupcim mize byt
zalozen bud’ ptibuzenskym ¢i jemu obdobnym vztahem, vztahem ptatelskym ¢i zjev-
né nepratelskym, poptipadé vztahem vzajemné zavislosti.

Stejné jako soud prvniho stupné je proto i odvolaci soud toho nazoru, Ze osoba, ktera
vykonavala funkci spravee podniku dluznika v ramci exekuéniho fizeni zahajeného
na navrh dluznikova véfitele, je pro pochybnost o své nepodjatosti vyloucena z insol-
vencniho fizeni tykajiciho se t¢hoz dluznika. Okolnost, jakym zptsobem funkci
spravce podniku dluznika vykonavala, je pfitom irelevantni.

VS Praha &j. 2 VSPH 219/2008-B-30 ze dne 7. 11. 2008 ve véci sp. zn. MSPH 94
INS 913/2008

Pro posouzeni divodnosti podaného odvolani je urcujici zavér soudu prvniho stupné
o pochybnostech o nepodjatosti advokata Mgr. J. H. pro jeho pomér k véfiteli JUDr.
D. G. Z dikce § 24 odst. 1 I1Z vyplyva, ze insolvenéni zakon zaklada vylouceni insol-
vencniho spravce z insolvenéniho fizeni na existenci urcitého divodu vymezeného
takovymi konkrétné oznacenymi a zjisténymi skuteCnostmi, v jejichz svétle se jevi
spravcova nepodjatost pochybnou. V pfezkoumavané véci je rozhodné, ze Mgr. J. H.
poskytoval jako advokat pravni sluzby JUDr. D. G., ktery je v insolvenénim fizeni
ptihlasenym véfitelem, a tedy ucastnikem tohoto fizeni (§ 14 odst. 1 1Z). Odvolaci
soud sdili zavér soudu prvniho stupné, ze divod pochybovat o nepodjatosti insol-
vencniho spravce zaklada skutecnost, Ze tento spravce z titulu funkce advokata po-
skytoval véfiteli pravni sluzby na zakladé smlouvy o poskytovani pravni pomoci (byt
v dobé pied zahajenim insolvencniho fizeni). Charakter poskytnuté pravni sluzby
(pravni zastoupeni v exekucnim fizeni), ani ¢etnost poskytnutych sluzeb nejsou pii-
tom vyznamné. Nerozhodné je i to, Ze skutecnosti zakladajici diivod pochybnosti
o nepodjatosti insolvencniho spravce sdélil insolvencnimu soudu sam spravce. Lze
tedy uzavfit, ze advokat Mgr. J. H. neni ve funkci insolven¢niho spravce nepodjatou
osobou pro svlj pomér k ucastniku fizeni. Proto postupoval soud prvniho stupné
spravné, kdyz insolvenéniho spravce z jeho funkce odvolal (§ 31 odst. 1 1Z).
Odvolaci soud se ztotoziuje i s nazorem soudu prvniho stupné, ze v dané véci nelze
aplikovat § 34 1Z, podle které¢ho lze ustanovit oddéleného insolvencniho spravce pro
ukony, pro které je insolvencni spravce vyloucen pro svij pomér jen k nekterému
z dluznikovych véfiteld. V pfedmétném insolvenénim fizeni vsak ma JUDr. D. G. po-
staveni véfitele s nejvyssi zjisténou pohledavkou (14 000 000 K¢). Soucasné je i za-
stupcem véfiteltl, kdyz Ceska republika — Ceska sprava socialniho zabezpeéeni od-
stoupila z funkce zastupce vétiteld (§ 63 odst. 1 1Z) a JUDr. D. G. jako nahradnik
nastoupil na jeji misto (§ 65 odst. 2, § 68 odst. 2 1Z). Tyto skuteénosti podle odvola-
ciho soudu brani ustanoveni oddélen¢ho insolvenéniho spravce, nebot’ zakladaji di-
vod pochybovat, ze by vztah insolvencniho spravce a tohoto véfitele mohl ovlivnit
celkovy zpiisob vykonu prav a povinnosti insolven¢niho spravce.

Za situace, kdy soud prvniho stupné odvolal dosavadniho insolven¢niho spravce z funk-
ce, postupoval spravng, pokud ustanovil novou insolvenéni spravkyni (Mgr. P. H.). Ten-
to postup je v souladu s § 31 odst. 3 véta prvni IZ. Ustanoveni nového insolvenéniho
spravce je disledkem odvolani dosavadniho spravce z funkce. Nelze totiz pfipustit si-
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tuaci, aby majetkova podstata neméla v kazdém okamziku konkrétniho insolvenéniho
spravce.

VS Olomouc ¢j. 2 VSOL 122/2009-B-41 ze dne 12. 5. 2009 ve véci sp. zn. KSBR 40
INS 1624/2008

3. Namitku podjatosti ustanoveného spravce, uplatnénou odvolatelem, odvolaci soud
neshledal divodnou, nebot’ v ni, kromé tvrzeni, z nichz se podava subjektivni nespo-
kojenost odvolatele s vykonem funkce spravce konkursni podstaty v jiné véci, neni
uveden a dolozen zadny z konkrétnich diivodu, pro ktery je insolvencni spravce ve
smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 IZ vyloucen z insolvenéniho fizeni (spravctiv pomeér
k véci, nebo k osobam ucastnikil). Postup v jiné véci, jestlize nevyustil v odvolani
spravce, timto divodem byt nemuize; ostatné pravo hodnotit postup spravce konkurs-
ni podstaty v jiné véci nalezi v ramci dohlédaci ¢innosti tomu soudu, u néhoz probi-
halo konkursni fizeni (§ 14 odst. 4 o. s. 1.).

VS Praha ¢j. 1 VSPH 291/2008-A-38 ze dne 19. 12. 2009 ve véci sp. zn. KSHK 42
INS 2784/2008

4. V daném ptipad¢ vSak dluznik spatfuje diivod k pochybnostem o nepodjatosti insol-
venéni spravkyné v jinych skute¢nostech, a to ze plsobi jako spravkyné konkursni
podstaty jiného tipadce a odvolatel jako véfitel tohoto ipadce proti ni (spravkyni kon-
kursni podstaty) vede soudni spory. Takové skutecnosti samy o sobé nemohou byt di-
vodem pro vylouéeni insolven¢niho spravce, ktery je jako osoba odborné zptsobila
ustavovana i v jinych insolvencnich, pfipadné konkursnich fizenich a z titulu této
funkce je i ucastnikem soudnich sporti vyvolanych témito fizenimi, pfipadné s nimi
souvisejicimi.

Dtivodem pro pochybnost insolvencni spravkyné nemutize byt ani skutecnost, ze vy-
zaduje po dluzniku jeho Géetnictvi a jiné listiny, o kterych dluznik tvrdi, Ze byly od-
cizeny, kdyz toto jeho tvrzeni dosud v trestnim fizeni nebylo prokézano. Naopak in-
solvencni spravkyné takovym postupem plni svoji povinnost ke zjisténi rozsahu
majetkové podstaty upadce (§ 209 1Z).

VS Olomouc ¢j. 3 VSOL 376/2009-A-47 ze dne 11. 1. 2010 ve véci sp. zn. KSBR 32
INS 1737/2009

5. Insolvenéni zakon nestanovi, ze by podjatost nemohla byt namitana viic¢i insolvenc-
nimu spravci, jez je pravnickou osobou, respektive viici fyzickym osobam, jez ji tvo-
1. V podstaté jde o podjatost fyzické osoby, ktera pravnickou osobu tvofi. Je vsak tre-
ba mit na zieteli, ze insolven¢ni spravee D & S, v. o. s., je tvofen pouze dvéma
spoleéniky — JUDr. S. a Ing. D. V piipadé, Ze nelze vylouéit existenci spojeni mezi
dluznikem a JUDr. S., objektivné nelze nemit pochybnosti o tom, Ze tento vztah do ji-
sté miry (mensi ¢i vétsi) ovlivni i jednani druhého spole¢nika Ing. D., o jehoz podja-
tosti dosud nebyla zminka. Pti tak iizkém okruhu ucastniki a predpokladu, ze v. o. s.
je fizena obéma spolecniky stejnou mérou, Ize dojit k zavéru, ze prokazani nepodja-
tosti obou spolecnikti (a tedy celé v. o. s. v roli insolven¢niho spravee) miize byt ohro-
zeno, respektive nepodjatost téchto osob nebyla prokdzana nade v§i pochybnost.

V ptipadé opacného postupu, nez bylo vyse naznaceno, by nebylo mozno pravnickou
osobu z divodu podjatosti jejich spole¢nikll viibec postihnout, protoze by postacilo
poukazat na skutecnost, Ze existuji jini spolecnici, ktefi podjati nejsou. Je vsak tieba
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vzdy vychazet z pravdépodobnosti, do jaké miry je jednani podjatého spolecnika
pravnické osoby schopno ovlivnit jednani spolecnikl ostatnich, potazmo celé prav-
nické osoby. Proto soud prvniho stupné nepochybil, kdyz vefejnou obchodni spolec-
nost D & S z funkce insolvenéniho spravee odvolal.

VS Praha ¢j. 1 VSPH 702/2009-B-66 ze dne 26. 1. 2010 ve véci sp. zn. KSCB 27
INS 1855/2009

§ 25

(Ustanoveni insolvencéniho sprdvce)

(1) Insolvenc¢niho spravce pro insolvencni Fizeni ustanovuje insolvencni soud. Je-li
s rozhodnutim o tipadku spojeno rozhodnuti o povoleni reorganizace podle § 148
odst. 2 a je-li v piedloZeném reorganiza¢nim planu urcena osoba insolven¢niho
spravce, ustanovi insolven¢ni soud insolven¢nim spravcem tuto osobu; to neplati,
nesplituje-li takto urceny insolvené¢ni spravce podminky uvedené v § 21 az 24. Usta-
noveni § 29 tim neni dot¢eno.

(2) Nejde-li o piipad podle odstavce 1, insolvenéni soud ustanovi insolven¢nim
spravcem osobu, kterou urci piredseda insolven¢niho soudu. P¥i urceni osoby insol-
ven¢niho spravce predseda insolvencniho soudu se zi‘etelem k dosavadnimu stavu
insolvené¢niho Fizeni piihlédne zejména k osobé dluznika a k jeho majetkovym po-
mérim, jakoZ i k odborné zpisobilosti insolvenéniho spravce a k jeho zatiZeni. Ne-
brani-li tomu jiné okolnosti, urci predseda insolven¢niho soudu insolvenénim sprav-
cem dluznikii, ktefi tvori koncern, stejnou osobu.

Judikatura:

1. Odvolaci soud zduraziuje, Ze insolvencniho spravce pro insolven¢ni fizeni ustanovu-
je insolvenéni soud jen na zacatku tizeni (§ 25 1Z). Déle uz zédkon svéiuje rozhodo-
vani o dalsim setrvani takto ustanoveného spravce do rukou véfitelti; podle § 29 1Z na
schuzi veritela, ktera nejblize nasleduje po prezkumném jednani, se mohou vétitelé
usnést, ze insolvencnim soudem ustanoveného insolven¢niho spravce odvolavaji
z funkce a ze ustanovuji nového insolven¢niho spravce.

VS Praha ¢j. 1 VSPH 291/2008-A-38 ze dne 19. 12. 2009 ve véci sp. zn. KSHK 42
INS 2784/2008

2. Z citované pravni upravy vyplyva, ze insolven¢niho spravce insolvenéni soud usta-
novi ze seznamu insolvenc¢nich spravet, jenz je ¢lenén na ¢ast obecnou a ¢ast zvlast-
ni. Osoby zapsané do ¢asti zvlastni maji zvlastni povoleni, jez je pfedpokladem pro
vykon funkce insolven¢niho spravee (vedle predpokladi uvedenych v § 21 az 24 [Z)
u subjektii uvedenych v § 3 odst. 2 zakona o insolvenc¢nich spravcich (také § 3 odst. 4
vyhl. €. 312/2007 Sb., o obsahu a dal3ich nalezitostech zkousek insolvenc¢nich sprav-
cl), tj. také u dluznika, u n¢hoz byla povolena reorganizace pii rozhodnuti o tipadku
za podminek ustanoveni § 148 odst. 2 IZ nebo pozdéji podle § 149 odst. 1 I1Z a ktery za-
roven splituje kritéria uvedend v ustanoveni § 316 odst. 4 1Z.

VS Praha ¢j. 3 VSPH 202/2010-B-68 ze dne 16. 4. 2010 ve véci insolven¢niho fi-
zeni vedeného pod sp. zn. KSPA 48 INS 6473/2009
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§ 26
(Odvolani proti ustanoveni insolvenéniho sprdavce)

Proti rozhodnuti o ustanoveni insolven¢niho spravce je odvolani pripustné. V od-
volani lze v§ak namitat pouze to, Ze ustanoveny insolven¢ni spravce nespliiuje pod-
minky pro ustanoveni nebo Ze neni nepodjaty. Ke skute¢nostem, které nastaly nebo
vznikly po vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné, se v odvolacim Fizeni nepiihlizi.

Judikatura:

1. Odvolaci soud se neztotoziiuje s ndzorem odvolatelii, ze odvolani proti ustanoveni
zvlastniho insolvencniho spravce by mélo byt ptipustné i z jinych dtivodu, nez je uve-
deno v ustanoveni § 26 1Z.

VS Olomouc ¢j. 3 VSOL 222/2010-B-256 ze dne 7. 7. 2010 ve véci sp. zn. KSBR 39
INS 398/2010

2. Divodem pro pochybnosti o nepodjatosti insolvencniho spravce muze byt zejména
skute¢nost, ze spravce je vuci dluznikovi osobou blizkou, véfitelem dluznika, dluzni-
kem dluznika ¢i rucitelem dluznika, pfipadné téZ soucasnym ¢i byvalym spole¢nikem,
statutdrnim organem ¢i zaméstnancem dluznika. Obdobné mtze vypadat pomér mezi
insolvencnim spraveem a vetitelem dluznika. Dal$im dGvodem mtize byt zpisob pod-
nikani insolvencniho spravce, jez dopada na poméry ucastnikll insolvencniho fizeni.
VS Praha ¢j. 1 VSPH 610/2010-A-25 ze dne 29. 7. 2010 ve véci sp. zn. KSPH 37
INS 1193/2010

§ 27

(Ustanoveni piedbéiného spravce)

(1) Insolvencni soud ustanovi insolvencniho spravce nejpozdéji v rozhodnuti
o upadku. Za podminek stanovenych timto zakonem miiZe insolven¢ni soud ustanovit
pred rozhodnutim o upadku predbézného insolvencniho spravce (dale jen ,,piredbézny
spravce); toto rozhodnuti se zvefejni stejnym zptisobem jako rozhodnuti o apadku.

(2) Predbézny spravce vykonava pi‘ed rozhodnutim o upadku ¢innosti stanovené
v tomto ziakoné a uloZené mu insolven¢nim soudem a ma prava a povinnosti, které mu
tento soud vymezi. Tato prava a povinnosti nemiiZe insolven¢ni soud vymezit v SirS§im
rozsahu, neZ v jakém naleZi insolvenénimu spravci po rozhodnuti o ipadku. Nestano-
vi-li insolven¢ni soud o osobé insolven¢niho spravce jinak v rozhodnuti o ipadku, sta-
va se predbézny spravce po tomto rozhodnuti insolvenénim spravcem s plnou pisob-
nosti.

(3) Ustanoveni o insolven¢nim spravci plati pfriméfené i pro predbéZného spravce.

§28

(Zména insolvenéniho sprdavce)

Za podminek stanovenych timto zikonem rozhoduji o zméné v osobé insolvenc-
niho spravce i véritelské organy; pro jejich rozhodnuti plati § 21 az 24 obdobné.

43



§29 Obecna cast

§ 29
(Hlasovani schiize véritelii o insolvenénim spravci)

(1) Na schiizi vériteld, ktera nejbliZe nasleduje po prezkumném jednani, se mo-
hou véritelé usnést, Ze insolvenénim soudem ustanoveného insolvenéniho spravce
odvolavaji z funkce a Ze ustanovuji nového insolven¢niho spravce. Toto usnesenti je
prijato, jestliZe pro né hlasovala nejméné polovina vSech vériteli prihlaSenych ke
dni pfedchazejicimu konani schiize véritell, pocitana podle vySe jejich pohledavek.

(2) Usneseni o ustanoveni insolvenc¢niho spravce podle odstavce 1 potvrzuje in-
solven¢ni soud; nepotvrdi je pouze tehdy, nespliiuje-li insolven¢ni spravce podmin-
ky uvedené v § 21 az 24; § 54 odst. 1 se nepouZije.

(3) Rozhodnuti podle odstavce 2 vyda insolven¢ni soud do skonceni schiize véri-
tell, ktera usneseni podle odstavce 1 prijala; odvolani je pripustné, jen jestliZe in-
solven¢ni soud usneseni schiize véritelii nepotvrdi. Osobou opravnénou k podani od-
volani je pouze véritel, ktery na schiizi véritel hlasoval pro prijeti usneseni; § 55
odst. 1 plati obdobné.

Judikatura:

1. Toliko pro uplnost 1ze uvést, ze podle § 71 insolvencniho zdkona se obecné dorucu-
je vyvésenim listiny na Gfedni desce soudu a zvefejnénim v insolven¢nim rejstiiku,
pticemz zvlast’ ¢i do vlastnich rukou se v insolven¢nim fizeni dorucuje jen v piipa-
de, ze tak zékon stanovi (§ 75 odst. 1 insolven¢niho zédkona), coz vSak zédkon v pfi-
padé potvrzeni odvolani insolven¢niho spravce a jmenovani nového insolvencniho
spravce vetitelskym vyborem a v ptipadé potvrzeni volby zastupcti vétiteli soudem
neuklada.

VS Praha ¢j. 1 VSPH 266/2008-B-44 ze dne 28. 11. 2008 ve véci sp. zn. KSUL 46
INS 1083/2008

2. Podle § 29 odst. 2 IZ insolvenéni soud nepotvrdi usneseni o ustanoveni insolvenéni-
ho spravce jen za situace, ze navrzeny insolvenéni spravce nespliuje podminky § 21
az § 24 1Z, coz se vsak z obsahu spisu nepodava a napadené usneseni na takovychto
okolnostech ani nestoji. Odivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné spociva vyluc-
n¢ na piedpokladané slozitosti insolvencniho fizeni a o¢ekavanych znacnych nakla-
dech insolven¢niho spravce spojenych s dojizdénim insolvencniho spravce z Brna do
Usteckého kraje, tedy opira se o argumentaci, jiZ insolvenéni zakon pro rozhodnuti
tohoto druhu nepfiznava relevanci. V souzené véci totiz nelze uzit § 54 odst. 1 1Z, dle
kterého v jinych ptipadech soud miize zrusit usneseni schtize véfiteld proto, ze odpo-
ruje spolecnému zajmu vériteld.

Neni-li sporu o tom, Ze usneseni schtize vétitelll o ustanoveni nového insolvenéniho
spravce prosadil vahou svého hlasu nejvétsi vefitel (za podpory ze strany véfitele dal-
$iho), nemohl insolvenéni soud nez takové rozhodnuti za popsaného skutkového sta-
vu véci zcela respektovat, a proto odvolaci soud podle § 220 odst. 3 o. s. . napadené
usneseni zménil, jak je ve vyroku uvedeno.

VS Praha ¢j. 1 VSPH 558/2009-B-25 ze dne 23. 9. 2009 ve véci sp. zn. KSUL 45
INS 797/2009
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3. 'V dané véci je nesporné, ze na schizi véfiteldt konané dne 9. 10. 2009 se véftitelé ne-
usnesli na odvolani JUDr. E. M. z funkce spravkyné a na ustanoveni nové spravkyné
JUDr. 1. V., nebot’ pro takovy navrh se vyslovilo jen 44,11 % (a nikoliv nejméné polo-
vina) v§ech véfitelt s pohledavkami piihlasenych ke dni predchazejicimu konani scha-
ze vétiteld, jak vyzaduje § 29 odst. 1 IZ. Soud 1. stupné proto pochybil, kdyz na prvni
schiizi véfiteld nasledujici po prezkumném jednani potvrdil v diisledku chybné pocita-
nych hlast usnesenim ze dne 9. 10. 2009 usneseni schiize veritel o zméné v osobé
spravkyné. Vzhledem k tomu, ze chybné (potvrzujici) rozhodnuti insolvenéniho soudu
podle § 29 odst. 2 IZ nelze reparovat jinak (prvou schiizi véftitelt nasledujici po pre-
zkumném jednani nelze opakovat a proti rozhodnuti, jimz insolven¢ni soud potvrdi
usneseni schiize véfitelll o zméné v osobé spravce, neni odvolani pfipustné) ma téz od-
volaci soud ve shod¢ se soudem I. stupné za to, ze dtlezitym diivodem pro odvolani in-
solvencniho spravce z funkce je téZ to, ze byl do funkce ustanoven postupem podle § 29
1Z, jenz byl posléze shledan vadnym, nebot’ byl v rozporu s vili vétSiny vétitell.

VS Praha ¢j. 1 VSPH 238/2010-B-141 ze dne 18. 5. 2010 ve véci sp. zn. KSPA 48
INS 2641/2009

§30

(Nahrazeni schiizi odvolaného insolvenéniho sprdvce)

(1) Piijme-li schiize vériteli usneseni o odvolani ustanoveného insolven¢niho
spravce, aniZ se usnese na ustanoveni insolven¢niho spravce nového, nebo byl-li tou-
to schuizi ustanoveny insolven¢ni spravce odvolan z funkce podle § 31 odst. 2, usta-
novi insolven¢niho spravce svym rozhodnutim insolvené¢ni soud; pro takto ustano-
veného insolven¢niho spravce se § 29 odst. 1 nepouZzije.

(2) Jestlize v disledku rozhodnuti insolven¢niho soudu o odmitnuti prihlasky
pohledavky dojde k takové zméné v osobach vériteli nebo vysi jejich pohledavek,
ktera by méla vliv na vysledek usneseni schiize véfiteli podle odstavce 1, miiZe usne-
seni podle § 29 odst. 1 prijmout i schiize vérfitelu, ktera nejbliZe nasleduje po této
zméné.

§ 31

Odvolani insolven¢niho spravce

(1) Z dilezitych divodi, které nemaji ptivod v poruseni povinnosti insolven¢niho
spravce, muZe insolvencni soud na navrh insolven¢niho spravce nebo véritelského or-
ganu anebo i bez tohoto navrhu odvolat insolven¢niho spravce z funkce. U¢ini tak
zpravidla po slySeni insolven¢niho spravce; o podaném navrhu rozhodne neprodlené.

(2) Insolvenéniho spravce ustanoveného postupem podle § 29 odst. 1 azZ 3 insol-
vencni soud odvola z funkce i tehdy, pozada-li o to do 3 dnii poté, co se o svém usta-
noveni dozvédél; to neplati, jestliZe insolvencni spravce se svym ustanovenim pie-
dem soubhlasil.

(3) Odvola-li insolvencni soud insolvenéniho spravce z funkce, ustanovi soucas-
né nového insolvenéniho spravce. Odvolani proti tomuto rozhodnuti je pripustné;
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proti vyroku o ustanoveni nového insolven¢niho spravce se v§ak lze samostatné od-
volat jen z divodi uvedenych v § 26.

(4) Odvolany insolvencni spravce je povinen bez zbyte¢ného odkladu Fadné in-

formovat nového insolven¢niho spravce o své dosavadni ¢innosti a pfeda mu vSech-

ny

doklady souvisici s vykonem jeho funkce; jeho odpovédnost za dobu vykonu

funkce nezanika.

Judikatura:

Kodst. 1

1.

46

Dluznikovu namitku, ze spravce nespliiuje predpoklady pro vykon funkce insolvenc-
niho spravce, hodnotil soud prvniho stupné zcela spravné jako jeden z moznych di-
lezitych duvodi, které nemaji ptivod v poruseni povinnosti insolvencniho spravce
a které je tfeba zkoumat z hlediska podminek pro odvolani spravce z funkce dle § 31
IZ. V tomto rozsahu tudiz spravné posoudil dluznikovo podani jako navrh na odvola-
ni spravce, k némuz ovsem dluznik dle § 31 odst. 1 IZ neni opravnén, a jiz z toho di-
vodu musel byt tento jeho navrh zamitnut.

VS Praha ¢j. 3 VSPH 257/2010-B-604 ze dne 24. 9. 2010 ve véci sp. zn. MSPH 96
INS 714/2009

Ze shora citovaného ustanoveni § 31 odst. 1 IZ vyplyva, ze navrhnout odvolani insol-
venéniho spravce miize sam insolvencni spravee nebo véfitelsky organ anebo tak ma-
ze uCinit 1 bez nadvrhu sdm insolven¢ni soud, dluznik k podani takového navrhu neni
aktivné legitimovan. Dluzniku pfislusi opravny prosttedek proti rozhodnuti o ustano-
veni insolvenéniho spravce, pfi¢emz v tomto odvolani miize namitat pouze to, Ze usta-
noveny insolvenéni spravce nespliiuje podminky pro ustanoveni nebo Ze neni nepod-
jaty. Z obsahu spisu vyplyva, ze dluznik odvolani proti ustanoveni insolvenéni
spravkyné Ing. J. P. podal, a to v ramci opravného prostredku proti usneseni soudu prv-
niho stupné ze dne 15. 12. 2009, kterym soud prvniho stupné jednak rozhodl o zjisténi
upadku, jednak ustanovil insolvenéni spravkyni Ing. J. P., pficemz odvolaci soud se
k namitanym divodim ve vztahu k insolvenéni spravkyni jiz vyjadfil ve svém roz-
hodnuti ze dne 11. 2. 2010 ¢j. KSBR 27 INS 4997/2009, 3 VSOL 14/2010-A-39, kte-
rym potvrdil usneseni soudu prvniho stupné, kdyz dtivody podjatosti namitané ve
vztahu k insolvencni spravkyni neshledal opodstatnéné. Odvolaci soud souhlasi se
soudem prvniho stupné, ze predpoklady pro odvolani insolvenéni spravkyné z diivo-
du jeji podjatosti podle ustanoveni § 24 1Z nejsou dany a zcela se ztotoziuje se zave-
ry soudu prvniho stupné vyjadfenymi v odiivodnéni napadeného usneseni.

Odvolaci soud nepfisvédcuje odvolateli v tom, Ze by insolvenéni spravkyné porusila
své povinnosti v tom sméru, ze by neprodlené neinformovala soud o divodech svého
vylouceni ve vztahu k véfiteli méstu Poli¢ka. Insolvenéni spravkyné tuto skuteénost
soudu sdélila dne 20. 1. 2010, na coz soud prvniho stupné neprodlené reagoval usne-
senim ze dne 22. 1. 2010, kdy ustanovil Ing. L. H. oddé€lenou insolvenc¢ni spravkyni
pro ukony spojené s prezkoumanim pohledavky vétitele mésta Policka a pro piipadné
ucastenstvi v soudnich sporech, spravnich fizenich a dal$i komunikaci s timto véfite-
lem ve smyslu ustanoveni § 34 IZ. Je-li insolvencni spravce vyloucen jen z nekterych
ukont pro sviij pomér jen k nékterému z dluznikovych véfitelt nebo jen nekterému ze



Procesni subjekty §31

zastupct dluznikovych vétitell, a tato situace je vyreSena ustanovenim oddéleného
insolvencniho spravce, neznamena to, Ze insolvenéni spravce je automaticky vyloucen
z celého insolvenéniho fizeni. Vyhrady odvolatele, Ze insolvenéni spravkyné ve smyslu
pratelstvi s JUDr. I. Ch. bude méstu Policka nadrzovat a nekonat tak objektivné, nutno
odmitnout jako nedtivodné, protoze insolvenéni spravkyné Ing. P. nebude prezkoumavat
pohledavku véritele mésta Policka a ani nebude vystupovat v piipadnych soudnich spo-
rech vedenych s timto véfitelem tak, jak vyplyva z vyse citovaného usneseni Krajského
soudu v B¢ ze dne 22. 1. 2010. Odvolaci soud nepovazuje za nutné se vyjadiovat k na-
mitce dluznika, tykajici se toho, ze mésto Policka je generalnim vinikem prohlaseni
upadku, a to z toho divodu, Ze k této namitce se jiz vyjadtil ve svém rozhodnuti, kterym
potvrdil usneseni soudu prvniho stupné o zjisténi upadku, pfi¢emz na zavérech tam uve-
denych setrvava, a dale také z toho divodu, Ze tato namitka nema souvislost s postavenim
insolvenéni spravkyné, respektive s diivody pro jeji piipadné odvolani z funkce. Namit-
ka dluznika, ze mésto Policka je jeho majoritnim dluznikem na jeho postaveni jakozto
véfitele, ktery se prihlasil do insolvencniho fizeni a jehoz pohledavka ptedstavuje 4,86 %
vSech prihlasenych pohledavek, neni rozhodujici. Ke skute¢nosti, ze s timto véritelem
vede dluznik soudni spor, nutno uvést, ze prohlasenim konkursu dochazi ze zakona k pre-
ruseni soudnich a jinych fizeni, pfi¢emz v pierusenych tizenich, kde dluznik vystupoval
jako zalobce, lze pokracovat na navrh insolvenéniho spravce, dluznika, poptipadeé i ji-
nych osob (ustanoveni § 264 IZ). Prohlaseni konkursu tedy nebrani tomu, aby dluznik se
mohl dale domahat svych prav soudni cestou, pokud se tykaji majetkové podstaty, s tim,
ze v tomto konkrétnim sporu by samoziejmé namisto dluznika jako ucastnik fizeni vy-
stupovala oddélena insolvencni spravkyné, ktera praveé pro tyto tcely byla ustanovena.
VS Olomouc ¢j. 3 VSOL 93/2010-B-36 ze dne 29. 3. 2010 ve véci sp. zn. KSBR 27
INS 4997/2009

3. Mezi dulezité divody, pro néz lze (at’ jiz na navrh ¢i bez navrhu) odvolat insolvenc-
niho spravce z funkce, Ize povazovat zejména skutecnost, ze spravce pozbyl nezbyt-
né predpoklady pro sviij zapis do seznamu insolvencnich spravci, to je beztthonnost,
zpusobilost k pravnim ukontim a odbornou zpusobilost, dale zdravotni ¢i jiné divo-
dy, které spravci trvale ¢i dlouhodobé znemoziuji vykon jeho funkce, a v neposledni
fadé spravcovu podjatost. Zadny z téchto divodi viak odvolatel neuvadi a rovnéz ne-
vyplyva ani ze spisu soudu prvniho stupné.

VS Olomouc ¢j. 2 VSOL 107/2009-B-14 ze dne 16. 4. 2009 ve véci sp. zn. KSBR 26
INS 292/2009

4. Zasituace, kdy soud prvniho stupné odvolal dosavadniho insolvenéniho spravce z funk-
ce, postupoval spravné, pokud ustanovil novou insolvenéni spravkyni (Mgr. Petru
Hrachy). Tento postup je v souladu s § 31 odst. 3 véta prvni IZ. Ustanoveni nového
insolven¢niho spravce je dusledkem odvolani dosavadniho spravce z funkce. Nelze
totiz ptipustit situaci, aby majetkova podstata neméla v kazdém okamziku konkrétni-
ho insolven¢niho spravce.

VS Olomouc ¢j. 2 VSOL 122/2009-B-41 ze dne 12. 5. 2009 ve véci sp. zn. KSBR 40
INS 1624/2008

5. Je nepochybné, Ze diivodem pro odvolani insolvenéniho spravce podle § 31 odst. 1 IZ
muze byt i situace, kdy je povolena reorganizace dluznika a stavajici spravce zvlastni

47



§32 Obecna ¢ast

povoleni pro vykon insolvenéniho spravce dluznika uvedeného v ustanoveni § 316
odst. 4 IZ, resp. 3 odst. 2 zakona o insolven¢nich spraveich nema, a¢ ve smyslu vyse
uvedeného ho mit musi.

VS Praha ¢j. 3 VSPH 202/2010-B-68 ze dne 16. 4. 2010 ve véci sp. zn. KSPA 48
INS 6473/2009

6. V obecné roviné Ize prisvédcit nazoru soudu prvniho stupné, ze dilezitym diivodem
pro odvolani spravce z funkce nemiize byt bez dalsiho jeho pracovni zaneprazdnéni
ve funkci spravce v jinych konkursech nebo v jeho profesi advokata.

Souhlasit 1ze i s jeho nazorem, ze advokat, ktery se nechal zapsat do seznamu spravcet,
si musel byt védom toho, Ze vykonem funkce spravce bude zatizen nad ramec svych
pracovnich povinnosti, a musel byt srozumén i s tim, ze zapisem do seznamu spravct
bere na sebe odpoveédnost za fadny vykon této funkce ve vSech insolvenc¢nich fizenich,
do kterych byl ustanoven. Pfipadny je i odkaz soudu prvniho stupné na zavéry rozhod-
nuti Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 2 VSOL 107/2009, KSBR 26 INS 292/2009.
Na tyto své zavéry odvolaci soud opakované navéazal ve své rozhodovaci ¢innosti
(srov. napt. usneseni 2 VSOL 298/2009, KSBR 26 INS 4234/2009). V téchto rozhod-
nutich formuloval nazor, Ze ani dusledek vyplyvajici z § 40 odst. 2 zakona o insolvenc-
nich spravcich, tj. zanik opravnéni vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce v dobé
od 1. 1. 2010, rozhodne-li se spravce nepodat navrh na vydani povoleni dle § 4 a nasl.
zékona o insolvenc¢nich spravcich, neni diivodem pro jeho odvolani z funkce. Insol-
venéni spravei, ktefi byli do konce roku 2009 ustanoveni do funkce, vykon své funk-
ce dokon¢i, i kdyz od roku 2010 jiz nebudou zapsani v seznamu insolvenénich sprav-
ct. Od téchto svych zavéra se nema odvolaci soud diivod odchylit.

VS Olomouc ¢j. 2 VSOL 47/2010-B-11 ze dne 25. 3. 2010 ve véci sp. zn. KSBR 45
INS 7631/2009

7. 'V divodech svého usneseni uvetejnéného pod cCislem 103/2009 Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek dale Nejvyssi soud vylozil, Ze (stejné jako tomu bylo diive v rezi-
mu zakona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani) ani v pomérech insolvencniho za-
kona neni rozhodnuti soudu o tom, zda spravce dluznikova majetku ve své funkci skonci,
nebo o tom, zda uréita osoba ma byt timto spravcem ustanovena, rozhodnutim ,,ve véci
samé®, takze k usnesenim ,,ve véci samé* nepatii ani usneseni o tom, ze (zda) se insol-
venéni spravce odvolava z funkce, vydané podle § 31 odst. 1 insolvenc¢niho zadkona.
Dovolani pak neni pfipustné ani podle jinych ustanoveni obcanského soudniho fadu.
NS CR §&j. 29 NSCR 26/2010-B-128 ze dne 21. 7. 2010 ve véci sp. zn. KSPA 48
INS 6473/2009

§32

Zprosténi insolvenéniho spravce

(1) Insolvenéniho spravce, ktery neplni Fadné své povinnosti nebo ktery nepo-
stupuje pri vykonu své funkce s odbornou péci anebo ktery zavazné porusil dileZi-
tou povinnost, uloZenou mu zakonem nebo soudem, miiZe insolven¢ni soud na navrh
véritelského organu nebo dluznika anebo i bez tohoto navrhu jeho funkce zprostit.
U¢ini tak zpravidla po slySeni insolven¢niho spravce; o podaném navrhu rozhodne
neprodlené.
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(2) Proti rozhodnuti podle odstavce 1 se mohou odvolat insolvencni spravce
a osoby opravnéné podat navrh podle odstavce 1. Ustanoveni § 31 odst. 3 a 4 plati
obdobné.

Judikatura:

1. Okolnost, Ze dluznice ma jiny nazor na existenci a vysi svych zavazka a jiné piedsta-
vy o prubéhu insolvenéniho fizeni, nemtze byt divodem pro zprosténi JUDr. H. K.
funkce spravkyné.

VS Praha ¢j. 2 VSPH 481/2009-B-108 ze dne 24. 11. 2009 ve véci sp. zn. MSPH 60
INS 4476/2008

2. Zarelevantni divody, pro néz mize insolven¢ni soud zprostit spravce funkce, povazu-
je odvolaci soud zejména skutecnost, ze pii vykonu své funkce fadné neplni povinnos-
ti vyplyvajici pro néj z § 36 1Z, liknave provadi soupis majetkové podstaty, zpenézuje
majetek podstaty v rozporu s § 225 odst. 4, § 226 odst. 5, § 286 odst. 2, § 289 odst. 1
nebo § 293 1Z, nesplni povinnost uzaviit smlouvu o pojisténi odpovédnosti za Skodu,
ktera by mohla vzniknout v souvislosti s vykonem funkce spravce, nebo ve véci po-
stupuje nekvalifikovang. Dilezitym divodem pro zprosténi funkce spravce muze byt
také skutecnost, ze bezdtivodné nesplni zdvazny pokyn insolvenéniho soudu nebo za-
jisténého véfitele anebo vykonatelny rozsudek tykajici se vylouceni majetku z majet-
kové podstaty. V zavislosti na mife a intenzité pochybeni spravce mize vést soud
i zjisténi ojedin€lého, le¢ zavazného poruseni dulezité povinnosti stanovené zakonem
nebo ulozené soudem k tomu, ze rozhodne o jeho zprosténi funkce, ale — obvykle jed-
na-li se o pochybeni méné¢ zavazné — omezuje se na to, ze vyuzije svého opravnéni
ulozit spravci poradkovou pokutu.

Piedné je tieba zduraznit, Ze soud prvniho stupné rozhodl o zprosténi funkce spravce,
aniz by ho k tvrzenym divodim zprosténi vyslechl, jak pfedpoklada § 32 odst. 1 1Z.
Od slySeni spravce (obdobné¢ jako od slySeni dluznika podle § 87 1Z) by bylo mozné
upustit, jestlize by zde bylo nebezpeci neptiméteného prodleni v fizeni (napf. proto,
ze jeho pobyt by nebyl znam, ze jeho zdravotni stav by slySeni neumoznoval), nebo
jestlize by spravce s navrhem na zprosténi funkce souhlasil.

VS Praha ¢j. 2 VSPH 417/2010-B-146 ze dne 30. 8. 2010 ve véci sp. zn. MSPH 78
INS 4635/2008

3. Zarelevantni divody, pro néz mize insolvenéni soud zprostit spravce funkce, pova-
zuje odvolaci soud zejména skute¢nost, ze pti vykonu své funkce fadné neplni povin-
nosti vyplyvajici pro n€j z § 36 insolven¢niho zékona, liknaveé provadi soupis majet-
kové podstaty, zpenézuje majetek podstaty v rozporu s § 225 odst. 4 nebo § 226 odst.
5 insolven¢niho zédkona, nesplni povinnost uzavtit smlouvu o pojisténi odpoveédnosti za
Skodu, ktera by mohla vzniknout v souvislosti s vykonem funkce spravce, nebo ve véci
postupuje nekvalifikované. Dilezitym divodem pro zprosténi funkce spravce mize byt
také skutecnost, ze bezdtivodné nesplni zdvazny pokyn insolven¢niho soudu nebo za-
jisténého véfitele anebo vykonatelny rozsudek tykajici se vylouceni majetku z majet-
kové podstaty. V zavislosti na mife a intenzité pochybeni spravce mize vést soud
1 zjiSténi ojedinélého, le¢ zavazného poruseni dilezité povinnosti stanovené zakonem
nebo ulozené soudem k tomu, ze rozhodne o jeho zprosténi funkce, ale — obvykle jed-
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na-li se o pochybeni méné zdvazné — omezuje se na to, Ze vyuzije svého opravnéni
ulozit spravci poradkovou pokutu.

Podle § 36 odst. 2 insolven¢niho zékona je insolvencni spravce mimo jiné povinen
nejméné jednou za tii mésice predlozit véfitelskému vyboru a insolvenénimu soudu
pisemnou zpravu o stavu insolvenéniho fizeni.

Ze spisu odvolaci soud ovéril, ze dosavadni spravee po dobu ptldruhého roku tuto za-
konnou povinnost neplnil a neucinil tak ani poté, kdy k jejimu splnéni byl insolvenc-
nim soudem opakované vyzyvan a kdy byl za jeji nesplnéni dokonce postizen porad-
kovou pokutou. Za vyznamnou okolnost k tizi dosavadniho spravce povazuje odvolaci
soud téz skutecnost, Ze za shora popsané situace nepovazoval za nutné alespon sdelit
insolven¢nimu soudu divody, jez mu splnéni této povinnosti znemoziovaly, resp. Ze
tak ucinil se zna¢nym prodlenim v odvolani proti usneseni ze dne 20. 7. 2010 aZ po-
té, kdy mu byla opakované ulozena potradkova pokuta.

VS Praha ¢j. 2 VSPH 707/2010-B-34 ze dne 11. 10. 2010 ve véci sp. zn. KSUL 46
INS 834/2008

4. V duvodech svého usneseni uveiejnéného pod ¢islem 103/2009 Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek dale Nejvyssi soud vylozil, Ze (stejné jako tomu bylo diive v re-
zimu zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani) ani v pomérech insolven¢niho
zékona neni rozhodnuti soudu o tom, zda spravce dluznikova majetku ve své funkci
skon¢i, nebo o tom, zda urcitd osoba ma byt timto spravcem ustanovena, rozhodnutim
,»ve veéci samé*, takze k usnesenim ,,ve véci samé™ nepatii ani usneseni o tom, ze (zda)
se insolvencni spravce zprostuje funkce, vydané podle § 32 insolvencniho zakona.
NS CR &j. 29 NSCR 9/2010-B-108 ze dne 20. 7. 2010 ve véci sp. zn. MSPH 78
INS 1241/2008

§33

Zastupce insolven¢niho spravce

Je-li to ucelné, miiZe insolvenc¢ni soud ustanovit insolvenénimu spravci zastupce
pro pripad, Ze by ze zavaZnych divodi nemohl prechodné svou funkci vykonavat.
Pro zastupce insolven¢niho spravce plati § 29 az 31 primérené.

§ 34

Oddéleny insolvenéni spravce

(1) Je-li insolvenéni spravce vyloucen z nékterych ukoni pro sviij pomér jen
k nékterému z dluZnikovych vériteli nebo jen k nékterému ze zastupcu dluzniko-
vych véFitelu a neni-li se zfetelem k charakteru pohledavky dluZnikova véritele a je-
ho postaveni v insolven¢nim Fizeni diivod pochybovat, Ze tento vztah ovlivni celkovy
zpusob vykonu prav a povinnosti insolven¢niho spravce, muzZe insolvenc¢ni soud
ustanovit pro tyto ikony oddéleného insolven¢niho spravce.

(2) Je-li insolven¢ni spravce vyloucen z nékterych ukoni proto, Ze mohou odpo-
rovat spolenému zajmu véfiteli v insolven¢nim fizeni, ve kterém byl rovnéz usta-
noven insolven¢nim spravcem, ustanovi insolven¢ni soud pro tyto ikony oddéleného
insolvené¢niho spravce vzdy.
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§ 35
Zvlastni insolvenéni spravce
(1) V pripadech, kdy je nutné v ramci insolvencniho Fizeni feSit zvlastni proble-
matiku vyZadujici odborné specializace, miiZe insolven¢ni soud ustanovit i zvlastni-
ho insolven¢niho spravce a upravit jeho vztah k insolvenénimu spravci.

(2) Pro ustanoveni do funkce, odméiovani a zprost'ovani funkce zastupce insol-
venc¢niho spravce, oddéleného insolven¢niho spravce a zvlastniho insolvencniho sprav-
ce plati ustanoveni o insolvenénim spravci obdobné.

(3) Zvlastniho insolvenéniho spravce ustanovi soud pro vyplatu naroku uZivate-
li platebnich sluZeb postupem stanovenym ziakonem upravujicim platebni styk.

Judikatura:

Rozhodnuti o ustanoveni zvlastniho insolvencniho spravce je véci volné tivahy insol-
ven¢niho soudu, kdy insolvenéni soud rozhodnutim o ustanoveni zvlastniho insol-
vencniho spravce reaguje na potieby konkrétniho insolvenéniho fizeni, takze podle
ptresvédcéeni odvolaciho soudu tato uvaha insolven¢niho soudu by se méla v odvola-
cim fizeni omezit pouze na prezkum piedpokladd pro ustanoveni vztahujicich se toli-
ko k osob¢ zvlastniho insolven¢niho spravce.

VS Olomouc ¢j. 3 VSOL 222/2010-B-256 ze dne 7. 7. 2010 ve véci sp. zn. KSBR 39
INS 398/2010

§36

(Povinnosti insolvenéniho spravce)

(1) Insolvencni spravce je povinen pri vykonu funkce postupovat svédomité a s od-
bornou péci; je povinen vyvinout veskeré usili, které 1ze po ném spravedlivé poZado-
vat, aby véritelé byli uspokojeni v co nejvyssi mirfe. Spoleénému zajmu véritelu je
povinen dat pri vykonu funkce prednost pired zajmy vlastnimi i pied zajmy jinych
osob.

(2) Insolvencni spravce poskytuje véritelskym organiim soucinnost nezbytnou
k fadnému vykonu jejich funkce; zejména se na Zadost véritelského organu ucastni
jeho jednani a nejméné jednou za 3 mésice piredklada véritelskému organu a insol-

venénimu soudu pisemnou zpravu o stavu insolvenéniho Fizeni.
Judikatura:

1. K vyhradam dluznika tykajicim se ,,pfevahy* insolven¢niho spravce v fizeni je tieba
uvést, ze z definice cile insolvenéniho fizeni nutno dovodit, Ze insolvenéni spravce
v tomto fizeni neni ,,protistranou dluznika®, a neuplatiiuje tedy v tomto fizeni sva pra-
va a opravnéné zajmy vici dluznikovi tak, jak je tomu v klasickém sporném soudnim
fizeni, kdy proti sobé stoji zalobce a zalovany. Ukolem insolvenéniho spravce, ktery
ma postaveni zvlastniho procesniho subjektu, je vlastni realizace cile insolvenéniho
fizeni pii respektovani prav a dodrzovani povinnosti jak dluznika, tak také véfiteld,
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pri¢emz nutno zdUraznit, ze veskera ¢innost insolvencniho spravce podléha dohléda-
ci ¢innosti insolvencéniho soudu.

VS Olomouc ¢j. 3 VSOL 25/2009-B-97 ze dne 25. 3. 2009 ve véci sp. zn. KSBR 27
INS 2155/2008

2. Odvolatel v§ak vznasi jediny vécny argument, kterym je ¢asovy faktor — podle néj
méla spravkyné s prodejem poseckat na vyhodnéjsi nabidku. Proti tomuto argu-
mentu ovSem stoji stejny protiargument, tedy také Casovy faktor, vztazeny ovsem
k povaze zbozi (obleceni, které podléha médnim zméndm, drogistické zbozi s ome-
zenou lhiitou expirace). U vybaveni obchodu se jednalo o pouzité véci, jejichz cena
na trhu neni vysokd. Odvolatel pfitom neuvedl! ani jediného konkrétniho zajemce,
ktery by byl ochoten zbozi koupit za vyssi cenu, nez za kterou bylo skute¢né pro-
dano. Z konecné zpravy pritom vyplyva, Ze spravkyné vedla insolvenéni fizeni
s minimalnimi naklady (viz polozky jejich hotovych vydaju i vydaji podstaty), kte-
ré by v pribehu ¢asu nepochybné nartistaly a nariistaly by i v ptipadé, ze véci by by-
ly prodavany jednotlivé a nikoli v souborech (néklady skladovani neprodejnych ve-
ci, jejich likvidace, ucetni evidence véci atd.). Proto odvolaci soud nesouhlasi
s nazorem odvolatele, ze spravkyné pii prodeji véci z podstaty nepostupovala
v souladu se zasadou co nejvyssiho uspokojeni vétiteli a Ze porusila své povinnos-
tidle § 36 odst. 1 1Z.

VS Olomouc ¢j. 2 VSOL 38/2010-B-38 ze dne 30. 3. 2010 ve véci sp. zn. KSOS 38
INS 1483/2008

3. Povinnost spravce predkladat soudu pisemnou zpravu o stavu insolvencniho fize-
ni vyplyva z § 36 odst. 2 insolvencniho zakona. Spravce tuto povinnost nesplnil,
prestoze ho soud k jejimu splnéni opakované vyzyval. Za tohoto stavu fizeni, kdy
spravce ani neptedlozil zadné doklady, z nichz by bylo mozné dovodit, Ze nebyl
objektivné schopen tuto povinnost splnit, dospél odvolaci soud k zavéru, ze uloze-
ni potfadkové pokuty spravci bylo v daném ptipadé divodné a ze vzhledem k okol-
nostem piipadu je pfiméfena i jeji vyse stanovena pii dolni hranici zakonného roz-
péti.

VS Praha ¢j. 2 VSPH 664/2010-B-31 ze dne 11. 10. 2010 ve véci sp. zn. KSUL 46
INS 834/2008

§ 37

(Odpovédnost insolvencéniho sprdavce za pohleddvky)

(1) Insolven¢ni spravce odpovida za $Skodu nebo jinou tijmu, kterou dluzniku,
véFiteliim nebo tietim osobam zpisobil tim, Ze pii vykonu své funkce porusil povin-
nosti, které jsou mu uloZeny zikonem nebo rozhodnutim soudu, jakoZ i tim, Ze pfi
jejim vykonu nepostupoval s odbornou péci. Této odpovédnosti se insolvenéni
spravce zprosti, jen kdyZ prokaze, Ze skodé nebo jiné ujmé nemohl zabranit ani pfi
vynaloZeni veSkerého usili, které po ném bylo moZné spravedlivé poZadovat se zie-
telem k pribéhu insolvené¢niho Fizeni.

(2) Podle odstavce 1 insolven¢ni spravee odpovida i za Skodu nebo jinou Gjmu zpi-
sobenou osobami, kterych pouZil k plnéni svych ukoli. To plati i pro zaméstnance
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dluznika, ptsobici v rozsahu své dosavadni ¢innosti, nebo pro jiné osoby ve smluvnim
vztahu s dluznikem.

(3) Insolvencni spravce odpovida za Skodu nebo jinou ijmu, ktera vériteli s po-
hledavkou za majetkovou podstatou vznikla tim, Ze nemohla byt uspokojena jeho
pohledivka vznikld na zikladé pravniho ukonu insolvencniho spravce; této odpo-
védnosti se insolven¢ni spravce zprosti, jen kdyZ prokaze, Ze v dobé, kdy tento prav-
ni ikon ¢inil, nemohl poznat, Ze majetkova podstata nebude stacit k uhradé jim
vzniklé pohledavky za majetkovou podstatou.

(4) Pravo na nahradu Skody nebo jiné ujmy proti insolvencnimu spravci se pro-
ml¢i do 2 let poté, kdy se poSkozeny dozvédél o vysi Skody a odpovédnosti insolvenéni-
ho spravce, nejpozdéji v§ak do 3 let, a jde-li o Skodu zptisobenou imysinym trestnym
¢inem, za ktery byl insolven¢ni spravce pravomocné odsouzen, nejpozdéji do 10 let od
skonceni insolvené¢niho Fizeni.

§38

(Odména a nahrada hotovych vydajii insolvencéniho sprdavce)

(1) Insolven¢ni spravce ma pravo na odménu a nahradu hotovych vydaji. V pri-
padé konkursu se vySe odmény urci z vytéZku zpenéZeni urceného k rozdéleni mezi
véritele. Je-li insolvenc¢ni spravce platcem dané z piidané hodnoty, nalezi mu k od-
méné a k nahradé hotovych vydaju ¢astka odpovidajici této dani, kterou je insol-
venéni spravce povinen z odmény a z nahrady hotovych vydaji odvést podle zvlast-
niho pravniho predpisu!?.

(2) Odména a nahrada hotovych vydaji insolvencniho spravce se uspokojuji
z majetkové podstaty, a pokud k tomu nestaci, ze zalohy na naklady insolven¢niho
Fizeni; neni-li jejich uspokojeni z téchto zdroji moZné, hradi je stat.

(3) Vyuctovani odmény a hotovych vydaji provede insolvenéni spravce v ko-
necné zpravé, a neni-li ji, ve zpravé o své ¢innosti. Insolvencni soud miiZe podle
okolnosti pripadu po projednani s véritelskym vyborem odménu insolvencniho
spravce priméiené zvysit nebo snizit. Divodem ke sniZeni odmény je zejména sku-
tecnost, Ze insolvenc¢ni spravce porusil nékterou ze svych povinnosti nebo Ze nena-
vrhl provedeni ¢asteéného rozvrhu, ackoliv to stav zpenéZeni majetkové podstaty
umozioval.

(4) Insolven¢ni soud miiZe v pribéhu insolvenéniho Fizeni rozhodnout o vypla-
ceni zdalohy odmény insolvenénimu spraveci, a to i opétovné.

(5) Zpisob urceni odmény a nékterych hotovych vydaju insolvencniho spravce,

jejich nejvyssi pripustnou vysi a podminky a rozsah hrazeni odmény a hotovych vy-
daju statem stanovi provadéci pravni predpis.

19 Zakon €. 235/2004 Sb., o dani z pFidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
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K odst. 1

Judikatura:

1.
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Jiz na tomto misté pak Nejvyssi soud podotyka, ze jako vychodiska, na nichz spociva i je-
ho rozhodovaci &innost, piejima zavéry formulované k vykladu pravnich norem Ustav-
nim soudem jiZ ve stanovisku jeho pléna ze dne 21. kvétna 1996, sp. zn. P1. US-st.-1/96,
uvefejnéném ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu, svazku 9, ro¢niku 1997,
&asti I, pod potadovym &islem 9. Tam Ustavni soud vysvétlil, Ze vazanost soudu za-
konem neznamena bezpodminecné nutnost doslovného vykladu aplikovaného usta-
noveni, nybrz zaroven vazanost smyslem a i¢elem zakona. V pfipadé konfliktu mezi
doslovnym znénim zakona a jeho smyslem a celem je dilezité stanovit podminky
priority vykladu ratione legis pied vykladem jazykovym, podminky, jez by mély
predstavovat bariéru mozné liboviile pfi aplikaci prava. Tamtéz Ustavni soud dodal,
ze smysl a ucel zdkona lze dovodit pfedevsim z autentickych dokumentt vypovidaji-
cich o vuli a zamérech zakonodarce, mezi néz patii divodova zprava k navrhu zakona
(uvédomuje si skutecnost, ze ze souhlasu zakonodarce s osnovou navrhu lze pouze
presumovat i jeho souhlas s jejimi divody), a dale z argumentace piednesené v roz-
prave pii pfijimani navrhu zakona. Smysl a ucel zakona lze dale dovodit z prament
prava. Pfi aplikaci pravniho ustanoveni je nutno prvotné vychazet z jeho doslovného
znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoznujici napf. vice
interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem
aucelem, o jejichz jednoznacnosti a vylucnosti neni jakakoliv pochybnost, 1ze upied-
nostnit vyklad e ratione legis pied vykladem jazykovym.

Ustanoveni § 38 odst. 1 az 3 a 5 insolven¢niho zékona se v podob¢ citované vyse na-
chazi v insolven¢nim zakon¢ jiz od doby, kdy byl tento zakon pfijat, tedy od 30. biez-
na 2006 [pouze nyné&jsi odstavec 5 se s uc¢innosti od 1. ledna 2008 — po dopInéni § 38
0 novy odstavec 4 — posunul ve struktufe uvedeného ustanoveni (ptivodné $lo o od-
stavec 4)].

Vladni navrh insolvencéniho zékona projednavala Poslanecka snémovna ve svém 4. vo-
lebnim obdobi 2002—-2006 jako tisk ¢. 1120, ptficemz odpovéd’ na otazku otevienou
podanym dovolanim naznacuje jiz divodova zprava k vladnimu navrhu insolvenéni-
ho zakona.

Podle této dtivodové zpravy uprava odménovani spravet, vtélena do textu § 38, vy-
slovné ohlasuje, ze pfi feSeni dluznikova upadku konkursem bude vySe odmény za-
visla na vytézku zpenézeni ur¢eném k rozdéleni vétitelim.

S odvolacim soudem Ize v této véci souhlasit v tom, ze prislusna ustanoveni vyhlas-
ky (vyhl. €. 313/2007 Sb., pozn. red.) je mozné vylozit jen v mezich urcenych zakon-
nou upravou.

Z dikce § 38 odst. 1 véty druhé insolven¢niho zakona se ve spojeni s ustanovenim § 1
odst. 4 vyhlasky podava jednoznac¢ny posun v ur¢ovani odmény pii feSeni dluzniko-
va Upadku konkursem potud, ze odména ma byt (je) uréovana z vytézku zpenézeni ur-
¢eného k rozdéleni mezi véfitele, tedy z Castky, kterou maji (zjednoduSené feceno)
vétitelé skutecné obdrzet (srov. u zajisténych vetitelt § 1 odst. 2 vyhlasky a u neza-
jisténych véfitelt § 1 odst. 4 vyhlasky).

V takto ustaveném pojeti zakona a provadéci vyhlasky k nému se proto mize (vyji-
mecng) stat, ze proces zpenézovani majetkové podstaty dluznika vytsti v nulovy vy-



Procesni subjekty § 38

tézek zpenézeni urceny k rozdéleni mezi véfitele (ze naklady spojené se zpenézenim
spolu s naklady vynalozenymi na udrzovani a spravu posléze zpenézeného majetku
spotiebuji vytézek zpenézeni). Pravé to je divodem, pro ktery vyhlaska v § 1 odst. 3
pocita (ve spojeni s § 1 odst. 5 vyhlasky) s tim, Ze insolvencni spravce obdrzi minimalni
odménu za zpenézovani majetkové podstaty (zohlednujici typovou narocnost jeho pra-
ce), 1 kdyz vysledek zpenézeni bude nulovy a pro tento piipad ¢ini odména insolvencni-
ho spravce 45 000 K¢ (§ 1 odst. 5 vyhlasky). Pritom nelze pominout, ze ve srovnani
s drivejsi upravou (podle vyhlasky ¢. 476/1991 Sb. provadéjici zakon ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani) insolvenéni spravce jiz nema pravo na odménu urcenou
z poctu veriteld.

Z dikce insolvenc¢niho zakona (jeho § 38 odst. 1 véty druhé) i vyhlasky (jejiho § 1) lze
ovsem i za pouziti jazykového vykladu dovodit, Ze samoziejmym piedpokladem pro
vypocet odmény insolvenéniho spravce pro piipad, Zze zpusobem feSeni dluznikova
upadku je konkurs, je vlastni proces zpenézovani majetkové podstaty (bez zpenézeni
majetkové podstaty nebo jeji ¢asti nelze hovorit ani o vytézku zpenézeni urceném
k rozd¢leni mezi vétitele).

Jakkoli dikce § 1 odst. 5 vyhlasky sama o sobé nepodminuje pfiznani minimalni vy-
Se odmény insolvenéniho spravce v konkursu (45 000 K¢) zpenézenim (tento vyraz
neni v textu pouzit), je zjevné, ze odstavec 5 navazuje na predchozi odstavce daného
paragrafu a doplituje Gpravu obsazenou v ustanovenich § 1 odst. 2 a 3 vyhlasky, jez se
zpenézovanim pocitaji.

Jiny vyklad by ostatné odporoval textu § 38 odst. 1 véty druhé¢ insolvenc¢niho zékona,
vyhlasce vyznamoveé nadiazenému.

Odvolaci soud proto nepochybil, jestlize uzaviel, ze v situaci, kdy v daném insol-
vencnim fizeni, v némz byl dluzniktiv upadek fesen konkursem, nebyl zpenézen zad-
ny majetek nalezejici do majetkové podstaty dluznika, nelze odménu insolvencniho
spravee urcit podle § 1 vyhlasky a je namisté postupovat podle § 5 vyhlasky.

V mezich tGpravy obsazené v § 5 vyhlasky a ve spojeni s ipravou obsazenou v § 38
odst. 3 véteé druhé insolvenéniho zdkona pak ma insolvencni soud k dispozici dosta-
tecné nastroje, jejichz prostfednictvim se 1ze vyhnout extrémiim popisovanym odvo-
latelem v dovolani.

Pfitom neni vylouc¢eno dokonce ani to, aby odména urcena podle ustanoveni § 5 vy-
hlasky byla v odivodnénych ptipadech vyssi nez ¢astka piedjimana ustanovenim § 1
odst. 5 vyhlasky jako minimalni vySe odmény vazana na zpen¢zovani majetku majet-
kové podstaty pii feSeni dluznikova ipadku konkursem.

NS CR ¢&j. 29 NSCR 27/2010-B-33 ze dne 29. 9. 2010 ve véci sp. zn. MSPH 77
INS 8029/2009

2. Odvolaci soud ma za to, ze vychozim ustanovenim pro odpovéd’ na otazku, zda od-
meéna insolvenéniho spravce urcena podle § 1 odst. 2 vyhlasky (vyhl. €. 313/2007 Sb.,
pozn. red.) jiz v sobé zahrnuje DPH ¢i nikoliv, je § 38 IZ, podle n¢hoz insolvenéni
spravce ma pravo na odménu a ndhradu hotovych vydaji a v pfipade, ze je platcem
DPH, pak mu nalezi k odméné a hotovym vydajim castka odpovidajici této dani.
Z vyhlasky vyplyva, ze pti konkursu se odména insolvencniho spravce stanovi zv1ast
z vytézku pripadajiciho na zajisténé veftitele (§ 1 odst. 2 vyhlasky) a zvlast z vytézku
ptipadajiciho na nezajisténé véfitele (§ 1 odst. 3 a 4 vyhlasky). Soucet téchto odmén
tvofi celkovou odmeénu insolvencniho spravce, jiz zminuje § 38 IZ. V ptipadé postu-
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pu podle § 298 1Z je vyplacen zajisténému véfiteli na néj pripadajici vytézek zpene-
zeni tak, Ze soucasné je mimo jiné stanovena z tohoto vytézku i odmeéna insolvenc-
niho spravce, o niz se vytézek prislusejici k vydani zajisténému véfiteli rovnéz sni-
zuje. Je tak stanovena dil¢i odména insolvencniho spravce, jez je soucasti jeho
celkové odmény vytuctované v konecné zpraveé. Neni diivodu, aby DPH z této dilci
odmény byla hrazena k tizi nezajisténych véfitelt (a nezajisténych vétitelt pohleda-
vek postavenych na roven pohledavkam za podstatou), a aby se tedy jejich uspoko-
jeni snizovalo jak o DPH pfislusejici k odméné spravee vypoctené z vytézku urce-
ného k rozdéleni mezi tyto véfitele, tak i o DPH prislusejici k odméné spravce
vypoctené z vytézku piipadajiciho na zajisténého véfitele. Piistoupit na pravni zave-
ry odvolatele by znamenalo pfipustit, aby DPH z odmény insolven¢niho spravce po-
dle § 38 IZ byla uctovana jen k tizi nezajisténych véfitelti, coz by bylo v rozporu se
zasadou insolvencniho fizeni podle § 5 pism. a) IZ, podle néhoz insolvenéni fizeni
musi byt vedeno tak, aby zadny z Gcastnikd nebyl nespravedlivé poskozen nebo ne-
dovolené zvyhodnén.

VS Praha ¢j. 3 VSPH 834/2010-B-39 ze dne 20. 10. 2010 ve véci sp. zn. KSUL 69
INS 3340/2008

Po posouzeni tikonu specifikovanych ve vyactovani odmeény a hotovych vydaji pied-
bézné insolvencni spravkyné ze dne 8. 4. 2010 dospél odvolaci soud k zavéru, ze cel-
kovy rozsah ¢innosti pfedbézné insolvencni spravkyné nevyzadoval vétsi Casovou ani
odbornou naro¢nost. Jedna se o vykon ¢innosti zhruba za dobu 10 hodin, za kterou Ize
podle odvolaciho soudu pfiznat piedbézné insolvencni spravkyni odménu ve vysi 10
000 K¢, tj. 1 hodina po 1 000 K¢&. Jelikoz insolven¢ni spravkyné dolozila, Ze je plat-
cem dan¢ z ptfidané hodnoty, je tieba dle § 38 odst. 1 IZ jeji odménu zvysit o castku
odpovidajici této dani (2 000 K¢).

Odvolaci soud se dale zabyval tim, kdo ma byt zavazan k uhradé odmeény a hotovych
vydaju pfedbézné insolvencni spravkyné. Nesdili pfitom zavér soudu prvniho stupné,
ze odménu a hotové vydaje predbézné insolvencni spravkyné je povinen uhradit dluz-
nik s ohledem na skutecnost, ze ke zpétvzeti insolvencnich navrhi doslo pro chovani
dluznika (§ 146 odst. 2 véty druhé o. s. t.). Podle odvolaciho soudu neexistuje zadny
rozumny duvod, pro ktery by mél byt v piezkoumavané véci aplikovan § 146 o. s. .,
a to ani pfimétené. Soud prvniho stupné zcela pominul, Ze insolvenéni zdkon v § 38
odst. 2 obsahuje vyslovnou upravu, podle které¢ hradi odménu a ndhradu hotovych vy-
dajti insolven¢niho spravce stat, pokud neni mozné jejich uspokojeni z majetkové
podstaty ani ze zalohy na naklady insolven¢niho fizeni. V dané véci byly podminky
pro thradu odmény a hotovych vydaji piedbézné insolvencni spravkyné ze strany
statu beze zbytku naplnény, kdyz zaloha na naklady insolvenéniho fizeni nebyla in-
solven¢nimi navrhovateli slozena a odménu a nadhradu hotovych vydaji ptedbézné in-
solvencni spravkyné nelze uspokojit ani z majetkové podstaty s ohledem na zptisob
rozhodnuti o skonceni insolven¢niho fizeni.

VS Olomouc ¢j. 2 VSOL 281/2010-A-34 ze dne 9. 9. 2010 ve véci sp. zn. KSOS 36
INS 2399/2010

Odvolaci soud uzavira, ze vzhledem k dikei § 38 odst. 1 véty druhé IZ Ize pouze v me-
zich jim stanovenych vylozit obsah § 1 vyhl. ¢. 313/2007 Sb. Jinymi slovy, pokud za-
kon vaze vysi odmény insolvenéniho spravce v piipadé feseni dluznikova upadku
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konkursem na vytézek zpenézeni urceny k rozdéleni mezi véfitele, je vylouceno, aby
mu odmeéna urcend podle § 5 vyhlasky nalezela i v pripad¢, ze v konkursu zadného
vytézku zpenézeni uréeného k rozdéleni mezi véfitele dosazeno nebylo. V takovém
ptipadé je teba aplikovat § 5 vyhlasky a odménu insolvenéniho spravce je tieba urcit
podle kritérii v ném stanovenych.

VS Olomouc ¢j. 3 VSOL 206/2010-B-44 ze dne 31. 8. 2010 ve véci sp. zn. KSBR 44
INS 1495/2009

5. 'V daném piipadé vsak bylo soucasné s rozhodnutim o dluznikové upadku rozhodnu-
to o prohlaseni konkursu. Odmeéna insolvencni spravkyné proto musi byt urcena dle §
1 IZ. S ohledem na to, Ze ke zruSeni konkursu doslo, aniz by insolven¢ni spravkyné
zpenézila majetkovou podstatu, neni mozno odménu urcit dle § 1 odst. 1, 2 a 3 vy-
hlasky z vytézku zpenézeni majetkové podstaty (jak to pravidelné predpoklada i § 38
odst. 1 véta druha [Z). Spravkyni nalezi odména ve vysi 45 000 K¢, coz je minimalni
vyse odmeény pii zpiisobu feseni ipadku konkursem dle § 1 odst. 5 [Z. Odména v uve-
dené vysi nalezi insolvencnimu spravci pii daném zptisobu feseni Gpadku dluznika
vzdy, tj. jak tehdy, byl-1i by soucet odmény ze zpenézeni vypocteny podle § 1 odst. 2
a 3 vyhlasky nizsi nez ¢astka 45 000 K¢, tak i v situacich jako je tato, kdy vibec ne-
doslo ke zpenézeni majetkové podstaty. Jak na to spravné poukazala spravkyné v po-
daném odvolani, takto ur¢enou odménu by mohl insolvenéni soud snizit pouze po
projednani s vetitelskym vyborem (zastupcem véfitelr) postupem dle § 38 odst. 3 vé-
ty druhé a tfeti [Z, av§ak v pfezkoumavané véci k tomu nebyl diivod, nebot’ z obsahu
spisu se nepodava, ze by insolvencni spravkyné porusila né€kterou ze svych povin-
nosti, nebo tu byl jiny divod pro snizeni odmény.

VS Olomouc ¢j. 2 VSOL 119/2009-B-19 ze dne 19. 5. 2009 ve véci sp. zn. KSBR 31
INS 4670/2008

6. Odvolaci soud je vzhledem k dikci § 38 odst. 1 véty druhé insolvenéniho zakona pie-
svédcen o tom, Ze pouze v mezich jim stanovenych Ize vylozit obsah § 1 vyhlasky. Ji-
nymi slovy, pokud zakon véaze vysi odmény insolvencniho spravce v piipadé feSeni
upadku dluznika konkursem na vytézek zpenézeni urceny k rozdéleni mezi vétitele,
je vylouceno, aby mu odména urcena podle § 5 vyhlasky nalezela i1 v ptipad¢, ze
v konkursu zadného vytézku zpenézeni uréeného k rozdéleni mezi vétitele dosazeno
nebylo. V takovém pfipad¢ je tieba aplikovat § 5 vyhlasky a odménu insolvenéniho
spravcee je tieba urcit podle kritérii v ném stanovenych. Toliko v pfipadé, ze vyse od-
meény vypoctena z ¢astky uréené z vytézku zpenézeni k rozdéleni mezi véfitele nebu-
de dosahovat 45 000 K¢, Ize aplikovat § 1 odst. 5 vyhlasky.

Na zaklad¢ zjisténi, ze spravce v dané véci zadny majetek dluznika nezpenézil, pti-
¢emz jeho Cinnost spocivala toliko v tom, ze pfezkoumal 2 pohledavky uplatnéné ve-
fiteli v insolven¢nim fizeni a ovéfil, ze dluznik nemé zadny majetek, veden nazory
vyjadienymi shora dospél odvolaci soud k zavéru, ze odména uréena spravei insol-
ven¢nim soudem podle § 5 vyhlasky je pfimétena délce doby, rozsahu a naro¢nosti
¢innosti vykonavané spravcem. Jeho odvolani proto ddvodnym neshledal a usneseni
insolven¢niho soudu v ¢asti napadené odvolanim podle § 219 obcanského soudniho
fadu jako vécné spravné potvrdil.

VS Praha ¢j. 2 VSPH 348/2009-B-19 ze dne 30. 9. 2009 ve véci sp. zn. MSPH 88
INS 5284/2008
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7.

10.
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Odvolaci soud proto sdili zavér soudu prvniho stupné, Ze za dosavadniho stavu véci
je nutno oc¢ekavat zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni, a v takovém ptipadé (dle
§ 396 odst. 1 1Z) nelze fesit upadek dluznice jinak nez konkursem (popf. nepatrnym
konkursem dle § 314, 315 1Z). V konkursu piedstavuji naklady insolvenéniho fizeni
mimo jiné vzdy i hotové vydaje a odmeéna insolvenéniho spravce, kterd dosahuje dle
vyhlasky €. 313/2007 Sb. nejméné 45 tis. K¢.

VS Praha ¢j. 1 VSPH 757/2009-A-21 ze dne 6. 5. 2010 ve véci sp. zn. KSPA 56
INS 5069/2009

Pravo insolvencniho spravce, tedy 1 véfiteli podle § 29 1Z odvolaného insolvencniho
spravee, na odménu a nahradu hotovych vydaji vyplyva z ustanoveni § 38 IZ. Narok,
tedy konkrétni pravo na ur¢itou vysi odmény a nahrady hotovych vydajti, vznika sprav-
ci jejich schvalenim jako soucasti koneéné zpravy ¢i, pokud se tato zprava nevyhotovu-
je, urenim jejich vysSe poté, co spravee soudu poda zpravu o své ¢innosti. V piipadech,
kdy je zjistény tpadek fesen konkursem, spada rozhodovani o odméné spravcee do té fa-
ze Tizeni, kdy je stavajicim spravcem podana konec¢na zprava (§ 38 odst. 1 véta druha
1Z), ¢i pokud ji neni, zprava o jeho ¢innosti (§ 38 odst. 3 véta prvni I1Z), protoze az v té-
to fazi ma soud podklad pro piezkum vyse vyaétovani ¢i urCeni vyse této odmeny.
Vyuctovani odmeény a vydaji podavaji nejen predbézny spravcee, ale i dalsi spravei,
kteti se podileli na spravé majetkové podstaty a jsou osobami rozdilnymi od insol-
vencniho spravee a jejichz odmeéna netvoii soucast jeho odmeény (§ 303 odst. 2 1Z).
Z uvedeného vyplyva, ze odvolany insolven¢ni spravce, jehoz odména neni soucasti
odmény stavajiciho spravce, ale tvoii podil na této odméng, podava soudu vyuactova-
ni své odmény a vydaji. Odména véfiteli odvolaného insolvencniho spravce, ktery se
podili na odméné stavajiciho insolvenéniho spravee, odpovida zejména délce doby,
rozsahu a naro¢nosti jeho ¢innosti (§ 6 vyhl. ¢. 313/2007 Sb.).

Do doby piedlozeni kone¢né zpravy ¢i zpravy o ¢innosti stavajiciho spravce nelze ur-
¢it vysi jeho odmeény, a proto logicky nelze urcit ani vys$i odmény odvolaného insol-
vencniho spravee, kterd je podilem z odmény stavajiciho insolvenéniho spravce.

To ovSem nebrani insolvenénimu soudu rozhodnout o vyplaceni zalohy na odménu
vetiteli odvolaného insolvencniho spravce (§ 38 odst. 4 1Z).

Odvolaci soud se proto neztotoznil s nazorem soudu prvniho stupné, ze o odméné od-
volaného insolvenéniho spravce Mgr. R. D. Ize rozhodnout v této fazi fizeni, jeste pied
podéanim konecné zpravy ¢i zpravy o €innosti stavajiciho spravce, jen na zaklad¢ zpravy
odvolaného spravce o jeho dosavadni ¢innosti a vytctovani odmeény a hotovych vydajt.
Proto ptezkoumavané usnesent, které hodnoti jako pedéasné, odvolaci soud podle § 219a
odst. 1 pism. a) o. s. . zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

O odmeéng véfiteli odvolaného insolvenéniho spravee soud rozhodne az po schvaleni
kone¢né zpravy ¢i zpravy o ¢innosti stavajiciho spravce tak, ze schvalenou odménu
stavajiciho insolvenéniho spravce pomérné rozdéli mezi né¢j a odvolaného spravce,
ptipadné dalsi spravce, ktefi se podileli na spravé majetkové podstaty, jak stanovi § 6
vyhl. €. 313/2007 Sb.

VS Olomouc ¢j. 2 VSOL 400/2009-B-21 ze dne 26. 1. 2010 ve véci sp. zn. KSOS 8
INS 1150/2009

Soud prvniho stupné spravné stanovil i vysi zalohy na naklady insolvenéniho fizeni.
Priléhave odkazal na § 1 odst. 5 vyhl. ¢. 313/2007 Sb., o odméné insolvencniho sprav-
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ce, o ndhradach jeho hotovych vydajti, o odméné Clenti a ndhradniki véritelského vy-
boru a o ndhradach jejich nutnych vydajt, podle néhoz pii zpiisobu feseni tipadku dluz-
nika konkursem totiz ¢ini pouze odména insolvencniho spravee minimalné 45 000 K¢,
a vzal do Gvahy i to, Ze insolven¢nimu spravci nalezi v souvislosti s vykonem jeho
¢innosti 1 nahrada jeho hotovych vydaju, tj. cestovnich ndkladt, postovného, teleko-
munikacnich poplatkti a ostatnich hotovych vydaja (§ 7 téze vyhlasky). Odvolatel se
myli, pokud se domniva, Ze pii urCeni vyse pozadované zalohy nelze zohlednovat
naroky spravce. Pravé naopak, smyslem zalohy na naklady insolvenéniho fizeni ne-
ni pouze ziskat pohotové finan¢ni prostiedky, aby insolvenéni spravce mohl ihned
po svém ustanoveni do funkce fadné plnit vS§echny své povinnosti, k ¢emuz je ne-
zbytné hradit pocatecni naklady (hotové vydaje), ale téz zajistit, aby v ptipadé nedo-
statecného vytézku zpenézeni majetkové podstaty zde byly finanéni prostiedky, z ni-
chz by bylo mozno naroky spravce (¢i jejich ¢ast) uspokojit. Soud prvniho stupné
nepochybil ani v tom, ze pfi uréeni vyse zalohy vychazel z vyhlagkou stanovené mi-
nimalni odmény insolven¢niho spravce pro piipad feseni upadku konkursem. Nelze
sice vyloucit, ze odmeéna spravce mize byt snizena postupem dle § 38 odst. 3 1Z, to
vsak v této fazi fizeni nelze predjimat. Tvrdil-li dluznik, ze ke kryti nutnych naklada
fizeni lze pouzit predpokladany vynos z prodeje movitych véci, pak tato namitka je
zjevné nedivodnd s ohledem na samotnym dluznikem stanovenou hodnotu téchto
véci.

VS Olomouc ¢j. 2 VSOL 244/2010-A-31 ze dne 19. 8. 2010 ve véci sp. zn. KSBR 28
INS 8064/2009

K odst. 2

11.

12.

Pokud jde o ndhradu spravcem pozadovanych nakladti za obdobi od rozhodnuti o tpad-
ku, kdy spravce ¢inil ukony smétujici ke zjisténi majetkovych poméria dluznice a za-
byval se ptfihlaskami pohledavek vétitelt, do doby, nez jsou jeho naklady kryty pau-
Salni castkou 150 K¢ (tj. do posledniho dne mésice predchazejiciho mésici, v némz
nastaly ucinky schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare), odvolaci soud je
toho nazoru, ze tyto naklady v souzené véci vznikly béhem fadného vykonu funkce
spravce (postovné, poplatek za vypis ze strediska cennych papirti, cestovné za ucelem
ucasti na prezkumném jednani plus 20% DPH), jemuz proto v souladu s § 38 odst. 2
ve spojeni s § 168 odst. 2 pism. a) IZ uhrada téchto nakladii nalezi. V opa¢ném ptipa-
d¢ by tyto ndklady musel insolvencni spravce nést ze svych prostiedkd, coz vSak nel-
ze pokladat za zadouci s ohledem na to, ze byly vynalozeny v souvislosti s ikony ¢i-
nénymi v zajmu dluznice i véfiteld. Proto, i kdyz insolvenéni zékon na posuzovanou
situaci vyslovné nepamatuje, je tieba insolvenénimu spravei nahradu ddvodné vznik-
1ych hotovych vydaju ptiznat. Pro Gplnost Ize z hlediska obecného nahlizeni na danou
problematiku doplnit, Ze stejny rezim by se samoziejmé uplatnil i v pfipadé¢ odmény
spravce za predmétné obdobi (jiz ovSem v souzené véci spravce nepozadoval), pii-
¢emz k uhradé by doslo ve smyslu § 38 odst. 2 I1Z ze slozené zalohy na néklady in-
solvenéniho fizeni, popt. z prostiedk statu.

VS Praha ¢j. 1 VSPH 620/2010-B-19 ze dne 25. 8. 2010 ve véci sp. zn. KSHK 40
INS 2229/2010

Podle § 2 vyhl. ¢. 313/2007 Sb. prislusi insolven¢nimu spravci v ptipad¢ feseni upad-
ku reorganizaci odména, ktera je dluznikem vyplacena mésicné za kazdy zapocaty

59



§38 Obecna ¢ast

meésic po povoleni reorganizace. VySe odmény zavisi na obratu dluznika a tim, ze pfi
obratu do 250 mil. K¢ ¢ini mésic¢ni odména insolvencniho spravce 83 000 K& mésicné.
Dluznice je vSak drobnou zivnostnici, na kterou je vyse uvedené ustanoveni o vysi
odmény neaplikovatelné. Podle § 5 vyhl. ¢. 313/2007 Sb. plati, ze nelze-li urcit od-
ménu postupem dle predchozich ustanoveni, ur¢i ji insolvencni soud s pfihlédnutim
k délce doby, rozsahu a naroc¢nosti ¢innosti insolven¢niho spravce.

Reorganizacni plan v podobe¢, tak jak byl schvalen, se blizi zptisobu feseni padku
oddluZenim ve formé splatkového kalendare. I okruh povinnosti insolvenéniho spravce
v tomto fizeni tomuto odpovida. Proto se soud pfi stanoveni odmény a hotovych vyda-
jt insolven¢niho spravce ptidrzel § 3 pism. b) a § 7 odst. 4 vyhlasky ¢. 313/2007 Sb.
a ur¢il odménu a pausalni ¢astku na tthradu hotovych vydajti, jako kdyby upadek byl
feSen oddluzenim. Vzhledem k tomu, ze insolvenc¢ni spravce je platcem DPH, jsou
odmeéna i hotové vydaje o tuto dan navyseny.

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ¢j. KSHK 42 INS 1568/2009-B- 29
ze dne 26. 5. 2010

K odst. 3

13.

Podle § 38 odst. 3 véty druhé a tieti IZ je mozno odménu insolvenéniho spravce po-
dle okolnosti ptipadu ptiméfené zvysit nebo snizit. Divody tohoto postupu uvadi in-
solven¢ni zakon pouze piikladmé. Kromé zakonem vyslovné zminovanych divodi
(poruseni povinnosti insolven¢niho spravce a nenavrzeni provedeni ¢asteéného roz-
vrhu) bude podle odvolaciho soudu nejcastéjsi okolnosti, vedouci ke snizeni odmény,
mens$i rozsah ¢innosti insolven¢niho spravce.

Pravée tento divod pro snizeni odmény insolvencniho spravce byl v pfezkoumavané
véci bezezbytku naplnén. Jak plyne ze shora specifikovanych zjisténi z obsahu spisu,
¢innost spravce v daném insolven¢nim fizeni spocivala pouze v sepisu zadosti o sd¢-
leni informaci o majetku dluznika, jez byly adresovany dvéma uradim a tfem penéz-
nim ustaviim, vyhodnoceni obdrzenych odpovédi, obsahu dluznikova insolven¢niho
navrhu a informaci sdélenych mu jednateli dluznika, posouzeni zpenézitelnosti dluz-
nikovy ochranné znamky, sestaveni soupisu majetkové podstaty (o dvou polozkach)
a sepisu tii stru¢nych zprav a navrhi insolvenc¢nimu soudu, vse v ¢asovém obdobi ne-
celych dvou mésicti. Ve véci se nekonalo zadné soudni jednani a spravce nesestavil se-
znam prihlasenych pohledavek, nebot’ do insolvencniho fizeni se nepiihlasil zadny vé-
fitel. Lze shrnout, ze skutecnost, Ze nebyl sestaven seznam piihlasenych pohledavek,
insolvencni spravce nezpenézil zadny majetek a celkovy rozsah jeho ¢innosti nevyza-
doval v¢étsi Casovou ani odbornou naro¢nost, je divodem pro snizeni odmény spravce.
VS Olomouc €j. 2 VSOL 36/2010-B-15 ze dne 30. 8. 2010 ve véci sp. zn. KSBR 37
INS 2098/2009

K odst. 4

14.
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Z § 3 pism. b) vyhlasky plyne, Ze pokud je zpisobem feseni dluznikova tipadku od-
dluZeni, ¢ini odmeéna insolvenéniho spravce pii oddluZeni plnénim splatkového kalen-
dare 750 K¢ za kazdy zapocaty kalendaini mésic trvani €inkti schvaleni oddluzeni
plnénim splatkového kalendare. § 7 odst. 4 téze vyhlasky pak urcuje, Ze insolvencni-
mu spravcei nalezi v souvislosti s vykonem jeho ¢innosti pii oddluzeni plnénim splat-
kového kalendare nahrada hotovych vydaji ve vysi 150 K¢ za kazdy zapocaty kalen-
daini mésic trvani u¢inkt schvaleni oddluZeni plnénim splatkového kalendare.
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Odvolaci soud v prvni fadé konstatuje, ze soud prvniho stupné postupoval spravné, po-
kud pfi rozhodovani o odméné a nakladech (hotovych vydajich) insolvencniho spravce
aplikoval § 3 pism. b) a § 7 odst. 4 vyhlasky vydané dle zmocnovaciho § 431 pism. c¢) IZ.
Se zietelem k tomu, Ze u€inky oddluzeni plnénim splatkového kalendare trvaly v daném
ptipadé po dobu dvaceti péti kalendainich mésicii (nastaly dne 19. 3. 2008 zvefejnénim
usneseni o schvaleni oddluzeni a pominuly dne 13. 4. 2010 zvefejnénim usneseni, jimz
vzal soud na védomi splnéni oddluzeni), soud prvniho stupné nepochybil, kdyz odménu
a hotové vydaje insolvenéniho spravce uréil v celkové vysi 22 500 K¢ [25% (750+150)].
VS Praha ¢j. 2 VSPH 416/2010-B-35 ze dne 27. 5. 2010 ve véci sp. zn. KSHK 42
INS 103/2008

15. Odvolaci soud sdili stanovisko insolven¢niho soudu, ze insolven¢nimu spravci nale-
zi za kazdy mésic vykonu funkce ¢astka 1 080 K¢ toliko jednou, nebot’ rezimem
oddluzeni prochazi jedno spole¢né jméni manzeld, nikoliv kazdy z manzeld separat-
n€. Jiz ve svém rozhodnuti ze dne 15. prosince 2009, sp. zn. KSPL 54 INS 4966/2009, 1
VSPH 669/2009-A-21 Vrchni soud v Praze vylozil, Ze zasadné ani nemtize byt rozdi-
Iu v tom, zda spole¢né dluhy manzelii se fesi v ramci insolven¢niho fizeni, jehoz
ucastnikem je jeden z manzelt, ktery poda navrh na povoleni oddluzeni a druhy k to-
muto navrhu pfipoji sviij podpis, ve srovnani se situaci, kdy oba manzelé podaji jako na-
vrhovatelé a dluznici spole¢ny insolvencni navrh (popfipadé€ kazdy z nich samostatn¢).
Jinak feceno, at’ podaji manzelé insolvencni navrh s navrhem na povoleni oddluzeni
spole¢né, nebo kazdy zvlast (v takovém piipadné je ovSem zasadné namisté ob¢ fize-
ni spojit ke spoleénému projednani tak, aby spolecné jméni manzeld nalezelo do jed-
né majetkové podstaty a aby pro oba tyto dluzniky byl ustanoven jeden insolvenéni
spravee), anebo jen jeden z nich a druhy navrh spolupodepise, vzdy jde o totéz, tedy za
jakych podminek bude majetek ve spole¢ném jméni uzit pro potteby oddluzeni.

VS Praha ¢j. 1 VSPH 373/2010-B-11 ze dne 16. 7. 2010 ve véci sp. zn. KSUL 46
INS 1474/2010

§39

(Zdloha na vydaje insolvencniho spravce)

(1) Véritelé jsou opravnéni se souhlasem insolven¢niho soudu na zakladé roz-
hodnuti véritelského vyboru poskytnout insolvenénimu spravci zalohu k thradé je-
ho vydaji, a to i opétovné. Pfi poskytnuti zilohy se urci podminky jejiho vyuctova-
ni; urcit Ize téZ ucel, na ktery ma byt zaloha vynaloZena.

(2) Naklady na ¢innosti, ke kterym je insolven¢ni spravce povinen podle zakona
nebo podle rozhodnuti insolven¢niho soudu, jsou zahrnuty v jeho odméné a nese je
ze svého. Vyjimecné muZe splnéni téchto ¢innosti zadat jinym osobam na tcet ma-
jetkové podstaty se souhlasem insolven¢niho soudu a véfitelského vyboru; tim ne-
jsou dotceny jeho povinnosti ani odpovédnost podle tohoto zakona.

(3) Naklady insolven¢niho spravce spojené s vyuZitim pravnich, ekonomickych
a jinych specializovanych odborniki Ize hradit z majetkové podstaty, jen je-li jejich
vyuziti icelné vzhledem k rozsahu a narocnosti insolvencniho ¥izeni a jsou-li pie-
dem schvaleny véritelskym vyborem.

61



§40 Obecna ¢ast

§ 40
(Jednani insolvencniho sprdvce)

(1) Insolven¢ni spravce jedna svym jménem na ucet dluznika, pokud na ného
preslo opravnéni nakladat s majetkovou podstatou. Oznacuje se zpisobem, z néhoz
je patrno, Ze tak ¢ini pri vykonu funkce insolven¢niho spravce; soucasti jeho ozna-
ceni je i nezaménitelné oznaceni dluznika, s jehoZ majetkovou podstatou naklada.

(2) Jednanim podle odstavce 1 jsou zejména pravni ukony, jimiZ insolvené¢ni
spravce zpenéZuje majetkovou podstatu nebo s ni jinak naklada, a jeho ikony v in-
ciden¢nich sporech, jakoZz i v dalSich sporech, kterych se uéastni misto dluZnika.

(3) Insolven¢ni spravce miiZe povérit svého zaméstnance i zaméstnance dluzni-
ka, aby za ného jednal v soudnich a jinych Fizenich; tim neni dot¢ena jeho odpovéd-
nost podle tohoto zdkona.

Judikatura:

Ze shora citovaného ustanoveni odvolaci soud dovozuje, ze osobni G¢ast spravce na
pfezkumném jednani je nezbytna a nelze zasadné pripustit, aby piihlasené pohle-
davky popiral nebo uznéaval nékdo jiny nez ten, kdo je k tomu dle § 192 odst. 1 1Z
vyluéné opravnén a jenz mize stanovisko, které k jednotlivym pohledavkam zaujal
v seznamu piihlasenych pohledavek, pii prezkumném jednani ménit. Ostatné ménit
divod vzniku ptihlasované pohledavky, jeji vysi nebo potadi mohou az do pte-
zkoumdni piihlasené pohledavky téz véritelé (§ 192 odst. 2 1Z), a je proto zadouct,
aby na tyto pfipadné zmény mohl adekvatné reagovat ptimo spravce, jenz by napf.
v ptipadé popfeni vykonatelné pohledavky byl v inciden¢ni zalobé vazan skutec-
nostmi, pro které ji poptel (§ 199 odst. 3 1Z). Pfestoze § 40 odst. 3 IZ umoziuje, aby
spravce jednal v soudnich a v jinych fizenich prostfednictvim svého zaméstnance
nebo i zaméstnance dluznika, kterého by k tomu povétil, pfi plnéni nékterych po-
vinnosti podle insolven¢niho zdkona, v némz neni jeho tcastnikem (§ 14 1Z), ale
samostatnym procesnim subjektem [§ 9 pism. d) I1Z], je vSak principialné nezastu-
pitelny. Spravce je vzhledem k u¢inktim spojenym s jeho projevem vule a jejich vy-
znamem pro insolvenc¢ni fizeni jako takové vyplyvajici zejména z § 192 odst. 1 1Z
povinen osobné se zucastnit pfezkumného jednani. Proto Ize neomluvenou netcast
spravce pii prezkumném jednani povazovat za do t¢ miry zasadni, ze ulozeni po-
tadkové pokuty je — jiz jen pro tuto absenci — zcela adekvatni. Ostatné k obdobnym
zavéram dospéla téz diiveéjsi judikatura Vrchniho soudu v Praze vyjadiena napii-
klad v usnesenich ze dne 11. 11. 1997, sp. zn. 4 Ko 324/97, nebo ze dne 23. 3. 1999,
sp. zn. 4 Ko 558/98 publikovanych v komentarové literature (Zelenka, Marsikova:
Zakon o konkursu a vyrovnani, LINDE PRAHA, a. s., 2002), jez se vyslovovala ke
shodné fesené problematice obsazené v zakon¢ o konkursu a vyrovnani (§ 21 odst.
1 ZKV). Jinymi slovy feceno, pozadavku § 190 odst. 2 1Z ohledné nezbytnosti
ucasti spravce na prezkumném jednani nelze dostat tim, ze se k nému namisto
spravce dostavi jeho advokatni koncipient. Bez osobni i¢asti insolvenéniho sprav-
ce nelze pfezkumné jednani provést.

VS Praha ¢j. 1 VSPH 631/2010-B-27 ze dne 30. 8. 2010 ve véci sp. zn. KSHK 45
INS 154/2010
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Uvérové financovani

§41

(Smlouva o uvérovém financovani)

(1) Insolven¢ni spriavce miZe pro udrZeni provozu podniku, ktery je soucasti
majetkové podstaty, uzaviit za obvyklych obchodnich podminek smlouvy o Gvéru
a smlouvy obdobné, jakoZ i smlouvy na dodavky energii'” a surovin, véetné smluv
o zajiSténi splnéni téchto smluv (dale jen ,,ivérové financovani‘).

(2) Nenabidnou-li horsi podminky nez nejlepsi nabidka, maji dosavadni zajisté-
ni véritelé prednostni pravo, aby smlouvy podle odstavce 1 byly uzavieny s nimi; to
plati obdobné pro véritele ze smluv na dodavky energii a surovin podle odstavce 1.

§ 42

(WyuZiti majetku ze smlouvy o uvérovém financovdni)

(1) Majetek ziskany z prostiedki poskytnutych v ramci ivérového financovani
neni predmétem zajisténi podle diive uzavienych smluv.

(2) Prostiedky ziskané z uvérového financovani lze pouzit jen k ucelu uvedené-
mu ve smlouvach o ivérovém financovani.

(3) K uzavieni smluv o tivérovém financovani je opravnén také dluznik s dispo-
zi¢nimi opravnénimi nebo dluznik po dobu trvani moratoria.

§43

(Soucinnost orgdnii veiejné spravy)

(1) Orgény verejné spravy, zejména katastralni urady, organy evidujici motoro-
va vozidla a jiné spravni uirady, jakoZ i notari, soudni exekutofi, osoby vedouci evi-
denci cennych papiri, finanéni instituce, provozovatelé telekomunikacnich sluzeb,
provozovatelé postovnich sluZeb a jiné osoby, které se zabyvaji pirepravou zasilek,
vydavatelé tisku a dopravci poskytnou insolvenénimu spravci na jeho pisemnou Za-
dost bez zbytecného odkladu souc¢innost dile uvedenym zpusobem.

(2) Soucinnost podle odstavce 1 spo¢iva v tom, Ze organy a osoby v ném uvedené
poskytuji insolven¢nimu spravci udaje o majetku dluznika a nékteré dalsi udaje, kte-
ré jsou nutné pro vykon spravy, a to ve stejném rozsahu, v jakém by je poskytly primo
dluZzniku. Tato soucinnost spociva také v tom, Ze uvedené organy a osoby, které maji
u sebe listiny nebo jiné véci, které mohou slouzit ke zjisténi dluznikova majetku, je bez
zbytecného odkladu po doruceni Zadosti vydaji nebo zapijéi insolvenénimu spravei.
Soucinnost se poskytuje bezplatné; nejde-li o organy vefejné spravy, prislusi tomu,
kdo soucinnost poskytl, pravo na nahradu s tim spojenych hotovych vydaji.

) Napiiklad zakon ¢. 458/2000 Sb., o0 podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych

odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi.
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(3) Povinnost organii a osob uvedenych v odstavci 1 poskytnout insolvenénimu
spravci soucinnost podle jinych ustanoveni tohoto zikona, pFipadné podle ustano-
veni zvlastniho pravniho predpisu, tim neni dotcena.

§ 44

(Rozsah soucinnosti orgdnii veiejné spravy)
(1) Soucinnost podle § 43 se poskytuje zejména tak, ze

a) osoby vedouci evidenci cennych papiri sdéli insolvenénimu spravci udaje o tam
evidovanych cennych papirech, které nalezi do majetku dluznika,

b) banky, spofitelni a avérni druZstva a pobo¢ky zahrani¢nich bank sdéli insol-
venénimu spravci ¢isla dluznikovych uéta, informuji jej o stavech téchto ucti
a pohybech penéZnich prostiedki na nich a podaji mu informace o dluzniko-
vych uschoviach a vkladnich knizkach,

¢) provozovatelé postovnich sluZeb a jiné osoby, které se zabyvaji prepravou zasi-
lek, informuji insolven¢niho spravce o dluznikovych dorucovacich mistech, roz-
sahu a povaze dorucovanych zasilek a thrnu penéZnich prostiedki, které dluz-
nik prijima jejich prostfednictvim,

d) poskytovatelé sluzeb elektronickych komunikaci oznami insolvenénimu sprav-
ci udaje o dluznikovych telefonnich, dialnopisnych, telefaxovych a jinych elek-
tronickych stanicich a adresach, které nejsou uvedeny v dostupnych sezna-
mech,

e) pojistovny sdéli insolvenénimu spravci udaje o dluznikovych pojistnych smlou-
vach a pojistnych plnénich,

f) vydavatelé tisku sdéli insolvenénimu spravci udaje o inzerci, ktera se tyka ma-
jetkové podstaty,

g) dopravci sdéli insolvenénimu spravci udaje o pirepravovanych dluznikovych vé-
cech a jejich pFijemci.

(2) Na Zadost organtu a osob, od nichZ vyZaduje soucinnost, insolven¢ni spravce
dolozi své ustanoveni do funkce rozhodnutim insolvenéniho soudu.

(3) Osoby a organy, které jsou povinny poskytnout insolvenénimu soudu nebo
insolven¢nimu spravci soucinnost, odpovidaji za Skodu nebo jinou ujmu, kterou
zpusobily, v pFipadé, Ze tuto soucinnost neposkytnou radné a vcas.

§ 45

(Povinnost mlcenlivosti)

Insolvencni spravce zachovava mléenlivost o skutecnostech, o kterych zvlast-
ni pravni predpis stanovi povinnost ml¢enlivosti, pokud se o nich dozvédél pii vy-
konu své funkce, a to i po jejim skonceni; této mlcenlivosti jej v rozsahu vykonu
této funkce miize zprostit ten, v jehoZ zajmu ji m4a, nebo insolven¢ni soud. Totéz
plati pro tieti osoby vykonavajici ¢innosti, ke kterym je povinen insolvenéni
spravce.
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Dil 4
Véritelské organy

§ 46

Schiize vériteli, véritelsky vybor a zastupce vériteld

(1) Véritelskymi organy jsou schuze vériteli a véritelsky vybor nebo zastupce vé-

Fitelt.

(2) Schiizi vériteli prislusi volba a odvolani ¢leni véritelského vyboru a jeho na-

hradniki nebo zastupce vériteli; rozhoduje téZ o tom, zda ponecha ve funkcei proza-
timni véritelsky vybor. Schiize vériteli si mize vyhradit cokoli, co patii do ptisob-
nosti véritelskych organi. Neni-li ustanoven véritelsky vybor ani zastupce vériteli
a neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak, vykonava schiize véfiteli i jejich ptisobnost.

(3) Véritelsky vybor vykonava pisobnost véritelskych organt s vyjimkou véci,

které patfi do pusobnosti schiize véritelii nebo které si schiize vériteli vyhradila.

Judikatura:

1.

Co se tyce zbyvajici ¢asti usneseni, jiz si schlize véfiteltl vyhradila pravo rozhodovat
o schvaleni smlouvy o provedeni drazby podle § 287 odst. 2 insolvenéniho zakona, o vy-
sloveni souhlasu s prodejem majetku dluznika mimo drazbu podle § 289 odst. 1 insol-
ven¢niho zékona a o vysloveni souhlasu s jedinou smlouvou o prodeji dluznikova pod-
niku nebo jeho ¢asti nebo celé majetkové podstaty podle § 290 a 292 insolvencniho
zékona, je odvolaci soud na rozdil od odvolatele a) toho nazoru, ze vymezeni otazek, jez
si schiize véfiteld vyhradila k rozhodovani, je dostate¢né konkrétni a ze neni v rozporu
s § 46 odst. 2 insolvenc¢niho zakona. Ve shod¢ se stanoviskem insolvencniho soudu a od-
lisné od odvolateld je odvolaci soud téz toho nazoru, ze zavér o tom, ze dotcena Cast
usneseni odporuje spolecné vili véfiteld, ani s ptihlédnutim k odvolaci argumentaci, jez
je postavena predevsim na spekulaci o zdmérech zajisténého véfitele C. E. ple., dovodit
nelze. Dusledkem pfijatého usneseni totiz nemuze byt nez to, ze smlouva o provedeni
drazby, o prodeji majetku dluznika mimo drazbu ¢i o prodeji dluznikova podniku, popi.
jeho ¢asti, nebo celé majetkové podstaty, bude predmétem projednani a schvaleni schiizi
veéfitelt. Odvolaci soud je presvédcen o tom, ze az podle toho, jaka stanoviska vyjadii in-
solvencni véfitelé k projednavané otazce v dalsi fazi fizeni (tj. pii schvalovani konkrétni
smlouvy, jejimz pfedmétem bude zpenézeni majetkové podstaty), bude mozné posoudit,
zda usneseni, jez schlize véfitell piijme, odporuje spolecnému zajmu véftiteld ¢i nikoli.
VS Praha ¢j. 2 VSPH 344/2009-B-198 ze dne 7. 10. 2009 ve véci sp. zn. MSPH 78
INS 3734/2008

Pokud jde o rozhodnuti schtize vériteld ze dne 17. 6. 2009, jimz si schiize vétitelt
vyhradila v dané véci rozhodovat a) o schvaleni zpiisobu prodeje majetkové pod-
staty (§ 286 odst. 2 1Z), b) o schvaleni smlouvy o provedeni drazby (§ 287 odst. 2 IZ),
¢) o souhlasu s prodejem mimo drazbu podle (§ 289 odst. 1 1Z), d) o souhlasu s jedi-
nou smlouvou o prodeji dluznikova podniku nebo jeho Casti nebo celé jeho majetkové
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podstaty (§ 290 odst. 2 a § 292 1Z), e) o souhlasu s kupni cenou v souladu s usnesenim
insolven¢niho soudu ¢j. MSPH 76 INS 3732/2008-B-66 ze dne 20. 4. 2009, f) o sou-
hlasu s konkrétnimi podminkami prodeje v souladu s usnesenim insolvenéniho soudu
¢j. MSPH 76 INS 3732/2008-B-66 ze dne 20. 4. 2009, g) o schvaleni vyse a sprav-
nosti nakladt spojenych s udrzovanim a spravou majetkové podstaty piesahujicich
¢astku 300 000 K¢ [§ 58 odst. 2 pism. d) IZ] a h) o schvaleni vySe a spravnosti nakla-
di a hotovych vydaji insolven¢niho spravce v souvislosti se zpenézenim majetku
piesahujicich ¢astku 300 000 K¢ [§ 58 odst. 2 pism. d) IZ], konstatuje odvolaci soud,
ze uvedené otazky svétuje IZ originarné do plisobnosti vétitelského vyboru, jsou do-
statecné konkrétni, nejsou v rozporu s § 46 odst. 2 IZ a schiize véfitelt byla opravné-
na vyhradit si je do své plsobnosti. Ve shod¢ se stanoviskem odvolatelt a) a b) a od-
lisn¢ od insolven¢niho soudu je odvolaci soud toho nazoru, ze zavér o tom, ze
usneseni schiize véfitelt odporuje spoleéné vuli vétitelt ani s prihlédnutim k argu-
mentaci soudu I. stupné, jez je postavena predev§im na spekulaci o zdmérech zajisté-
ného véfitele C. E. plc., dovodit nelze. Disledkem ptijatého usneseni totiz nemiize
byt nez to, zZe otazky, o nichz by rozhodoval tficlenny vétitelsky vybor, budou pied-
métem projednani a schvaleni schiizi vSech vériteld, aniz by bylo 1ze jakkoliv pred;i-
mat ucast véfitelt a vahu hlasu odvolatele a). Odvolaci soud je piesvédéen o tom, Ze
az podle toho, jaka stanoviska vyjadii insolvenéni vétitelé k projednavanym otazkam
v dalsi fazi fizeni (tj. pii schvalovani konkrétnich navrhti), bude mozné posoudit, zda
usneseni, jez schlize véfiteld prijme, odporuje spoleénému zajmu vétitelt ¢i nikoli.
Dluzno dodat, Ze zasadou rychlosti a hospodarnosti insolven¢niho fizeni nelze pome-
fovat usneseni schiize véfitell, jez si vyhradi rozhodovat o otazkach, jez patii do pa-
sobnosti vétitelského organu, a ze otazky, o nichz véfitelsky vybor dfive rozhodl, mo-
hou byt pozdgji (tymz véfitelskym vyborem, event. schlizi véfiteld) posouzeny
a rozhodnuty jinak, pficemz takovému postupu nemuize zabranit ani event. pravo-
mocné usneseni insolvenéniho soudu ¢j. MSPH 76 INS 3732/2008-B-66 ze dne 20. 4.
2009 ptijaté v ramci dohlédaci ¢innosti, jez insolvenéni soud kdykoliv zméni i bez na-
vrhu, zméni-li se rozhodné skutecnosti, jez vedly diive k jeho vydani.

Pokud jde o zakaz hlasovani zjistény soudem I. stupné z toho, ze odvolatel a) jako
¢len vetitelského vyboru hlasoval ,,ve své vlastni véci®, neshledal ho odvolaci soud
divodnym, nebot preneseni ¢asti ptisobnosti véfitelského vyboru na schizi (vSech) vé-
fitelll nelze povazovat bez ohledu na vahu jeho hlasu jen za vlastni véc odvolatele a).
VS Praha ¢j. 2 VSPH 402/2009-B-140 ze dne 1. 12. 2009 ve véci sp. zn. MSPH 76
INS 3732/2008

§ 47

Schize véritela

(1) Schiizi véritelu svolava a Fidi insolvenéni soud. Svola ji z vlastni iniciativy, ne-
bo na navrh insolven¢niho spravce, véritelského vyboru anebo alespon 2 vériteld, je-
jichZ pohledavky pocitané podle vyse (§ 49 odst. 1) Cini alespon desetinu piihlase-
nych pohledavek. Insolven¢ni soud svola schiizi vériteli tak, aby se konala do 30 dnii
poté, co byl o jeji svolani pozadan, neni-li navrzen pozdéjsi termin konani.

(2) Pravo zucastnit se schiize vétitel maji prihlaseni véritelé, dluznik, insolven¢ni
spravce a statni zastupitelstvi, pokud se ticastni insolven¢niho Fizeni. Ma-li dluznik
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zaméstnance, ma pravo zucastnit se schiize vériteli také odborova organizace, kte-
ra u dluznika pusobi. Piisobi-li u dluznika vedle sebe vice odborovych organizaci,
ma toto pravo odborova organizace s nejvétSim poctem ¢lenti nebo sdruZeni odbo-
rovych organizaci s nejvétSim poctem ¢lenti, nedohodnou-li se odborové organizace
pusobici u dluznika jinak.

§ 48

(Podminky pro svolani a program schiize véfitelir)

(1) Oznameni o svolani schiize véritell zverejni insolven¢ni soud vyhlaskou (§ 71
odst. 3), v niZ musi byt uveden piredmét jednani, jakoZ i misto a termin konani schii-
ze. Svolava-li schuzi vériteli na navrh osoby uvedené v § 47 odst. 1, oznadi insolvenc-
ni soud jako predmét jednani vZdy i zaleZitost, pro kterou byl tento navrh podan.

(2) Schiizi vériteli miZe byt projednan jen piedmét jednani, ktery byl uveden
v oznameni o jejim svolani. Jsou-li piitomni vSichni véritelé, mohou se usnést i na
dalSim piedmétu jednani; za pritomného se pro tento ucel nepovazuje véritel, ktery
hlasuje pisemné (§ 50 odst. 2). Piredmétem jednani prvni schiize vériteli je vZdy vol-
ba véritelského vyboru a usneseni vériteli podle § 29 odst. 1, byl-li ustanoven insol-
vencni spravce a kona-li se tato schiize po piezkumném jednani, zprava insolvenc¢-
niho spravce o jeho dosavadni ¢innosti, a byl-li ustanoven prozatimni véritelsky
vybor, zprava tohoto vyboru o jeho dosavadni ¢innosti.

(3) Véritel, ktery podal opakované nediivodné navrh na svolani schiize véritelu,
je povinen uhradit ostatnim véfitelim na jejich Zadost naklady, které jim vznikly
v souvislosti s jejich i¢asti na schiizi vériteli, konané na jeho navrh; takovému véri-
teli miiZe insolven¢ni soud také ulozit nahradu nakladu, které tento soud vynaloZil
na svolani a organizaci schiize vériteli konané na jeho navrh.

Judikatura:

K odst. 2
Ostatné soudem stanoveny potad jednani schiize véfiteld v rozhodnuti o tipadku je pro
soud z&vazny jen negativné (§ 48 odst. 2 1Z, na schiizi nelze projednat body, které pre-
dem nebyly jako predmét jednani oznameny) a soud mize zmeénit piedmét jednani
schiize vétitelt tak, ze neéktery z oznamenych fakultativnich bodt projednan nebude.
VS Olomouc ¢j. 2 VSOL 106/2009-B-26 ze dne 28. 4. 2009 ve véci sp. zn. KSOS 36
INS 1078/2009

Hlasovaci pravo

§ 49

(Sila hlasovacich prav véritelir)

(1) Nestanovi-li tento zakon jinak, vyZaduje se k platnosti usneseni schiize véii-
telii prosta vétSina hlasi pritomnych nebo Fadné zastoupenych véritelu, pocitana
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podle vyse jejich pohledavek; piitom plati, Ze na kazdou 1 K¢ pohledavky piipada
jeden hlas.

(2) Nalezi-li pohledavka vice osobam, musi se dohodnout, kdo bude vykonavat
prava s ni spojena. Nedohodnou-li se, vykonavaji tato prava jen ohledné svého dilu
pohledavky; pro tyto ucely plati, Ze kazdé z téchto osob naleZi stejny dil pohledavky.
Ustanoveni obéanského ziakoniku'? o spoluvlastnictvi se pouZiji obdobné.

§ 50

(Hlasovani podminénych pohleddvek a korespondencni hlasovini)

(1) Neni-li dile stanoveno jinak, pravo hlasovat maji vSichni na schuzi pfitomni
véritelé. Ke hlasu, ktery je vazan na splnéni podminky, se nepfihlizi.

(2) Véritelé mohou hlasovat také pisemné, podianim vyslovné oznacenym jako
,Hlasovaci listek®, které nesmi obsahovat Zadny jiny procesni ukon, ze kterého je ne-
pochybné, jak hlasovali, a na kterém je uedné ovéfena pravost jejich podpisu. K jejich
hlasu se prihlizi, jen bylo-li podani obsahujici v§echny naleZitosti doruceno insolvenc-
nimu soudu nejpozdéji v den piredchazejici schuzi vériteli; § 43 obéanského soudniho
Fadu se nepoutZije.

(3) Nalezitosti hlasovaciho listku podle tohoto ustanoveni stanovi provadéci pravni
predpis.

§ 51

(Omezeni hlasovacich prav véritelir)
(1) Véritelé, jejichZ pohledavka byla popirena, mohou v rozsahu popieni hlaso-
vat, usnese-li se na tom schiize vériteli. V rozsahu, v némz takové usneseni neni pri-
jato, rozhodne o hlasovacim pravu insolven¢ni soud.

(2) Pro pohledavky véritelis vazané na odkladaci podminku plati odstavec 1 obdobné.

(3) Popi‘eni pohledavky prihlaSenym vétitelem nema vliv na hlasovaci pravo vé-
Fitelu, jejichZ pohledavka byla popiena.

(4) Nejde-li o piipady uvedené v odstavcich 1 a 2, rozhodne o hlasovacim pravu
véFiteli, jejichZ pohledavka nebyla jesté zjiSténa nebo je sporna, insolvencni soud.
Ucdini tak jen na navrh dluZnika, insolven¢niho spravce nebo nékterého z vériteli.
Navrh lze podat i pfede dnem konani schiize vériteli.

Judikatura:

To, jaky vliv ma popfeni pfihlasené pohledavky (insolvenénim spravcem nebo dluz-
nikem) na vykon hlasovaciho prava véfitele v insolvencnim fizeni, upravuje citované

12) § 137 a nasl. obéanského zakoniku.
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ustanoveni § 51 odst. 1az 3 IZ obecné pro celé insolvencni fizeni. Toto ustanoveni vy-
chazi z koncepce, ze vétitel, jehoz pohledavka byla i¢inn€ popiena, mize hlasovat je-
din¢ za ptedpokladu, ze mu takové pravo ptizna schlize véfiteld (vétSinou pocitanou
podle § 49 odst. 1 IZ), poptipadé jestlize tak rozhodne soud.

Jestlize, jako je tomu v dané véci, soud rozhodl, ze dluzniktiv tipadek bude fesen re-
organizaci (téZ ovSem bylo—li schvaleno oddluzeni), ma dluznikovo popfteni na zjis-
téni pohledavky tytéz i€inky jako popteni pohledavky insolvencnim spraveem (§ 336
odst. 2 a § 410 odst. 2 1Z). Uginky dluznikova popfeni nastivaji zasadné pii pre-
zkumném jednani a nastaly i v dané véci, protoze reorganizace byla povolena pted
prezkumnym jednanim.

Uvedené zasady se promitaji do vykladu podminek vykonu hlasovaciho prava véfite-
le v § 51 IZ tak, ze véfitel pohledavky popiené dluznikem miize po Gcinném popieni
v rozsahu popfeni hlasovat jediné za pfedpokladu, ze mu toto pravo pfizna schiize vé-
fiteld, poptipad€ svym rozhodnutim soud. Jinou Gipravu insolven¢ni zakon nema. Od-
tud plyne, ze témito zasadami se musi fidit i posouzeni hlasovaciho prava véfitele pfi
hlasovani o pfijeti reorganizacniho planu.

VS Praha ¢j. 1 VSPH 343/2009-B-103 ze dne 28. 7. 2009 ve véci sp. zn. KSCB 28
INS 2880/2008

§52

(Piezkum rozsahu hlasovacich prav véritelit soudem)
(1) Hlasovaci pravo zkouma insolven¢ni soud u kazdého z véritelt jednotlivé.

(2) Proti rozhodnuti insolvencniho soudu o hlasovacim pravu vériteli neni piipust-
ny opravny prostiredek. Timto rozhodnutim neni insolvenéni soud pro dalsi schuzi vé-
Fiteli vazan.

Judikatura:

1. Z odstavce druhého § 52 1Z vyplyva, ze rozhodnuti insolven¢niho soudu o hlasova-
cim pravu véfitell je rozhodnutim v ramcei dohlédaci ¢innosti soudu a vyslovné se
v ném deklaruje, Ze proti nému neni odvolani ptipustné a Ze jim neni insolvenc¢ni soud
vazan pii dalsi schtizi véfitela.
Odvolaci soud dospél k zavéru, ze odvolani vSech odvolatel (opravnénych osob ja-
ko ucastniki insolvenéniho fizeni) je nutno odmitnout z diivodu, ze smétuje proti roz-
hodnuti, proti némuz neni odvolani pfipustné.
VS Olomouc ¢j. 3 VSOL 157/2009-B-89 ze dne 24. 6. 2009 ve véci sp. zn. KSBR 39
INS 4769/2009

2. Rozhodnuti soudu o hlasovacim pravu vétitele podle § 51 1Z je tim rozhodnutim,
ohledné néhoz zakon v ustanoveni § 52 odst. 2 stanovi, ze proti rozhodnuti insol-
vencniho soudu o hlasovacim pravu véfitelt neni piipustny opravny prostiedek.
VS Praha ¢j. 1 VSPH 512/2009-B-29 ze dne 11. 9. 2009 ve véci sp. zn. KSCB 28
INS 1945/2009
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§53

(Hlasovani véritele ve vlastni véci)

7w

Nejde-li o volbu véritelského vyboru, nesmi Zadny z vériteli hlasovat ve vlastni

véci nebo ve véci osoby vériteli blizké anebo osoby, ktera tvoii s véritelem koncern.

Judikatura:

Zakaz hlasovani dle § 53 I1Z se mohl uplatnit jediné ve vztahu k J. S., kterého lze (ja-
ko jednatele dluznika) povazovat za osobu blizkou dluzniku, jehoz véci se dané hla-
sovani tykalo.

VS Praha ¢j. 3 VSPH 441/2010-B-81 ze dne 26. 10. 2010 ve véci sp. zn. KSPL 27
INS 1573/2009

§ 54

Postup insolvenéniho soudu

(1) Odporuje-li usneseni schiize vériteli spolecnému zajmu vériteld, miZe je in-

solven¢ni soud zrusit; to neplati v piipadé uvedeném v § 29 odst. 1, § 51 odst. 1 a pro
usneseni schiize véfitelt o zptisobu FeSeni dluznikova ipadku, o reorganiza¢nim pla-
nu nebo o zpisobu oddluZeni.

(2) Rozhodnuti o zruseni usneseni schiize véFitelii miiZe insolven¢ni soud vydat jen

do skonceni schiize véFiteld, ktera usneseni prijala, a miZe tak ucinit jen na navrh in-
solven¢niho spravce nebo véritele, ktery hlasoval proti prijeti usneseni schize vériteli.

Judikatura:

1.

70

Vysel ptitom z toho, Ze podle § 54 odst. 1 insolven¢niho zakona muze insolvenéni
soud zrusSit usneseni schiize vétitell, odporuje-li spoleénému zajmu veritelt. To vSak
neplati v piipad¢ uvedeném v § 29 odst. 1, § 51 odst. 1 insolvenéniho zakona a pro
usneseni schiize vétitelll o zpisobu feseni dluznikova upadku, o reorganizacnim pla-
nu nebo o zpisobu oddluzeni. Jinymi slovy, insolven¢ni soud mize zrusit usneseni
schlize véritelti pouze proto, Ze odporuje spolecnému zajmu véfiteld; i kdyby vsak ur-
¢itd usneseni odporovala spole¢nému zajmu véfiteld (usneseni, jimz se schtize véfite-
It nejblize nasledujici po prezkumném jednani usnesla na odvolani insolvenc¢niho
spravce z funkce a ustanoveni nového spravee podle § 29 odst. 1 insolvenéniho zékona,
usneseni, jimz bylo pfiznano hlasovaci pravo vétitelim, jejichZ pohledavka byla po-
ptena podle § 51 odst. 1 téhoz zakona, a zbyvajici tii usneseni typoveé popsana v § 54
odst. 1 insolvenéniho zékona), insolvencni soud je zrusit nemtize.

VS Praha ¢j. 2 VSPH 287/2009-B-29 ze dne 3. 9. 2009 ve véci sp. zn. KSPH 39
INS 4440/2008

Usneseni, kterym insolvenéni soud rozhoduje podle ustanoveni § 54 insolvenéniho
zakona o navrhu na zruSeni usneseni schtize véfiteld, ktera si vyhradila (na ukor véfi-
telského vyboru) pravo rozhodovat o otazkach v usneseni vymezenych, neni pro tce-
ly posouzeni piipustnosti dovolani usnesenim ve véci samé.

NS CR ¢&j. 29 NSCR 3/2010-B-236 ze dne 29. 4. 2010 ve véci sp. zn. MSPH 78
INS 3734/2008
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3. Uvaha soudu prvniho stupné o tom, Ze neschvaleni (nepfijeti) navrzeného usneseni
schiize véritelit mize ve svém dusledku navodit situaci, ze pfijato bylo usneseni opac-
ného obsahu, neni ni¢im podlozena, nebot’ — opakované to budiz zdiraznéno — o zad-
ném dals§im navrhu schize vétitelt nehlasovala.

Névrhy na zruSeni ,,usneseni piijatého schtizi véfiteli™ byly tedy zcela bezpfedmétné,
nebot schiize veriteld usneseni, jehoz obsah soud popsal ve vyroku napadeného rozhod-
nuti, nepfijala, a soud prvniho stupné proto nemél k vydani napadeného rozhodnuti zad-
ny divod. Z tychz diivodu byla vyloucena aplikace § 55 odst. 3 insolvenéniho zakona pii
posuzovani opravnéni odvolatelti a) a b) podat odvolani proti napadenému rozhodnuti.
VS Praha ¢j. 2 VSPH 376/2010-B-242 ze dne 18. 8. 2010 ve véci sp. zn. MSPH 78
INS 3734/2008

4. Pokud jde o argumentaci odvolatell tykajici se nespravného postupu soudu I. stupné
(§ 151 1Z) na schuzi vétitelt konané dne 8. 6. 2009 (B-5), bylo na odvolatelich, aby vy-
hrady vii¢i vysledku hlasovani vEas uplatnili na schtizi véfiteld, coz vSak neucinili. Za té-
to situace nelze k jejich pozdé€jsim vyhradam ptihlizet, nebot’ jednim z podkladi, z nichz
soud pfi vydani rozhodnuti podle § 328 1Z vychazi, je mj. vysledek hlasovani na schiizi
véfitelt, jimz je vazan (§ 152 1Z). Po schiizi vétitelt jiz nelze proti ni dodate¢né zasadné
vznaset vyhrady, jez mély byt uplatnény do jejiho skonceni (srov. § 55 odst. 1 a 2 1Z).
Nutno vyjit z toho, ze pokud tcastnik insolvenéniho fizeni vyhrady vii¢i ptijatému usne-
seni schiize vériteld (event. vii¢i vykonu hlasovaciho prava) nepoda, vyjadri tim akcep-
taci zaveru schiize véfiteld. Zasadné jiz pak neni mozné uspé$né napadnout vyhradami,
jez nebyly uplatnény vcas, ani usneseni insolven¢niho soudu nasledné pfijaté podle
vysledkt schiize vétitelt. Jiny vyklad by byl v rozporu s rezimem stanovenym v § 54
a § 551Z, jenz by tak ztratil smysl a opodstatnéni, a snaha zdkonodarce koncentrovat vy-
hrady vuci vysledktim schiize véritelti by se za takového stavu stala bezobsaznou, nebot’
fakticky by bylo mozné rozporovat usneseni schiize véfitell i pozd&ji, napt. v odvolani
proti usneseni o schvaleni reorganizace. Dovedeno do diisledku by takové usneseni v pri-
pad¢ novych namitek mélo byt z divodu zachovani principu dvojinstanéniho fizeni vzdy
odvolacim soudem zruseno. Takovy postup vsak 1Z vylucuje ipravou obsazenou prave
v § 54 a § 55 1Z, jez zabranuje pritahtim v insolvencnim fizeni tim, Ze stanovenym zpU-
sobem ¢asové omezuje ucastniky pro vzneseni jejich vyhrad.

VS Praha ¢j. 2 VSPH 368/2009-B-105 a ¢j. 2 VSPH 423/2009-B-106 ze dne
26. 11. 2009 ve véci sp. zn. KSPH 37 INS 1460/2009

§55

(Odvolani proti rozhodnuti o zruSeni schiize véritelit soudem)

(1) Po vyhlaseni rozhodnuti, kterym zrusi usneseni schiize véritelu, insolven¢ni
soud vyzve kazdého z pritomnych vériteli, ktef'i hlasovali pro pfijeti usneseni schii-
ze vériteld, aby uvedl, zda se vzdava odvolani; soucasné je pouci, Ze odvolani, které
nebude podano do skonceni schiize véritelu, jiZ nelze podat. Vyjadieni vériteli a je-
jich pouceni se uvede v protokolu o jednani. Rozhodnuti insolven¢ni soud doruci
pouze osobam, které proti nému podaly odvolani.

(2) Jestlize insolven¢ni soud navrh na zruseni rozhodnuti schiize véfiteli zamitl,
uplatni postup podle odstavce 1 pfimérené ve vztahu k osobé, ktera navrh podala.
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(3) Osobou opravnénou k podani odvolani proti rozhodnuti o zruseni usneseni
schuze véritell je pouze véritel, ktery hlasoval pro pfijeti tohoto usneseni. K podani
odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu na zruseni usneseni schiize vériteli je
opravnéna pouze osoba, ktera navrh podala.

Judikatura:

Dle nazoru odvolaciho soudu nelze usneseni, jimz insolvenéni soud rozhodl na schii-
zi veéfitell o nezruSeni usneseni schlize véfiteli, kvalifikovat jinak nez jako usneseni,
jimz se upravuje vedeni fizeni. Z tohoto diivodu postupoval podle § 218 pism. c) ob-
canského soudniho fadu a podana odvolani odmitl.

Pro tplnost je tieba dodat, Ze rozhodnuti podle § 54 IZ o zruSeni usneseni schlize vétite-
It muze (nikoliv musi) vydat insolvené¢ni soud jen tehdy, shleda-li (a to jen na navrh in-
solven¢niho spravce nebo vétitele, jenz hlasoval proti jejimu piijeti) usneseni schiize vé-
fitell v rozporu se spolecnym zajmem véfitelti; proti takovému usneseni insolvencniho
soudu se lze odvolat jen za podminek uvedenych v § 55 IZ. Pokud je usneseni schiize vé-
fitelll v souladu se spole¢nym zajmem véfitelll, a proto je neni tieba rusit, ponecha se
v platnosti a zadné rozhodnuti podle § 54 1Z se nevydava; dal-li vsak insolvenéni soud
ucastnikiim schiize véfitelti na védomi svij nazor (nadbyte¢né€) formou usneseni, ucinil
tak usnesenim, jimz se upravuje vedeni fizeni a proti némuz neni odvolani pripustné.
VS Praha ¢j. 2 VSPH 389/2009-B-58 ze dne 21. 8. 2009 ve véci sp. zn. MSPH 96
INS 3928/2008

Véritelsky vybor
§ 56

(SloZeni véritelského vyboru)

(1) Je-li piihlasenych vériteli vice nez 50, je schiize vériteli povinna ustanovit
véritelsky vybor. Cleny véfitelského vyboru a jejich nahradniky voli schiize vériteli.

(2) Véritelsky vybor ma nejméné 3 a nejvyse 7 ¢leni. O poctu ¢lent rozhodu-
je schiize vériteli. Kazdy ¢len véritelského vyboru ma svého nahradnika; schiize
vériteld mizZe rozhodnout o vy$§im poctu nahradniki ¢leni véritelského vyboru.

§57

(SloZeni a volba vé¥itelského vyboru)

(1) Ve véritelském vyboru maji byt zastoupeny vSechny skupiny vériteli podle
povahy jejich pohledavek. Clenii véFitelského vyboru navrZenych nezajisténymi vé-
Fiteli musi byt vZdy nejméné tolik, kolik ¢lenii navrZenych zajiSténymi vériteli; to
neplati, jestliZe nezajiSténi véritelé své ¢leny nenavrhnou nebo jimi navrzené osoby
s timto navrhem nesouhlasi anebo nejsou zvoleny z jinych diivodu.

(2) Clenové a nahradnici véFitelského vyboru navrZeni nezajisténymi véFiteli se
voli hlasy nezajisténych vériteli. Clenové a nahradnici véritelského vyboru navrze-

ni zajiSténymi vériteli se voli hlasy zajiSténych vériteli.
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(3) Volbu ¢leni a nahradniki véritelského vyboru potvrzuje insolvenéni soud;

jeho rozhodnuti se nedorucuje. Pro usneseni schiize vériteli podle § 62 odst. 2 plati
véta prvni obdobné.

Judikatura:

Z citovanych ustanoveni lze dovodit, Ze rozhodnuti insolvenéniho soudu, jimZ je po-
tvrzena volba ¢lena nebo nahradnika vétitelského vyboru (§ 57 odst. 3 1Z), ma pova-
hu rozhodnuti vydaného v ramci vykonu dohlédaci ¢innosti (§ 11 odst. 1 IZ) a nelze
je napadnout odvolanim (§ 91 IZ) na rozdil od rozhodnuti, jimz insolvenéni soud ne-
potvrdi volbu ¢lena nebo nahradnika vétitelského vyboru (§ 59 odst. 3 1Z), jez odvo-
lanim naopak napadnout Ize (§ 59 odst. 4 1Z). Dle nazoru odvolaciho soudu vylucuje
zvlastni Gprava potvrzeni (§ 57 odst. 3 1Z) nebo nepotvrzeni (§ 59 odst. 3 a 4 1Z) vol-
by ¢lena nebo nahradnika véfitelského vyboru aplikaci § 54 a § 55 1Z tykajici se je-
jich volby. Opacny nazor by totiz vedl k tomu, Ze by se institut potvrzeni nebo nepo-
tvrzeni volby ¢lena nebo nahradnika véfitelského vyboru insolvenénim soudem stal
nadbyte¢nym vzhledem k obecné uprave postupu insolvenéniho soudu podle § 54 1Z
a moznosti napadnout ho odvolanim podle § 55 IZ, jimz by bylo lze dosahnout téhoz
vysledku jinymi procesnimi prostiedky. Jinymi slovy feceno, pokud insolvenéni soud
potvrdi volbu ¢lena nebo ndhradnika véfitelského vyboru, nelze takové rozhodnuti
odstranit postupem podle § 54 a § 55 1Z.

VS Praha ¢j. 2 VSPH 367/2009-B-109 ze dne 30. 11. 2009 ve véci sp. zn. KSPH 37
INS 1460/2009

§58

(Prdava a povinnosti véfitelského vyboru)

(1) Véritelsky vybor chrani spoleény zajem vériteli a v soucinnosti s insolvenc-

nim spravcem prispiva k napInéni ticelu insolvené¢niho Fizeni.

a)
b)
©)
d)
e)
f)
g)

h)

(2) Véritelsky vybor zejména

dohliZi na ¢innost insolvencniho spravce,
poskytuje insolvenénimu spravci podporu pti jeho ¢innosti,
udéluje insolvenénimu spravci nebo dluzniku s dispozi¢nimi opravnénimi sou-
hlas k uzavirani smluv o ivérovém financovani,

schvaluje prubéZné vysi a spravnost hotovych vydaji insolvencniho spravce
a nakladi spojenych s udrZovanim a spravou majetkové podstaty,
miZe nahliZet do dluZnikova ucetnictvi nebo evidence vedené podle zvlastniho
pravniho predpisu'®,
miiZe rozhodnout o ovéfeni Fadné ucetni zavérky nebo mimoradné ucetni zavér-
ky auditorem,
muZe nahliZet do dluzZnikovych pisemnosti ve stejném rozsahu jako insolven¢ni
spravce,
plni ikoly stanovené timto zikonem nebo uloZené mu insolvenénim soudem,

13 Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pFijmi, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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i) je opravnén podavat insolvenénimu soudu navrhy tykajici se pribéhu insol-
venc¢niho Fizeni, véetné navrhi na uloZeni procesnich sankci.

(3) Véritelsky vybor vykonava svou ¢innost jako sbor; ze svého stfedu voli pired-
sedu, ktery svolava a ridi jeho schiize. Jestlize véritelsky vybor nezvoli predsedu ani
pri opakované volbé, urci ho z iad ¢lent véritelského vyboru insolven¢ni soud. Vé-
Fitelsky vybor se schazi z vlastni iniciativy nebo jej svola insolven¢ni soud anebo in-
solven¢ni spravce. Rozhoduje vétSinou hlasi svych ¢lent s tim, Ze nepiitomné ¢leny
zastupuji jejich nahradnici; ma-li ¢len véritelského vyboru vice nahradniki (§ 56
odst. 2), zastupuji jej v poradi ur¢eném schuzi véritelu pri jejich volbé. P¥i rovnosti
hlasti rozhoduje hlas predsedy. Usnaset se véFitelsky vybor miiZe jen tehdy, je-li pri-
tomna nadpolovi¢ni vétSina jeho ¢lenii nebo jejich nahradniki. Pripousti-li to pova-
ha nékteré z ¢innosti, miiZe véritelsky vybor jejim provedenim nebo provadénim po-
vérit nékterého ze svych ¢lent nebo jeho nahradnika.

(4) Clenové a nahradnici véFitelského vyboru se mohou ve véFitelském vyboru
dat na své nebezpeci zastoupit kteroukoliv fyzickou osobou, ktera ma zpusobilost
k pravnim tikonim v pIném rozsahu; nejde-li o advokata, miZe tento zastupce jed-
nat jediné osobné. Naklady, které jim tim vzniknou, plati ze svého.

§59

(Zpusobilost k ¢lenstvi ve véritelském vyboru)

(1) Cleny a nahradniky véFitelského vyboru mohou byt jen p¥ihlaseni véFitelé,
ktefi se svym zvolenim souhlasi. Stane-li se ¢lenem nebo nahradnikem véritelského
vyboru pravnicka osoba, oznami neprodlené insolvenénimu soudu fyzickou osobu,
ktera bude jejim jménem ve véritelském vyboru jednat.

(2) Cleny ani nahradniky véFitelského vyboru nemohou byt osoby, u kterych je
vzhledem k jejich vztahu k dluznikovi divod pochybovat o jejich nepodjatosti, ze-
jména osoby dluznikovi blizké, vedouci zaméstnanci dluZnika, podle § 33 odst. 3 a § 73
odst. 3 zakoniku prace, spole¢nici dluZnika, s vyjimkou akcionaii, pokud nepisobi
v organech dluznika nebo nevlastni dluznikovy akcie anebo jiné jim vydané ucast-
nické cenné papiry v souhrnné hodnoté vice nez desetiny zakladniho kapitalu dluz-
nika, a osoby tvorici s dluznikem koncern.

(3) Insolven¢ni soud nepotvrdi volbu ¢lena nebo nahradnika véritelského vybo-
ru, je-li tu divod pochybovat o jejich diivéryhodnosti nebo o tom, Ze budou k vyko-
nu funkce zpisobili. Toto rozhodnuti musi insolven¢ni soud vyhlasit do skonceni
schiize véritelid, na které k volbé doslo.

(4) Po vyhlaseni rozhodnuti podle odstavce 3 insolvenéni soud vyzve kazdého
z pritomnych vériteli, ktefi hlasovali pro zvoleni, aby uvedl, zda se vzdava odvo-
lani, soucasné je pouci, Ze odvolani, které nebude podano do skonceni schiize véri-
teld, jiZ nelze podat. Vyjadieni vériteli a jejich pouceni se uvede v protokolu o jed-
nani. Rozhodnuti insolven¢ni soud doru¢i pouze osobam, které proti nému podaly
odvolani.
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Judikatura:

K odst. 2

1.

Podle § 59 odst. 2 insolvenéniho zakona nemohou byt ¢leny ani nahradniky véfitel-
ského vyboru osoby, u kterych je vzhledem k jejich vztahu k dluznikovi dtivod po-
chybovat o jejich nepodjatosti, zejména osoby dluznikovi blizké, vedouci zaméstnan-
ci dluznika podle § 33 odst. 3 a § 73 odst. 3 zakoniku prace, spolecnici dluznika,
s vyjimkou akcionatt, pokud nepisobi v organech dluznika nebo nevlastni dluzniko-
vy akcie anebo jiné jim vydané Gcastnické cenné papiry v souhrnné hodnoté vice nez
desetiny zakladniho kapitalu dluznika, a osoby tvofici s dluznikem koncern.

V daném ptipadé plyne z udaji zapsanych v obchodnim rejstiiku, Ze jednatel a spo-
le¢nik dluznika P. B. je soucasné prokuristou odvolatele, jehoz ¢lenem predstavenstva
je P. B., jenz je soucasné jednatelem a spole¢nikem jediného akcionate odvolatele P &
PB.s.,s.r. 0. Stejné jako insolvenéni soud je i odvolaci soud toho nazoru, zZe tyto sku-
tecnosti bez dalsiho zakladaji pochybnost o nepodjatosti odvolatele jakozto osoby
dluznikovi blizké.

V souvislosti s argumentaci odvolatele, jenz v odvolani zdiraznoval svoji snahu kon-
solidovat majetkové poméry dluznika, je tieba uvést, ze ustalena soudni judikatura
vychazi pfi posuzovani divodnosti vznesené namitky pochybnosti o nepodjatosti
soudce pro jeho pomér k ucastnikiim obcanského soudniho fizeni a jejich zastupctim
z toho, ze takovy pomér muze byt zalozen bud’ piibuzenskym ¢i jemu obdobnym
vztahem, vztahem pratelskym ¢i zjevné neptatelskym, popiipadé vztahem vzajemné
zavislosti. Podle nazoru odvolaciho soudu je pfi posuzovani pochybnosti o nepodja-
tosti insolvenéniho véfitele ve vztahu k dluznikovi v insolven¢nim fizeni tfeba uplat-
nit stejna kritéria.

VS Praha ¢j. 2 VSPH 51/2009-B-67 ze dne 13. 3. 2009 ve véci sp. zn. MSPH 95
INS 2515/2008

Odvolaci soud pii svych zavérech vychazi z toho, ze vycet osob v ustanoveni § 59
odst. 2 1Z, které nemohou byt ¢leny ani nadhradniky véfitelského vyboru, protoze
vzhledem k jejich vztahu k dluznikovi je zde diivod pochybovat o jejich nepodjatosti,
je demonstrativni, coz znamena, ze podjatymi osobami mohou byt i osoby zde neuve-
dené, a to pro jejich vztah k dluznikovi. Odvolaci soud, stejné tak jako soud prvniho
stupné, pii svych uvahach vedoucich k zavéru, ze C. s., a. s. z diivodu své podjatosti ne-
muze byt ¢lenem véfitelského vyboru, vychazi z uzaviené smlouvy o syndikovaném
uvéru ze dne 11. 6. 2007, respektive jejich dodatkt €. 1 a €. 2. Odvolaci soud souhla-
si se soudem prvniho stupné, ze banka poskytujici Givér ma mit informace o ekono-
mické situaci dluznika, respektive ma pravo mit ¢astecny vliv na fungovani dluznika,
a to predevsim s ptihlédnutim k rozsahu poskytnutého uvéru (ktery v dané véci byl
poskytnut ve vysi 1 200 000 000 K¢), nicméné tento vliv banky by nemél piekrocit
hranici bézného vétitelsko-dluznického vztahu. Soud prvniho stupné spravné zjistil,
ze dodatkem ¢. 1 doslo k doplnéni smlouvy o uvéru o ¢lanky 13.32 a 13.33, na zakla-
d¢ kterych se dluznik zavazal do 10. 9. 2008 uzavftit smlouvu s ,,restrukturaliza¢nim
poradcem™ ve form¢ a obsahu pfijatelném pro vétitele ze smlouvy. Jak uvedl zastup-
ce dluznika Ing. T. na schtizi véritelll, informace od restrukturalizacniho poradce Sly
nejdiive ,,na banky a souc¢asné¢ na management dluznika, a teprve potom k akciona-
Him*. Z uvedeného je zfejmé, Ze C. s., a. s. nejméné od konce roku 2008 méla detail-
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ni informace o ekonomické situaci dluznika a podle pfesvédceni odvolaciho soudu
musela védét o Spatné ekonomickeé situaci dluznika. V roce 2009, tedy v dobé, kdy se
dluznik nepochybné nachazel minimalné na hranici ,hroziciho Gpadku®, tak jak
spravné uvedl soud prvniho stupné, uzavteli dne 20. 7. 2009 véfitelé s dluznikem do-
datek €. 2 ke smlouvé o uvéru, na zaklade kterého se dluznik zavazal uhradit veskeré
nedoplatky na platbach pojistného na socidlnim zabezpeceni, a to do 31. 8. 2009
a veskeré penale z téchto plateb do 30. 9. 2009, a soucasné se dluznik zavazal nejpozde-
ji do 30. 9. 2009 zajistit vymaz viech zastavnich prav ziizenych ve prospéch C. s. s. z.
Odvolaci soud se neztotoziuje s nazorem odvolatele C.s., a. s., 7e dluzniku ukladali
jen plnéni zakonnych povinnosti. To by mohlo platit jen u povinnosti uhradit socidlni
pojisténi, ne vsak jiz u povinnosti dosdhnout vymazu zastavniho prava, piestoze s tim
souvisi. Podle nazoru odvolaciho soudu dodatek ¢. 2 s ohledem na datum svého uza-
vieni a s ohledem na to, ze C. s., a. s. m&la detailni informace o ekonomické situaci
dluznika, nasvédcuje snaze odvolatele pfipravit si pozice pro insolvencni fizeni, kdy
vétitelé dluzniku de facto ulozili, aby ,,odklidil* dalsi zajisténé véfitele, ¢imz odvola-
tel posilil své postaveni zajisténého véritele. Krome toho v dodatku €. 2 se dluznik za-
vazal ziidit zastavni pravo na svém podniku, pfestoze ve prospéch odvolatele byla
zfizena dle smlouvy zastavni prava fakticky k veskerym aktiviim dluznika. K namit-
ce odvolatele C. s., a. s., Ze véfitel ze smlouvy ma pravo pozadovat ,,dozajisténi &i na-
vyseni zajisténi* své pohledavky nutno uvést, ze véritel takové pravo nepochybné
ma, nicméné stane-li se tak zhruba ptl roku pied podanim insolven¢niho navrhu a za
situace, kdy véftitelé ze smlouvy jsou informovani o $patné ekonomické situaci dluz-
nika, nelze nez v takovém chovani véfitele spatfovat snahu ziskat v insolvenénim fi-
zeni pfevahu na tkor ostatnich véfiteld. Zejména z dodatku ¢. 2 smlouvy o uvéru je
tedy nepochybné, Ze dluznik byl pod vlivem odvolatele C. s., a. s. Podle nazoru od-
volaciho soudu povinnostmi, které byly dluzniku ulozeny dodatkem &. 2 C. s., a. s.
ptekrocila ramec bézného vétitelsko-dluznického vztahu, kdy v dasledku své infor-
movanosti o Spatné ekonomické situaci dluznika, a to na ukor ostatnich veéfitela (kte-
i nepochybné takovymi informacemi nedisponovali) pfinutila dluznika, aby se cho-
val zptsobem, ktery vylepsil jeji postaveni v insolven¢nim fizeni, jenz v dobé, kdy
byl uzavien dodatek ¢. 2 ke smlouvé o uvéru, bylo jiz zcela nevyhnutelné. Tuto sku-
teCnost povazuje odvolaci soud (aniz by bylo tfeba pfezkoumavat zavér soudu prvni-
ho stupné v tom sméru, Ze véfitel C. s., a. s. je ve vztahu k dluzniku ovladajici osobou
a tvofi s dluznikem koncern) v této konkrétni véci za divod, pro ktery Ize pochybo-
vat o nepodjatosti C. s., a. s. ve vztahu k dluzniku a o tom, Ze tento véfitel ve véfitel-
ském vyboru by byl ochoten hajit spole¢ny zajem vsech véfiteli (ustanoveni § 59
odst. 3 12).

VS Olomouc ¢j. 3 VSOL 229/2010-B-311 ze dne 1. 9. 2010 ve véci sp. zn. KSBR 39
INS 398/2010

Odvolaci soud je v zasad¢ shodn¢ se soudem prvniho stupné toho nazoru, ze podmin-
ky pro nepotvrzeni volby ¢lena véfitelského vyboru jsou dany. Nad ramec argumen-
tace uzité insolvencnim soudem lze poukazat téz na to, ze v minulosti v dasledku vy-
Se uvedené¢ho propojeni mezi dluznikem a vériteli ¢. 80 a ¢. 81 jejich jednani
vykazovalo znaky jednani ve shod¢ ve smyslu § 66b odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a)
obchodniho zakoniku. Na tom nemuze ni¢eho zménit ani skutenost, ze v soucasné
dob& RNDr. R. funkei jednatele dluznika jiz nevykonavé a ze M.-P., s. 1. 0., jiZ spo-
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le¢nikem dluznika neni. S ohledem na to, Ze k zahajeni insolvencniho fizeni doslo 12. 2.
2010, nelze vyloucit, ze ke skute¢nostem, jez vedly k upadku dluznika, doslo jiz v do-
bé, kdy ve funkci jednatele dluznik byl RNDr. R. a jeho spole¢nost M.-P, s. 1. 0. byla
spole¢nikem dluznika.

Z vyse uvedenych divoda dospél odvolaci soud k zavéru, ze soud prvniho stupné ne-
pochybil, kdyz dospél k zavéru, ze je zde diivod pochybovat o nepodjatosti véfitele
¢. 80 jako ¢lena vétitelského vyboru dluznika s ohledem na jeho ptedchozi propojeni
s dluznikem.

VS Praha ¢j. 1 VSPH 682/2010-B-71 ze dne 24. 9. 2010 ve véci sp. zn. KSPH 39
INS 1329/2010

K odst. 3

4.

Nedtivodna je 1 namitka neprezkoumatelnosti napadeného usneseni, protoze z jeho oda-
vodnéni vyplyva, z jakych skute¢nosti soud vysel pii posuzovani divodu, pro které ne-
potvrdil volbu odvolatele do funkce zastupce vétiteltl. Jedna se o udaje o nestandardnich
vztazich dluznika a odvolatele pfi jejich vzajemnych obchodech v roce 2009, kdy jiz byl
dluznik ve stavu upadku, jez vyustily ve smlouvy o postoupeni pohledavek, kterymi do-
Slo podle spravce k vyvadéni majetku z podstaty na ukor ostatnich véfitel. Tyto skutec-
nosti byly podle zprav spravce a jeho vyjadieni k nominaci odvolatele na schiizi dne
16. 4. 2010, s vyjimkou objemu téchto obchodu, tvrzeny jen v obecné roving, ktera byla
dana objektivnimi diivody (rozsahem tcetnictvi dluznika a dobou jeho predani spravci
necelych 20 dnt pred konanim schiize véfitelit). Odvolatel na schiizi vétitelt potvrdil, ze
mezi nim a dluznikem probihaly v roce 2009 obchody v fadech n€kolika miliond a Ze
k postoupeni pohledavek dochédzelo z divodu neschopnosti dluznika platit. Z téchto sku-
tecnosti vysSel soud prvniho stupné a dovodil, Ze odvolatel mize mit zajem na ovliviio-
vani ¢innosti spravce tak, aby ptipadny prospéch ziskany nestandardnimi obchody ne-
musel vydat do postaty. Diivod, pro¢ insolvenéni soud nepotvrdil volbu odvolatele do
funkce zastupce véfiteld, vyplyva z odiivodnéni usneseni zcela jasné a toto usneseni ne-
ni nepiezkoumatelné. Ostatné, podle obsahu odvolani byl tento dtivod odvolateli znamy.
V prubéhu odvolaciho fizeni insolvenéni spravee podal odptrci zalobu, ve které kon-
kretizoval jednotlivé ikony dluznika a odvolatele, kterymi byla podle jeho nazoru na-
plnéna podstata neucinnych pravnich ukont dle § 241 a § 242 [Z. Otazka, zda jsou ty-
to ukony neucinné ¢i nikoli, bude rozhodnuta v pfislusnych fizenich.

V tomto fizeni je tieba posoudit, zda tvrzeni, podlozena podanou odptr¢i zalobou, zZe
vétitel, ktery kandiduje na funkci zastupce véfitelt, byl stranou konkrétniho pokraco-
vani neté¢inného pravniho tkonu dluznika, postacuje ke zpochybnéni divéryhodnos-
ti kandidata na tuto funkci (§ 59 odst. 3 1Z).

Zakon neuvadi ani prikladny vycet divodu, pro které Ize pochybovat o davéryhod-
nosti véfiteli zvoleného zastupce, a posouzeni této otazky v konkrétnich ptfipadech
ponechava na tvaze soudu. Pojem ,,dGvéryhodnost* je tfeba vykladat tak, ze na funk-
ci zastupce vefitel nominovany véritel musi svym jednanim nejen po zahajeni insol-
venc¢niho fizeni, ale i pied nim, davat ex ante zaruky, ze bude chranit spole¢ny zajem
vétitelll, v soucinnosti s insolvenénim spravcem piispivat k naplnéni Gcelu insol-
vencniho fizeni a jako reprezentant véfitelt ve vztahu ke spravei a soudu bude fadné
vykonavat prava a povinnosti plynouci z jeho funkce [§ 1 pism. a), § 68 odst. 1, § 58
1Z]. I kdyz v tomto fizeni nelze posuzovat neucinnost pravnich ukont dluznika, jsou
konkrétni tvrzeni insolvencniho spravce o net¢innych pravnich ukonech, zvyhodnu-
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jicich vétitele kandidujiciho na funkcei zastupce vétitelt, zpiisobila zpochybnit dave-
ryhodnost tohoto véfitele. Pokud tento véfitel miize mit zajem (a postacuje jen insol-
venénim spravcem tvrzena moznost, nikoli prokazana skute¢nost) na tom, aby nemu-
sel vydat od dluznika na podkladé netcinnych tikonti nabyté plnéni do majetkové
podstaty, je divod o jeho divéryhodnosti pochybovat.

Nelze totiz vyloucit, ze tento veritel neupiednostni sviij individualni zdjem pied spo-
le¢nym zajmem véfiteld a nebude jednat v rozporu s i€elem insolvencniho fizeni.
Odvolaci soud zduraziuje, ze takovyto nasledek nelze spojovat s jakymkoli jen vel-
mi obecnym tvrzenim insolven¢niho spravce. Také zpravidla nelze klast rovnitko me-
zi vyznam, ktery je tfeba pficitat tvrzenim insolvencniho sprévce, a tvrzenim, zpo-
chybnujicim divéryhodnost kandidata na funkci zastupce véfitelt, ktera by piipadné
uvadél jiny véfitel. Insolvenénimu spravci totiz zakon uklada povinnosti (§ 36 17)
a soucasn¢ dava ve vztahu k dluznikovi a jinym subjektiim prava na informace o sta-
vu dluznikova majetku a jeho ukonech i v dobé pied zahajenim insolvencniho fizeni
(§ 209 anasl., § 43 a 44 17). Zavér, zda tvrzeni procesniho subjektu zakladaji divod
pochybovat o ditvéryhodnosti vétitele, ktery kandiduje na funkci zastupce vétiteld, je
vSak tieba vzdy ucinit ve vztahu ke konkrétnim okolnostem dané véci.

V této véci spravcem tvrzena neGéinnost presné oznacenych ukonu dluznika, na je-
jichz zakladé¢ bylo plnéno odvolateli, zaklada divod opravnéné pochybovat o dive-
ryhodnosti odvolatele, kterou zédkon stanovi jako pfedpoklad pro vykon funkce za-
stupce veritell. Proto odvolaci soud shledava napadené usneseni jako vécné spravné
apodle § 219 o. s. I. toto usneseni potvrdil.

VS Olomouc ¢j. 2 VSOL 319/2010-B-40 ze dne 27. 10. 2010 ve véci sp. zn. KSBR 31
INS 766/2010

§ 60

(Odpovédnost a naklady ¢leni véiitelského vyboru)

(1) Clenové a nahradnici véFitelského vyboru jsou povinni p¥i vykonu své funkce
postupovat s odbornou péci a odpovidaji za Skodu nebo jinou tjmu, kterou zptsobili
porusenim svych povinnosti nebo neodbornym vykonem své funkce. Spole¢nému za-
jmu vériteli jsou pii vykonu funkce povinni dat prednost pied zajmy vlastnimi
i pFed zajmy jinych osob. Nabyvat majetek z majetkové podstaty mohou jen se sou-
hlasem schiize vériteli. Odpovidaji i za své zaméstnance a jiné osoby, jejichZ pro-
stfednictvim plnili ¢i méli plnit své povinnosti.

(2) Clenové a nahradnici véritelského vyboru maji prave na nahradu nutnych
vydaji spojenych s vykonem funkce a na priméfenou odménu, jejiz vysi urci insol-
ven¢ni soud.

(3) Véritelsky vybor miiZe pri své ¢innosti vyuZzivat sluZeb pravnich, ekonomic-
kych a jinych specializovanych odbornikii. Naklady, které tim ¢lenim nebo nahrad-
nikim véritelského vyboru vzniknou, Ize hradit z majetkové podstaty pouze se sou-
hlasem insolven¢niho soudu. Pri udélovani souhlasu insolven¢ni soud zkouma
ucelnost vynaloZenych nakladu, jejich rozsah v porovnani s celkovym rozsahem ma-
jetkové podstaty a piinos pro majetkovou podstatu. Je-li souhlas udélen, jde o po-
hleddvku za majetkovou podstatou.
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(4) Zpisob urceni nutnych vydaji a odmény ¢leni a nahradnika véritelského
vyboru a jejich nejvyssi piipustnou vysi stanovi provadéci pravni predpis.

Judikatura:

1. Clenové a néhradnici véfitelského vyboru podle § 60 1Z mohou nabyvat majetek
z majetkové podstaty jen se souhlasem schiize véfiteld, nikoliv vsak pouze na zékla-
dé udéleni souhlasu vétitelského vyboru.

VS Praha ¢j. 3 VSPH 295/2010-B-110 ze dne 26. 8. 2010 ve véci sp. zn. MSPH 79
INS 1486/2008

2. Kazdy ¢len véritelského vyboru je povinen jednat v souladu s insolvenénim zakonem
a predevs§im v zajmu vSech véfitell (ustanoveni § 60 1Z), vykon jeho ¢innosti podlé-
ha jak kontrole ostatnich véfitelt, tak také dohlédaci ¢innosti insolven¢niho soudu,
coz ma odraz v tom, ze ¢len véfitelského vyboru z dilezitych divoda zejména pfi po-
rusovani nebo zanedbavani svych povinnosti mize byt odvolan z funkce (ustanoveni
§ 63 odst. 3 1Z). Diskvalifikovat véfitele predem z vétitelského vyboru jenom proto,
ze byl zvolen hlasy véfitele, ktery je majoritnim véfitelem a sam nema pristup do vé-
fitelského vyboru z diivodu své podjatosti ve vztahu k dluznikovi, podle nazoru od-
volaciho soudu neni v souladu s insolven¢nim zdkonem.

VS Olomouc ¢j. 3 VSOL 229/2010-B-311 ze dne 1. 9. 2010 ve véci sp. zn. KSBR 39
INS 398/2010

§ 61

(Prozatimni véritelsky vybor)

(1) Do doby, nez dojde k ustanoveni véritelského vyboru a k potvrzeni volby je-
ho ¢lent a nahradniki, muZe insolvencni soud, a to i pred prvni schiizi véritela
a pred rozhodnutim o ipadku, jmenovat prozatimni vétitelsky vybor; poda-li insol-
venéni navrh dluznik, u¢ini tak neprodlené.

(2) Insolven¢ni soud vZidy jmenuje prozatimni véritelsky vybor, jestliZze véritel-
sky vybor neustanovila schiize vériteli k tomu tcelu svolana. Novou schuzi véritela
za ucelem ustanoveni véritelského vyboru svola insolvenéni soud jen na navrh
opravnéné osoby (§ 47 odst. 1).

(3) Proti rozhodnuti, jimz insolven¢ni soud jmenuje prozatimni véritelsky vybor,
neni odvolani pfipustné. Rozhodnuti se dorucuje zvlast’ dluznikovi, insolvenénimu
spravci nebo predbéZnému spravci a jmenovanym ¢lentiim prozatimniho véritelské-
ho vyboru.

§ 62

(SloZeni a potvrzeni prozatimniho véfitelského vyboru)
(1) Je-li to moZné, jmenuje insolvenc¢ni soud prozatimni véritelsky vybor tak, aby

v ném byly zastoupeny vSechny skupiny véritelii, posuzovano podle povahy jejich
pohledavek. JestliZe z celkové vySe pohledavek dluZnikovych vériteli tvori vyznam-
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nou ¢ast pohledavky dluznikovych zaméstnanci, jmenuje insolven¢ni soud do pro-
zatimniho vétitelského vyboru i jejich zastupce.

(2) Prvni schiize vériteli konana po jmenovani prozatimniho véritelského vybo-
ru rozhodne o tom, zda ponecha ve funkci prozatimni véritelsky vybor. MiiZe téZ od-
volat nékterého z ¢lenii tohoto véritelského vyboru nebo jeho niahradnika nebo do
néj zvolit dalsiho ¢lena nebo jeho nahradnika.

(3) Prozatimni véritelsky vybor ukon¢i svou ¢innost, jakmile insolvencni soud
potvrdi véFitelsky vybor ustanoveny schiizi véfiteli. Od okamziku, kdy insolven¢ni
soud potvrdi usneseni, jimZ schuze véfiteli ponecha prozatimni véritelsky vybor ve
funkci, se tento vybor povaZuje za véritelsky vybor ustanoveny schuzi vétitelu.

§ 63

(Zanik a piechod funkce ¢lena véritelského vyboru)

(1) Funkce ¢lena nebo nahradnika véritelského vyboru zanika jeho odvolanim
z funkce, odstoupenim z funkce nebo ukoncenim jeho ucasti v insolven¢nim Fizeni.

(2) JestliZe ucast véritele v insolvenénim Fizeni skon¢i postupem podle § 18, pie-
chazi na nabyvatele jeho pohledavky i €lenstvi tohoto véFitele ve véritelském vybo-
ru; to neplati, nabylo-li timto zplisobem pohledavku dosavadniho véritele vice osob.

(3) Z diilezitych divodii, zejména pri porusovani nebo zanedbavani povinnosti,
miiZe insolvenéni soud odvolat véritelsky vybor nebo nékterého z jeho €lent a na-
hradniki. MuZe tak uc¢init i bez navrhu; poda-li v§ak tento navrh schiize vériteli, in-
solven¢ni soud mu vyhovi, je-li navrh v souladu se zakonem.

Judikatura:

1. Nespravnym vs$ak shledal odvolaci soud napadené usneseni v rozsahu vyroku II. az
IV. Zatimco podle § 63 odst. 1 téhoz zakona zanika funkce ¢lena nebo nahradnika vé-
fitelského vyboru (a z § 68 odst. 2 téhoz zakona nutno dovodit, Ze i funkce zastupce
vétitelt) ukoncenim ucasti v insolvenénim fizeni, mize insolvenéni soud podle § 63
odst. 3 téhoz zékona z dilezitych diivodi, zejména pfi porusovani nebo zanedbavani
povinnosti, odvolat véfitelsky vybor nebo nékterého z ¢lenti a ndhradnikt, popt. za-
stupce véfitell. Protoze ukonceni G¢asti véfitele v insolvencénim fizeni ma dle zakon-
né upravy za nasledek i zanik jeho funkce ¢lena nebo nahradnika véfitelského vybo-
ru, popt. zastupce vétitell, je ziejmé, Ze stejna skutecnost nemtiize byt divodem pro
jeho odvolani z této funkce. Soud prvniho stupné tedy pochybil, kdyz — ostatné aniz
by vyckal okamziku, kdy jeho usneseni ¢j. MSPH 78 INS 1241/2008-P3-2 ze dne 26. 6.
2008 o odmitnuti ptihlasky odvolatele pro opozdénost a o ukonceni jeho ucasti v in-
solven¢nim fizeni nabude pravni moci — pravé z divodu ukonceni ti€asti odvolatele
v fizeni rozhodl o jeho odvolani (nespravné uvedl, ze zprosténi) z funkce prozatimni-
ho zastupce véfitelt.

VS Praha ¢j. 2 VSPH 160/2008-B-25 ze dne 16. 10. 2008 ve véci sp. zn. MSPH 78
INS 1241/2008
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2. Ustanoveni § 295 IZ zapovida postup, ktery by umozioval, aby ¢len a nahradnik vé-
fitelského vyboru nabyl majetek z majetkové podstaty bez udéleni souhlasu schiize
vefitell; odtud plyne, ze rozhodnuti véfitelského vyboru o udéleni takového souhlasu
nema zadného vyznamu.

Rozhodnuti kolektivniho orgénu véftitelti, s nimz zakon nespojuje zadné pravni na-
sledky, nemtze byt jiz z povahy véci dlivodem pro postup, ktery zvolil soud prvniho
stupné, tedy pro odvolani vétitele, ktery takto hlasoval z vétitelského vyboru (tim mé-
né muze byt povazovano za zavazné piekroceni jeho opravnéni, popiipadé za zavaz-
né poruseni povinnosti stanovenych mu zakonem). Z tohoto diivodu tedy véfitel ne-
mohl byt z véfitelského vyboru odvolan; odvolaci soud proto napadené usneseni
v bodu I. vyroku podle § 220 o. s. f. zménil.

VS Praha ¢j. 3 VSPH 295/2010-B-110 ze dne 26. 8. 2010 ve véci sp. zn. MSPH 79
INS 1486/2008

3. Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze k odvolani vétitelského vyboru nebo nékterého
z jeho ¢lent mize dojit téz z dtivodu, jeZ nemaji pivod v porusovani nebo zanedba-
vani povinnosti. Za takové dulezité divody lze povazovat zejména zdravotni ¢i jiné
davody (napf. zahrani¢ni cestu), které véfiteli trvale nebo alespon dlouhodobé zne-
moziuji vykon jeho funkce (napf. téz diivody, pro néz by bylo tieba véfiteli ustanovit
opatrovnika podle § 29 o. s. 1), ale téz dtivody uvedené v § 59 odst. 2 a 3 1Z, pro néz
by ho nebylo mozno potvrdit do funkce ¢lena nebo nahradnika véfitelského vyboru,
a to i presto, Ze by takové diivody vysly najevo az po skonéeni schiize véfitelt, na kte-
ré doslo k potvrzeni jeho volby. Nelze totiz prehlédnout, Ze rozhodnuti, jimz je potvr-
zena volba ¢lena nebo nahradnika véfitelského vyboru (§ 57 odst. 3 1Z), mé povahu
rozhodnuti vydaného v ramci vykonu dohlédaci ¢innosti (§ 11 odst. 1 IZ) a nelze je
napadnout odvolanim (§ 91 1Z), na rozdil od rozhodnuti, jimz insolvenéni soud nepo-
tvrdi volbu ¢lena nebo nahradnika véfitelského vyboru (§ 59 odst. 3 1Z), proti némuz
je odvolani naopak ptipustné (§ 59 odst. 4 1Z; blize k tomu viz usneseni Vrchniho sou-
du v Praze ze dne 30. 11. 2009, sp. zn. KSPH 37 INS 1460/2009, 2 VSPH 367/2009-
B). Pokud insolven¢ni soud zjisti, ze v disledku nové zjisténych skutecnosti nemtize
pfijme nové, event. jiné rozhodnuti. Zjisti-li insolven¢ni soud, Ze u véfitele byl dan
divod pochybovat o jeho nepodjatosti nebo divéryhodnosti anebo o tom, zda je k vy-
konu funkce zptisobily (§ 52 odst. 2 a 3 1Z), je takova skute¢nost dilezitym divodem
podle § 63 odst. 3 IZ, pro néjz ho lze odvolat z funkce ¢lena nebo nahradnika véfitel-
ského vyboru.

VS Praha ¢j. 1 VSPH 239/2010-B-144 ze dne 18. 5. 2010 ve véci sp. zn. KSPA 48
INS 2641/2009

§ 64

(Odvolani proti odvolani ¢lena a nahradnika véritelského orgdanu)

(1) Proti rozhodnuti o odvolani z funkce miiZe podat odvolani kazda z odvolanych
osob; témto osobam se rozhodnuti dorucuje zvlast’.

(2) Proti rozhodnuti, kterym se navrh na odvolani z funkce zamita, miiZe podat
odvolani osoba, ktera navrh podala; jde-li o navrh podany schuzi vériteli, muZe se

81



§ 65, 66, 67, 68 Obecna ¢ast

odvolat kazdy z véFiteli, ktery na schiizi hlasoval pro pfijeti navrhu. Témto osobam
se rozhodnuti dorucuje zvIast.

§ 65

(Odstoupeni 7 funkce ¢lena a nahradnika véfitelského orgdanu)

(1) Clen nebo nihradnik véFitelského vyboru miize kdykoli ze své funkce odstoupit.
Cini tak podanim adresovanym insolven¢nimu soudu, které nemusi obsahovat divody.

(2) Dojde-li k tomu, Ze véritelsky vybor nebo néktery z jeho ¢lenti nebo nahradni-
ki nemiiZe pro zanik funkce vykonavat svou ¢innost, svola insolven¢ni soud schiizi vé-
Fiteli za ticelem provedeni nové volby nebo doplitujici volby. Zanikne-li funkce ¢lena
véritelského vyboru, nastoupi na jeho misto jeho nahradnik a dopliujici volbou bude
urcen novy nahradnik. Jde-li o prozatimni véritelsky vybor jmenovany insolvenénim
soudem, ktery dosud nepotvrdila schiize véfiteli, pak novy prozatimni véritelsky vy-
bor nebo nékterého z jeho ¢leni anebo nahradniki jmenuje insolven¢ni soud.

§ 66

Insolvenc¢ni soud jako véritelsky vybor

(1) JestliZe v pribéhu insolvenc¢niho Fizeni poklesne pocet ¢lent véritelského vy-
boru ustanoveného schiizi vériteli na méné nez 3, vykonava pilisobnost véritelského
vyboru aZ do potvrzeni nové volby nebo dopliiujici volby ¢lent véritelského vyboru
do poctu nejméné 3 a za podminek stanovenych v odstavci 2 aZ do jmenovani pro-
zatimniho vétitelského vyboru insolvenéni soud.

(2) Jestlize chybéjici ¢leny véritelského vyboru do po¢tu nejméné 3 nezvolila
schuze vériteli k tomu tcelu svolana, jmenuje chybéjici ¢leny véritelského vyboru
a jejich nahradniky do poctu stanoveného schuzi vériteli insolven¢ni soud. Od okam-
Ziku, kdy tak udini, se tento vybor povaZuje za prozatimni véritelsky vybor; § 61
odst. 2 véta druha a odstavec 3 a § 62 plati obdobné.

§ 67

Ucast odborové organizace ve véritelském vyboru

Ma-li dluZznik zaméstnance, ma pravo zucastnit se jednani vétitelského vyboru
nebo prozatimniho véritelského vyboru s hlasem poradnim také odborova organi-
zace, ktera u dluzZnika pusobi. Piisobi-li u dluznika vedle sebe vice odborovych or-
ganizaci, ma toto pravo odborova organizace s nejvétsim poc¢tem ¢leni nebo sdruze-
ni odborovych organizaci s nejvétsim poctem ¢lenti, nedohodnou-li se odborové
organizace pusobici u dluznika jinak.

§ 68

Zastupce véritelu

(1) Neni-li volba vétitelského vyboru povinna, miiZe schiize véritelii misto ného
zvolit zastupce véFiteli a jeho nahradnika.

82



Ustanoveni o insolven¢nim fizeni § 69,70, 71

W

(2) Ustanoveni o véritelském vyboru plati pro zastupce vériteli a jeho nahradni-
ka obdobné. Zastupce vériteli a jeho nahradnik v§ak nemohou byt jmenovani in-
solven¢nim soudem a neplati pro né § 63 odst. 2.

Dil 5
Dalsi procesni subjekty

§ 69

Statni zastupitelstvi

Statni zastupitelstvi, které vstoupilo do insolven¢niho Fizeni nebo do inciden¢ni-
ho sporu, miZe podat opravny prostiedek proti rozhodnuti insolven¢niho soudu, jen
maji-li toto pravo vSichni icastnici Fizeni.

§70

Likvidator dluznika

(1) Likvidator dluznika vykonava v insolven¢nim Fizeni svou pisobnost v rozsa-
hu, v jakém nepresla na insolvencniho spravce; do jeho piisobnosti patfii souc¢innost
s insolven¢nim spravcem uloZena zakonem dluZnikovi.

(2) Pisobnost podle odstavce 1 vykonava likvidator dluZznika od podani insol-
venéniho navrhu, a jde-li o insolvenéni navrh véritele, od rozhodnuti o upadku.

(3) V souvislosti se svou ¢innosti v insolvenénim ¥izeni ma likvidator dluznika pra-
vo na nahradu, nutnych vydaji a na primérenou odménu, jejiZ vysi urci insolvencni
soud na navrh insolven¢niho spravce v souladu se zvlastnim pravnim predpisem.

(4) Pro osoby v postaveni obdobném postaveni likvidatora dluZnika plati od-
stavce 1 aZ 3 obdobné.

HLAVA 111
Ustanoveni o insolven¢nim rizeni

Dorucovani

§71

(Formy dorucovani v insolvencnim iizeni)
(1) Soudni rozhodnuti, pfedvolani, vyrozuméni nebo jina pisemnost insolven¢ni-

ho soudu nebo tcastniki se v insolvenénim Fizeni dorucuji pouze vyvéSenim pisem-
nosti na iredni desce insolvencniho soudu a jejim soucasnym zverejnénim v insol-

83



§72 Obecna ¢ast

vencnim rejstiiku (dale jen ,,doruceni vyhlaskou*), ledaze zakon stanovi pro urcité
pripady nebo pro urcité osoby i zvlastni zptisob doruceni.

(2) Pii doruceni vyhlaskou se pisemnost povaZuje za dorucenou dnem, popripa-
dé okamzikem jejiho zveiejnéni v insolven¢nim rejstfiku; okamzZikem zvefejnéni pi-
semnosti v insolvenénim rejstiiku se rozumi den, hodina a minuta zverejnéni.

(3) Povinnost insolven¢niho soudu zverejnit vyhlaskou rizné udaje, stanovena
v tomto zakoné, je splnéna vyvéSenim prislu$né pisemnosti na uiedni desce insol-
ven¢niho soudu se soucasnym zvei'ejnénim v insolvenénim rejsti'iku, pokud zakon
nestanovi pouze zveiejnéni pisemnosti na iredni desce insolven¢niho soudu; prizve-
fejnéni pisemnosti v insolvenénim rejstiiku plati odstavec 2 obdobné.

Judikatura:

1. Nutno vyjit z toho, Ze koncepce insolvencniho zdkona je nové zaloZena na informova-
nosti Gcastnikll a dalsich osob o pribéhu insolvencniho fizeni prostfednictvim insol-
venéniho rejstiiku, ktery je informacnim systémem vefejné spravy veiejné pristupnym
na internetu a zpfistupiiuje vSem osobam rozhodnuti soudu i dal$i pisemnosti obsazené
v insolven¢nim spisu. S ohledem na specifika insolven¢niho fizeni zalozil zdkonodarce
i doruc¢ovani soudnich rozhodnuti, pfedvolani, vyrozumeéni ¢i jinych pisemnosti na vy-
uziti insolvenéniho rejstiiku, kdyz uvedené pisemnosti se zasadné doruéuji pouze vy-
véSenim na ufedni desce insolven¢niho soudu s jejich soucasnym zvefejnénim v insol-
vencnim rejstiiku, s nimz se poji u€inky doruceni (§ 71 odst. 1 a2 1Z), a to i pokud byla
pisemnost ve smyslu § 75 IZ dorucovéna (k pozadavku zdkona nebo na pokyn soudu)
zvlast (§ 74 odst. 1 1Z). Obdobnym zptisobem plni insolvenc¢ni soud také zakonem
stanovenou povinnost zvetejnit vyhlaskou ur¢ité udaje (§ 71 odst. 3 1Z).

VS Praha ¢j. 1 VSPH 112/2008-P3-7 ze dne 15. 9. 2008 ve véci sp. zn. KSPL 54
INS 711/2008

2. Protoze adresa dodavaci schranky (tzv. P. O. BOXu) nemize byt bydlistém fyzické
osoby, ani mistem jejiho podnikani, pracovisté ¢i mistem, kde se zdrZuje nebo kde by
mohla byt jinak zastizena, je nutno dovodit, Ze soudni pisemnosti uréené fyzické oso-
bé (a z obdobnych dlivodi to plati i v pfipadé pravnické osoby) neni namisté doruco-
vat do P. O. BOXu. Dorucoval-li soud pisemnost na adresu P. O. BOXu, je vylouce-
no i nahradni doruceni uloZenim na této adrese a k doruceni pisemnosti dojde az
dnem, kdy si ji adresat vyzvedl.

VS Praha ¢j. 1 VSPH 351/2009-A-18 ze dne 25. 6. 2009 ve véci sp. zn. KSCB 27
INS 3617/2008

§72

(Zvldstni doruceni a zkrdacené znéni rozhodnuti)

(1) Vedle doruceni vyhlaskou nebo zverejnéni vyhla§kou miiZe insolven¢ni soud
pisemnost nebo tudaje zverejnit i prostiednictvim hromadnych sdélovacich prosti‘ed-
ki anebo sité nebo sluzby elektronickych komunikaci, je-li to i¢elné vzhledem k po-
¢tu ucastniki a povaze véci; toto zvefejnéni nemusi obsahovat odivodnéni.
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(2) Namisto iplného znéni soudniho rozhodnuti vydaného v insolven¢nim Fizeni
1ze na uredni desce insolven¢niho soudu zverejnit vhodné zkracené znéni rozhodnu-
ti. Zkracené znéni rozhodnuti zpravidla neobsahuje odivodnéni.

(3) Predvolani ucastniku k insolvenénimu soudu ucinéné vyhlaskou musi byt
zvefejnéno nejméné 15 dni prede dnem, kdy se ma jednani nebo jiny ukon insol-
vencniho soudu konat.

§73

(Zverejnéni na uiedni desce a v insolvencnim rejstiiku)

(1) Je-li stanoveno, Ze pisemnost ma byt vyvéSena na ufedni desce insolvencniho
soudu, vyvési se na tiedni desce insolven¢niho soudu a vyznadi se na ni, kdy se tak
stalo. Po uplynuti lhiity, po kterou méla byt pisemnost vyvésena, se sejme z uiredni
desky, vyznaci se na ni den, kdy byla siiata, a odevzda se k zaloZeni do piislusného
spisu.

(2) Je-li pro zverejnéni nebo doruceni pisemnosti rozhodny den nebo okamzik
jejiho zverejnéni v insolvenénim rejstfiku, vyznaci se to na pisemnosti pri jejim
vyvéSeni. Jakmile je insolvenénimu soudu zndm udaj o tom, kdy byla pisemnost
zveiejnéna v insolvenénim rejstfiku, opatii se vyvéSena pisemnost i timto uda-
jem, se souc¢asnym vyznacenim data, kdy byl idaj na pisemnost pfipojen; pisem-
nost nelze z Gredni desky sejmout diive neZ po 10 dnech od vyznaceni uvedeného
udaje.

§ 74

(OkamZik doruceni soudni pisemnosti)

(1) Zverejnéni pisemnosti v insolven¢nim rejstiiku je dokladem o doruceni i pfi
zvlastnim zpisobu doruceni této pisemnosti.

(2) Je-li s dorucenim pisemnosti, pro kterou zakon stanovi zvlastni zpusob doru-
¢eni, spojen zacatek béhu lhiity k podani opravného prostiredku nebo k jinému pro-
cesnimu ukonu, za¢ina lhiita béZet ode dne, kdy byla pisemnost dorucena adresatu
zvlastnim zptisobem. O tom musi byt adresat poucen.

Judikatura:

Z udajt vyznacenych na dorucence vyplyva, ze zmocnénec nebyl dorucujicim orga-
nem v misté doruceni zastizen, a proto pro né¢j byla zasilka ulozena na posté dne 15. 9.
2008 se soucasnou fadnou vyzvou k jejimu vyzvednuti. K nému doslo (po opako-
vané vyzve ze dne 25. 9. 2008) dne 29. 9. 2008. Za této situace soud prvniho stup-
n¢ spravné dovodil, ze dle § 46 odst. 6 a § 50c odst. 4 o. s. . je tfeba pokladat za
den doruceni usneseni ze dne 11. 9. 2008 tfeti den od ulozeni této zasilky, tj. den
18.9.2008. Na tom nic neméni pfevzeti zasilky jejim adresatem, k némuz doslo az
po datu, kdy jiz u¢inky jejiho doruéeni ulozenim nastaly, ani to, Ze posta na dodej-
ce vyznacila standardni patnactidenni odbérni lThitu (dobu, po niz bude zasilka pro
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adresata ulozena na post¢ a zde pfipravena k jejimu vyzvednuti) konc¢ici dnem 30.
9.2008.

VS Praha ¢j. 1 VSPH 246/2008-B-21 ze dne 22. 12. 2008 ve véci sp. zn. KSUL 44
INS 1599/2008

§75

(Zvlastni zpiisob doruceni)

(1) O zvlastni zpisob doruceni jde tehdy, jestliZze zakon uklada, aby pisemnost
byla doruéena zvlast’ nebo do vlastnich rukou adresata.

(2) Nestanovi-li tento zakon jinak, dorucuje se pisemnost v insolven¢nim Fizeni
zvlast’ dluzniku, insolvenénimu spravci a véritelskému vyboru. Soudni rozhodnuti
se dorucuje zvlast’ také osobam, o jejichZ podani insolven¢ni soud rozhoduje, dale
osobam, které maji v insolven¢nim Fizeni néco osobné vykonat, a statnimu zastupi-
telstvi, které vstoupilo do insolven¢niho Fizeni. Pisemnosti, o nichZ tak stanovi
zv1astni pravni piedpis'®, se doruduji zvlast’ také organu, ktery vede obchodni nebo
jiny rejstiik, v némz je dluznik zapsan.

(3) Vedle doruceni vyhlaskou mohou byt v urcitych piipadech zvlast’ doruce-
ny i pisemnosti, o kterych tak stanovi pfedseda senatu. Tento postup insolven¢ni-
ho soudu v§ak nesmi byt v rozporu s principem rovnosti ti¢astniki insolven¢niho
Fizeni.

Judikatura:

1. Pokud jde o namitku, ze dluznik neptevzal napadené usneseni osobné, je nutno pou-
kazat na ustalenou judikaturu, podle které plati, ze jestlize rozhodnuti soudu prvniho
stupné bylo doruceno ucastniku fizeni zpiisobem, ktery nedoklada jeho fadné doruce-
ni, a ten je piesto v plném rozsahu napadl v zakonné 1htité odvolanim, stava se tim za-
vada doruceni ve smyslu § 45¢ odst. 1 o. s. f. pravné bezvyznamnou (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervna 2004, sp. zn. 29 Odo 202/2003, publikované
v Casopise Soudni judikatura pod ¢islem 135/2004).

VS Praha ¢j. 1 VSPH 209/2009-A-26 ze dne 4. 5. 2009 ve véci sp. zn. KSCB 26
INS 2950/2008

2. Napadené rozhodnuti ze dne 16. 12. 2008 bylo doruc¢ovano dluzniku postupem podle
§ 46 o. s. . zvlastnim zpisobem (§ 75 odst. 2 insolven¢niho zdkona) do vlastnich ru-
kou (na zakladé natizeni predsedy senatu dle § 45b odst. 1 o. s. i), pfestoze u tohoto
rozhodnuti zakon doruceni do vlastnich rukou nevyzaduje.

Vzhledem k tomu, Ze dluznik jako adresat nebyl doruéujicim organem zastizen, byla
pisemnost u tohoto organu ulozena (§ 46 odst. 3 o. s. t.). Ulozeni pisemnosti je pied-
pokladem pro jeji doruceni ndhradnim zpisobem. Jde-li o pisemnost urc¢enou do
vlastnich rukou, je tieba si ji vyzvednout do 10 dnti od uloZeni. Nebude-li pisemnost
v této 1huté vyzvednuta, povazuje se jeji posledni den lhity za den doruceni pisem-

19 Napfriklad § 38i odst. 1 pism. h) obchodniho zikoniku, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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nosti (§ 50c odst. 4 o. s. I.) a ptipadné dodate¢né vyzvednuti ulozené pisemnosti na
uvedené ucinky nema zadny vliv.

VS Olomouc ¢j. 3 VSOL 121/2009-B-28 ze dne 6. 5. 2009 ve véci sp. zn. KSBR 39
INS 4029/2008

3. O této zadosti soud prvniho stupné — ve smyslu § 7 odst. 1 IZ — spravné rozhodoval
dle § 30 o. s. 1., ktery v odstavci 1 stanovi, ze ucastniku, u né¢hoz jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkd (§ 138), predseda senatu ustanovi na jeho
zadost zastupce, jestlize je to tfeba k ochrané jeho zajmu. Podle § 138 odst. 1 o. s. 1.
na navrh mtze predseda senatu pfiznat ucastnikovi zcela nebo z¢asti osvobozeni od
soudnich poplatkii, odtivodiuji-li to poméry Ucastnika a nejde-li o svévolné nebo
ziejmé bezispesné uplatnovani nebo branéni prava. Jelikoz v posuzovaném piipadé
odvolaci soud z vyse uvedenych diivodi shodné jako soud prvniho stupné shledal, ze
navrhovateliv insolvenéni navrh vykazuje vady branici jeho projednani, jez nelze ani
v odvolacim fizeni zhojit, a pro tyto nedostatky také byl tento ndvrh soudem prvniho
stupné po pravu odmitnut, je zfejmé, Ze na strané navrhovatele jde v daném fizeni
o zjevn¢ bezuspésné uplatnovani prava. Soud prvniho stupné spravné dovodil, ze pro
tuto okolnost nejsou u navrhovatele dany predpoklady pro jeho osvobozeni od place-
ni soudnich poplatki dle § 138 odst. 1 o. s. T, a spravny je z toho divodu i jeho zaveér,
ze podle § 30 odst. 1 t¢hoz zédkona nejsou dany podminky k tomu, aby jeho zadosti
o ustanoveni zastupce vyhovél.

VS Praha ¢j. 1 VSPH 41/2009-A-27 ze dne 30. 4. 2009 ve véci sp. zn. KSUL 77
INS 4420/2008

4. Podle § 50b odst. 1 a 2 o. s. f., ma-li t€astnik zastupce, dorucuje se pouze zastupci,
nestanovi-li zakon jinak. Ma-li ucastnik zastupce s procesni plnou moci, natidi pred-
seda senatu doruceni pisemnosti (elektronického dokumentu) jen tomuto zastupci,
nestanovi-1i zakon jinak. Podle § 50b odst. 4 pism. a) o. s. . se pisemnost dorucuje
rovnéz Ucastniku, ma-1i se ucastnik osobné dostavit k vyslechu nebo k jinému ukonu
soudu nebo ma-li néco jiného v fizeni osobné vykonat.

Dorucuji-li se pisemnosti nejen zastupci, ale také ucastniku samotnému, odviji se béh
lhity k opravnému prostiredku podavanému proti rozhodnuti soudu a pro vykonatel-
nost rozhodnuti vyluéné od doruceni zastupci ucastnika. Vyjimku z tohoto pravidla
predstavuji usneseni, kterym by bylo ucastniku ulozeno, aby osobné néco vykonal,
ktera se stavaji vykonatelnymi az po uplynuti lhlity pocitané od doruceni Gcastnikovi;
pravni moc takového usneseni vSak zavisi téZ v tomto ptipadé na dorudeni zastupci
ucastnika. Bylo-li rozhodnuti doruc¢eno jen ucastniku, ackoliv spravné mélo byt doru-
¢eno také jeho zastupci, jde o doruceni bez pravnich nasledkd. V fizeni postizeném ta-
kovou vadou dotcené rozhodnuti nemiize nabyt pravni moci a stat se vykonatelnym,
odviji-li se tyto ucinky od fadného doruceni rozhodnuti.

Pokud jde o zvlastni zptisob doruceni podle § 75 IZ, odviji se dle ndzoru odvolaciho
soudu béh lhtty k opravnému prostfedku podavanému proti rozhodnuti insolvencni-
ho soudu vyluéné od jeho doruceni zastupci ti€astnika a jeho pravni moc zavisi
i v tomto pfipad¢ na jeho doruceni zastupci ucastnika, a nikoliv na jeho doruceni pii-
mo Ucastnikovi, jemuz se musi také dorucit.

VS Praha ¢j. 1 VSPH 424/2010-B-36 ze dne 7. 6. 2010 ve véci sp. zn. MSPH 91
INS 2145/2009
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§76,77,78 Obecna ¢ast

§76
(Zpiisoby doruceni)
(1) Dorucuje-li insolvené¢ni spravce pisemnosti tykajici se insolvencniho Fizeni
osobné, ma pritom postaveni soudniho dorucovatele.

(2) Pisemnosti dorucované prostiednictvim provozovateli postovnich sluzeb in-
solvenéni spravce zasild, je-li pro insolven¢ni Fizeni nutny doklad o doruceni pisem-
nosti, jako postovni zasilku s dodejkou nebo jako postovni zasilku urcenou k doda-
ni do vlastnich rukou adresata.

(3) Nepodafi-li se insolvenénimu spravci pisemnost dorucdit prostiednictvim sité
nebo sluzby elektronickych komunikaci, osobné nebo prostiednictvim provozovate-
I poStovnich sluZeb, miize poZadat o doruceni insolvenéni soud.

§77

(Doruceni insolvencnimu sprdvci)

(1) Pisemnost urcenou insolvenénimu spravci dorucuje insolvenc¢ni soud do
datové schranky insolven¢niho spravce!®®. Neni-li mozné dorudit pisemnost tim-
to zpusobem, pireda insolven¢ni soud pisemnost doru¢ujicimu organu k dorudeni
na adresu jeho sidla zapsanou v seznamu insolven¢nich spravci. JestliZe insol-
vencni spravce o to pozada, insolven¢ni soud preda pisemnost k doruceni na jinou
adresu v Ceské republice, kterou sdélil insolvenénimu soudu. Na jinou adresu ne-
bo elektronickou adresu lze dorucovat jen tehdy, nelze-li dorucovat do datové
schranky.

(2) Pisemnost urcenou insolven¢nimu spravci véetné pisemnosti dorucované do
vlastnich rukou mohou prijmout také jeho zaméstnanci, jakoz i jiné fyzické osoby,
které k tomu insolven¢ni spravce zmocnil.

§78

(Doruceni insolvenénimu spravci — fyzické osobé)

(1) Je-li insolven¢nim spravcem fyzicka osoba, které se podle ob¢anského soud-
niho Fadu pisemnosti vzhledem k jejimu postaveni dorucuji jinak nez ostatnim fy-
zickym osobam, a neni-li mozné dorucit pisemnost do datové schranky insolven¢ni-
ho spravce!®® preda insolven¢ni soud pisemnost uréenou insolvenénimu spravci
dorucujicimu organu k doruceni timto zpisobem; § 77 se nepouZije.

(2) Nejde-li o pfipad uvedeny v odstavci 1, insolven¢ni soud v pisemnosti, kterou

preda k doruceni dorucujicimu organu, piipoji k oznaceni insolvencniho spravce
dodatek ,,insolven¢ni spravce®.

160 Z4akon &. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumenti.
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Ustanoveni o insolven¢nim fizeni § 79, 80, 81

§79
(Dorucovani véritelskému vyboru)

(1) Pisemnost urcenou véritelskému vyboru insolven¢ni soud dorucuje do dato-
vé schranky jeho predsedy's®. Neni-li mozné dorudit pisemnost timto zptisobem,
preda pisemnost dorucujicimu organu k doruceni na adresu pro dorucovani jeho
predsedy.

(2) Jestlize o to véritelsky vybor pozada, insolvencni soud pi‘eda pisemnost k do-
ruceni na jinou adresu v Ceské republice, kterou véFitelsky vybor sdélil insolvenéni-
mu soudu. Na jinou adresu nebo elektronickou adresu lze dorucovat jen tehdy, nel-
ze-li dorucovat do datové schranky.

(3) Pro dorucovani véritelskému vyboru plati § 78 odst. 1 obdobné.

§ 80

(Nahradni doruclent vyhlaSkou)

(1) Jestlize se osobé, které se pisemnost dorucuje zvlast’, nepodarilo dorucit pise-
mnost na adresu uvedenou v podani, které ucinila v insolven¢nim Fizeni, jako ad-
resa jejiho bydli§té nebo sidla anebo jako adresa v Ceské republice, na kterou ji
ma byt pisemnost dorucovana, doruci insolvencni soud pisemnost znovu vyhlas-
kou; ustanoveni § 74 odst. 2 se v takovém pripadé nepouZije. Neobsahovala-li pi-
semnost oznaceni adresata, opatfi ji insolven¢ni soud pied doruc¢enim vyhlaskou
i timto Gdajem.

(2) Ucinila-li osoba, které se pisemnost dorucuje zvlast’, v insolven¢nim Fizeni vi-
ce podani, dorucuje se ji pisemnost podle odstavce 1 na adresu bydlisté nebo sidla
anebo na adresu v Ceské republice, na kterou ma byt pisemnost doru¢ovana, kterou
uvedla v poslednim podani insolvenénimu soudu.

(3) Osoba, které bylo rozhodnuti insolven¢niho soudu doruc¢eno vyhlaskou nebo
které bylo doruceno pouze zkracené znéni takového rozhodnuti, ma pravo na bez-
platné vyhotoveni stejnopisu rozhodnuti. Insolven¢ni soud tak udini na jeji Zadost.

§ 81

Poradkova pokuta

(1) Pofadkovou pokutu'” miiZe insolvenéni soud ulozZit i ¢lenim nebo nahradni-
kim véritelského vyboru, ktefi se bez Fadné omluvy netcastni jeho schiizi nebo ji-
nak neplni své povinnosti.

(2) Insolvenénimu spravcei, ktery nesplnil povinnost uloZenou mu soudem nebo

Fadné neplni jiné své povinnosti, miiZe insolven¢ni soud uloZit poradkovou pokutu,
a to i opakované, nejvySe vSak do ithrnné ¢astky 200 000 K¢.

17§ 53 ob&anského soudniho Fadu.

89



§ 81 Obecna ¢ast

Judikatura:

1.

90

Soudu prvniho stupné nelze diivodné vytykat, ze piistoupil ve smyslu § 81 IZa 53 o.s. 1.
k ulozeni pofadkové pokuty za situace, kdy dluznik na jeho opakované vyzvy k dopl-
néni seznamu zavazkl vCas nereagoval. Protoze ale v mezidobi dluznik své povin-
nosti dostal, je odvolaci soud toho ndzoru, Ze je namisté redukovat vysi pokuty, nebot’
s ohledem na miru dluznikova pochybeni, délku prodleni a diivody, jez k nému ved-
ly, I1ze ¢astku 1 000 K¢ pokladat za odpovidajici.

VS Praha ¢j. 1 VSPH 515/2009-B-49 ze dne 27. 8. 2009 ve véci sp. zn. KSUL 44
INS 2317/2009

Odvolaci soud souhlasi se soudem prvniho stupné, ze insolvencni spravce pii vy-
konu své funkce nepostupoval svédomité a s odbornou péci, kdyz nereagoval na po-
kyn insolven¢niho soudu z 5. 3. 2010, kterym mu bylo ulozeno, aby do 15 dnt pied-
lozil insolvenénimu soudu a véfitelskému organu pisemnou zpravu o stavu
insolven¢niho fizeni a rovnéz tak neposkytl soucinnost vétitelskému vyboru, kdyz
nereagoval na vyzvu vétitelského vyboru z 26. 2. 2010, kdy byl zadan, aby ve lhu-
té sedmi dni piedlozil vétitelskému vyboru piehled ¢innosti a veskerych tikont in-
solvenéniho spravce tykajicich se zjisténi a zajisténi majetkové podstaty dluznika,
vcetné nakladani s majetkovou podstatou a jeji spravy a poptipadé i dalSich tkonti
ve vztahu k majetkové podstaté dluznika. Tato sva pochybeni insolven¢ni spravce
ve svém odvolani nijak nezpochybnil, uvedl, Ze divodem pro¢ nereagoval ve lhi-
tach byly blize nespecifikované osobni a rodinné problémy. Odvolaci soud souhla-
si také se soudem prvniho stupné, ze tato poruSeni povinnosti insolven¢niho sprav-
ce odtivodnuji ulozeni poradkové pokuty, kdyz v dané véci se jednd o rozsahlé a ne
zcela jednoduché insolvencni fizeni, ve kterém nesvédomity postup insolvencniho
spravce pii vykonu jeho ¢innosti mize vést k prodlouzeni insolven¢niho fizeni,
a tim mit také dopad do prav véfiteli. Odvolaci soud se vSak neztotoziuje s vysi
ulozené poradkové pokuty. Soud prvniho stupné pfi stanoveni vyse pofadkové po-
kuty zohlednil toliko rozsahlost a slozitost kauzy, ktera vyzaduje od spravce vyso-
ce svédomity a odborny postup. Podle nazoru odvolaciho soudu je tfeba pfi stano-
veni vySe pofadkové pokuty vzit do tivahy 1 jiné aspekty. Takovymi aspekty vSak
nemohou byt, tak jak tvrdi insolvencni spravce, hospodaiska situace dluznika
a mozna odmeéna insolvenéniho spravce, tyto skute¢nosti na vysi potadkové poku-
ty nemohou mit zadny vliv. V projednavané véci vSak odvolaci soud zohlednil, ze
u insolven¢niho spravce se jednalo o prvni poruseni jeho povinnosti, dale ptihlédl
k tomu, ze do doby poruseni povinnosti insolvenéni spravce své povinnosti fadné
vykonaval a nakonec ptihlédl také k tomu, Ze insolven¢ni spravce, byt’ s prodlenim,
pisemnou zpravu piedlozil, a to jak insolven¢nimu soudu, tak také vétitelskému vy-
boru. S ptihlédnutim ke v§em okolnostem piipadu ve spojeni se zavaznosti poruse-
ni povinnosti insolvenéniho spravce dospél odvolaci soud k zavéru, ze pfimérena
vyse poradkové pokuty je 10 000 K¢.

VS Olomouc ¢j. 3 VSOL 406/2010-B-46 ze dne 26. 10. 2010 ve véci sp. zn. KSBR 32
INS 2004/2009



Ustanoveni o insolven¢énim fizeni § 82

§ 82
(Predbéiné opatieni)
(1) PiredbéZné opati‘eni v insolven¢nim Fizeni miiZe insolven¢ni soud naridit i bez
navrhu, nestanovi-li zakon jinak. Navrhovatel predbéZného opatfeni, které by in-
solven¢ni soud mohl natidit i bez navrhu, neni povinen sloZit jistotu.

(2) PiedbéZnym opati‘enim muZe insolven¢ni soud také ustanovit predbéZzného
spravce.

(3) Neodporuje-li to spole¢nému zajmu vériteli, miiZe insolven¢ni soud z diivo-
di hodnych zvlastniho zi‘etele piedbéZnym opatienim rovnéz

a) udélit souhlas se zapoctenim vzajemnych pohledavek dluznika a véritele v dobé
trvani moratoria, nebo

b) udélit souhlas se zapo¢tenim vzajemnych pohledavek dluznika a vé¥itele i po oka-
mZiku zverejnéni navrhu na povoleni reorganizace v insolven¢nim rejstiiku, anebo

¢) zakazat pro urcité pripady nebo na urcitou dobu zapoc¢teni vzajemnych pohle-
davek dluznika a véritele.

(4) Pfedbézné opatieni podle odstavce 3 Ize natidit jen na navrh dluznika, insol-
vencniho spravce, véritele, jehoZ se zapocteni tyka, nebo osoby, ktera na tom ma
pravni zajem.

(5) Predbézné opatieni podle odstavce 3 doruci insolvenéni soud do vlastnich ru-
kou dluznikovi, insolvenénimu spravci, osobé, ktera takovy navrh podala, a v p¥i-
padé, Ze se predbéZzné opatieni vztahuje na pohledavky jednotlivych véritela, i tém-
to véritelim. JestliZze insolvencni soud nenaridi predbéZné opatieni, doruci
rozhodnuti o navrhu na predbézné opatieni podle odstavce 3 zvlast’ dluzniku, insol-
ven¢nimu spravci a osobé, ktera takovy navrh podala.

Judikatura:

1. Podle § 82 odst. 1 insolven¢niho zakona, ve znéni G¢inném od 20. 7. 2009, muze in-
solvencni soud v insolven¢nim fizeni nafidit pfedbézné opatteni i bez navrhu, nesta-
novi-li zékon jinak. Navrhovatel pfedbézného opatfeni, které¢ by insolvencni soud
mohl naftidit i bez navrhu, neni povinen slozit jistotu. Podle § 82 odst. 2 t¢hoz zakona
muze insolvenéni soud predbéznym opatfenim také ustanovit predb&ézného spravce.
Konecné, podle § 82 odst. 4 téhoz zakona muze insolven¢ni soud jen na navrh dluz-
nika, insolvencniho spravce, véfitele, jehoz se tyka zapocteni, nebo osoby, kterd ma
na tom pravni zajem, nafidit pfedbézné opatieni podle odstavce 3, tj. v piipadech, kdy
z divodl hodnych zvlastniho zietele za podminky, Ze to neodporuje spole¢nému za-
jmu véfitell, muze ud€lit souhlas se zapoctenim vzajemnych pohledavek dluznika
a vefitele za trvani moratoria nebo po zvefejnéni navrhu na povoleni reorganizace
anebo zakazat zapocteni vzajemnych pohledavek dluznika a véfitele.

VS Praha ¢j. 2 VSPH 779/2009-A-22 ze dne 17. 12. 2009 ve véci sp. zn. KSPH 36
INS 5198/2009
2. Odvolaci soud proto shodn¢ se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, Ze povoleni vza-
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§ 83, 84. 85 Obecna Cast

jemného zapocteni pohledavek dluznika a jeho koncernovych véfiteltl neni z hlediska
spole¢ného zajmu véritelt zadouci. Jestlize bylo prokazano, ze dluznik a odvolatelé byli
koncernové spjati, 1ze se rovnéz domnivat, ze museli védét o tipadku ¢i hrozicim tipadku
dluznika. Zapocteni vzajemnych pohledavek proto neptichazi v tivahu rovnéz z divoda
uvedenych v § 140 odst. 3 pism. ¢) IZ.

VS Praha ¢j. 1 VSPH 642/2010-B-34 ze dne 31. 8. 2010 ve véci sp. zn. KSPL 27
INS 1919/2010

§ 83

(Prominuti zmeSkdni lhiity)

Prominuti zmeSkani lhiity v insolvenénim Fizeni neni pripustné; totéz plati, jde-
li 0 zmeskani soudniho jednani, v€etné zmeskani schiize vé¥itelii nebo prezkumného jed-
nani.

Judikatura:

Takova zadost je vSak v daném piipad¢ (i kdyby byla dluznici uplatnéna dle § 58 o. s. 1.
véas, tj. soucasné s opozdénym odvolanim, nikoli az v odvolani proti usneseni ze dne
15. 1. 2009) zjevné bezpiedmétna, nebot’ pro rozhodovani o prominuti zmeskani 1hi-
ty k procesnimu tkonu se v insolvenénim fizeni neuzije uprava obsazena v § 58 o. s. 1.,
ale specialni uprava, zakotvena v § 83 insolvencniho zékona, podle né€jz prominuti
zmeskani lhiity neni v insolvenénim fizeni ptipustné. Uvedeny zakaz plati jak pro fi-
zeni v prvnim stupni, tak v fizenich o opravnych prostiedcich.

VS Praha ¢j. 1 VSPH 62/2009-B-59 ze dne 12. 5. 2009 ve véci sp. zn. KSUL 46
INS 1083/2008

§ 84

(PreruSeni insolvencniho ¥izeni)

(1) Pieruseni insolvenéniho Fizeni neni p¥ipustné; po dobu, po kterou Ceska na-
rodni banka pozastavila obchodovani se v§emi investi¢nimi nastroji na regulovaném
trhu podle zvla§tniho pravniho piedpisu'®, v§ak nelze vydat rozhodnuti o ipadku
dluznika, ktery je podnikatelem.

(2) Jde-li o pripad podle odstavce 1 a navrhne-li to prihlaseny véritel, insolvencni
soud ustanovi dluzniku predbéZného spravce. Nejde-li o insolvenéniho navrhovatele,
miiZe insolven¢ni soud takovému vériteli ulozZit, aby ve stanovené lhiité zaplatil zalohu

v 1

na naklady piedbéZného spravce; § 108 se pouZzije primérené.

§ 85

Jednani

(1) V insolven¢nim Fizeni narizuje insolvené¢ni soud jednani jen tehdy, stanovi-li
to zakon, nebo jestliZe to povaZuje za nutné.

18) Zakon &. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
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Ustanoveni o insolven¢nim fizeni § 86

(2) Navrhy, které mohou byt podle tohoto zakona podany, a procesni tikony, které

maji byt provedeny pri jednani, pfi jiném soudnim ukonu nebo na schuzi vériteld,
nemohou dodatecné provést osoby, které se nedostavily, a¢ byly Fadné obeslany.

Judikatura:

1.

Protokol o jednani je vetejnou listinou, ktera potvrzuje, neni-li prokazan opak, prav-
divost toho, co je v ni osvédceno. Tento dusledek vsak Ize spojovat jen s takovym pro-
tokolem, jenz obsahuje zakonné nalezitosti. V projednavané véci to znamena, ze za-
vér o popieni posuzované pohleddvky bude mozné ucinit az poté, co soud prvniho
stupné odstrani nedostatek spocivajici v absenci podpisu samosoudce a zapisovatelky
na protokolu o prezkumném jednani.

VS Praha ¢j. 2 VSPH 768/2010-P2-8 ze dne 23. 9. 2010 ve véci sp. zn. MSPH 99
INS 1787/2009

V souvislosti s ustanovenimi citovanymi shora povazoval odvolaci soud za nutné po-
znamenat, Ze vztah insolvenéniho zakona a ob¢anského soudniho fadu je vztahem za-
kona specialniho k zakonu obecnému. Jinymi slovy, uprava obsazenad v ob¢anském
soudnim fadu se v insolven¢nim fizeni pouzije pfimétené v piipadech, kdy insol-
venéni zakon odliSnou upravu neobsahuje, pficemz jeho aplikace nesmi odporovat
zasadam, na nichz spociva insolvencni fizeni. Jde-li o jednani, soud prvniho stupné
piimétené aplikuje zejména § 114, § 114a, § 114¢, § 115, § 117, § 118, § 118¢c, § 119
a § 119a obcanského soudniho fadu.

VS Praha ¢j. 2 VSPH 621/2009-A-50 ze dne 16. 11. 2009 ve véci sp. zn. MSPH 91
INS 2145/2009

Dokazovani

§ 86

(Dokazovani)

V insolven¢nim Fizeni je insolven¢ni soud povinen provést i jiné dikazy potireb-

né k osvédceni dluznikova ipadku nebo jeho hroziciho ipadku, nez byly ucastniky
navrhovany.

Judikatura:

1.

Na rozdil od zkouméani upadku dluznika, pfi némz soud neni vazan dikaznimi navrhy
ucastnikll a dle potieby je povinen provést k osvédéeni tvrzeného tpadku i dikazy jimi
nenavrzené (§ 86 1Z) — potud 1ze s odvolatelem souhlasit — v otazce aktivni legitimace
navrhujiciho véfitele, jez je predpokladem projednani dluznikova tpadku, spociva bre-
meno tvrzeni i biemeno dikazni vyhradné na tomto insolvencnim navrhovateli. Proto
mu § 103 odst. 2 a 3 IZ — co do povinnych nalezitosti insolvencniho navrhu, jejichz ab-
sence vede v rezimu § 128 odst. 1 a 2 IZ k odmitnuti insolvenéniho navrhu — zvIast’ ukla-
da uvést v navrhu i skutecnosti, ze kterych vyplyva jeho opravnéni podat navrh, oznacit
dukazy, kterych se k prokazani téchto skutecnosti dovolava, a rovnéz takto oznacené da-
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§ 86 Obecna ¢ast

94

kazy, véetné prihlasky pohledavky jakozto specialni ptilohy pfedepsané v § 105 IZ, k na-
vrhu pfipojit. Je na insolvenénim navrhovateli — véfiteli, aby k doloZeni své tvrzené splat-
né pohledavky za dluznikem nabidl takové listinné diikazy, z nichz lze zavér o jeji exi-
stenci spolehlive ucinit a aktivni legitimaci navrhovatele tak mit za dolozenou.

VS Praha ¢j. 3 VSPH 204/2010-A-53 ze dne 31. 5. 2010 ve véci sp. zn. KSPA 48
INS 6820/2009

Prostiednictvim ustanoveni § 86 insolvenéniho zakona se v oznacené fazi insolvenéni-
ho fizeni prosadila zasada vySetfovaci, jejiz existence i v pomérech obcanského soud-
niho tadu vylucuje tivahy o zakonné koncentraci fizeni (at’ jiz v podobé ucinné do
30. ¢ervna 2009 nebo od 1. ¢ervence 2009). Srov. k tomu srovnatelnou tpravu v § 120
odst. 2 o. s. I, pfi jehoZz uziti se neuplatni uprava tykajici se koncentrace fizeni obsa-
zena v obc¢anském soudnim fadu.

Povinnost insolvenéniho soudu provést (jde-li o insolvencni navrh véfitele) i jiné (nez
ucastniky navrzené) dikazy potrebné k osvédceni dluznikova upadku (§ 86 insolvencni-
ho zakona) se samoziejmé poji jen se situaci, kdy potfeba provedeni takovych dukazli
vySla v insolvenénim fizeni najevo [timto ustanovenim se nicméné nenahrazuje povin-
nost tvrzeni, dana procesni aktivitou icastnikti insolvenéniho fizeni, kdyz neni povin-
nosti insolven¢niho soudu patrat po skutecnostech, které maji (mohou) byt dokazovany].
Na druhé stran¢ ovSem ani takto pojata Giprava dokazovani ¢i osvédcovani skute¢nos-
ti rozhodnych pro projednani insolven¢niho navrhu véfitele a rozhodnuti o ném nice-
ho neméni na tom, ze uc¢elem zkouman¢ ipravy neni vyteseni individualniho sporu
o pohledavku mezi véfitelem (insolvenénim navrhovatelem) a jeho dluznikem, nybrz
feSeni tipadku a hroziciho tpadku dluznika soudnim fizenim nékterym ze stanove-
nych zptisobu tak, aby doslo k uspofadani majetkovych vztahii k osobam dotéenym
dluznikovym tipadkem nebo hrozicim upadkem a k co nejvyssimu a zasadné pomer-
nému uspokojeni dluznikovych vétitelt [§ 1 pism. a) insolvenéniho zdkona].

NS CR &j. 29 NSCR 30/2009-A-64 ze dne 29. 4. 2010 ve véci sp. zn. KSPH 37
INS 4935/2008

Ve vztahu k odvolacim namitkam je tfeba uvést, ze povinnost vyli¢it v insolvenc¢nim
navrhu vSechny skute¢nosti rozhodné pro zavér, ze byl osvéd¢en dluznikv Gipadek
nebo hrozici upadek, stiha navrhujiciho véfitele. Insolvenéni soud neni povinen sam
(z vlastni iniciativy) zjistovat rozhodné skutecnosti. Navrhovatelka méla povinnost
oznacit i dalsi vertitele dluznika, a to pfesnym a urcitym zptisobem, tj. uvedenim je-
jich jména a pfijmeni (obchodniho jména nebo nazvu) a sidla (bydlisté). V roviné
uvedenych zavéra je namitka navrhovatelky, Ze soud prvniho stupné si mél dalsi vé-
fitele dluznika zjistit sam (dotazem u soudniho exekutora JUDr. M. D.), nedivodna.
VS Olomouc ¢j. 2 VSOL 136/2009-A-13 ze dne 25. 6. 2009 ve véci sp. zn. KSBR 28
INS 1397/2009

Nepiipadna je také namitka odvolatele poukazujici na ustanoveni § 86 1Z, podle né-
hoz v insolvenénim fizeni je insolvenéni soud povinen provést jiné ditkazy potiebné
k osvédceni dluznikova upadku nebo jeho hroziciho upadku, nez byly tcastniky na-
vrhovany. Pouziti tohoto ustanoveni piedpoklada radny insolven¢ni navrh, kdy pfi je-
ho projednani soud tesi, zda byl upadek, poptipadé hrozici tpadek, dluznika osvéd-
¢en. Toto ustanoveni nelze v zadném piipadé aplikovat na situaci, kdy je podan vadny



Ustanoveni o insolven¢nim fizeni § 87

insolvencni navrh a prostfednictvim tohoto ustanoveni dopliiovat chybéjici nalezitos-
ti insolven¢niho navrhu.

VS Olomouc ¢j. 3 VSOL 42/2009-A-10 ze dne 4. 3. 2009 ve véci sp. zn. KSBR 44
INS 4967/2008

5. Neobstoji odvolaci namitky navrhujiciho véfitele, Ze pii hodnoceni této sménecné po-
hledavky soud prvniho stupné porusil ustanoveni § 86 a § 131 IZ. Od povinnosti in-
solvenéniho soudu provést i jiné diikazy potiebné k osvédceni dluznikova apadku ne-
bo jeho hroziciho tpadku, nez byly ucastniky navrhovany, stanovené v § 86 1Z
a osvédceni skutecnosti rozhodnych pro projednani insolven¢niho navrhu dle § 131
1Z je nutno odliSovat vedeni dokazovani ke zjiSténi samotné existence pohledavek za
dluznikem. Povaha fizeni o insolven¢nim navrhu vylucuje provadéni dokazovani ke
zjisténi existence pohledavky za dluznikem, které by fesilo spor o existenci takové
pohledavky, at’ uz by $lo o pohledavku insolven¢niho navrhovatele ¢i jiného véfitele.
VS Olomouc ¢j. 3 VSOL 115/2008-A-53 ze dne 23. 10. 2008 ve véci sp. zn. KSOS 34
INS 556/2008

6. Odvolaci soud v prvni fad¢€ konstatuje, ze dle ustalené judikatury vyjadiené naptiklad
jiz ve stanovisku ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
17.6.1998, sp. zn. Cpjn 19/98, publikovaného pod znackou Rc 52/98 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, jez se sice vyjadiovala k Gpravé obsazené v zakoné o konkursu
a vyrovnani, jez se vSak vzhledem ke shod¢ fesené problematiky uplatni i pro vyklad in-
solvencniho zakona, plati, ze navrh na prohlaseni konkursu (nyni insolvenéni navrh) nel-
ze zamitnout jen proto, zZe osoby, které véfitel v ndvrhu oznacil jako dalsi véfitele se
splatnymi pohledavkami za dluznikem, neodpovédély na vyzvu soudu a existenci téchto
pohledavek nepotvrdily, ptipadné nedolozily. Véfitel, ktery podava insolvenéni navrh,
nema zpravidla k dispozici listiny, jimiz by mohl jiz pti podani navrhu dolozit (osvédcit),
ze pohledavky dalsich veéfitel proti dluznikovi v pravu skutecné existuji (obvykle dis-
ponuje toliko sdélenim onéch véfiteld, ze jim dluznik dluzi urcitou ¢astku), at’ jiz proto,
ze ony listiny tvoii soucast obchodniho ¢i sluzebniho tajemstvi, nebo proto, ze tito veri-
telé nemayji na rozhodnuti o zjisténi ipadku dluznika zajem a s navrhujicim véfitelem ne-
spolupracuji. Zakon proto také navrhujicimu véfiteli neuklada, aby existenci pohledavek
dalsich véfitelt sam dolozil (osvédcil). Vyse uvedené zavéry jsou projevem vysetfovaci
zasady upravené v § 86 insolvencniho zékona, dle néhoz je insolvencni soud povinen
provést i jiné diikazy potiebné k osvédceni dluznikova ipadku nebo jeho hroziciho tipad-
ku, nez byly Gcastniky navrhovany. Insolvencni soud je tudiz povinen z Gfedni povin-
nosti zkoumat i existenci dalSich splatnych zavazkl dluznika predevsim u osob, které
jsou v insolvenénim navrhu ¢i v seznamu zavazkl oznaceny jako véfitelé dluznika.
VS Praha ¢j. 2 VSPH 621/2009-A-50 ze dne 16. 11. 2009 ve véci sp. zn. MSPH 91
INS 2145/2009

§ 87
(Vyslech dluZnika)

(1) I v pripadé, Ze podle tohoto zakona miiZe insolven¢ni soud vydat prislusné roz-

hodnuti nebo ucinit jiny ukon v insolven¢nim Fizeni aZ po slySeni dluznika, 1ze od slySe-
ni dluZnika upustit, jestliZe se dluZnik zdrZuje v ciziné a je-li zde nebezpeci nepiimére-
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§ 88, 89 Obecna Cast

ného prodleni; totéZ plati, neni-li znam pobyt dluZnika. Je-li to mozné, insolven¢ni soud
v takovém pripadé vyslechne zastupce dluZnika nebo osobu dluznikovi blizkou.

(2) Je-li dluznikem pravnicka osoba, plati odstavec 1 primérené pro vyslech fy-
zickych osob, které jsou opravnény za ni jednat.

Rozhodnuti

§ 88

(NadleZitosti usneseni)
(1) Insolvenc¢ni soud rozhoduje v insolven¢nim Fizeni usnesenim.

(2) Nestanovi-li tento zakon jinak, v zahlavi pisemného vyhotoveni usneseni vyda-
ného v insolven¢nim Fizeni se uvede oznaceni insolven¢niho soudu, jména a piijmeni
soudcii, oznaceni dluznika a jeho zastupce, oznaceni osoby, o jejimZ podani se rozho-
duje, a jejiho zastupce a oznaceni véci. Je-li to mozZné, uvede se v oznaceni dluznika téz
jeho datum narozeni nebo jeho identifikacni Cislo osoby (dale jen ,,identifikacni ¢islo*).

Judikatura:

Za oznaceni Ucastnika je nutné povazovat uplnou firmu pravnické osoby. K tomu Ize
poukazat na ustanoveni § 103 odst. 3 1Z, které stanovi, Ze pravnickd osoba musi byt
v insolven¢nim navrhu oznacena obchodni firmou nebo nazvem, sidlem a identifikac-
nim ¢islem. Pfi absenci podrobnéjsi definice ,,0znaceni dluznika™ v ustanoveni § 88
odst. 2 1Z 1ze soudit, ze jeho oznaceni v soudnim rozhodnuti musi spliiovat stejné nale-
Zitosti jako oznaceni v navrhu. Usnesenim o upadku tedy nebyl zjistén tipadek dluznika
a usneseni nevyvolalo vii¢i dluzniku t€inky predpoklddané zékonem.

VS Olomouc ¢j. 3 VSOL 114/2009-P225-9 ze dne 30. 4. 2009 ve véci sp. zn. KSOS 38
INS 4953/2008

§ 89

(Uéinnost usneseni soudu)

(1) Neni-li dale stanoveno jinak, rozhodnuti insolven¢niho soudu vydana v insol-
venénim Fizeni jsou uc¢inna okamzikem jejich zverejnéni v insolvenénim rejstiiku.

(2) Rozhodnuti vydana v insolven¢nim Fizeni v pribéhu jednani nebo hned po
skonceni jednani, jsou proti v§em tucastnikiim insolven¢niho Fizeni a insolven¢nimu
spravci ucinna, jakmile jsou vyhlasena ucastnikim a insolven¢nimu spravci, kteii
byli pfi jednani pFitomni; rozhodnuti ve véci samé jsou v takovém pripadé proti

vSem ucastnikim insolven¢niho Fizeni a insolvenénimu spravci ucinna, jakmile je
insolvenéni soud vyhlasi vefejné.

(3) Uklada-li zakon insolven¢nimu soudu vyvésit rozhodnuti podle odstavce 2 na
uredni desce insolvencniho soudu, zverejnit je v insolven¢nim rejstriku nebo je vy-
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Ustanoveni o insolven¢nim fizeni § 90, 91, 92, 93, 94

vésit na diedni desce insolven¢niho soudu a soucasné zverejnit v insolven¢nim rejs-
tfiku, ucini tak nejpozdéji do konce pracovniho dne nejbliZe nasledujiciho po dni
jednani, pri kterém bylo rozhodnuti vyhlaseno.

§ 90
(Odklad vykonatelnosti rozhodnuti)

Ustanoveni ob¢anského soudniho Fadu o odkladu vykonatelnosti rozhodnuti se
pro rozhodnuti insolvenéniho soudu vydana v insolven¢nim Fizeni nepouZiji.

Opravné prostiedky
§ 91

(Rozhodnuti pii dohlédaci ¢innosti soudu)

Proti rozhodnutim, ktera insolven¢ni soud ucinil pi#i vykonu dohlédaci ¢innos-
ti véetné piredbéZnych opatieni, neni odvolani piipustné, pokud ziakon nestanovi
jinak.

§ 92
(Rychlost jednani odvolaciho soudu)

Odvolaci soud je povinen projednat a rozhodnout odvolani proti rozhodnutim
insolvenéniho soudu vydanym v insolven¢nim Fizeni s nejvy$§im urychlenim, a to
nejprve odvolani proti rozhodnuti o natizeni piredbéZného opati‘eni, proti rozhod-

nuti o upadku a proti rozhodnuti o zptiisobu FeSeni upadku.

§93

(PredloZeni véci a rozhodnuti odvolaciho soudu)

(1) Jde-li 0 odvolani proti rozhodnuti o nafizeni piredbéZného opatieni, proti roz-
hodnuti o ipadku a proti rozhodnuti o zpisobu FeSeni ipadku, predloZi soud prvni-
ho stupné véc odvolacimu soudu, jakmile v§em ucastnikiim uplyne lhiita k podani
odvolani; po uplynuti této lhiity ikony smérujici k odstranéni vad véasného odvola-
ni, k doruceni odvolani ostatnim tucastnikiim, k vySetfeni podminek Fizeni nebo jina
obdobna Setfeni ¢ini pfedseda senatu odvolaciho soudu.

(2) Odvolani proti rozhodnuti podle odstavce 1 odvolaci soud projedna a roz-
hodne o0 ném nejpozdéji do 2 mésici poté, co mu bylo predloZeno soudem prvniho
stupné; ustanoveni § 92 tim neni dotceno.

§ 94

(Jednani ve véci odvolaciho soudu)

(1) K projednani odvolani proti rozhodnutim insolven¢niho soudu vydanym
v insolven¢nim Fizeni naridi piredseda senatu odvolaciho soudu jednani.
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§ 94 Obecna ¢ast

a)
b)
©)

d)
e)

(2) Jednani neni tieba nafizovat, jestlize

se odmita odvolani,

se zastavuje nebo prerusuje odvolaci Fizeni,

odvolani sméFuje proti rozhodnuti insolven¢niho soudu, které se podle zakona
vydava bez narizeni jednani nebo kterym nebylo rozhodnuto ve véci samé,

se zruSuje rozhodnuti podle § 219a odst. 1 obéanského soudniho Fadu,

odvolani se tyka toliko nakladu Fizeni, lhiity k plnéni nebo piredbéZné vykonatelnosti.

(3) Jednani neni ti‘eba narizovat také tehdy, bylo-li odvolani podano jen z diivo-

du nespravného pravniho posouzeni véci a ucastnici se prava ucasti na projednani
véci vzdali, popiipadé s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasi; to neplati,
jestliZe odvolaci soud opakuje nebo dopliiuje dokazovani.

Judikatura:

98

Podle ustanoveni § 94 insolven¢niho zdkona k projednani odvolani proti rozhodnutim in-
solvenéniho soudu vydanym v insolvencnim fizeni nafidi predseda senatu odvolaciho
soudu jednani (odstavec 1). Jednani neni tieba nafizovat, jestlize a) se odmita odvolani,
b) se zastavuje nebo pierusuje odvolaci fizeni, ¢) odvolani smétuje proti rozhodnuti in-
solven¢niho soudu, které se podle zdkona vydava bez natizeni jednani nebo kterym ne-
bylo rozhodnuto ve véci samé, d) se zruSuje rozhodnuti podle § 219a odst. 1 obéanského
soudniho fadu, e) odvolani se tyka toliko nakladd fizeni, lhity k plnéni nebo predbézné
vykonatelnosti (odstavec 2). Jednani neni tieba natizovat také tehdy, bylo-li odvolani po-
dano jen z diivodu nespravného pravniho posouzeni véci a u€astnici se prava ti€asti na
projednani véci vzdali, popfipadé s rozhodnutim véci bez natfizeni jednani souhlasi; to
neplati, jestlize odvolaci soud opakuje nebo dopliiuje dokazovani (odstavec 3).

Ze spisu je patrno, ze odvolaci soud odvolani insolvencnich navrhovateld proti usne-
seni, jimz insolven¢ni soud zamitl jejich insolvencni navrh, projednal a vécné o ném
rozhodl, aniz nafidil odvolaci jednani. Pfitom neslo o zadny z piipadi vypoctenych
v § 94 odst. 2 insolvenéniho zakona. Tomu, aby bylo mozné postupovat podle § 94
odst. 2 pism. ¢) insolven¢niho zékona, branila skute¢nost, ze usneseni o zamitnuti in-
solvenéniho navrhu véfitele je usnesenim ve véci samé a ze nejde o rozhodnuti, které
se podle zédkona vydava bez nafizeni jednani.

Z ustanoveni § 133 odst. 2 véty prvni insolven¢niho zakona vyplyva, ze insolvencni
soud vzdy nafidi jednani o insolvenénim navrhu jiné osoby nez dluznika, zavisi-li
rozhodnuti na zjisténi spornych skutecnosti o tom, zda dluznik je v upadku. To byla
i situace, ktera nastala v této véci, kde jednani pfed insolvenénim soudem probéhlo
a kde nebylo ani tvrzeno, Ze by nastal néktery z pfipadt vypoctenych v § 133 odst. 1
insolvenc¢niho zakona, jez coby vyjimky z pravidla dovoluji insolven¢nimu soudu
rozhodnout o insolven¢nim navrhu jiné osoby nez dluznika i bez natizeni jednani.
Podminky postupu podle § 94 odst. 3 insolven¢niho zakona také nebyly splnény;
ucastnici se prava ucasti na projednani véci nevzdali a s rozhodnutim véci bez naii-
zeni jednani nesouhlasili (odvolaci soud od nich takovy souhlas ani nezadal) a odvo-
lani nebyla podéana jen z diivodu nespravného pravniho posouzeni.

NS CR &j. 29 NSCR 30/2009-A-64 ze dne 29. 4. 2010 ve véci sp. zn. KSPH 37
INS 4935/2008



Projednani tipadku a rozhodnuti o ném § 95, 96, 97

§ 95
(Zména rozhodnuti soudem prvého stupné)

Rozhodnuti vydana v insolvenénim Fizeni, proti kterym je odvolani pripustné,
miuZe na jeho zakladé zménit také soud prvniho stupné, pokud odvolani v celém roz-
sahu vyhovi; to neplati, jde-li o0 odvolani proti rozhodnuti o narizeni piredbézného
opatieni nebo o odvolani proti rozhodnuti ve véci samé.

Judikatura:

(...) podle § 95 insolvencniho zdkona mtize soud prvniho stupné zménit v insolvencnim i-
zeni rozhodnuti, proti némuz je odvolani piipustné (vyjma rozhodnuti o nafizeni predbéz-
ného opatieni nebo rozhodnuti ve véci samé), pokud odvolani v celém rozsahu vyhovi.
VS Praha ¢j. 2 VSPH 101/2009-A-11 ze dne 24. 2. 2009 ve véci sp. zn. KSPH 55
INS 296/2009

§ 96

(Obnova insolvencniho Fizeni)

Obnova insolvenéniho Fizeni neni pripustna.

HLAVA 1V
Projednani upadku a rozhodnuti 0 ném

Dil 1
Zahajeni insolvecniho Fizeni

§97

(Zahdjeni insolvencéniho Fizeni)

(1) Insolvenc¢ni Fizeni lze zahajit jen na navrh; zahajuje se dnem, kdy insolvenc-
ni navrh dojde vécné prislusnému soudu.

(2) Insolvenéni navrh musi byt opatien ufedné ovéfenym podpisem osoby, ktera jej
podala, nebo jejim zarucenym elektronickym podpisem; jinak se k nému neprihlizi.

(3) Insolvenéni navrh je opravnén podat dluznik nebo jeho véritel; jde-li o hro-
zici upadek, miiZe insolvencni navrh podat jen dluznik.

Judikatura:
K odst. 1
1. K odvolaci argumentaci dluznika je tfeba uvést, ze se insolvenéni fizeni (stejné ja-

ko kazdé obcanské soudni fizeni zahajované na navrh) zahajuje dojitim navrhu
soudu (srov. § 82 odst. 1 obcanského soudniho fadu a § 97 odst. 1 insolven¢niho
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§97 Obecna ¢ast

zékona) a vzdy logicky predchazi rozhodnuti o tomto nédvrhu (v¢etné rozhodnuti
o jeho odmitnuti). OdlisSnost Gpravy obsazené v insolvenc¢nim zakoné oproti ob-
¢anskému soudnimu tadu spociva toliko v tom, ze se dle § 97 odst. 2 insolvencni-
ho zakona nepfihlizi k insolvenénimu navrhu, jenz neni opatien ovéfenym podpi-
sem osoby, ktera jej podala, nebo jejim zaru¢enym elektronickym podpisem, a ze
insolvenéni soud oznamuje podle § 101 téhoz zakona zahajeni insolvencniho fize-
ni vyhlaskou, kterou zvefejni nejpozdéji do 2 hodin poté, kdy mu dosel insolvenc-
ni navrh.

VS Praha ¢j. 2 VSPH 16/2008-A-15 ze dne 3. 6. 2008 ve véci sp. zn. KSPH 39
INS 1196/2008

K odst. 2

2. Odvolaci soud proto shodné uzavira, ze uvedeny insolven¢ni navrh nebyl opatien
ufedné ovérenym podpisem osoby, kterd jej podala, nebot” Prohlaseni o pravosti
podpisu nesplitovalo nalezitosti ve smyslu § 25a odst. 1, odst. 2 zak. ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, v ndvaznosti na usneseni predstavenstva CAK ze dne 11. 4. 2006, jez
bylo zvefejnéno ve Véstniku CAK &. 4/2006. Diisledkem absence této zakonem vy-
zadované nalezitosti je, ze soud nesmi k takovému navrhu pfihlizet. Insolvenéni za-
kon klade diraz nejen na rychlost insolven¢niho fizeni, ale ma i zvySené naroky na
nalezitosti insolvenéniho névrhu, a to zejména s ohledem na zavazné ucinky (jak
pro dluznika, tak jeho véfitele), jez jsou spojeny se zahajenim insolvencniho fizeni
(§ 101, § 109 1Z). Z tohoto divodu se ustanoveni § 43 o. s. f. v insolvenénim fize-
ni nepouzije (§ 128 odst. 1 I1Z) a namitka odvolatele o prepjatém formalismu je ne-
opodstatnéna.
VS Olomouc ¢j. 2 VSOL 248/2010-A-98 ze dne 25. 6. 2010 ve véci sp. zn. KSBR 24
INS 8521/2009

3. Pokud JUDr. M. P, ktery za navrhovatele F., a. s. navrh doruc¢eny soudu dne 12. 3. 2008
podepsal a sviij podpis opatiil ovétovaci dolozkou (§ 10 az 12 zék. €. 21/2006 Sb.),
avSak nedolozil své opravnéni jednat ped soudem za véfitelku jako jeji zastupce, pro-
toze polozena procesni plna moc nebyla podepsana osobou opravnénou takovouto pl-
nou moc bez dalsiho udélit, nejedna se o nedostatek nalezitosti podpisu navrhu podle
§ 97 odst. 2 insolven¢niho zakona, ale o odstranitelny nedostatek podminky fizeni
spocivajici v nedostatku plné moci pravniho zastupce (§ 104 odst. 2 o. s. f.). K insol-
vencnimu navrhu opatfenému ovéfenym podpisem osoby, kterd nedolozila své
opravnéni zastupovat pravnickou osobu, soud piihlizi a u¢ini pokus o odstranéni to-
hoto odstranitelného nedostatku podminky Fizeni naptiklad tim, ze vétitele ¢i oznace-
ného zastupce, ktery opatiil navrh ovéfenym podpisem za navrhovatele, vyzve
k ptedlozeni fadné plné moci nebo k ptedlozeni opravnéni osoby, kterd plnou moc po-
depsala, udélit plnou moc zastupci za pravnickou osobu. V piipadé, Ze se ani pies uci-
néna vhodna opatieni nepodafi odstranit nedostatek podminek fizeni, je tfeba fizeni
zastavit podle § 104 odst. 2 o. s. .

VS Olomouc ¢j. 1 VSOL 121/2008-A-105 ze dne 30. 10. 2008 ve véci sp. zn. KSBR
46 INS 1162/2008

4. Pravni konstrukce tzv. nepfihlizeni k insolvenénimu navrhu znamena, ze chybi pro-
cesni ukon, v jehoz disledku by mohlo byt zahajeno insolvenéni fizeni. Je-li tomu
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tak, pak tu neni insolvenc¢niho fizeni a pak tu logicky téz neni zakonné opory pro ja-
kékoliv rozhodovani soudu.

VS Praha ¢j. 1 VSPH 300/2009-A-10 ze dne 19. 6. 2009 ve véci sp. zn. KSHK 40
INS 2342/2009

K odst. 3

5. Zastavni veétitel mize do insolvencniho fizeni zastavniho dluznika piihlasit pohle-
davku, kterou ma za osobnim dluznikem; k podani navrhu na zahéjeni insolvenc¢niho
fizeni vici zastavnimu dluznikovi vSak legitimovan neni.
VS Praha ¢j. 1 VSPH 278/2010-A-29 ze dne 28. 4. 2010 ve véci sp. zn. KSLB 76
INS 7992/2009

6. Podle § 105 insolvenéniho zakona je véfitel, jenz podava insolvenéni navrh, povinen
dolozit, ze ma proti dluznikovi splatnou pohledavku, a k navrhu ptipojit jeji prihlas-
ku. V této souvislosti je tfeba uvést, ze insolvenéni fizeni nalezi mezi ty druhy obcan-
ského soudniho fizeni, jez nelze zahajit ex offo, ale toliko na navrh ti¢astnika, a ze do-
lozenim existence své splatné pohledavky véfitel prokazuje, ze je podle § 97 odst. 3
insolvenéniho zakona osobou opravnénou podat insolvenéni navrh. Uspéch vétitele,
jenz se domaha vydani rozhodnuti o Gpadku dluznika, zavisi v tomto fizeni nejen na
tom, zda bude osvédcen upadek osoby, proti niz ndvrh smétuje, ale zakladnim pted-
pokladem dosazeni pro navrhovatele ptiznivého vysledku fizeni je to, ze prokaze, ze
k podani navrhu je opravnén. Proto zakon vyzaduje, aby véfitel pfipojil k navrhu
v§echny listiny, z nichz lze spolehlivé ucinit zavér o existenci jeho splatné pohledav-
ky. Pokud se véfiteli nepodaii prokazat opravnéni k podéani insolvenéniho navrhu,
soud insolven¢ni nadvrh zamitne podle § 143 odst. 1 insolven¢niho zédkona bez ohledu
na to, zda z dalSich zjisténi 1ze usuzovat na upadek dluznika.

VS Praha ¢j. VSPH 798/2009-A-21 ze dne 15. 2. 2010 ve véci sp. zn. MSPH 88
INS 6745/2009

§ 98

(Povinnost podat ndavrh na zahdjent rizeni)

(1) Dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou — podnikatelem,
je povinen podat insolvenéni navrh bez zbyteéného odkladu poté, co se dozvédél nebo
pri nalezité peclivosti mél dozvédét o svém upadku. Tuto povinnost ma i tehdy, byl-li
pravomocné zastaven vykon rozhodnuti prodejem jeho podniku nebo exekuce podle
zvlastniho pravniho predpisu? proto, Ze cena majetku naleZejiciho k podniku nepi‘e-
vySuje vySi zavazki naleZejicich k podniku; to neplati, ma-li dluZnik jesté jiny podnik.

(2) Povinnost podle odstavece 1 maji i zakonni zastupci dluZznika a jeho statutar-
ni organ a likvidator dluznika, ktery je pravnickou osobou v likvidaci. Je-li téchto
osob vice a jsou-li opravnény jednat jménem dluZnika samostatné, ma tuto povin-
nost kazda z nich. Insolven¢ni navrh podavaji jménem dluznika.

(3) Povinnost podat insolvencni navrh podle odstavci 1 a 2 neni splnéna, bylo-li

Fizeni o insolvenénim navrhu vinou navrhovatele zastaveno nebo byl-li jeho insol-
venéni navrh odmitnut.
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§ 99
(Odpovédnost za nepodani navrhu na zahdjeni fizeni)
(1) Osoba, ktera v rozporu s ustanovenim § 98 nepodala insolven¢ni navrh, odpo-
vida vériteli za Skodu nebo jinou ujmu, kterou zptsobi porusenim této povinnosti.

(2) Skoda nebo jina tjma podle odstavce 1 spoéiva v rozdilu mezi v insolvenénim
Fizeni zjiSténou vysi pohledavky prihlaSené véritelem k uspokojeni a ¢astkou, kterou
véritel v insolvenénim Fizeni na uspokojeni této pohledavky obdrzel.

(3) Osoba uvedena v odstavci 1 se odpovédnosti za Skodu nebo jinou ijmu podle
odstavce 2 zprosti, jen prokaZe-li, Ze poruseni povinnosti podat insolven¢ni navrh
nemélo vliv na rozsah ¢astky urcené k uspokojeni pohledavky prihlaSené véritelem
v insolven¢nim Fizeni, nebo Ze tuto povinnost nesplnila vzhledem ke skute¢nostem,
které nastaly nezavisle na jeji vili a které nemohla odvratit ani pri vynaloZeni ves-
kerého usili, které lze po ni spravedlivé poZadovat.

§ 100

(Piedbézné opatieni k tihradé Skody vici dluZniku)

(1) Je-li jiz v prubéhu insolvencniho Fizeni zi'ejmé, Ze vériteli vznikla Skoda nebo
jind @jma porusSenim povinnosti podat insolven¢ni navrh, miZe insolvencni soud na-
ridit piredbézné opatieni, kterym povinné osobé uloZi, aby na nahradu této Skody
nebo jiné Gjmy slozila do uschovy u soudu priméienou penéZitou ¢astku!®. U¢ini tak
jen na navrh opravnéného véritele. Narizeni piredbéZného opatieni nebrani, Ze cel-

A4

kovou vysi §kody nebo jiné Gijmy dosud nelze vycislit.

(2) Vysi ¢astky, ktera ma byt sloZena, urci insolven¢ni soud tak, aby kryla pod-
statnou c¢ast predpokladané Skody nebo jiné ujmy. Pfi nafizeni predbéZného opatie-
ni uloZi insolvené¢ni soud navrhovateli, aby ve lhiité, kterou mu uréi a ktera nesmi
skon¢it drive, nez skon¢i insolvenéni Fizeni, podal u prisluSného soudu Zalobu o na-
hradu Skody nebo jiné ujmy; Fizeni o této Zalobé€ neni inciden¢nim sporem.

(3) V rozsahu, ve kterém soud vyhovél Zalobé o nahradu $kody nebo jiné ujmy
podle odstavce 2, se jeho rozhodnuti povazuje za rozhodnuti o udéleni souhlasu s vy-
danim predmétu uschovy Zalobci.

Judikatura:

1. Povinnost slozit jistotu dle § 75b odst. 1 o. s. . stihd kazdého navrhovatele predbéz-
ného opatfeni, o kterém soud rozhoduje pouze na navrh, ledaze je splnéna néktera
z podminek stanovenych v § 75b odst. 3 o. s. . nebo v jiném pravnim predpise, kte-
ré navrhovatele této povinnosti zpro§tuji. V insolven¢nim fizeni neni navrhovatel
predbézného opatieni povinen slozit zalohu jen v pfipad¢, domaha-li se vydani pred-
bézného opatieni, které 1ze nafidit i bez navrhu, nestanovi-li zakon jinak (§ 82 1Z).
Predbézné opatieni dle § 100 1Z, jehoz natizeni véftitel €. 1) pozaduje, je vSak pred-

19§ 76 odst. 1 pism. d) ob¢anského soudniho Fadu.

102



Projednani tipadku a rozhodnuti o ném § 100

béznym opatfenim, které lze nafidit pouze na navrh, a proto § 82 odst. 1 1Z se zde
neuplatni.

Neni spravny nazor navrhovatele, ze v insolvenénim fizeni nelze po navrhovateli
predbézného opatfeni podle § 100 odst. 1 IZ pozadovat jistotu z divodu, zZe jde o fi-
zeni ze zékona osvobozené od soudniho poplatku [§ 11 odst. 1 pism. j) a odst. 3 pism.
a) zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni]. Ustanoveni § 11
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich upravuje tzv. vécné osvobozeni od soudniho po-
platku. Dopada na vSechna fizeni v tomto ustanoveni vyjmenovana, bez ohledu na to,
kdo ve véci podal navrh a jaké jsou jeho osobni, majetkové a jiné poméry. Ustanove-
ni § 75b odst. 3 pism. f) o. s. f. potom upravuje divod pro osvobozeni od slozenti jis-
toty za situace, kdy navrhovatel spolu s navrhem na predbézné opatieni osvédci, ze
jsou u n¢j splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkid podle § 138 o. s.
f., tj. pro poméry navrhovatele (osobni, majetkové, socialni a jiné). Skutecnost, ze
ucastnik je osvobozen od soudniho poplatku podle zakona ¢. 549/1991 Sb., v platném
znéni, nebo jiného pravniho predpisu, sama o sob¢ totiz nevylucuje, aby mu bylo pii-
znano rovnéz osvobozeni od soudniho poplatku rozhodnutim soudu podle § 138 o. s.
. Osvobozeni od soudniho poplatku podle tohoto ustanoveni ma totiz do pravni sfé-
ry Gcastnika zpravidla $ir$i dopad, nez osvobozeni poskytovana pfimo pravnimi pied-
pisy.

Naptiklad mu nelze ulozit povinnost slozit zalohu na naklady dtikazu, nahradit statu
naklady, které platil, ma pravo na ustanoveni zastupce.

VS Olomouc ¢j. 3 VSOL 382/2009-B-30 ze dne 10. 12. 2009 ve véci sp. zn. KSBR 44
INS 1495/2009

2. Odvolaci soud povazoval za nutné v prvé fad€ uvést, ze dopad predbézného opatreni
nafizeného podle § 100 insolvencniho zékona do majetkové sféry osob jednajicich za
dluznika je zcela zasadni proto, ze jsou podle n&j povinny plnit ihned, zatimco sviij
negativni postoj k uplatnénému naroku na nahradu $kody nemohou uplatnit v fizeni
insolvencnim, ale az nasledné poté, kdy podle pfedbézného opatieni plnily ¢i byly nu-
ceny plnit (odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti vylucuje § 90 insolvencniho zakona),
v nalézacim fizeni vyvolaném zalobou véfitele obvykle po skonceni insolven¢niho fi-
zeni. AZ v rameci tohoto Fizeni jim bude dan prostor k tomu, aby prokazaly, ze existu-
ji okolnosti vymezené v § 99 odst. 3 insolvenéniho zékona, jez je odpovédnosti za
Skodu zprost'uji. Z toho odvolaci soud dovozuje, ze k nafizeni ptedbézného opatieni
je tieba pfistoupit maximalné uvazlivé a zasadné toliko v pfipadé zjevného selhani
povinnych, o némz nelze mit vzhledem k okolnostem zadnych pochyb bez toho, aby
soud znal dopiedu jejich stanoviska.

Jinymi slovy, navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni podle § 100 insolvenéniho za-
kona lze vyhovét pouze za situace, kdy skutkové okolnosti piipadu umoziuji bez dal-
Siho pfijmout zaver o naplnéni podminek tam uvedenych, tj. ze jiz v dosavadnim pru-
béhu insolvencéniho fizeni vyslo najevo, ze vétiteli vznikla Skoda v disledku poruseni
povinnosti povinného podat insolven¢ni navrh, pti¢emz lze divodné ocekavat, Ze
k vyvraceni ¢i ke zpochybnéni tvrzeni véfitele nebudou vznaseny vécené opodstatné-
né dtikazni navrhy (vyslech ucastniki ¢i svédkd, znalecky posudek, ohledani apod.),
jejichz provedenim by insolven¢ni soud nahrazoval fizeni nalézaci.

VS Praha ¢j. 2 VSPH 288/2009-B-59 ze dne 21. 7. 2009 ve véci sp. zn. MSPH 59
INS 3937/2008
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3. Pokud jde o povahu ptedbézného opatfeni podle § 100 IZ, v némz jde o nahradu Sko-
dy nebo jiné¢ ujmy vzniklé véfiteli porusenim povinnosti dluznika, resp. jeho zakon-
nych zastupci, statutarniho organu nebo likvidatora, podle § 98 1Z podat insolvenéni
navrh, zastava odvolaci soud nazor, ze nejde o obchodni véc, a proto postacuje sloze-
ni jistoty ve vysi 10 000 K¢. Tento zavér Ize dovodit z toho, ze ndhrada skody nebo ji-
né ujmy vzniklé porusenim insolvencniho zdkona je narokem obcanskopravnim, nebot’
v ni jde o poruseni pravni povinnosti (§ 420 a nasl. ob¢. zak. a § 99 odst. 3 1Z), a ni-
koliv narokem obchodnépravnim, v némz by muselo jit o poruseni povinnosti ze za-
vazkového vztahu (§ 373 a nasl. obch. zak.), s ¢imz koresponduje t€Z procesni hle-
disko, nebot’ insolvenéni soud neni (obchodnim) soudem ve smyslu § 9 odst. 3 0. s. .,
dle n¢hoz rozhoduji krajské soudy v obchodnich vécech jako soudy prvniho stupné
taxativné uvedené véci, ale je dle § 9 odst. 4 o. s. f. (civilnim) soudem, jenz rozhodu-
je jako soud prvniho stupné v insolven¢nim fizeni a v incidenénich sporech. Uvede-
ny nazor se prosadi bez ohledu na to, Ze dluznik je podnikatelem a povinnost podat je-
ho jménem insolven¢ni navrh stihd jeho zakonné zéstupce, statutarni organ nebo
likvidatora, nebot’ jde o osobni odpoveédnost uvedenych osob.

Z povahy piedbézného opatieni podle § 100 1Z, jez sleduje toliko zajisténi vykonu
soudniho rozhodnuti posléze vydaného (§ 100 odst. 3 IZ), a z jeho zafazeni v sys-
tematice insolven¢niho zakona dovozuje odvolaci soud, Ze je Ize vydat jen v ramci
insolvencniho fizeni, tj. zdsadn€ jen v té jeho fazi od zahajeni insolvenc¢niho fizeni
(§ 97 1Z) do rozhodnuti o tpadku dluznika (§ 136 1Z); v pozdéjsich fazich insol-
venéniho fizeni (po rozhodnuti o Gpadku dluznika) pozbyva jakykoliv smysl, ne-
bot insolvenénimu véfiteli nic nebrani v tom, aby i bez vyzvy insolven¢niho soudu
podle § 100 odst. 2 IZ podal u ptislusného (okresniho) soudu navrh na natizeni zce-
la shodného predbézného opatfeni podle § 74 o. s. f. nebo zalobu o nahradu skody
nebo jiné Gjmy a spojil ji s navrhem na natizeni téhoz predbézného opatieni podle
§ 102 0.s. 1.

VS Praha ¢j. 1 VSPH 55/2010-B-97 ze dne 1. 2. 2010 ve véci sp. zn. MSPH 77
INS 2492/2009

4. Jak soud prvniho stupné spravné uzaviel, dluznik mél ke dni, kdy se staly splatnymi
pohledavky navrhovatele (prosinec 2008), zavazky viuci nejméné tfem dalSim véfite-
[im — shora uvedenym zdravotnim pojistovnam, které byly nejméné 30 dnu po lhite
splatnosti [§ 3 odst. 1 pism. a) a b) [Z]. Ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 IZ dluznik je
v upadku soucasné pfi splnéni dalsi podminky, a to ze dluznik své zavazky neni scho-
pen splacet [§ 3 odst. 1 pism. ¢) IZ]. Soud prvniho stupné dovodil platebni neschop-
nost dluznika na zaklad¢ skutec¢nosti, Ze dluznik na tyto své zavazky (tedy zavazek
vici navrhovateli a zavazky vici tfem zdravotnim pojistovnam) zastavil platby. Po-
dle § 3 odst. 2 pism. a) IZ 1ze posoudit zastaveni plateb dluznika jako jeho neschop-
nost plnit zavazky pouze v pifipadé, ze dluznik zastavil platby podstatné ¢asti svych
penézitych zavazkt. K tomu je nutné znat alespon pfiblizné celkovou vysi zavazka
dluznika, aby bylo mozné posoudit, zda zavazky, jejichz platby dluznik zastavil,
predstavuji ,,podstatnou €ast™ jeho penézitych zavazki. Soud prvniho stupné vSak
zadny tsudek o tom, zda €ini shora uvedené rozhodné zavazky podstatnou cast za-
vazkt dluznika, neucinil.

I pres tento neptesny zavér soudu prvniho stupné odvolaci soud ma za to, ze lze pla-
tebni neschopnost dluznika nejpozdéji ke dni 31. 12. 2008 dovodit, nikoliv vak dle §
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3 odst. 1 a odst. 2 pism. a) [Z, ale dle § 3 odst. 1 a odst. 2 pism. b) 1Z, tedy ze dluznik
ma vice véfiteld, penézité zavazky po dobu delsi nez 30 dnti po splatnosti, které neni
schopen plnit z diivodu, Ze je neplni po dobu delsi 3 mésicti po 1hité splatnosti. Za-
vazky dluznika viiéi véfitelim V. z. p., C. p. z. p., jakoZ i &ast zavazki dluznika vici
vétiteli R. b. p., z. p., byly ke konci roku 2008 nejméné 3 mésice po 1htité splatnosti,
jak vyplyva ze zprav téchto véritelt, které navrhovatel predbézného opatieni prilozil
k insolvenénimu navrhu. Obdobny zavér lze uginit i ve vztahu k pohledavce C. s. s.
z., ktera evidovala ke dni 22. 8. 2008 pohledavky vici dluznikovi v celkové vysi 408
766 K¢, které zjevné byly nejpozdéji ke konci roku 2008 vice nez 3 mésice po lhuté
splatnosti. Pohledavky navrhovatele pfedbézného opatieni se staly splatnymi dne 7.
12. 2008 a dne 14. 12. 2008 a byly 3 mésice po lhuté splatnosti v bieznu 2009, tedy
v dobg, kdy byl V. S. stale jednatelem dluznika. Lze tedy mit za to, Ze dluznik byl nej-
pozdéji ke dni 31. 12. 2008 v upadku ve formé platebni neschopnosti. Zavér soudu
prvniho stupné o upadku dluznika je tedy spravny, byt’ ¢astecné z jiného divodu. Od-
volaci soud dale uzavira, ze pro potieby rozhodnuti o nafizeni pfedbézného opatieni
dle § 100 IZ, kter¢ slouzi toliko k docasné ipravé pomérti mezi ucastniky, postacuje
pouhé osvédceni rozhodnych skutecnosti, nikoliv jejich prokazani [§ 75c¢ odst. 1
pism. a) o. s. f.]. Kone¢né zjisténi skutkového stavu a pravni posouzeni je tak pone-
chano nalézacimu fizeni, k jehoz zahdjeni byla navrhovateli predbézného opatieni
ulozena povinnost (viz odstavec II. rozhodnuti).

Soud prvniho stupné zcela spravné shledal, Ze nelze pochybovat o tom, Ze V. S. o stavu
upadku dluznika ke dni 31. 12. 2008 jako statutarni organ dluznika a soucasné osoba,
ktera vedla Géetnictvi dluznika, védél. V. S. jako jednatel dluznika insolvenéni navrh
nepodal (o upadku bylo nakonec rozhodnuto na zakladé ndvrhu dluznikovych véfitelt).
Je tedy zfejmé, ze V. S. porusil svou povinnost podat jako statutdrni organ dhuznika
bez zbyteéného odkladu insolvenéni navrh (§ 98 odst. 1 a odst. 2 IZ, v rozhodném zné-
ni), nebot’ byl jednatelem dluznika ke dni 31. 12. 2008, a to az do 11. 6. 20009.
Odvolaci namitka V. S., Ze neni vét§inovym spole¢nikem a Ze jej vétsinovy spoleénik F.
B. ubezpecoval, ze dluznik bude schopen plnit své zavazky, divodna neni. Obchod-
nim vedenim spole¢nosti s ru¢enim omezenym jsou ze zakona povéfeni jednatelé (§
134 véta prva obchodniho zakoniku), nikoliv jeji spole¢nici. Jednatelé jsou povinni
fidit se pokyny spoleénikt pouze, jsou-li tyto pokyny v souladu s pravnimi predpisy,
a jsou povinni postupovat s péci fadného hospodare (§ 194 odst. 4 a odst. 5 v navaz-
nosti na § 135 odst. 2 obchodniho zakoniku). Povinnost podat insolven¢ni navrh dle
§ 98 odst. 2 1Z stiha statutarni organ (jednatele) dluznika i v pfipad¢, ze soucasné ne-
ni jeho (vétsinovym) spolecnikem, s ohledem na to, ze pravé statutarni organ odpovi-
da za obchodni vedeni spole¢nosti a jedna za spole¢nost navenek.

Zcela spravny je téz zaver soudu prvniho stupné, Zze vzhledem ke stavu insolvencni-
ho fizeni 1ze ocekavat, ze uspokojeni pfihlasenych vétitelt bude pouze minimalni,
ptipadné zadné. Majetek dluznika tvoii pouze pohledavky, které jsou z vétsi casti
s nejvetsi pravdépodobnosti nevymahatelné (z divodu promlceni), jedinou vyjimku
dle stanoviska insolvencniho spravce muize piedstavovat pohledavka za byvalym jed-
natelem dluznika F. B. z titulu ndhrady Skody ve vysi 4 180 372,74 K¢, kterd je vSak
pfedmétem soudniho fizeni. Soucasné je nutno vzit v tivahu, Ze v pribéhu insolvenc-
niho fizeni budou vznikat naklady, které je nutno piipadné hradit i z majetkové pod-
staty dluznika. S ohledem na tyto skute¢nosti se jevi vyse astky, ktera ma byt V. S.
slozena do uschovy u soudu, uréena insolven¢nim soudem ve vysi 588 539 K¢, jako
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zcela odpovidajici. Tato Castka predstavujici 80 % piihlasené pohledavky navrhova-
tele predbézného opatieni také zcela odpovida pozadavku § 100 odst. 2 véty prvé 1Z,
aby slozena zaloha kryla podstatnou ¢ast predpokladané skody.

VS Olomouc ¢j. 3 VSOL 421/2010-B-22 ze dne 30. 11. 2010 ve véci sp. zn. KSOS 14
INS 8315/2009

§ 101

Oznameni o zahajeni insolven¢niho Fizeni

(1) Zahajeni insolven¢niho Fizeni ozniami insolvencni soud vyhlaskou, kterou

zverejni nejpozdéji do 2 hodin poté, kdy mu doSel insolvenéni navrh. JestliZe insol-
vencni navrh dojde insolvenénimu soudu v dobé, kdy do skonceni uiednich hodin
insolvenéniho soudu zbyvaji méné nez 2 hodiny, nebo ve dnech pracovniho klidu,
zverejni insolvenc¢ni soud tuto vyhlasku nejpozdéji do 2 hodin po zahajeni Gfednich
hodin nejblizs§iho pracovniho dne insolvenéniho soudu. Vyhlaska obsahuje

a)
b)
©)
d)
e)
f)

oznaceni insolven¢niho soudu, ktery ji vydal,

oznaceni insolvenéniho navrhovatele,

oznaceni dluZnika,

udaj o okamziku jejiho zvefejnéni v insolvenénim rejsti‘iku,
jméno a prijmeni osoby, ktera ji vydala,

den vydani.

(2) Vyhlaska podle odstavce 1 se dorucuje ti¢astnikim insolven¢niho Fizeni; od-

volani proti ni neni pripustné.

Judikatura:

Koncepce insolvenéniho fizeni v insolvenénim zakoné je zdsadné nova i v tom, ze se
vSemi riziky s tim spojenymi pro dluzniky podrobuje insolvencni procesy od zahdje-
ni insolvenéniho fizeni vefejné kontrole tim, Ze obsah insolven¢niho spisu se zvetej-
fiuje v insolvenénim rejstiiku (§ 419 odst. 2 insolvenéniho zakona). Uginky spojené
se zahajenim insolvenéniho fizeni, které maji dopad do pomért dluznika i tfetich
osob (srov. § 109 az § 111 insolvenc¢niho zakona), nastavaji prakticky okamzité (srov.
§ 101 odst. 1 vétu prvni insolven¢niho zakona), a to i v pripad¢, ze jde o insolvencni
navrh véfitele. Je-li insolvenéni navrh podan u véené prislusného soudu a je-li opat-
fen ufedné ovéfenym podpisem osoby, ktera jej podala, nebo jejim zaru¢enym elek-
tronickym podpisem (§ 97 insolven¢niho zakona), nastanou ucinky spojené se zaha-
jenim insolvenéniho fizeni bez zietele k tomu, Ze posléze vyjde najevo, ze z hlediska
obsahovych nedostatkti jde o navrh neprojednatelny. Riziko Skody nebo jiné ujmy,
jez by mohla vzniknout dluzniku nebo tfetim osobam zahajenim insolvenéniho fizeni
a opatfenimi pfijatymi v jeho pribéhu do doby odmitnuti neprojednatelného insol-
vencniho navrhu, pak snizuje Gprava, kterd brani prodluzovani fizeni o vadném insol-
vencnim navrhu tim, Ze na jedné stran¢ zbavuje insolvencni soud povinnosti odstrano-
vat vady insolvencniho navrhu, pro které nelze v insolven¢nim fizeni pokracovat,
postupy podle § 43 o. s. f., na druhé stran¢ zavazuje insolven¢ni soud k tomu, aby dii-
sledky plynouci z neprojednatelnosti insolvenéniho navrhu vyvodil (aby insolvenc¢ni
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navrh odmitl) neprodlené, nejpozdéji vSak do 7 dnti poté, co byl insolvencni navrh
podan (§ 128 odst. 1 insolven¢niho zakona).

NS CR ¢&j. 29 NSCR 7/2008-A-16 ze dne 26. 2. 2009 ve véci sp. zn. KSBR 31
INS 1583/2008

K argumentaci dluznika ohledn¢ vyhlasky o zah4jeni insolvenc¢niho fizeni nelze nez
uvést, ze podle § 101 insolvenéniho zakona je povinnosti insolven¢niho soudu ozna-
mit zahajeni insolvenéniho fizeni vyhlaskou zvefejnénou nejpozdéji do 2 hodin od
doruceni insolven¢niho navrhu a dorudit ji Gicastnikiim fizeni bez ohledu na to, zda se
jedna o insolvenéni navrh fadny.

VS Praha ¢&j. 2 VSPH 29/2009-A-16 ze dne 5. 3. 2009 ve véci sp. zn. MSPH 59
INS 5263/2008

K odst. 2

3.

a)
b)

©)

d)
e)

g)

K namitce odvolatele, ze nebyl o zahajeni insolvencniho fizeni vyrozumén, nutno
uvést, ze v souladu s ustanovenim § 71 a nasl. insolvenc¢niho zakona byl véritel vyro-
zumeén o zahajeni insolvencniho fizeni, jakoz i o vydani rozhodnuti o upadku, vcetné
vydani opravného usneseni vyvéSenim prislusnych listin na Gfedni desce insolvenc-
niho soudu a jejich soucasnym zvefejnénim v insolvencnim rejstiiku (§ 71 odst. 3 in-
solvenéniho zakona) coby vefejné pristupnému informacnimu systému vetejné spravy
(srov. § 419 odst. 1 a 2 insolvencniho zédkona). Timto zplisobem byla vSem véfitelim
dluznika dorucena vyzva k podavani piihlasek, kdyz insolvenéni zakon jiny zptsob
vyrozumivani vétitel nepiedpoklada a insolvenénimu soudu neuklada.

VS Olomouc ¢j. 3 VSOL 114/2009-P225-9 ze dne 30. 4. 2009 ve véci sp. zn. KSOS 38
INS 4953/2008

§ 102

(Vyrozumeéni o zahdjeni insolvencniho fizeni)
(1) O zah4jeni insolvenc¢niho Fizeni vyrozumi insolven¢ni soud neprodlené

finanéni urad, v jehoZ obvodu ma dluznik sidlo, je-li dluznikem pravnicka osoba,
jinak finané¢ni uiad, v jehoZ obvodu ma dluznik své bydlisté,

celni tirad, v jehoZ obvodu mé dluznik sidlo, je-li dluZznikem pravnicka osoba, jinak
celni urad, v jehoZ obvodu méa dluznik své bydlisté,

Utad prace Ceské republiky — krajskou pobocku a pobocku pro hlavni mésto
Prahu (dale jen ,,krajska pobot¢ka Ufadu prace®), v jejimz obvodu ma dluZnik,
ktery je zaméstnavatelem, sidlo, je-li dluZznikem pravnicka osoba, nebo misto
podnikani, je-li dluZnikem fyzicka osoba, anebo bydlisté, je-li dluZnikem fyzicka
osoba, ktera nema misto podnikani,

prislus$nou okresni spravu socialniho zabezpeceni,

obecny soud dluznika,

soud, spravce dané, soudniho exekutora nebo jiny organ, u kterého podle udaja
obsaZenych v insolven¢nim navrhu a listinach k nému p¥ipojenych probiha Fizeni
o vykon rozhodnuti nebo exekuce na majetek dluznika,

Ceskou narodni banku, je-li dluZnik i¢astnikem platebniho systému uvedeného
v seznamu Ceské narodni banky podle zikona upravujiciho platebni styk", nebo
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ucastnikem vyporadaciho systému podle zakona upravujiciho podnikani na ka-
pitalovém trhu'®.

(2) Je-li insolvenénimu soudu jiZ v dobé€ zahajeni insolven¢niho Fizeni znamo, Ze
spravcem dané dluZnika je jiny finan¢ni Gfad, vyrozumi jej o zahajeni insolven¢ni-
ho Fizeni namisto finan¢niho uiadu uvedeného v odstavci 1 pism. a). Pro celni arad
to plati obdobné.

(3) Je-li insolvencénimu soudu jiZ v dobé zahajeni insolvencniho Fizeni znamo, Ze
dluznik ma majetek, ohledné kterého lze vést vykon rozhodnuti nebo exekuci u jiného
soudu, nez je obecny soud dluznika, vyrozumi o zahajeni insolven¢niho Fizeni i tento
soud.

(4) Vyjdou-li idaje nezbytné k postupu insolvenéniho soudu podle odstavcii 1 azZ
3 najevo aZ po zahdjeni insolven¢niho Fizeni, av§ak jeSté pied rozhodnutim o tipad-
ku, insolven¢ni soud prislusné osoby vyrozumi o zahajeni insolven¢niho Fizeni ne-
prodlené poté, kdy tyto udaje vysly najevo.

(5) Povinnost vyrozumét osoby podle odstavcu 1 az 3 splni insolven¢ni soud tim,
Ze jim zvlast’, a to prostiednictvim veiejné datové sité, doruci vyhlasku, kterou se
oznamuje zahajeni insolven¢niho Fizeni.

Judikatura:

Okruh subjekti, které maji byt o zahajeni insolvencniho fizeni vyrozumény zvlast
podle § 102 insolvencniho zakona, se s postavenim véfitele (¢i dokonce znamého vé-
fitele) dluznika nepoji. Jak v této souvislosti vysvétluje i divodova zprava k vladni-
mu navrhu insolvenéniho zékona, pro jejich vybér byla klicovou snaha s co nejmensi
administrativni zatézi kladenou na splnéni této informacni povinnosti pfedevsim za-
jistit, aby nedochazelo ke zmenseni majetkové podstaty netimyslnymi a obtizné repa-
rovatelnymi zasahy provedenymi organy stojicimi mimo insolvenéni fizeni.

NS CR §j. 29 NSCR 4/2008-P11-12 ze dne 4. 9. 2008 ve véci sp. zn. KSBR 38
INS 735/2008

Dil 2
Insolvenc¢ni navrh

§ 103

(NadleZitosti insolvencniho navrhu)
(1) Insolvenéni navrh musi kromé obecnych nalezitosti podani?” obsahovat ozna-
¢eni insolvencniho navrhovatele a oznaceni dluznika, kterého se tyka, popiipadé ozna-

Ceni jejich zastupci. Fyzicka osoba musi byt oznacena jménem, piijmenim a bydlis-

200§ 42 odst. 4 obéanského soudniho Fadu.
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tém (sidlem) a v piipadé, Ze jde o podnikatele, téZ identifika¢nim cislem. Pravnicka
osoba musi byt oznac¢ena obchodni firmou nebo niazvem, sidlem a identifika¢nim ¢is-
lem. Je-li navrhovatelem stat, musi insolvenc¢ni navrh obsahovat oznaceni piislusné
organizacni slozky statu, ktera za stat pred insolvencnim soudem vystupuje.

(2) V insolven¢nim navrhu musi byt dale uvedeny rozhodujici skutec¢nosti, které
osvédcuji upadek dluznika nebo jeho hrozici upadek, skute¢nosti, ze kterych vyply-
va opravnéni podat navrh, neni-li insolvenénim navrhovatelem dluznik, oznaceny
dikazy, kterych se insolvencni navrhovatel dovolava, a musi z néj byt patrno, ¢eho
se jim insolven¢ni navrhovatel domaha.

(3) Insolven¢ni navrh je nutné piedloZit s potfebnym poctem stejnopist tak, aby
jeden stejnopis zustal u insolven¢niho soudu a aby kazdy, komu se dorucuje, dostal
jeden stejnopis. Insolven¢ni navrhovatel je povinen k insolvenénimu navrhu pripo-
jit predepsané prilohy a listinné diikazy, kterych se dovolava; prilohy a listiny v§ak
nejsou soucasti insolvenéniho navrhu.

(4) Stejnopis insolvencniho navrhu véritele se dorucuje pouze dluzniku, a to do
vlastnich rukou. Insolven¢ni navrh dluznika se nedorucuje.

Judikatura:

K odst. 1

1. Odlisné hodnotil odvolaci soud i otazku spravnosti oznaceni dluznika, pficemz vy-
chazel z toho, Ze a¢ obchodni zakonik vyzaduje, aby firma obchodni spole¢nosti ob-
sahovala i dodatek oznacujici jeji pravni formu, umoznuje jeji nahrazeni zkratkou
(viz § 77,95, 107 a § 145 odst. 1 obchodniho zakoniku). V souladu s ustalenou soud-
ni judikaturou zastava odvolaci soud nazor, Ze odlisnost v uvedeni dodatku oznacuyji-
ciho urcitou pravni formu obchodni spolecnosti oproti tomu, jak je dodatek zapsan
v obchodnim rejstiiku, nezptisobuje neprojednatelnost navrhu na zahajeni obcanské-
ho soudniho fizeni, véetné navrhu insolvenéniho, ani vadu soudniho rozhodnuti.
VS Praha ¢j. 2 VSPH 136/2009-A-12 ze dne 27. 5. 2009 ve véci sp. zn. MSPH 96
INS 841/2009

K odst. 2

2. Ohledn¢ udajné vady spocivajici v nedostatecném vyli¢eni pravniho divodu pohleda-
vek je tieba uvést, Zze ve shod¢ s tim, jak je interpretovan pozadavek obsazeny v § 79
odst. 1 o. s. 1., aby zaloba obsahovala vyliceni rozhodujicich skute¢nosti, musi byt
skutkové okolnosti, z nichz lze usuzovat na existenci splatné pohledavky, vyli¢eny
v insolven¢nim navrhu véfitele tak, aby v ném popsany skutek (skutkovy déj) umoz-
noval jeho jednozna¢nou individualizaci (nemoznost zamény s jinym skutkem, resp.
s jinou pohledavkou).
VS Praha ¢j. 2 VSPH 655/2010-A-18 ze dne 9. 9. 2010 ve véci sp. zn. MSPH 76
INS 7439/2010

3. Odvolaci soud pfitom nepochybuje o tom, Ze za dolozenou pohledavku Ize (bez dal-
s§iho) povazovat vykonatelnou pohledavku, napi. pohledavku ptiznanou vykonatel-
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nym soudnim rozhodnutim (rozsudkem, platebnim rozkazem ¢i sménecnym plateb-
nim rozkazem). V této souvislosti je tfeba uvést, ze dle ustalené judikatury vyjadiené
napiiklad v usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1248/99 ze dne 29. 8. 2001
publikovaném pod ¢islem 9/2003 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, jez se
sice vyjadfovala k tpravé obsazené v zdkoné o konkursu a vyrovnani, jez se vSak
vzhledem ke shodé fesené problematiky uplatni i pro vyklad insolven¢niho zékona,
plati, ze dolozi-li véfitel, ktery podal navrh na prohlaseni konkursu na majetek dluz-
nika (insolven¢ni navrh), splatnou pohledavku za dluznikem vykonatelnym soudnim
rozhodnutim, nemtize konkursni (insolvenéni) soud pii rozhodovani o navrhu na pro-
hlaseni konkursu (o insolvenénim ndvrhu) otazku vzniku této pohledavky znovu po-
suzovat, a to ani jako otazku predbéznou.

VS Praha ¢j. 2 VSPH 551/2010-A-18 ze dne 6. 9. 2010 ve véci sp. zn. KSUL 45
INS 5489/2010

4. Zakladem pro rozhodnuti o upadku dluznika je pouze srozumitelny a urcity insol-
venc¢ni navrh opatieny nalezitostmi dle § 103 IZ a zdkonem pozadovanymi pfilohami
obsahujicimi udaje uvedené v § 104 1Z. Soudni praxe dovodila, Ze — vzhledem k za-
vaznosti dopadd, jez mize i vadny insolven¢ni navrh vyvolat v pomérech dluznika
nebo tietich osob — je nutno i v pripad¢ insolven¢niho navrhu podavaného dluznikem
trvat na zakonem pfedepsaném fadném vyliceni rozhodujicich skutecnosti, které
osvédeuji jeho tipadek nebo hrozici upadek (§ 103 odst. 2 IZ), mezi néz patii mimo ji-
né 1 konkrétni udaje o véfitelich, ktefi maji za dluznikem splatnou pohledavku. Tuto
povinnost nelze mit proto za splnénou tim, Ze insolven¢ni navrhovatel ohledné téch-
to skutecnosti odkaze na listinny dikaz, ktery pfipoji k insolvenénimu navrhu jako
ptilohu, ledaze jde o fadny seznam majetku a zavazkl pripojeny k insolvenénimu na-
vrhu dluznika. Jinak feceno, co do povinnych rozhodnych tvrzeni o dluznikové upad-
ku ¢i hrozicim tpadku, jez jeho insolvenc¢ni navrh postrada, 1ze vzit v potaz (jako sou-
¢ast tvrzeni o upadku akceptovat) udaje o véfitelich dluznika a jejich pohledavkach
a o0 majetkovych pomérech dluznika obsazené v seznamech majetku a zavazkda, které
spolu s insolven¢nim navrhem (co jeho obligatorni pfilohu) predlozil. To vSak za
predpokladu, Ze tyto seznamy jsou fadné — tj. opatiené nalezitostmi piedepsanymi v §
104 odst. 2 az 4 1Z, a ze tedy k nim lze (i v uvedeném sméru) piihlizet.

VS Praha ¢j. 3 VSPH 131/2010-A-9 ze dne 22. 6. 2010 ve véci sp. zn. KSPL 27
INS 6903/2009

5. Pozadavek formulovany ve vyse citovaném § 103 odst. 2 insolvenéniho zakona je srov-
natelny s pozadavkem kladenym na obsah véfitelského navrhu na prohlaseni konkursu
ustanovenim § 4 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve
znéni u€¢inném do 3 1. prosince 2007, jez bylo predmétem vykladu podaného pod bodem
VIL stanoviska obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17.
¢ervna 1998, Cpjn 19/98, uvetejnéného pod Cislem 52/1998 Sbirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek (dale jen ,,stanovisko*). Tam Nejvyssi soud na dané téma uzavfel, ze
vétitel musi v navrhu uvést konkrétni udaje o dalSim véfiteli (dalsich véfitelich) se
splatnou pohledavkou proti dluzniku. V navaznosti na to dale Nejvyssi soud v usne-
seni uvetrejnéném pod Cislem 75/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale
téz jen ,,R 75/2003) formuloval zavér, podle kterého, jestlize vétitel v navrhu na pro-
hlaseni konkursu na majetek dluznika neuvede okolnosti, z nichz vyplyva, ze dluznik
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ma vice vefitell, jde o podani, které neobsahuje vSechny zdkonem stanovené nalezi-
tosti. Neni-1i ndvrh na prohlaseni konkursu pies vyzvu soudu o tuto nalezitost dopl-
nén, soud jej odmitne (§ 43 odst. 2 o. s. t.). Od pravniho stavu, z néjz vyslo stanovis-
ko a R 75/2003, se posouzeni nalezitosti insolven¢niho navrhu podle insolvenéniho
zakona lisi jen potud, Ze ustanoveni § 128 odst. 1 insolven¢niho zékona vylucuje apli-
kaci § 43 o. s. T, s tim, Ze insolven¢ni navrh, pro jehoz nedostatky nelze pokracovat
v insolven¢nim fizeni, se odmita bez dalsiho. Jinak jsou citované judikatorni zavéry
i nadale pouzitelné.

NS CR ¢&j. 29 NSCR 7/2008-A-16 ze dne 26. 2. 2009 ve véci sp. zn. KSBR 31
INS 1583/2008

6. Z obsahu navrhu Ize dovodit, jak spravn¢ uvedl soud prvniho stupné, zZe navrhovatel-
ky zadaji zjisténi upadku dluznika. Lze z néj také dovodit divod tvrzenych pohleda-
vek navrhovatelek (mzda za urcité obdobi) a z toho plynouci splatnost. Z tvrzeni v na-
vrhu vsak nevyplyva, zda a v jaké konkrétni vysi pohledavky navrhovatelek vznikly.
Vymezeni pohledavky jen jejim divodem, pfipadné splatnosti, aniz by byly uvedeny
okolnosti vzniku pohledavek a jejich vyse, vSak nepostacuje k jejimu konkrétnimu ur-
Ceni, proto se odvolaci soud shoduje se soudem prvniho stupné v tom, ze navrhova-
telky v navrhu neuvadégji skutecnosti, ze kterych vyplyva jejich opravnéni podat na-
vrh (§ 103 odst. 2 1Z). Jiz z tohoto dtivodu by bylo tfeba bez dalsiho navrh odmitnout
podle § 128 odst. 1 IZ.

VS Olomouc ¢j. 2 VSOL 148/2009-A-12 ze dne 23. 7. 2009 ve véci sp. zn. KSOS 8
INS 1007/2009

7. K nalezitostem insolvenc¢niho navrhu povazuje odvolaci soud pfedné za nutné uvést,
ze z § 103 odst. 2 IZ nepochybné vyplyva, ze pozadavek na dostatecné vyliceni roz-
hodujicich skute¢nosti se vztahuje jak na skuteénosti, které osvédcuji upadek dluzni-
ka, tak i na skutecnosti, ze kterych vyplyva opravnéni podat navrh.

VS Olomouc ¢j. 2 VSOL 246/2009-A-8 ze dne 13. 8. 2009 ve véci sp. zn. KSOS 39
INS 4073/2009

8. Pozadavkem kladenym na obsahové nalezitosti insolven¢niho navrhu v ustanoveni
§ 103 odst. 2 insolven¢niho zakona se Nejvyssi soud ponejprv zabyval v usneseni ze
dne 26. tnora 2009, sen. zn. 29 NSCR 7/2008, uveiejnéném pod &islem 91/2009 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen ,,R 91/2009). V tomto rozhodnuti (na
néz v podrobnostech odkazuje a na jehoz zavérech nema divod cokoli ménit) Nej-
vy$$i soud predevsim formuloval zavér, podle kterého povinnost vylicit v insolvenc-
nim navrhu rozhodujici skutecnosti, které osvédcuji tpadek dluznika nebo jeho hro-
zici upadek, neni splnéna tim, ze insolvenéni navrhovatel ohledné téchto skute¢nosti
odkaze na listinny diikaz, ktery pfipoji k insolven¢nimu navrhu jako pfilohu.

V usneseni ze dne 27. ledna 2010, sen. zn. 29 NSCR 1/2008 (jeZ je veiejnosti k dis-
pozici na webovych strankach Nejvyssiho soudu a jez bylo na jednani obéanskoprav-
niho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, konaném 14. dubna 2010, schvaleno
k uvefejnéni ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek), na néz opét v podrobnos-
tech odkazuje, dale Nejvyssi soud vysvétlil, ze v pomérech insolven¢niho navrhu po-
daného dluznikem, ktery neni podnikatelem, se rozhodujicimi skute¢nostmi, které
osveédcuji upadek dluznika, rozumi vyli¢eni konkrétnich okolnosti, z nichz insol-

111



§103 Obecna ¢ast

vencni soud (shleda-li je pravdivymi) bude moci uzavfit, ze dluznik ma vice vétitelt

(nejméné dva), ktefi vic¢i nému maji pohledavky (vii¢i nimz ma penézité zavazky),

jez jsou po dobu delsi 30 dnd po 1huté splatnosti a tyto zavazky neni schopen plnit

(srov. § 3 odst. 1 insolven¢niho zakona). Ptitom v otazce (ne)schopnosti dluznika pl-

nit uvedené zavazky [§ 3 odst. 1 pism. c¢) insolvenéniho zédkona] mtize byt konkrétni

dluznikovo tvrzeni v insolvenénim navrhu, z né&jz takovy tisudek plyne, nahrazeno
tvrzenim, z né&jz lze dovodit, ze dluznik zastavil platby podstatné casti svych penézi-
tych zavazki [§ 3 odst. 2 pism. a) insolven¢niho zékona], nebo tvrzenim, z néjz lze
dovodit, ze dluznik tyto zavazky neplni po dobu del§i 3 mésict po 1huté splatnosti

[§ 3 odst. 2 pism. b) insolvencniho zakona], anebo tvrzenim, z né&jz 1ze dovodit, ze

uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohledavek vici dluzniku neni mozné

dosahnout vykonem rozhodnuti nebo exekuci [§ 3 odst. 2 pism. ¢) insolven¢niho za-
kona]. Tam, kde dluznik podal insolven¢ni navrh proto, ze mu tGpadek teprve hrozi

(§ 3 odst. 4 insolvenéniho zakona), se rozhodujicimi skute¢nostmi, které osvédcuji

hrozici tpadek dluznika rozumi vyli¢eni konkrétnich okolnosti, z nichz insolven¢ni

soud (shleda-li je pravdivymi) bude moci uzaviit (se zietelem ke vSem okolnostem
ptipadu), Ze 1ze divodné piedpokladat, ze dluznik nebude schopen fadné a vcas spl-
nit podstatnou ¢ast svych penézitych zavazkt v budoucnu. Jinak feéeno, Ze v bu-
doucnu nastane dluznikova platebni neschopnost ve smyslu § 3 odst. 1 insolven¢niho
zékona, pricemz k podmince, aby dluznik i v tomto pripadé mél nejméné dva véfite-
le s pohledavkami, jez se v budoucnu stanou splatnymi, se v takovém pripad¢ poji

i pozadavek, aby se neschopnost v budoucnu plnit pohledavky véfitelt, tykala ,,pod-

statné Casti* dluznikovych penézitych zavazka.

Zavéry formulované v usneseni sen. zn. 29 NSCR 1/2008 lze bez dalsiho pievzit také

pro ucely posouzeni insolven¢niho navrhu podaného dluznikem, ktery (stejné jako

dluznik v této véci) je podnikatelem. U dluznika, ktery je podnikatelem, se vSak (na-
vic) rozhodujicimi skute¢nostmi, které osvédcuji ipadek dluznika, rozumi i vyliceni
konkrétnich okolnosti, z nichZ insolven¢ni soud (shleda-li je pravdivymi) bude moci
uzaviit, ze dluznik je pfedluzen, tedy, ze dluznik ma vice véfitelt a ze souhrn jeho za-
vazkt (lhostejno, zda splatnych nebo nesplatnych) prevysuje hodnotu jeho majetku

(srov. § 3 odst. 4 insolven¢niho zakona).

Jinak feCeno, v insolven¢nim navrhu musi byt tvrzeny takové okolnosti, z nichz zavér

o Gpadku dluznika nebo o hrozicim upadku dluznika logicky vzato vyplyva. Pouhé

konstatovani, ze ,,dluznik je v ipadku®, nebo mu ,,upadek hrozi®, ptipadné, ze dluz-

nik ,,je insolventni®, nebo Ze ,,je v platebni neschopnosti®, anebo ze ,,je pfedluzen®,
neni uvedenim okolnosti, které upadek osvédcuji.

V pomérech projednavané véci se vyse formulované zavéry promitaji nasledovné:

1) K tomu, aby bylo mozné z tidaji obsazenych v insolvenénim navrhu uzaviit (jak
pro upadek ve form¢ platebni neschopnosti, tak pro tipadek ve formé predluzeni,
pfipadné pro jen hrozici Gpadek), ze dluznik ma nejméné dva véfitele, chybi v in-
solven¢nim navrhu jakykoli konkrétni tidaj o byt’ jediném véfiteli dluznika. Insol-
venéni navrh tedy vskutku postrada vyliceni rozhodujicich skuteCnosti, které
osveédcuji upadek dluznika nebo jeho hrozici tipadek (§ 103 odst. 2 insolvenéniho
zékona), pti¢emz jde o nedostatek, pro ktery nelze v fizeni o tomto navrhu pokra-
Covat (§ 128 odst. 1 ¢ast véty pied stiednikem insolvenéniho zékona).

2) Vzhledem k zavérim obsazenym v R 91/2009 nelze splnéni povinnosti vylicit v in-
solven¢nim navrhu rozhodujici skutecnosti, které osvédcuji upadek dluznika nebo
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jeho hrozici ipadek, dovozovat z obsahu listin, které dluznik ptipojil k insolvenénimu
navrhu jako pfilohu. Nejvyssi soud v této souvislosti podotyka, Ze jeho dosavadni (vy-
Se citovand) judikatura beze zbytku neuzaviela prostor tivaze o zvlastni povaze listin,
které tvoii povinnou (insolven¢nim zakonem piedepsanou) prilohu insolven¢niho na-
vrhu dluznika a jejichz obsah je (sou€asn¢) definovan insolvencnim zdkonem; kon-
krétné jde o seznam majetku, seznam zavazkl a seznam zaméstnancti dluznika (srov.
ustanoveni § 104 odst. 1 pism. a) az c), odst. 2 az 4 insolvenéniho zakona).
V R 91/2009 se témito seznamy [coby piilohou insolvenéniho navrhu, kterou je dluz-
nik jako insolvenéni navrhovatel povinen piipravit (vyrobit) podle zadani insolvenc-
niho zakona] nezabyval proto, ze Slo o insolvencni ndvrh véfitele a v usneseni sen.
zn. 29 NSCR 1/2008 (stejné jako v typové shodné véci v usneseni ze dne 28. ledna
2010, sen. zn. 29 NSCR 2/2008, dostupném vefejnosti opét na webovych strankach
Nejvyssiho soudu) proto, ze — a¢ $lo o insolvenéni navrh dluznika — tyto seznamy k in-
solven¢nimu navrhu pfipojeny nebyly. Pojmenovat v této véci vyznam oznacenych
seznami pii plnéni povinnosti dluznika — insolvenéniho navrhovatele vylicit v insol-
ven¢nim navrhu rozhodujici skutecnosti, které osvédcuji Gpadek dluznika nebo jeho
hrozici upadek, se vsak jevi zbyte¢nym v situaci, kdy zadny ze ,,seznami** predloze-
nych dluznikem v této véci nemuze byt pokladan za zpisobily zdroj poznani o majet-
kovych pomérech dluznika jiz proto, Ze neobsahuji vyslovné prohlaseni dluznika o je-
jich spravnosti a uplnosti (§ 104 odst. 4 insolvencniho zdkona).
Dluznik, ktery predlozeny seznam majetku, seznam zavazkii a seznam zameéstnan-
cll neopatii jim podepsanym prohlasenim, Ze jde o seznam spravny a Uplny, po-
vinnost predlozit seznam spolu s insolvenénim navrhem fadné nesplnil a udaja
v takovém ,,seznamu® obsazenych se nemtize dovoldvat ani pro ucely posouzeni,
zda splnil povinnost vyli¢it v insolven¢nim navrhu rozhodujici skutecnosti, které
osvédcuji upadek dluznika nebo jeho hrozici upadek.
Véceny divod odmitnout dluznikiv insolvencni navrh tedy v tomto piipadé dan byl.
3) K povaze lhity stanovené k odmitnuti insolvencniho navrhu v § 128 odst. 1 insol-
ven¢niho zékona.
Vladni navrh insolven¢niho zakona projednéavala Poslanecka snémovna ve svém 4.
volebnim obdobi 2002—-2006 jako tisk ¢. 1120, pficemz odpovéd’ na otazku otevie-
nou podanym dovolanim je zadouci hledat nejprve v divodové zpravé k vladnimu
navrhu insolven¢niho zakona. Podle této diivodové zpravy se ustanoveni § 128 na-
vrhu ,,zabyva vadami insolven¢niho navrhu z pohledu dasledki, jez to mize mit pro
dalsi prabeh insolvencniho fizeni. Tim, ze v odstavci 1 zapovida postup podle § 43
0. s. I, zavadi stejny rezim nakladani s vadami insolven¢niho navrhu jako v ptipadé
predbéznych opatieni (srov. § 75a odst. 1 o. s. 1.). Vychazi se z piesvédCeni, ze za-
hajeni insolven¢niho fizeni (lhostejno, zda se k nému ptipinaji G¢inky popsané v §
109 a nasl. osnovy [sic]) je tak zdvaznym zasahem do postaveni dluznika, ze je ro-
zumné ocekavat, ze insolvencni navrhovatel bude pfi jeho podani postupovat s na-
lezitou peélivosti. Jde-1i o osobu natolik nedbalou, Ze neni zpisobila podat projed-
natelny insolvenéni navrh, je pIn¢ opodstatnéné na danou situaci neprodlené
reagovat odmitnutim takového navrhu tak, aby ujma zptisobena podanim vadného
navrhu byla co nejmensi.*
Vyse citovana divodova zprava tedy jednoznacné neuzavira, zda (maximalni)
lhiita 7 dnt pocitana od podani insolven¢niho navrhu, je (jen) lhiitou poradkovou
nebo zda je jiného charakteru a jakého.
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Lhtity urcené soudu (zde insolvenénimu soudu) k provedeni urc¢itého tkonu (napf.
k vydani nebo doruceni rozhodnuti) pak obecn¢ nejsou lhtitami procesnimi (zakon-
nymi ¢i soudcovskymi), jejichz Gpravu v obCanském soudnim fadu (srov. zejména
ustanoveni § 55 a nasl. o. s. f.) 1ze mit (v intencich § 7 odst. 1 insolven¢niho zakona)
za piiméfené pouzitelnou i pro insolvenéni fizeni, nybrz lhiitami poradkovymi (srov.
k tomu v literatufe napi. dilo Dréapal, L., Bures, J. a kol. : Obcansky soudni fad I. § 1
az 200za. Komentar. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, str. 391).

Insolvenéni zakon pak ani v § 128 ani na jiném svém misté o povaze lhity stano-
vené insolvenénimu soudu k odmitnuti insolvenéniho navrhu pro vady, které insol-
venénimu soudu brani pokracovat v fizeni o takovém insolvenénim navrhu, vyslov-
né nevypovida niceho a se zmeskanim této lhity nepoji zadné zvlastni nasledky.
I pro tuto lhitu se proto prosadi zavér, ze jde o lhiitu pofadkovou. S pfihlédnutim
k argumentaci obsazené v jiz citované pasazi divodové zpravy je nicméné namisté
korigovat usudek odvolaciho soudu, Ze s nedodrzenim této lhity ,,nejsou spojeny
zadné ucinky*.

Jak se uvadi v divodové zprave, zahdjeni insolvencniho fizeni ohledné majetku dluz-
nika je ¢i mize byt zavaznym zasahem do postaveni dluznika (pfipadné i jeho véfite-
14). Insolvencni zakon ostatné piedpoklada (v § 147), Ze insolvenéni navrhovatel,
z jehoz viny byl insolvenéni navrh odmitnut, ponese i majetkovou odpovédnost za
Skodu nebo jinou Gjmu, kterd dluzniku nebo jinému dluznikovu véftiteli vznikla zaha-
jenim insolven¢niho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho prubéhu. Insolvenéni soud,
ktery neprikroc¢i k odmitnuti vadného (neprojednatelného) insolvenéniho navrhu ve
lhite urcené v § 128 odst. 1 insolvencéniho zakona, tim muze zalozit (soubézné s od-
povédnosti insolvencniho navrhovatele ve smyslu ustanoveni § 147 insolven¢niho
zakona) 1 odpovédnost statu za Skodu zptisobenou piipadnym prodlenim s timto od-
mitnutim (coby nespravnym ufednim postupem) dluzniku nebo jinému dluznikovu
vétiteli (podle zakona ¢. 82/1998 Sb.).

Nazor dovolatele, podle kterého po uplynuti lhiity 7 dnd, pocitané od podani insol-
vencniho névrhu, jiz neni mozné insolvencni navrh odmitnout postupem podle § 128
odst. 1 insolvencniho zékona, vSak ve svétle vyse uvedeného i tak neobstoji a zaver
odvolaciho soudu je i potud spravny.

NS CR §j. 29 NSCR 22/2009-A-21 ze dne 20. 5. 2010 ve véci sp. zn. KSPL 27
INS 1784/2009

9. Nazor soudu prvniho stupné, ze tito vétitelé nejsou dostatené urcité oznaceni, a pro-
to k tvrzeni o jejich pohledavkach, které dluznik neplni déle nez tfi mésice po splat-
nosti, nelze pro posouzeni rozhodujicich skuteénosti o upadku dluznika ptihlizet, ne-
ni spravny. Pokud véfitel a) jako dalsi véfitele dluznika oznacil ,,poskytovatele
telekomunikacnich sluzeb Telefonica O,, Vodafone, T-mobile, a dodavatele el. ener-
gie CEZ*, byt tito jsou oznaceni jen ndzvem (ptipadné ¢asti kmene firmy), pod kte-
rym jsou zapsani v obchodnim rejstiiku, bez dodatku oznacujiciho pravni formu,
s prihlédnutim k tvrzeni o pfedmétu ¢innosti téchto subjekti (i jejich postaveni na na-
Sem trhu), je zcela evidentni, ze jako dalsi vétitelé jsou v ndvrhu oznaceni Telefonica O,
Czech Republic, a. s., Vodafone Czech Republic, a. s., T-Mobile Czech Republic, a. s.,
a CEZ, a. s. Ozna&eni obce H. (pronajimatele) je pfitom zcela uréité.

VS Olomouc ¢j. 2 VSOL 146/2010-A-14 ze dne 24. 5. 2010 ve véci sp. zn. KSOS 8
INS 2244/2010
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10. Uvedené je v procesu insolvenc¢niho fizeni reflektovano tak, ze na rozdil od zkou-

a)

b)
©)
d)

mani upadku dluznika, pii némz soud neni vazan diikaznimi navrhy ucastnikl a dle
potieby je povinen provést k osvédceni tvrzeného upadku i dikazy jimi nenavrzené
(§ 86 1Z), v otazce aktivni legitimace navrhujiciho véfitele, jez je predpokladem
projednani dluznikova upadku, spocivd biemeno tvrzeni i bfemeno dikazni vy-
hradn¢ na tomto insolven¢nim navrhovateli. Proto mu § 103 odst. 2 a 3 [Z — co do
povinnych nalezitosti insolven¢niho navrhu, jejichz absence vede v rezimu § 128
odst. 1 a 2 IZ k odmitnuti insolven¢niho navrhu — zvlast uklada uvést v navrhu
i skutec¢nosti, ze kterych vyplyva jeho opravnéni podat navrh, oznacit dikazy, kte-
rych se k prokdzani téchto skutecnosti dovolava, a rovnéz takto oznacené dikazy,
vcetné prihlasky pohledavky jakozto specialni ptilohy predepsané v § 105 1Z, k na-
vrhu pfipojit. Je na insolven¢nim navrhovateli — vértiteli, aby k dolozeni své tvrze-
né splatné pohledavky za dluznikem nabidl takové listinné dikazy, z nichz lze za-
veér o jeji existenci spolehlivé ucinit a aktivni legitimaci navrhovatele tak mit za
dolozenou.

Procesni pozadavky, jez se dolozeni aktivni legitimace insolven¢niho navrhovate-
le tykaji, tedy naroky na kvalitu navrhovatelem nabizené¢ho dikazniho materialu
i vymezeni procesniho prostoru, jenz je v insolven¢nim fizeni zkoumani této otaz-
ky urcen, odpovidaji tomu, ze dolozeni navrhovatelovy splatné pohledavky za
dluznikem je — jak feceno — toliko prikazem jeho opravnéni pozadovat, aby soud
na podklad¢ jeho insolven¢niho navrhu tvrzeny upadek dluznika zjist'oval. To pla-
ti bez zfetele k tomu, ze prikazem vécné legitimace muze navrhovatel soucasné
zCasti poskytovat i skutkovy podklad pro zjisténi dluznikova upadku. Proto jakko-
li neni povinnosti navrhovatele dosdhnout pted podanim insolvencniho navrhu
pravomocného ptisudku jeho pohledavky za dluznikem, neni v fizeni o insolvenc-
nim navrhu otevien ke zjistovani vétitelovy pohledavky stejny prostor, jako v fi-
zeni nalézacim, nebot’ rozhodnuti o tomto jeho pravu ukolem dané faze insolvenc-
niho fizeni neni.

VS Praha ¢j. 1 VSPH 639/2009-A-50 ze dne 24. 3. 2010 ve véci sp. zn. KSUL 45
INS 3773/2009

§ 104

(Piilohy dluZnického insolvencniho ndavrhu)
(1) Poda-li insolvenéni navrh dluznik, je povinen k nému pripojit

seznam svého majetku véetné svych pohledavek s uvedenim svych dluzniku (da-
le jen ,,seznam majetku*),

seznam svych zavazku s uvedenim svych vériteli (dale jen ,,seznam zavazki“),
seznam svych zaméstnanci,

listiny, které dokladaji ipadek nebo hrozici ipadek.

(2) V seznamu majetku je dluZnik povinen oznadit jednotlivé sviij majetek, vcet-

né pohledavek. U pohledavek stru¢né uvede skutecnosti, na kterych se zakladaji,
a uvede jejich vysi; vyslovné se dale vyjadri k jejich dobytnosti. U majetku, véetné
pohledavek, o kterych probiha soudni nebo jiné Fizeni, nebo ohledné nichz jiz bylo
prisluSnym organem rozhodnuto, dluznik tato Fizeni (rozhodnuti) oznaci.
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(3) V seznamu zavazkii je dluznik povinen jako své véritele oznacit v§echny oso-
by, o kterych je mu znamo, Ze vii¢i nému maji pohledavky nebo jina majetkova pra-
va, nebo které vi¢i nému pohledavky nebo jina majetkova prava uplatiuji. Jsou-li
vériteli dluznika osoby dluznikovi blizké nebo osoby, které tvori s dluznikem kon-
cern?Y, musi dluznik tyto skute¢nosti vyslovné uvést. Dluznik v seznamu zavazku
stru¢né uvede, které z pohledavek svych vériteli popira co do diivodu nebo co do vy-
Se a pro¢. Ma-li dluznik vétitele, o kterych je mu znamo, Ze proti nému maji pravo
na uspokojeni ze zajisténi, nebo kteFi toto pravo proti nému uplatiiuji, uvede je od-
délené. U pohledavek téchto vériteli dale oznadi véci, prava, pohledavky nebo jiné
majetkové hodnoty, u kterych se uplatiiuje uspokojeni ze zajiSténi, véetné udaje
o tom, které movité véci se nachazeji v drZeni véritele nebo tieti osoby, dale oznace-
ni druhu zajisténi a diivodu jeho vzniku. Dale dluzZnik uvede, zda a v jakém rozsahu
pravo na uspokojeni ze zajisténi popira a pro¢.

(4) Nema-li dluZnik Zadné zaméstnance nebo Zadné dluzniky, uvede to v sezna-
mech vyslovné. Pro oznaceni osob v seznamech plati § 103 odst. 1 obdobné. Pi‘edlozZe-
né seznamy musi dluznik podepsat a vyslovné v nich uvést, Ze jsou spravné a uplné.

Judikatura:

1. V daném piipadé se odvolaci soud plné ztotoznil s ndzorem soudu prvniho stupné, ze
insolven¢ni navrh ze dne 18. 2. 2008 postrada nalezitosti insolvenéniho navrhu dle
§ 103 odst. 1 a 2 insolven¢niho zakona. Jak jiz uvedeno vyse, tento zavér plyne z to-
ho, ze insolvenc¢ni navrh obsahuje toliko obecné tvrzeni dluznika, ze nema zadny ma-
jetek a Ze se dostal do situace, kdy neni schopen dostat svym zavazkiim; zadné kon-
krétni udaje o své majetkové situaci vSak dluznik neuvedl a odkazal insolvencni soud
na to, aby si potfebné skute¢nosti zjistil z ucetnich dokladi dluznika zadrZzovanych
tidajné daiovym poradcem Ing. J. S. a E. CZ, s. 1. 0. V souvislosti s timto pozadav-
kem dluznika je tieba uvést, ze dle § 135 odst. 1 obchodniho zakoniku je povinnosti
jednateltl spole¢nosti s ru¢enim omezenym zajistit fadné vedeni piedepsané eviden-
ce a ucetnictvi, a pokud jejich vedeni zajist'uji jednatelé dluznika smluvnim vztahem
k tfetim osobam, tato skute¢nost nezbavuje dluznika povinnosti piedlozit insolvenc-
nimu soudu fadny insolvenéni navrh i zakonem pozadované ptilohy.

VS Praha ¢j. 2 VSPH 16/2008-A-15 ze dne 3. 7. 2008 ve véci sp. zn. KSPH 39
INS 1196/2008

2. Odvolaci namitky vétitele nelze povazovat za divodné. Poruseni povinnosti dluznika
svym podpisem stvrdit spravnost a uplnost seznamu predkladanych insolvenénimu
soudu podle § 104 IZ ma dopad do trestnépravni roviny, kdy takové jednani dluznika
mize byt postizeno jako trestny ¢in poskozovani véfitele. Na béh lhity k podavani
ptihlasek pohledavek, jakoz i na platnost podaného insolven¢niho navrhu, vsak tato
skute¢nost nema zadny vliv. To, Ze dluznik v seznamu svych zavazkt neuvedl zava-
zek vici odvolateli, neznamena, ze by odvolateli nezacala bézet 30denni lhtta k po-
dani prihlasky pohledavky stanovena v rozhodnuti o ipadku. O tom, ze lze podat pfi-
hlasku pohledavky a v jaké 1hute, jsou vyrozumivani vsichni vétitelé dluznika (at’ jiz

2D § 66a obchodniho zakoniku.
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uvedeni ¢i neuvedeni v seznamu zavazkt dluznika) doru¢enim rozhodnuti o zahéjeni
insolven¢niho fizeni, jakoZ i doruc¢enim rozhodnuti o upadku vyvésenim piislusnych
listin na Gfedni desce insolven¢niho soudu a jejich soucasnym zvetejnénim v insol-
vencnim rejstiiku, coby vefejné piistupnému informac¢nimu systému vefejné spravy.
I kdyz tedy odvolatel nebyl uveden v seznamu zévazka dluznika, rozhodnuti o upad-
ku obsahujici vyzvu k podani ptihlasek pohledavek mu doruc¢eno bylo a uplynutim 30
dnt ode dne zvefejnéni v insolvencnim rejstiiku vyprsela i odvolateli Ihita k podani
ptihlasky pohledavky.

VS Olomouc ¢j. 3 VSOL 192/2009-P16-9 ze dne 24. 6. 2009 ve véci sp. zn. KSBR 32
INS 3618/2008

3. Je pravdou, Ze zakon ani jeho provadéci predpisy nestanovi, jakymi listinami je tfeba
dokladat tpadek dluznika. Z definice ipadku v obou jeho formach (§ 3 odst. 1, § 3
odst. 2 1Z), pro kterou je zasadni pojem ,,zavazek®, vyplyva, ze vyCerpavajici vycet
listin, jimiz 1ze dolozit upadek (existenci zavazka viici vice vetitelim, které jsou dé-
le jak 30 dnti po splatnosti a které dluznik neni schopen plnit, ¢i souhrn zavazkt pte-
vySujicich hodnotu majetku dluznika), ani nelze stanovit. Zavazky vznikaji na zakla-
dé nejriznéjSich pravnich skute¢nosti, zejména pravnich ¢i protipravnich ukont,
které mohou mit riznou formu. Proto nelze stanovit taxativni vycet listin, kterymi
muze byt doloZena jejich existence, a tedy i stav upadku. Dolozit upadek lze proto ja-
kymikoli listinami, bez ohledu na to, zda jejich obsah ¢i formalni nalezitosti jsou
upraveny pravem ¢i nikoliv. Pfilozené listiny vSak museji osvédcovat (dokladat) tvr-
zené skutecnosti, a proto jejich obsah musi byt natolik konkrétni, aby z néj bylo moz-
no dovodit existenci zcela uritych zavazkl dluznika, jejich vysi, pfipadné splatnost,
a posoudit stav tvrzeného tipadku.

Rozvaha je listinou, ktera je soucasti ucetni zaverky a jejiz nalezitosti stanovi zakon
(§ 18 zak. ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, v platném znéni, dale jen zakon o Gi¢etnictvi),
ktery uklada ucetnim jednotkdm povinnost vést ucetnictvi tak, aby ucetni zavérka, se-
stavena na jeho zaklad¢, podavala vérny a poctivy obraz predmétu Gcetnictvi a finan¢ni
situace Ucetni jednotky (§ 7 odst. 1 zadkona o uCetnictvi). Existenci, vysi a splatnost kon-
krétnich zavazka dluznika vSak z této listiny nelze dovodit. Rozvaha podle § 18 odst.
1 pism. a) zakona o Ucetnictvi proto neni listinou, ktera doklada upadek nebo hrozici
upadek dluznika. Soud prvniho stupné z tohoto divodu postupoval spravné, kdyz
dluznika vyzval k dolozeni listin, které jeho tvrzeny upadek dokladaji.

VS Olomouc ¢j. 2 VSOL 215/2009-A-13 ze dne 31. 8. 2009 ve véci sp. zn. KSBR 37
INS 3006/2009

4. Pokud dluznik v seznamu zavazkt neuvedl nic o popfeni v seznamu uvedenych po-
hledavek a neuvedl nic o jejich zajisténi, vyplyva z néj, Ze tyto pohledavky nepopira
a ze zajistény nejsou. Udaje o popieni a o zajiténi, piipadné popieni zajiténi, musi
dluznik v seznamu vyslovné uvést, jen pokud tyto skute¢nosti nastaly a neni tfeba uva-
deét, ze nenastaly, jak vyplyva z dikce ustanoveni § 104 odst. 3 insolven¢niho zakona.
VS Olomouc ¢j. 1 VSOL 72/2008-A-22 ze dne 31. 8. 2008 ve véci sp. zn. KSBR 39
INS 1564/2008

5. Z obsahu insolven¢niho spisu odvolaci soud zjistil, ze dluznik namisto vyhotoveni se-
znamu piedlozil soudu prvniho stupné konkrétni listiny, z nichz sice 1ze dovodit, jaky
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majetek a zadvazky dluznik ma, ale tyto doklady nespliiuji pozadavek insolvencniho
zakona, ktery pozaduje, aby majetek dluznika byl sepsan v piehledném, jasném a upl-
ném seznamu, z n&jz by byl majetkovy stav dluznika na prvni pohled patrny, aniz by
bylo tfeba majetek dluznika dovozovat z konkrétnich listin (jako je naptiklad stav za-
sob na skladg).

Podobna pravidla plati pro sestaveni seznamu zavazku. Insolvencni zdkon nestanovi
povinnost dolozit konkrétni tituly existence zavazki (napiiklad natizeni vykonu roz-
hodnuti), ale pfehledné, Gpln¢ a jasné sestavit seznam vsech téchto zavazka.

Vyse uvedené listiny musi dluznik oznacit jako seznamy, podepsat je a uvést, ze jsou
uplné a spravné, coz lze povazovat za cestné prohlaseni dluznika, ze vici insolvenc-
nimu soudu zadné informace tykajici se povinnosti sestavit seznamy nezatajil.

VS Praha ¢j. 1 VSPH 537/2009-A-12 ze dne 18. 9. 2009 ve véci sp. zn. KSLB 57
INS 5134/2009

Odvolaci soud se neztotoziuje s nazorem soudu prvniho stupné, ze dluznik insolvenéni
navrh fadné nedoplnil, pokud v seznamu zavazki neuvedl, zda néktery z oznacenych
veéfitell je osobou dluznikovi blizkou nebo osobou, ktera s nim tvoii koncern, a pokud
neuvedl, které z pohledavek svych vériteld popira co do duvodu nebo vyse a z jakého
divodu. Jazykovym vykladem § 104 odst. 3 1Z lze totiz dospét k zavéru, ze dluznik
ma povinnost uvést tyto skutecnosti pouze tehdy, kdyz véfiteli dluznika jsou osoby
dluznikovi blizké nebo osoby, které tvoii s dluznikem koncern, a dale pouze za situa-
ce, kdy dluznik pohledavky svych vétitelti popira (srov. text ,,jsou-li vétiteli dluznika
osoby dluznikovi blizké...“, nebo ,ma-li dluznik véfitele, o kterych je mu zna-
mo...*). Spravna je tedy argumentace dluznika, ze v ptipadé, Ze zadny jeho véftitel ne-
ni osobou dluznikovi blizkou, dluznik nepopird zadnou z evidovanych pohledavek
a nema zadného oddéleného véritele, nevyplyva z § 104 odst. 3 IZ dluznikovi povin-
nost uvést v seznamu zavazki i negativni vymezeni téchto skutecnosti. Proto je tfeba
dluznikovi prisvédcit i v tom, Ze jeho seznam zavazkd dolozeny dne 23. 4. 2009 je
fadny a uplny.

VS Olomouc ¢j. 2 VSOL 146/2009-A-10 ze dne 30. 6. 2009 ve véci sp. zn. KSOS 33
INS 1974/2009

K odst. 4

7.

Interpretaci § 104 insolvenéniho zdkona v tom smyslu, Ze i o prohlaseni, ze nema zad-
né zamestnance, je dluznik povinen prohlasit, ze Gidaje v ném obsazené jsou spravné
a uplné, povazuje odvolaci soud za absurdni a odporujici zasadam obcanského soudni-
ho tizeni vyjadfenym v zékladnich ustanovenich hlavy prvni ¢asti prvni ob¢anského
soudniho fadu i zasadam, na nichz dle § 5 insolven¢niho zakona spociva insolvenéni
fizeni.

VS Praha ¢j. 2 VSPH 147/2009-A-15 ze dne 21. 5. 2009 ve véci sp. zn. MSPH 78
INS 217/2009

§ 105

(Prilohy véritelského insolvenéniho ndavrhu)

Poda-li insolven¢ni navrh véritel, je povinen doloZit, Ze ma proti dluznikovi

splatnou pohledavku, a k navrhu pripojit jeji prihlasku.
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Judikatura:

1.

Soudni praxe dovozuje (viz napft. usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. KSUL 43
INS 384/2008, 1 VSPH 7/2008-A ze dne 31. 3. 2008 publikované pod ¢. 12/2009 Sbir-
ky soudnich rozhodnuti a stanovisek), ze zamérem zdkonodarce bylo vyloucit rozho-
dovani insolven¢niho soudu ve véci nejen v ptipadé, kdy mu nebyl predlozen fadny
insolven¢ni navrh, tj. kdy navrh neobsahuje vSechny predepsané nalezitosti, ale i teh-
dy, kdy k navrhu nebyly pfipojeny zakonem pozadované prilohy obsahujici stanove-
né nalezitosti. Takovou nezbytnou ptilohou je v pfipad¢ insolvenéniho névrhu poda-
ného véfitelem dluznika dle § 105 IZ i prihlaska jeho splatné pohledavky vuci
dluzniku, jiz lze dle § 176 IZ podat pouze na formulafi, jehoz naleZzitosti a pfilohy sta-
novi § 21 a § 22 vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvenéni fizeni,
a jenz je bezplatné pfistupny na adrese www.insolvencnizakon.cz zfizené minister-
stvem spravedlnosti. Uvedeny pozadavek zakona je zjevné veden tivahou, ze pokud
v insolven¢nim fizeni jiz od jeho zahdjeni uplatiuji véfitelé svoje pohledavky prave
ptihlaskou, pak véritel, ktery poda insolvencni navrh, aniz by se souc¢asn¢ uspokojeni
své pohledavky prihlaskou domahal, fakticky osvédCuje, Ze na fizeni nema ekono-
micky zajem.

VS Praha ¢j. 2 VSPH 676/2010-A-18 ze dne 14. 9. 2010 ve véci sp. zn. MSPH 59
INS 6744/2010

Kone¢né je nutno odmitnout namitku véfitele, ze mél byt soudem vyzvan k odstra-
néni vad piihlasky. Ustanoveni § 188 odst. 2 IZ uklada povinnost vyzvat k odstra-
néni vad piihlasky insolvenéniho spravce. V ptfipadé neodstranéni vad ptihlasky je
na spravci, aby poté takovou piihlasku predlozil insolvenénimu soudu k posouzeni,
zda jsou splnény podminky k vydani rozhodnuti o tom, Ze se k ptihlasce pohledav-
ky nepfihlizi.

VS Olomouc ¢j. 2 VSOL 214/2009-P2-12 ze dne 27. 8. 2009 ve véci sp. zn. KSBR 38
INS 1663/2008

Podle § 105 insolvencniho zékona je véritel, jenz podava insolvencni navrh, povi-
nen dolozit, ze ma proti dluznikovi splatnou pohledavku, a k navrhu pfipojit jeji pii-
hlasku. V této souvislosti je tieba uvést, ze insolvenc¢ni fizeni nalezi mezi ty druhy
obcanského soudniho fizeni, jez nelze zahdjit ex offo, ale toliko na navrh ucastnika,
a ze dolozenim existence své splatné pohledavky véfitel prokazuje, ze je podle § 97
odst. 3 insolven&niho zakona osobou opravnénou podat insolvenéni navrh. Uspéch
vétitele, jenz se domaha vydani rozhodnuti o Gpadku dluznika, zavisi v tomto fize-
ni nejen na tom, zda bude osvédcen upadek osoby, proti niz navrh sméfuje, ale za-
kladnim predpokladem dosazeni pro navrhovatele ptiznivého vysledku fizeni je to,
ze prokaze, ze k podani navrhu je opravnén. Proto zakon vyzaduje, aby véfitel pii-
pojil k navrhu vSechny listiny, z nichZ lze spolehlivé u€init zavér o existenci jeho
splatné pohledavky. Pokud se vétiteli nepodaii prokazat opravnéni k podani insol-
venéniho navrhu, soud insolvenéni ndvrh zamitne podle § 143 odst. 1 insolvencni-
ho zakona bez ohledu na to, zda z dalSich zjisténi 1ze usuzovat na upadek dluznika.
VS Praha ¢&j. 2 VSPH 284/2008-A-77 ze dne 30. 1. 2009 ve véci sp. zn. MSPH 76
INS 2772/2008
§ 106
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(NadleZitosti navrhu na oddluZeni)

(1) Dluznik, ktery hodla resit sviij upadek nebo hrozici upadek oddluZenim, mu-
si s insolvenénim navrhem spojit i navrh na povoleni oddluzZeni. S insolven¢nim na-
vrhem je rovnéz mozné spojit navrh na povoleni reorganizace. V téchto pripadech
musi insolvené¢ni navrh obsahovat i naleZitosti pfedepsané pro tyto navrhy a musi
k nému byt priloZeny dalsi pro né poZadované prilohy.

(2) I kdyzZ s insolven¢nim navrhem nejsou spojeny navrhy podle odstavce 1, mi-
Ze v ném byt uvedeno, jak ma byt podle insolvenéniho navrhovatele FeSen ipadek
dluZnika.

Judikatura:

Odvolaci soud nesouhlasi s nazorem soudu prvniho stupné, ze dluznik jiz v insol-
ven¢nim navrhu zadal feSeni tipadku reorganizaci, nebot’ dluznik v ném vyslovné na-
vrhl zjisténi padku soudem, ,,aniz by zaroven rozhodl o zptisobu jeho feseni“. Pokud
v insolven¢nim navrhu uvedl, Ze moznym zplsobem feseni Gpadku se jevi reorgani-
zace, pripadné konkurs, nelze tuto ¢ast posuzovat jako navrh na feSeni upadku urci-
tym konkrétnim zptisobem, ale jako nazor vyjadieny v insolvenénim navrhu o moz-
nych eventualitich feseni svého upadku tak, jak to umoziuje § 106 odst. 2 1Z.

VS Olomouc ¢j. 2 VSOL 106/2009-B-26 ze dne 28. 4. 2009 ve véci sp. zn. KSOS 36
INS 1078/2009

§ 107

(Dalsi insolvencni ndavrh)

(1) Dalsi insolven¢ni navrh podany na majetek téhoz dluznika diive, neZ insolvenc-
ni soud vyda rozhodnuti o ipadku, se povaZuje za pristoupeni k Fizeni. Od okamzZiku,
kdy takovy navrh dojde insolven¢nimu soudu, u kterého probiha fizeni o piivodnim
insolvenénim navrhu, se osoba, ktera jej podala, povaZuje za dal§iho insolven¢niho
navrhovatele.

(2) Pro dalsiho insolven¢niho navrhovatele plati stav Fizeni v dobé jeho pristoupe-
ni k Fizeni.

(3) Byl-li dalsi insolven¢ni navrh podan v dobé, kdy insolven¢ni soud jiZ rozhodl
o ptivodnim insolvenénim navrhu jinak neZ rozhodnutim o ipadku, av§ak toto roz-
hodnuti dosud nedorucil icastnikiim insolven¢niho Fizeni, insolven¢ni soud vydané
rozhodnuti doruci i dal§imu insolven¢nimu navrhovateli. DoSel-li dalsi insolvenéni
navrh insolvenénimu soudu az po doruceni rozhodnuti o piivodnim insolvenénim
navrhu, avSak piedtim, nez toto rozhodnuti nabylo pravni moci, miZe dalsi insol-
ven¢ni navrhovatel podat proti takovému rozhodnuti odvolani ve lhuté pocitané od
jeho doruceni poslednimu z téch ucastniki, ktefi jsou opravnéni podat proti roz-
hodnuti odvolani; to neplati, jestlize rozhodnuti o ptivodnim insolvenénim navrhu
bylo dalSimu insolven¢énimu navrhovateli jiZ diive doruceno.

(4) K dal§imu insolven¢nimu navrhu podanému poté, co insolvené¢ni soud vydal

rvr

rozhodnuti o upadku, se neprihlizi. Je-li soucasti dalSiho insolven¢niho navrhu i na-
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vrh na zpisob feSeni dluZznikova upadku, ktery byl podan dfive, neZ insolvencni
soud o zpisobu feSeni dluznikova upadku rozhodl, zistavaji u¢inky navrhu na zpi-
sob FeSeni dluznikova upadku zachovany.

(5) Stejnopis dalsiho insolvenéniho navrhu podaného jinou osobou nez dluzni-
kem se dorucuje pouze dosavadnimu insolvenénimu navrhovateli a dluZniku, a to do
vlastnich rukou.

Judikatura:

1. Dle § 107 IZ tato osoba okamzikem doruc¢eni navrhu soudu (ke dni 8. 10. 2008) jako
dalsi insolvencni navrhovatel [navrhovatel b)] pfistoupila k danému insolven¢nimu
fizeni zahdjenému k navrhu navrhovatele a). Jakkoli pro tohoto dal$iho insolvenéni-
ho navrhovatele plati stav fizeni dany v dobé jeho pfistoupeni k fizeni (§ 107 odst. 2
1Z), stava se timto okamzikem jeho i€astnikem se vSemi procesnimi pravy a povin-
nostmi pfislusejicimi insolvenénimu navrhovateli, véetné prava podat proti jiz vyda-
nému rozhodnuti o ptivodnim insolven¢nim navrhu odvolani (ma-li k tomu dle § 107
odst. 3 IZ odvolaci Ihtitu jesté otevienu), a jeho insolvenéni navrh se stava spolu s pu-
vodnim navrhem procesnim podkladem pro zkoumani podminek pro rozhodnuti
o upadku dluznika, jehoz se spolu s ptivodnim navrhovatelem v daném (dosud ne-
skonceném) insolvenénim fizeni domaha. Proto také musi byt stejnopis insolvencni-
ho navrhu dalsiho navrhovatele dluzniku i dosavadnimu navrhovateli vzdy do vlast-
nich rukou dorucen (§ 107 odst. 5 IZ). Pro pom&ry posuzované véci to znamena, zZe
byt navrhovatel b) proti napadenému usneseni odvolani nepodal (a ucinit tak dle § 107
odst. 3 véty druhé 1Z ani nemohl, kdyz v okamziku jeho pfistoupeni k fizeni bylo jiz
toto usneseni obéma stavajicim ti¢astnikiim doruéeno a odvolaci lhiita pocitana od je-
ho doruceni poslednimu z nich uplynula), je nutno vzit pii pfezkoumani napadeného
usneseni v potaz i insolvencni navrh tohoto dal§iho navrhovatele, a to i z hlediska
zkoumani prvotniho ptfedpokladu Gspéchu insolvenénich navrhii v fizeni podanych,
jenz spociva v osvédceni existence splatné pohledavky vici dluzniku svédcici ales-
pon jednomu z insolvenénich navrhovatelll. Z uvedeného plyne, Ze napadené usneseni
o zamitnuti insolven¢niho navrhu pro neosvédéeni aktivni legitimace navrhovatele a)
nemuze obstat v piipad¢, Ze tato legitimace své€d¢i navrhovateli b), ktery k fizeni
pristoupil.

VS Praha ¢j. 1 VSPH 201/2008-A-33 ze dne 12. 12. 2008 ve véci sp. zn. KSHK 42
INS 1655/2008

2. Z insolven¢niho spisu odvolaci soud zjistil, Ze usnesenim ze dne 27. 11. 2009,
¢j. KSPA 48 INS 8318/2009-A-8, jez bylo doruceno insolvenénimu navrhovateli
S. S, s. 1. 0. dne 30. 11. 2009 a dluznikovi dne 27. 11. 2009 do jejich datovych schra-
nek, byl zamitnut insolven¢ni navrh, jimz bylo zahajeno insolven¢ni fizeni. Dale od-
volaci soud z insolven¢niho spisu zjistil, ze po doruceni usneseni ze dne 27. 11. 2009
insolvenénimu navrhovateli a dluznikovi, avSak pfedtim, nez toto uneseni nabylo
pravni moci, podal dne 10. 12. 2009 insolvenéni navrh téz dluznik. Tim se stal dluz-
nik dal$im insolven¢nim navrhovatelem (§ 107 odst. 1 IZ), pro néhoz platil stav fize-
ni v dobé¢ jeho piistoupeni k fizeni (§ 107 odst. 2 1Z), tedy Ze insolven¢ni navrh navr-
hovatele S. S., s. 1. 0. byl odmitnut usnesenim ze dne 27. 11. 2009. Za situace, kdy se

121



§ 108 Obecna Cast

proti nému dluznik neodvolal (§ 107 odst. 3 IZ), nabylo usneseni ze dne 27. 11. 2009
pravni moci dne 16. 12. 2009, ¢imz insolvencni fizeni pravomocné skoncilo a nebylo
1ze v ném jakkoliv pokracovat ani vydavat napadené usneseni.

VS Praha ¢j. 1 VSPH 300/2010-A-41 ze dne 27. 4. 2010 ve véci sp. zn. KSPA 48
INS 8318/2009

3. Odvolaci soud zastava, oproti témto zavérim soudu prvniho stupné, ndzor, ze i kdyz
je insolvencni fizeni zahajeno (se vSemi ucinky) jiz na zakladé navrhu prvniho insol-
venéniho navrhovatele, pak to neznamena, ze pokud tento pivodni navrhovatel vez-
me navrh zpét, Ze je tieba zastavit celé fizeni, a to i presto, ze v mezidobi piistoupili
dalsi insolvenéni navrhovatelé. Uginky druhého a piipadné dalsich insolvenénich na-
vrhit (do rozhodnuti o ipadku) se totiz pripinaji k okamziku podani prvniho navrhu.
Jiz jednou vyvolané G¢inky zahdjeni fizeni, jsou-li tu dalsi navrhy, nezanikaji ani po-
té, kdy prvni (piivodni) navrhovatel vezme sviij navrh zpét.

V navaznosti na to je ovSem nutno doplnit, ze kazdy insolvencni navrh je nutno po-
suzovat samostatné (zejména v piipad¢ jejich vad apod.), nebot’ dle nazoru odvolaci-
ho soudu maji navrhujici vétitelé v insolvenénim fizeni postaveni samostatnych spo-
le¢nikd (§ 91 odst. 1 o. s. . — viz zavéry Nejvyssiho soudu CR formulované v jeho
usneseni ze dne 23. 2. 2006, sp. zn. 29 Odo 678/2003, byt’ se vztahuji k postaveni na-
vrhujicich véfiteltl v konkursnim fizeni dle zak. €. 328/1991 Sb., které ov§em je moz-
no dle nazoru odvolaciho soudu pievzit i pro insolvenéni fizeni).

VS Olomouc ¢j. 2 VSOL 249/2010-A-99 ze dne 25. 6. 2010 ve véci sp. zn. KSBR 24
INS 8521/2009

§ 108

Zaloha na naklady insolvenéniho Fizeni

(1) Insolvenéni soud miZe pired rozhodnutim o insolvenénim navrhu ulozZit in-
solven¢nimu navrhovateli, aby ve stanovené lhiité zaplatil zalohu na naklady insol-
venéniho Fizeni, je-li to nutné ke kryti naklada fizeni a prostfedky k tomu nelze
zajistit jinak. Tuto zalohu nelze uloZit insolvenénimu navrhovateli, ktery je za-
méstnancem dluZnika a jehoZ pohledavka spociva pouze v pracovnépravnich na-
rocich.

(2) Vysi zalohy miZe insolven¢ni soud urcit az do ¢astky 50 000 K¢. Je-li insol-
venénich navrhovateli vice, jsou povinni zaplatit zalohu spole¢né a nerozdilné.

(3) Nebude-li zaloha na naklady insolven¢niho Fizeni ve stanovené lhuté zaplace-
na, miZe insolven¢ni soud pied rozhodnutim o insolvenénim navrhu insolven¢ni ¥i-
zeni zastavit, a neucini-li tak, miuZe prikrocit k jejimu vymahani; o tom musi insol-
ven¢niho navrhovatele poucdit.

(4) Nejde-li o dluznika, miiZe osoba, ktera zaplatila zalohu na naklady insol-
venc¢niho Fizeni, uplatnit jeji nahradu v insolven¢nim Fizeni jako pohledavku za ma-
jetkovou podstatou.

Judikatura:
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K odst. 1

1. Smyslem a tGcelem insolvencniho fizeni je dle § 1 IZ uspotfadat majetkové poméry
dluznika a jeho vétitelt. Za situace, kdy neexistuje zadny majetek na stran¢ dluznika,
insolvenc¢ni fizeni postrada podklad, protoze neexistuje hmotny substrat, na zakladé
kterého by k usporadani vztahi s véfiteli doslo. Dalsi postup insolvenéniho fizeni by
tak vedl jen k nartistu nakladd, aniz by bylo lze redlné ocekavat vyteSeni insolvencni
situace dluznika. Testem ke zji$téni, zda jsou dany piedpoklady pro dalsi pokracova-
ni insolvencniho fizeni, je pravé splnéni povinnosti hradit ulozenou zalohu.
VS Praha ¢j. 1 VSPH 742/2010-A-10 ze dne 3. 10. 2010 ve véci sp. zn. MSPH 77
INS 8044/2010

2. Ukelem institutu zalohy je pfedeviim umoznit insolvenénimu spravci vykon jeho funk-
ce, predejit hrozbé nedostatku finanénich prostiedk bezprostiedné po rozhodnuti
o tpadku a poskytnout zaruku thrady alespont minimalné predpokladanych nakladu in-
solvenc¢niho fizeni pro pfipad, Ze by je nebylo mozno uhradit z majetkové podstaty.
VS Praha ¢j. 2 VSPH 850/2010-A-13 ze dne 24. 9. 2010 ve véci sp. zn. KSUL 71
INS 9495/2010

3. Z téchto divodi lze tedy piedpokladat, Ze navrh na povoleni oddluzeni dluznika bu-
de zamitnut, a v takovém pfipad¢ je dle § 396 odst. 1 insolvencniho zdkona nutno roz-
hodnout o feseni Upadku dluznika konkursem (a to nejspise nepatrnym konkursem
dle § 314 a § 315 insolvenéniho zakona). JelikoZz je soucasné ziejmé, ze prostredky
nutné ke kryti naklada insolvencniho fizeni nelze zajistit jinak, soud prvniho stupné
rozhodl spravné, kdyz po dluznikovi zaplaceni zalohy pozadoval.

VS Praha ¢j. 2 VSPH 448/2010-A-12 ze dne 12. 8. 2010 ve véci sp. zn. KSHK 45
INS 2821/2010

4. Z § 111 1Z plyne, ze dluzniku neni zcela zapovézeno disponovat se svym majetkem
poté, co je zahdjeno insolvencni fizeni. Dluznik v§ak nesmi nakladat s majetkem zpi-
sobem, ktery by vedl k podstatnym zménam majetkové podstaty, a tim i ke snizeni
uspokojeni véfitelti. Uhradu zélohy na naklady insolvenéniho fizeni, ktera by byla
ziskéna z prodeje ¢asti majetku dluznika, vsak jisté nelze povazovat za Cinnost, ktera
by byla v neprospéch véfitelt; naopak se lze opravnéné domnivat, ze pii schopnosti
dluznika uhradit stanovenou zalohu je realna Sance, aby vétitelé dosahli alespoii ¢as-
te¢ného uspokojeni svych pohledavek.

VS Praha ¢&j. 1 VSPH 723/2010-A-12 ze dne 1. 10. 2010 ve véci sp. zn. KSPL 20
INS 7134/2010

5. V projednavané véci insolvenc¢ni soud usnesenim A dluznici ulozil zaplatit zalohu na
naklady insolvencniho fizeni na zaklad¢ zjisténi objemu zavazkl dluznice a jejiho
ptijmu, avsak zavér o tom, ze jeji upadek bude fesen konkursem namisto navrhova-
nym oddluzenim plnénim splatkového kalendare, nikterak neodvodnil, a dluznici
tak odepfel, aby se mohla tomuto zavéru konkrétné branit.

VS Praha ¢j. 3 VSPH 646/2010-A-29 ze dne 17. 8. 2010 ve véci sp. zn. KSLB 76
INS 1963/2010

6. Nema-li insolvenéni navrh vSechny zakonem pfedepsané nalezitosti, je pojmove vy-

louceno Cinit vii¢i navrhovateli jind opatfeni nez ta, jez smétuji k odstranéni nedostat-
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kt jeho névrhu. Teprve poté, co bude timto postupem insolven¢ni ndvrh potfebnym
zpusobem doplnén, a bude tak zajistén fadny podklad pro dalsi prib¢eh insolvencniho
fizeni, mize soud zvazit splnéni zakonnych podminek pro ulozeni povinnosti zaplatit
zalohu na naklady insolven¢niho fizeni a posoudit pfimétenost jeji vyse.

VS Praha ¢j. 3 VSPH 194/2010-A-13 ze dne 23. 7. 2010 ve véci sp. zn. MSPH 88
INS 1438/2010

7. Odvolaci soud zastava nazor, ze usneseni, jimz insolvenéni soud uklada podle § 108
odst. 1 a 2 insolven¢niho zakona povinnost zaplatit zalohu na naklady insolven¢niho
fizeni, nenalezi mezi rozhodnuti ¢inéna pii vykonu dohlédaci Cinnosti podle § 11 té-
hoz zakona, ani mezi rozhodnuti, jimiz se upravuje vedeni fizeni, proti nimz neni od-
volani pfipustné podle § 91 insolvencniho zakona a § 202 odst. 1 pism. a) obcanské-
ho soudniho fadu, ale jedna se o rozhodnuti, jimz podle okolnosti véci rozhoduje
o tom, ze existuji divody k tomu, aby insolven¢ni navrhovatel zaplatil zalohu na na-
klady insolvenéniho fizeni, a stanovi jeji vysi. Protoze z zddného procesniho piedpi-
su neplyne, Ze toto rozhodnuti nelze napadnout odvolanim, dovozuje z toho odvolaci
soud, ze insolven¢ni navrhovatel je opravnén odvolani proti nému podat. Protoze
v odvolani proti usneseni ze dne 1. 8. 2008 zpochybnoval dluznik i spravnost postu-
pu soudu prvniho stupné pii ulozeni povinnosti k zaplaceni zalohy, povazoval je od-
volaci soud s pfihlédnutim k nespravnému pouceni o opravnych prostedcich a s pii-
hlédnutim k tomu, ze bylo podano pted uplynutim tfi mésicti od doruceni usneseni
¢j. MSPH 91 INS 3239/2008-A-8 ze dne 19. 8. 2008, i za odvolani proti tomuto
usnesenti.

VS Praha ¢j. 2 VSPH 192/2008-A-19 ze dne 3. 10. 2008 ve véci sp. zn. MSPH 91
INS 3239/2008

8. Co se tyce vykladu shora citovaného ustanoveni, povazoval odvolaci soud za nutné
uvést, ze se zcela ztotoznil s odvolaci argumentaci navrhovatele, nebot” interpretace
bazirujici na tom, ze navrhovatel musi byt i v okamziku podéni insolven¢niho navrhu
zaméstnancem dluznika, tj. zameéstnavatele, jenz neuspokojil jeho pracovnépravni na-
roky, by takové véfitele, tj. zaméstnance, jiz pfed podanim insolvencniho navrhu
ukoncili pracovni pomér k zaméstnavateli, jenz neplni své pracovnépravni zavazky
vuci nim, diskriminovala.

VS Praha ¢j. 2 VSPH 352/2009-A-35 ze dne 7. 9. 2009 ve véci sp. zn. MSPH 76
INS 3060/2009

9. Prestoze odvolaci soud zasadné sdili nazor soudu prvniho stupné ohledné potieby za-
Jistit pro insolven¢niho spravce prostiedky nezbytné na uhradu jeho naklada spojenych
s vykonem funkce bezprostiedné po ustanoveni do funkce, je pfesvédcen o tom, ze
v piipadech, kdy je dluznik v likvidaci a jeho likvidator, jmenovany do této funkce
soudem podle § 71 odst. 7 obchodniho zakoniku, zjisti, ze dluznik nedisponuje finané-
nimi prostiedky potiebnymi na tthradu zalohy, a podanim insolven¢niho navrhu plni po-
vinnost vyplyvajici pro n¢j z § 98 odst. 2 insolvenéniho zédkona a z § 72 odst. 2 ob-
chodniho zadkoniku, nemél by insolvencni soud — obdobné jako v pfipadech
upravenych v § 368 insolven¢niho zédkona — slozeni zalohy pozadovat, a pokud tak
ucini, nemé&la by skute¢nost, ze dluznik zalohu neuhradil, vést k zastaveni insolvenc-
niho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze ani aplikace § 71 odst. 6 a 9 obchodniho zakoniku
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a vyhlasky ¢. 479/2000 Sb., z nichz plyne, ze by hotové vydaje likvidatora mél
uhradit stat, tj. soud, jenz ho do funkce jmenoval, nezajisti slozeni zalohy ve lhuté
stanovené insolvenénim soudem (v obou pfipadech se pfitom jedna o tyz soud),
nezbude nez rozhodnout o insolven¢nim navrhu, aniz by byla zaloha slozena. Pro
uplnost je pak tfeba uvést, Ze oproti diivejsi uprave zajistil zdkonodarce alespon
dodate¢nou thradu hotovych vydajti insolven¢niho spravce i jeho odmény tim, ze
do vyhlasky ¢. 313/2007 Sb. vtélil ustanoveni § 8, podle néhoz je az do vyse 50
000 K¢ uhradi stat (tj. insolven¢ni soud).

VS Praha ¢j. 2 VSPH 272/2008-A-19 ze dne 3. 2. 2009 ve véci sp. zn. MSPH 90
INS 3818/2008

Vypisem z bankovniho G¢tu ze dne 30. 9. 2008, jenz k odvolani pfipojil, dluznik
osveédcil, Ze do jeho majetku nalezi penézni prostiedky ve vysi 74 111,30 K¢ na uctu
uC.s., a. s. ProtoZe zjevné nic nebrani tomu, aby insolvenéni spréavce pouzil tyto pro-
stiedky k vykonu své funkce bezprostfedné poté, co do ni bude ustanoven, resp. fece-
no slovy insolven¢niho zakona, prostiedky nutné ke kryti nakladt insolvencniho fi-
zeni lze v daném pripad¢ zajistit jinak nez slozenim zalohy, dospé¢l odvolaci soud
k zavéru, zZe slozeni zalohy neni za této situace nezbytné.

VS Praha ¢j. 2 VSPH 265/2008-A-16 ze dne 24. 11. 2008 ve véci sp. zn. MSPH 60
INS 4256/2008

Prestoze soud prvniho stupné postupoval spravné potud, Ze navrhovatelim a) a b)
ulozil povinnost zaplatit zalohu na naklady insolvenéniho fizeni, je odvolaci soud to-
ho nazoru, ze lhiita stanovena k jejimu splnéni je nespravné vazana na doruceni usne-
seni, a nikoli — pfestoze odvolani proti nému je piipustné — na okamzik, kdy nabude
pravni moci. Z téchto diivodt postupoval odvolaci soud podle § 220 odst. 3 obcan-
ského soudniho fadu a napadené usneseni v tomto sméru zménil.

VS Praha ¢j. 2 VSPH 252/2008-A-24 ze dne 5. 1. 2009 ve véci sp. zn. KSPH 40
INS 4021/2008

Dle nazoru odvolaciho soudu je z udaji obsazenych v insolven¢nim navrhu ziejmé,
ze upadek dluznice bude fesen bud’ oddluzenim provadénym plnénim splatkového
kalendare, nebo nepatrnym konkursem. Protoze zadny z téchto zptsobu feseni tipad-
ku nevyzaduje v prvotni fazi insolven¢niho fizeni vynalozeni nijak zna¢nych vydajt
spojenych s vykonem funkce insolven¢niho spravce (jedna se v zasad¢ toliko o na-
klady spojené s ptipravou schiize vétiteld), nepovazuje odvolaci soud slozeni zalohy
za nezbytné. Pokud jde o thradu odmény a nakladii insolvenéniho spravce, nelze nez
poukazat na to, ze v ptipad¢ oddluzeni plnénim splatkového kalendaie budou insol-
vencnimu spravci hrazeny ve splatkach spolu s plnénim vétitelim (dluzno pripome-
nout, ze dle § 3 vyhlasky ¢. 313/2007 Sb. ma insolvenc¢ni spravce narok na odménu
ve vysi 750 K¢ mésiéné) a v ptipad¢ nepatrného konkursu budou uhrazeny z vytézku
zpenézeni majetkové podstaty, popf. je podle vyhlasky ¢. 313/2007 Sb. do vyse 50
000 K¢ uhradi stat.

VS Praha ¢j. 2 VSPH 243/2008-A-12 ze dne 13. 11. 2008 ve véci sp. zn. KSPH 39
INS 4124/2008

(...) zaloha na naklady insolvenéniho fizeni podle § 108 IZ neni soudnim poplatkem
(jde o zcela jiny institut odliSného Gcelu a tomu odpovidajiciho vlastniho pravniho re-
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zimu), a proto ustanoveni o soudnim poplatku obsazena v ob¢anském soudnim fadu
ani zakon o soudnich poplatcich nelze na tuto zalohu ani ptiméfen¢ pouzit.

VS Praha ¢j. 1 VSPH 58/2009-A-15 ze dne 18. 12. 2008 ve véci sp. zn. KSUL 44
INS 3837/2008

Pristoupit k ulozeni povinnosti zaplatit zalohu na naklady insolven¢niho fizeni lze to-
tiz teprve tehdy, jestlize insolvencni navrh ma vsechny zakonem predepsané nalezi-
tosti. Zakladem pro rozhodnuti o upadku dluznika mtize byt pouze srozumitelny a ur-
City insolvenéni navrh opatieny nalezitostmi dle § 103 1Z, k némuz jsou pfipojeny
zakonem stanovené piilohy obsahujici idaje uvedené v § 104 1Z. Je pojmove vylou-
¢eno Cinit dalsi opatieni viici navrhovateli, jestlize insolvenéni navrh je bud’ vadny ve
smyslu § 128 odst. 1 IZ, anebo k nému nejsou pfipojeny predepsané ptilohy ve smys-
lu druhého odstavce téhoz ustanoveni.

VS Praha ¢j. 1 VSPH 127/2008-A-15 ze dne 29. 8. 2008 ve véci sp. zn. KSCB 28
INS 1382/2008

Utelem ulozeni povinnosti k zaplaceni zalohy na néklady insolvenéniho fizeni je
umoznit insolvenénimu spravei vykon jeho ¢innosti od pocatku, a tim preklenout
prvotni nedostatek penéznich prostiedkl na kryti naklada insolvenéniho fizeni. Slo-
zena zaloha spravci umozni uhradit naklady vzniklé pfi zjistovani majetku dluznika,
ptipadné majetku dalSich osob, ktery by z hlediska institutu net¢innosti pravnich
tikonii mohl té naleZet do majetkové podstaty dluznika. Uelem zélohy je té2 zabra-
nit, aby néklady insolven¢niho fizeni, v pfipadé ze zadny zpenézitelny majetek dohle-
dan nebude, hradil stat. Stat hradi naklady insolvencniho fizeni dle § 38 odst. 2 in fine
1Z v ptipadé, ze je neni mozné hradit ani ze zalohy. Samotna skutec¢nost, ze dluznik
nedisponuje zadnymi prostiedky na tihradu zalohy na naklady insolvenéniho fizeni,
nemuze byt divodem pro neulozeni povinnosti zalohu zaplatit, kdyz jsou k ulozeni
této povinnosti, jak je zdivodnéno vyse, splnény podminky dle ustanoveni § 108
odst. 1 IZ.

VS Olomouc ¢j. 3 VSOL 217/2009-A-21 ze dne 29. 7. 2009 ve véci sp. zn. KSBR 32
INS 656/2009

Odvolaci soud nesdili dluzniktiv ndzor, Ze insolvencni fizeni nemélo byt zastaveno.
Dtivodem pro nezaplaceni zalohy nemuze byt skutecnost, ze dluznik nema finan¢ni
prostredky, a to zejména proto, ze sam ve svém navrhu tvrdi, Ze jiz od roku 1997 ne-
vyviji zadnou ¢innost. Dluznik byl povinen podat insolvenéni navrh véas, to je v do-
stateCném Casovém piedstihu pred tim, nez se ocitne v situaci, kdy jiz nema financni
prostiedky ani na zaplaceni zalohy na naklady insolven¢niho fizeni. Pti ukladani po-
vinnosti zaplatit zalohu na naklady insolvencniho fizeni a ndsledném rozhodnuti o za-
staveni insolvenc¢niho fizeni pro nezaplaceni zalohy neni podstatné, z jakého divodu
dluznik nema dostate¢ny majetek (zda je tomu tak z objektivnich pfic¢in nebo nasled-
kem neuspésné podnikatelské ¢innosti). Nerozhodné je i to, ze za dluznika podava
insolvencni navrh likvidator spolec¢nosti v dobé, kdy jiz dluznik nedisponuje potieb-
nymi finan¢nimi prostfedky, a ktery si podanim insolven¢niho navrhu plni povinnost
stanovenou § 98 odst. 2 IZ. Oc¢ekavani dluznika, ze bude vymazan z obchodniho rej-
stiiku v disledku rozhodnuti o zamitnuti insolven¢niho navrhu pro nedostatek majet-
ku, nemize byt naplnéno. Tento zptisob rozhodnuti o insolven¢nim navrhu (zamitnu-
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ti ndvrhu pro nedostatek majetku dluznika podle § 144 1Z) je totiz podminén fadou
presné stanovenych predpokladd, z nichz dluznik nespliiuje jiz predpoklad zakladni,
kdyz likvidator dluznika neni veden v seznamu insolvenénich spravet [§ 144 odst. 1
pism. b) I1Z]. K poukazu dluznika, ktery tvrdil, Zze z divodu neexistence finan¢nich
prostiedki k uhradé zalohy je nucen insolven¢ni navrhy podavat opakovang, situaci
ptirovnal k ,,pravni pasti* a argumentoval nefesitelnosti stavajiciho stavu spocivajici-
ho v zapisu dlouhodobé nepodnikajici spole¢nosti v obchodnim rejstiiku, dluzno
uvést, ze smyslem insolvenéniho fizeni je feSeni tpadku ¢i hroziciho tpadku nékte-
rym ze stanovenych zptsobu tak, aby doslo k usporadani majetkovych vztaht k oso-
bam dotcenym dluznikovym upadkem nebo hrozicim tpadkem a k co nejvyssimu
a zdsadn& pomérnému uspokojeni dluznikovych véfiteli (§ 1 1Z). Ugelem insolvend-
niho fizeni neni uprava postupu, jak napomoci ekonomicky necinnym subjekttim do-
sahnout vymazu z obchodniho rejstiiku.

VS Olomouc ¢j. 2 VSOL 141/2009-A-10 ze dne 15. 6. 2009 ve véci sp. zn. KSBR 31
INS 1080/2009

Odvolaci soud v projednané véci dospél shodné se soudem prvniho stupné k zavéru,
ze jedinym zptisobem feSeni upadku dluznice, ktery ptipada v uvahu, je konkurs, ne-
bot’ podminky pro oddluzeni splnény nejsou. Téz je spravna Givaha soudu prvniho
stupn¢ ve vztahu ke splnéni podminek pro to, aby dluznici jako navrhovatelce bylo
ulozeno zaplatit zalohu na naklady insolven¢niho fizeni ve smyslu § 108 odst. 1 in-
solvencniho zakona. Z tvrzeni dluznice v jejim insolven¢nim navrhu, jakoz i z pfilo-
zenych listin je zfejmé, Ze dluznice ma vice véfiteld, ma penézité zavazky po dobu
delsi 30 dnii po huté splatnosti a tyto zdvazky neni schopna plnit, neplni je po dobu
delsi tii mésict po 1htté splatnosti. Soucasné je také ziejmé, ze zde existuje majetek
dluznice, ze kterého nebude moznost uspokojit naklady insolvenéniho fizeni, zejmé-
na narok na odménu spravce ve vysi 45 000 K¢&. Soud prvniho stupné proto postu-
poval spravng, jestlize ulozil dluznici povinnost zaplatit zalohu na naklady insol-
vencniho fizeni, a spravn¢ stanovil i vyS$i této zalohy s odkazem na minimalni
odménu spravce insolvencniho spravce ve vysi 45 000 K¢ podle vyhlasky
¢. 313/2007 Sb.

VS Olomouc ¢j. 3 VSOL 189/2009-A-16 ze dne 24. 6. 2009 ve véci sp. zn. KSBR 39
INS 2111/2009

Ze shora popsané majetkoveé situace dluznika vyplyva, ze soud prvniho stupné postu-
poval spravng, kdyz mu ulozil povinnost zaplatit zalohu na naklady insolvenéniho fi-
zeni. Dluznik disponuje minimalnimi finan¢nimi prostfedky (136 K¢), a pouze zalo-
ha tak mize umoznit insolvencnimu spravci hrazeni pocate¢nich nakladd, které mu,
vzhledem k tomu, ze dluznik vétSinu svého majetku ani nedrzi a vlastnictvim auto-
mobilu si ani neni jisty, nutné vzniknou pfi zjistovani a zajistovani majetku dluzni-
ka, pfipadné jeho zpenézovani. Diivodem pro neulozeni povinnosti k zaplaceni zalo-
hy nemize byt skute¢nost, ze dluznik nema finan¢ni prostedky, ze kterych by mohla
byt pozadovana zaloha zaplacena a vyznamny neni ani divod, pro ktery se dluznik
dostal do stavu tipadku. Smyslem a ucelem insolvencniho fizeni neni likvidace a vy-
maz nefunk¢ni a nemajetné spolecnosti z obchodniho rejstiiku, nybrz feseni upadku
¢i hroziciho upadku nékterym ze zakonem stanovenych zpisobu tak, aby doslo
k uspotadani majetkovych vztaht k osobam dotéenym dluznikovym tupadkem nebo
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hrozicim upadkem a k co nejvyssimu a zasadn€ pomérnému uspokojeni dluznikovych
vétitelt (§ 1 1Z). Z tohoto hlediska je dluznikova namitka, ze mu soud ulozil plnéni
nemozné, zcela bezvyznamna.

VS Olomouc ¢j. 2 VSOL 111/2009-A-10 ze dne 28. 5. 2009 ve véci sp. zn. KSBR 31
INS 1128/2009

Podle nazoru odvolaciho soudu neni vylouc¢eno, aby insolvenéni soud pted rozhod-
nutim o insolven¢nim navrhu pozadoval po dluzniku jako insolven¢nim navrhovateli
zaplaceni zalohy na naklady insolvencniho fizeni i v ptipadé, Ze se dluznik soucasné
domaha povoleni oddluzeni. Potfeba slozeni zalohy na naklady insolven¢niho fizeni
vyvstane zejména v situaci, kdy by v pfipad¢ rozhodnuti o ipadku dluznika byl navrh
na povoleni oddluzeni zamitnut nebo odmitnut a dle § 396 odst. 1 IZ bylo rozhodnu-
to o zpusobu feseni dluznikova tpadku konkursem.

VS Olomouc ¢j. 2 VSOL 117/2009-A-18 ze dne 30. 4. 2009 ve véci sp. zn. KSBR 37
INS 740/2009

Se zietelem na zjisténi ucinéna z insolvenéniho spisu je proto nutno uzavfit, ze pred
rozhodnutim o insolvenénim navrhu byla zaloha na naklady insolvenéniho fizeni ve
smyslu § 108 odst. 1 a odst. 2 v maximalni vysi 50 000 K¢ zaplacena insolven¢nim
navrhovatelem E., spol. s r. 0. Odvolacimu soudu proto v této fazi insolvenc¢niho fize-
ni(§ 7 odst. 1 1Z, § 154 odst. 1 a § 167 odst. 2 o. s. I.) nezbylo nez postupovat podle
§ 220 odst. 3 0. s. . (§ 7 odst. 1 IZ) a napadené usneseni zménit. Pfitom v souladu se
znénim insolvencniho zakona bylo zménéno napadené usneseni tak, ze se dluznikovi
povinnost k zaplaceni zalohy na néklady insolvenc¢niho fizeni ,,neuklada“ (kdyz ne-
spravné a v rozporu s § 108 odst. 1 IZ soud prvniho stupné k zaplaceni zalohy dluz-
nika ,,vyzval®).

VS Olomouc ¢j. 3 VSOL 152/2008-A-54 ze dne 6. 11. 2008 ve véci sp. zn. KSBR 32
INS 1099/2008

V prvé fade je tieba uvést, ze soud prvniho stupné nepochybil, kdyz s ptihlédnutim
k tomu, Ze insolvenéni navrh zamitl podle § 143 insolven¢niho zakona pro nesplné-
ni predpokladd pro vydani rozhodnuti o ipadku, zavazal navrhovatele podle § 142
odst. 1 obcanského soudniho fadu k tomu, aby v fizeni Gsp€snému dluznikovi na-
hradil naklady fizeni. Dluzno pfitom poznamenat, ze § 108 odst. 1 insolven¢niho za-
kona sice vylucovalo, aby insolvencni soud pozadoval po navrhovateli jakozto za-
meéstnanci dluznika, jehoz pohledavka spociva pouze v pracovnépravnich narocich,
zaplaceni zalohy na néklady insolvenéniho fizeni, nezprostuje vSak navrhovatele
povinnosti hradit druhému uc¢astnikovi (dluznikovi) naklady fizeni. Souc¢asné odvo-
laci soud nezjistil zadné dtivody hodné zvlastniho zietele, jez by podle § 150 obcan-
ského soudniho fadu vyjimecné odiivodnily nepfiznani ndhrady nakladt fizeni dluz-
nikovi.

VS Praha ¢j. 2 VSPH 289/2008-A-34 ze dne 17. 2. 2009 ve véci sp. zn. MSPH 78
INS 2832/2008

Dluznik, ktery je podnikatelem, je podle § 98 IZ povinen podat insolvencni navrh bez
zbyte¢ného odkladu poté, co se dozveédél nebo pii nalezité peclivosti meél dozveédet
o svém upadku (obdobnou povinnost zakotvoval i zakon o konkursu a vyrovnani v § 3).
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23.

24.

25.

Jestlize pfed podanim insolven¢niho navrhu dluznik nehospodatil s finan¢nimi pro-
stitedky spolecnosti nalezité a pouzil je k jinému ucelu, a v disledku toho neni scho-
pen pozadovanou zalohu na naklady tohoto fizeni zaplatit, pak tuto okolnost je nutno
pricist jeding k jeho tizi.

VS Praha ¢j. 1 VSPH 223/2009-A-10 ze dne 5. 6. 2009 ve véci sp. zn. KSHK 41
INS 1656/2009

Dluznikovi nutno ptisvéd¢it v tom, Ze soud ma moznost, nikoliv povinnost ulozit in-
solvenénimu navrhovateli zaplaceni zalohy na naklady insolven¢niho fizeni. Nesdili
vsak jiz jeho nazor, ze soud nemél v prezkoumavané véci insolvenéni fizeni zastavit.
Dtvodem pro nezaplaceni zalohy nemtze byt skutec¢nost, ze dluznik nema zadné fi-
nanc¢ni prostiedky, a to zejména proto, ze sam ve svém navrhu tvrdi, ze podnikatel-
venéni navrh v¢as, to je v dostatecném casovém predstihu pied tim, nez se ocitne
v situaci, kdy jiz nema finan¢ni prostfedky ani na zaplaceni zalohy na naklady insol-
venc¢niho fizeni. Pti ukladani povinnosti zaplatit zalohu na naklady insolvenéniho fi-
zeni a nasledném rozhodnuti o zastaveni insolven¢niho fizeni pro nezaplaceni zalohy
neni podstatné, z jakého diivodu dluznik nema dostate¢ny majetek (zda je tomu tak
z objektivnich pfic¢in nebo nasledkem netspésné podnikatelské ¢innosti). Nerozhod-
né je i to, ze za dluznika podéava insolvencni navrh likvidator ustaveny do své funkce
rozhodnutim soudu v dobé, kdy jiz dluznik nedisponoval potiebnymi finan¢nimi pro-
stiedky, a ktery si podanim insolven¢niho navrhu plni povinnost stanovenou § 298
odst. 2 1Z.

VS Olomouc ¢j. 2 VSOL 22/2009-A-25 ze dne 5. 2. 2009 ve véci sp. zn. KSOS 33
INS 3782/2008

Odvolaci namitka, ze by se zaplacenim zalohy na naklady insolven¢niho fizeni zvy-
Sily néklady insolven¢niho navrhovatele v souvislosti s vymahanim jeho pohledavky
za dluznikem, je v insolvenénim Fizeni zcela irelevantni. Ugelem insolvenéniho Fize-
ni neni totiz vymozeni pohledavky insolven¢niho navrhovatele. Toho miize insol-
venéni navrhovatel dosahnout cestou nalézaciho tizeni a nasledné vykonem rozhod-
nuti ¢i exekuci. Postupem dle insolven¢niho zakona se fesi Gpadek ¢i hrozici ipadek
dluznika nékterym ze zakonem stanovenych zptsobu tak, aby doslo k uspofadani ma-
jetkovych vztaht dluznika k osobdm dotéenym jeho upadkem ¢i hrozicim upadkem
a k co nejvyssimu a zasadné pomérnému uspokojeni dluznikovych véfiteld, ¢i aby do-
Slo k oddluzeni dluznika (§ 1 1Z).

VS Olomouc ¢j. 3 VSOL 45/2009-A-28 ze dne 11. 3. 2009 ve véci sp. zn. KSOS 34
INS 3143/2008

Soud prvniho stupné vylozil toto ustanoveni na zakladé prostého gramatického vy-
kladu. Jazykovy vyklad zakonodarcem pouzité formulace (,,navrhovateli, ktery je za-
méstnanec™) skuteéné vede k zavéru, ze by se mélo jednat pouze o stavajici zamést-
nance dluznika, tedy nejspise o osoby, které byly zaméstnanci dluznika alespoii jesté
ke dni podani insolven¢niho navrhu. Tento vyklad vSak neni vykladem jedinym. Pfi
interpretaci zakonnych ustanoveni by mély mit soudy na zfeteli téZ smysl a tcel za-
kona (ratio legis). Je proto nutno zkoumat, zda je dan rozumny divod rozliSovat me-
zi insolven¢nimi navrhovateli podle toho, zda se jedna o stavajici ¢i byvalé zamést-
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26.

27.

nance dluznika. Zjistit, zda bylo skutecné vuli zakonodarce stanovit vyjimku z po-
vinnosti uhradit zalohu na naklady insolvenéniho fizeni pouze ve prospéch jedné
z téchto kategorii moznych véfiteld z pracovnépravnimi pohledavkami.

,»S insolvenénim zakonem je izce provazan zakon ¢. 118/2000 Sb., o ochrané zamést-
nancil pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele, ve znéni zakona ¢. 436/2004 Sb., a to
proto, Ze ¢lanek 2 odst. 1 pism. a) smérnice ¢. 80/987/EHS stanovi pravni domnénku,
7e stav insolvence zaméstnavatele pro Gcely ochrany zaméstnanct nastava podanim
navrhu na zahajeni fizeni, v némz se fesi dluzniktiv ipadek. Veéfitelé — zaméstnanci,
ktefi takovy navrh podali, by proto méli byt zprosténi povinnosti zalohu zaplatit. Ze-
jména ti zaméstnanci, kterym zaméstnavatel jiz po del$i dobu nevyplaci mzdu, na za-
placeni zalohy nemaji prostiedky. Zaroven tim bude 1épe proveden ¢l. 36 odst. 1 Lis-
tiny a ¢l. 90 véta prvni Ustavy, jimiZ je upraveno pravo na soudni ochranu.®

Z uvedeného vyplyva, ze tmyslem zakonodarce bylo osvobodit od povinnosti hradit
zalohu na néklady insolvenc¢niho tizeni zaméstnance z diivodu obavy, ze prave v da-
sledku nehrazeni mzdy dluznikem zacasté¢ nebudou mit dostatek finan¢nich prostredkil
k thrad¢ pozadované zalohy, coz by jim branilo v moznosti uspésné se domahat vyda-
ni rozhodnuti o dluznikové¢ tpadku a i uspokojeni jejich narokl v insolvenénim ftize-
ni. Tato obava je podle presvédceni odvolaciho soudu duvodna nikoli pouze ve vzta-
hu ke stavajicim zaméstnancim dluznika, nybrz i ve vztahu k tém osobam, jejichz
pracovni pomér u dluznika byl jiz ukoncen. Tim spise, ze fada z nich miize byt v do-
bé podani insolvenciho navrhu nezaméstnand. Navic je nutno zdlraznit, Ze opacny
vyklad by mohl byt pfi¢inou toho, Ze dluznik v obavé pfed podanim insolvenéniho
navrhu ze strany zaméstnancu, jimz dluzi mzdu a ktefi by jako stavajici zaméstnanci
byli zprosténi povinnosti hradit zalohu na naklady insolvenéniho fizeni, s témito ra-
déji pracovni pomér ukonci, aby jim tak ztizil moznost domahat se uspokojeni svych
pohledavek cestou insolvenéniho fizeni. Kone¢né je mozno poukazat na v divodové
zpraveé zminovany zakon ¢. 118/2000 Sb., jehoz definice zaméstnance vtélena do § 3
pism. a) taktéz nerozliSuje mezi stavajicimi a byvalymi zaméstnanci, ale za zamést-
nance (pro ucely pfiznani prava na uspokojeni splatnych mzdovych naroki) povazu-
je osoby, kterym v rozhodném obdobi vznikly neuhrazené mzdové naroky.

VS Olomouc ¢j. 2 VSOL 55/2009-A-17 ze dne 31. 3. 2009 ve véci sp. zn. KSOS 16
INS 4599/2008

Dovolani proti usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné
o zastaveni insolven¢niho fizeni pro neuhrazeni zalohy na néaklady tohoto fizeni in-
solven¢nim navrhovatelem, neni objektivné ptipustné.

NS CR ¢&j. 29 NSCR 12/2010-A-29 ze dne 8. 7. 2010 ve véci sp. zn. KSPH 55
INS 4089/2009

Nutno vyjit z toho, Ze povinnost k zaplaceni zalohy na naklady insolvencniho fizeni
Ize ulozit insolvenénimu navrhovateli (ktery neni osobou uvedenou v posledni vété
§ 108 odst. 1 nebo § 368 odst. 1 IZ), anebo solidarné v§em navrhovatelim, jediné po-
kud v daném piipadé nelze predpokladat, ze budouci néklady insolven¢niho fizeni
bude mozno zcela uhradit z majetkové podstaty (tj. prostiedky k jejich kryti nelze za-
jistit jinak nez zalohou). Pro posouzeni, zda je namisté zaplaceni zalohy po navrho-
vateli pozadovat a v jaké vysi, je tudiz nutné vzit v ivahu skutkové a pravni okolnos-
ti dané véci, jez jsou podstatné predev$im pro usudek o tom, jaky zpisob feseni
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dluznikova tipadku ¢i hroziciho upadku lze o¢ekavat, jaké naklady, k jejichz kryti za-
loha slouzi, si tento zptisob pravdépodobné vyzada, a zda ¢i do jaké miry lze predpo-
kladat uspokojeni téchto nakladi z majetkové podstaty. Je pritom ziejmé, Ze vySe na-
kladi insolven¢niho fizeni se odviji nejen od samotné povahy konkrétniho zptisobu
feSeni dluznikova tipadku (konkursu, reorganizace nebo zvolené formy oddluzeni),
ale 1 v rameci téhoz zptisobu feSeni Gpadku je navic jesté ovlivnéna specifickymi po-
meéry dané véci. To plati i pro hotové vydaje a odménu insolvenéniho spravce, které
vzdy patii mezi naklady insolvenéniho fizeni a jejichZ vyse je pro jednotlivé zptisoby
feSeni upadku upravena ve vyhlasce ¢. 313/2007 Sb. odlisné.

Témto pozadavkim vsak soud prvniho stupné v napadeném usneseni zjevné nedostal.
Svoje rozhodnuti soud odiivodnil pouze odkazem na § 108 odst. 1 a 2 IZ a obecnym vy-
mezenim ucelu zalohy na naklady insolvenéniho fizeni, aniz by uvedl konkrétni poznat-
ky o dluznikovych majetkovych pomeérech (zjisténé ze seznamu majetku, zavazki) ve-
douci k zavéru o ocekavaném zpisobu feseni dluznikova upadku, tj. zda lze ocekavat
projednani konkursu jako nepatrného podle § 314 a § 315 IZ nebo podle § 244 a nasl. IZ.
Insolvencni soud tak nevysvétlil, z jakych konkrétnich dtivodii shledal, ze podminky
pro ulozeni povinnosti k zaplaceni zalohy vymezené v § 108 odst. 1 IZ jsou dany, te-
dy — pfedevsim — Ze v daném piipadé nelze piedpokladat, ze ocekavané budouci na-
klady insolven¢niho fizeni nebude mozno zcela uhradit z majetkové podstaty, a ze do-
konce bude majetek podstaty s nejvetsi pravdépodobnosti natolik nedostatecny, ze je
nutno pozadovat po navrhovateli zalohu v maximalni mozné vysi.

VS Praha ¢j. 3 VSPH 1108/2010-A-16 ze dne 3. 12. 2010 ve véci sp. zn. KSPH 36
INS 10180/2010

K odst. 3

28.

29.

K namitce dluznice, Ze soud m¢l misto zastaveni fizeni zalohu vymahat, odvolaci soud
uvadi, ze zakon nestanovi podminky pro vybér moznosti postupu dle § 108 odst. 3 IZ.
Soud muize v fizeni pokracovat i pfes nezaplaceni zalohy, mize fizeni zastavit, pfipad-
né muze zalohu vymahat. Je pfitom plné€ v moci insolven¢niho soudu, aby zvazil, jak
bude dal postupovat. Smysl ustanoveni, kterym je dana soudu moznost zalohu vyma-
hat, spoc¢iva v tom, Ze na jeho zaklad¢ se usneseni o ulozeni zalohy stava exeku¢nim ti-
tulem, na zaklad¢ kterého se soud miize domoci zaplaceni zalohy dle ustanoveni o vy-
konu rozhodnuti v ptipadé, ze navrhovatel zalohu nezaplati dobrovolné. Dale je na
uvaze soudu, zda zalohu bude vymahat; zastaveni fizeni je moznost, ke které mize
soud v pripadé, Ze zaloha nebyla zaplacena, pfistoupit vzdy. V daném piipad¢ by navic
vymahani vedlo k prodluzovani insolvencniho fizeni a zfejmé 1 ke vzniku dalSich na-
kladti, nebot’ vzhledem k dluznici tvrzenému naprostému nedostatku penéznich pro-
stfedki je uspesnost insolvencniho fizeni velmi nejista, coz by bylo v rozporu se zasa-
dami rychlosti a hospodarnosti insolvencniho fizeni [ustanoveni § 5 pism. a) IZ].

VS Olomouc ¢j. 3 VSOL 177/2009-A-18 ze dne 15. 7. 2009 ve véci sp. zn. KSBR 39
INS 2111/2009

K vyse uvedenému je vhodné dodat, ze pokud neni ve stanovené 1hlité splnéna povin-
nost zaplatit zalohu na naklady insolvenc¢niho fizeni, je na ivaze soudu, zda pted roz-
hodnutim o insolven¢nim navrhu fizeni zastavi, anebo pfikro¢i k jejimu vymahani. Je
ovSem tfeba brat v potaz, ze z logiky véci se nabizi druhy zpiisob zejména tam, kde je
insolvenénim navrhovatelem véfitel, tedy osoba od dluznika odlisna, vuéi niz, obecné
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b)

<)

vzato, mize soud byt s vymahanim takové pohledavky uspésny. Jinak je tomu v ptipade,
kdy je insolvencni navrh podan dluznikem, nebot’ pokud mu bude vyhovéno, tedy dojde
k zjisténi ipadku, musi byt rozhodnuto i o zptisobu feseni padku, pricemz bude-li tim-
to feSenim konkurs, kterého se zde dluznik domaha, je provedeni vykonu rozhodnuti
a exekuce za jeho trvani i nadale bud’ zcela vylouceno ¢i umoznéno toliko ve vztahu
k pohledavkam, u nichz to zékon vyslovné stanovi (§ 267), coz ovSem neni piipad naro-
ku z titulu zalohy na naklady insolvenéniho fizeni. Toho by si mél byt dluznik védom
a insolven¢ni navrh by mél podat v¢as, jak mu to ostatné insolvencni zakon v § 98 ukla-
da, tedy v dobé, kdy ma k dispozici prostiedky potiebné k uhrade zalohy, popft. kdy jes-
té je schopen si tyto prostiedky opatfit (napf. zpenézenim svého majetku). Jde proto vy-
luéné k jeho tizi, ze insolvencni navrh nepodal bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy se
o svém Upadku dozvédél a kdy mél nebo si mohl opatfit prostiedky k thradé zalohy.
VS Praha ¢j. 1 VSPH 559/2009-A-25 ze dne 22. 9. 2009 ve véci sp. zn. KSPA 56
INS 5036/2009

Dil 3
Uc¢inky spojené se zahajenim insolvenéniho Fizeni

§ 109

(U¢inky zahdjeného insolvenéniho Fizeni)
(1) Se zahajenim insolven¢niho Fizeni se spojuji tyto ucinky:

pohledavky a jina prava tykajici se majetkové podstaty nemohou byt uplatnény
Zalobou, Ize-li je uplatnit ptihlaskou,

pravo na uspokojeni ze zajiSténi, které se tyka majetku ve vlastnictvi dluznika nebo
majetku naleZejiciho do majetkové podstaty, 1ze uplatnit a nové nabyt jen za pod-
minek stanovenych timto zikonem, to plati i pro zrizeni soudcovského zastavniho
prava na nemovitostech, které bylo navrzeno po zahajeni insolven¢niho Fizeni,
vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika,
jakoZ i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty, Ize naridit, nelze jej vSak
provést.

we

(2) Se zahajenim insolven¢niho Fizeni se spojuji také dalsi icinky stanovené za-

konem.

(3) Lhuty k uplatnéni prav, ktera lze podle odstavce 1 uplatnit pouze piihlaskou,

wvr

po zahdijeni insolven¢niho Fizeni nezacinaji nebo dale nebézi.

(4) Ulinky zahajeni insolven¢niho Fizeni nastavaji okamzZikem zveiejnéni vy-

hlasky, kterou se oznamuje zahajeni insolven¢niho Fizeni, v insolvenénim rejstriku.

(5) Nestanovi-li zakon u nékterého ze zpisobu reseni ipadku jinak, trvaji acin-

ky spojené se zahajenim insolven¢niho fizeni do skonceni insolvencniho Fizeni,
a jde-li o reorganizaci, do schvaleni reorganizacniho planu.
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Judikatura:

K odst. 1

1.

C.s., a.s., oblastni zavod v K. V., totiz zjevn& nespravné vylozila u¢inky spojené
se zahajenim insolven¢niho fizeni uvedené v ustanoveni § 109 odst. 1 IZ. Cito-
vané ustanoveni je zalozeno na dvou vychodiscich. Jednak sleduje, aby dluzniku,
ktery ziistava po zahajeni insolvenéniho fizeni osobou s dispozi¢nim opravnénim,
nebylo branéno v plnéni béznych a obvyklych zavazki, jednak sleduje hledis-
ko preventivni; dluzniku je zakazano takové nakladani s majetkovou podsta-
tou, které by smétovalo k podstatnym zméndm ve skladbé, vyuziti nebo urceni ma-
jetku nalezejicimu do majetkové podstaty, poptipadé jeho nikoliv zanedbatelné
zmensSeni.

Neni-li dluznik ve svych dispoziénich opravnénich omezen po zahajeni insolvenéni-
ho tizeni predbéznym opatienim podle § 113 odst. 1, pak neni zadného divodu, aby
mu bylo branéno v plnéni béznych zavazkt. K tomu je samoziejmé zapotiebi soucin-
nosti dluznikovy banky, ktera je povinna takové bézné nakladani s financnimi pro-
sttedky na uctu umoznit.

VS Praha ¢j. 1 VSPH 466/2009-A-83 ze dne 19. 11. 2009 ve véci sp. zn. KSPL 29
INS 2123/2008

V roviné pravniho posouzeni se odvolaci soud nejprve ptihlasuje ke spravnému zave-
ru soudu prvniho stupné, ze zastavni pravo zfizované rozhodnutim soudu vznika az
pravni moci soudniho rozhodnuti, coz jednoznacné plyne z § 160 odst. 1 obcanského
zakoniku. Tento z&vér se vztahuje i na zfizeni soudcovského zastavniho prava (§ 338b
az338eo0.s.1.).

VS Olomouc ¢j. 2 VSOL 351/2009-B-45 ze dne 17. 2. 2010 ve véci sp. zn. KSBR 38
INS 190/2008

Pro uplnost Ize dodat, Ze ¢innost provadéna spravcem podniku pii nafizeni vykonu
rozhodnuti prodejem podniku povinného ve smyslu ustanoveni § 338f a nasl. o. s. .
nebo (jako v posuzované véci) pti vydani exekuéniho piikazu prodejem podniku po-
vinného [§ 59 odst. 1 pism. d), § 70, § 71 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exeku-
torech a exekuc¢ni ¢innosti] je provadénim vykonu rozhodnuti nebo exekuce, coz pla-
ti i pro zastupovani povinného ve sporech a v jinych fizenich, v nichz je povinny
ucastnikem a které se tykaji podniku (§ 338k odst. 6 o. s. T.).

Od zahajeni insolvencniho fizeni, jehoz ucinky logicky postihuji i tu ¢ast majetku po-
vinného, kterou je podnik, takovou ¢innost spravce podniku vyslovné zakazuje vyse
citované ustanoveni § 109 odst. 1 pism. ¢) IZ. Spravce podniku povinného, ktery by
po zahdjeni insolvencniho fizeni tykajiciho se dluznika jako povinného v riznych fi-
zenich, v nichz je povinny ucastnikem a ktera se tykaji podniku povinného nalezejiciho
do majetkové podstaty, i nadale vystupoval jako zastupce povinného podle § 338k odst.
6 0. s. T., porusoval by tim zakon, konkrétn¢ § 109 odst. 1 pism. ¢) IZ. Uvedené je lo-
gickym vyusténim i toho, ze ve smyslu § 229 odst. 3 pism. a) IZ je v dobé do roz-
hodnuti o upadku ve vztahu k majetkové podstaté osobou s dispozi¢nimi opravnénimi
dluznik.

VS Praha ¢j. 1 VSPH 982/2010-A-28 ze dne 8. 11. 2010 ve véci sp. zn. KSUL 46
INS 10249/2010
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§ 110
(Vyzva k podani prihlasek)
(1) Véritelé dluznika jsou od zahajeni insolven¢niho Fizeni opravnéni uplatnit
v ném své pohledavky prihlaskou, a to i v pripadé, Ze insolvencni soud jesté nezve-
fejnil vyzvu k podavani piihlasek.

(2) Insolven¢ni soud vyzve véritele, ktefi chtéji své pohledavky uplatnit v insol-
venénim Fizeni, aby podali pFihlasku pohledavky. Tuto vyzvu lze spojit s 0oznamenim
o zahajeni insolven¢niho Fizeni; je-li vyzva uc¢inéna samostatné az v pribéhu insol-
venéniho Fizeni, oznamuje se stejnym zpisobem, jakym se oznamuje zahajeni insol-
venéniho Fizeni.

(3) Prihlasky pohledavek na zakladé vyzvy podle odstavce 2 mohou véritelé po-
davat aZ do rozhodnuti o ipadku. Kratsi lhiitu neni insolven¢ni soud opravnén sta-
novit. NaleZitosti této vyzvy stanovi provadéci pravni piedpis.

Nakladani s majetkovou podstatou

§ 111

(Omezeni dluZnika pii nakladani s majetkem)

(1) Nerozhodne-li insolven¢ni soud jinak, je dluznik povinen zdrzZet se od oka-
mZiku, kdy nastaly G¢inky spojené se zahajenim insolven¢niho Fizeni, nakladani
s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni miiZe naleZet, pokud by mélo jit
o podstatné zmény ve skladbé, vyuziti nebo urceni tohoto majetku anebo o jeho ni-
koli zanedbatelné zmenSeni. PenéZzité zavazky vzniklé pred zahajenim insolvencni-
ho fizeni je dluznik opravnén plnit jen v rozsahu a za podminek stanovenych timto

zakonem.

(2) Omezeni podle odstavce 1 se netyka iikont nutnych ke splnéni povinnosti sta-
novenych zvla§tnimi pravnimi predpisy*?, k provozovani podniku v ramci obvyklé-
ho hospodareni, k odvraceni hrozici §kody, k plnéni zakonné vyZivovaci povinnosti
a ke splnéni procesnich sankci.

(3) Pravni tikony, které dluznik u¢inil v rozporu s omezenimi stanovenymi v di-
sledku u¢inki spojenych se zahajenim insolven¢niho Fizeni, jsou viici véritelim ne-
ucinné.

Judikatura:
K odst. 1

1. Z ustanoveni § 111 odst. 1 IZ vyplyva, Ze dluznik od okamziku, kdy nastaly G¢in-
ky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni, je povinen zdrZet se nakladani s ma-

22 Napftiklad § 6 odst. 1 zakona &. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni baiské spravé,
ve znéni pozdéjsich predpisi.
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jetkovou podstatou a s majetkem, ktery do n¢j mize nalezet, pokud by mélo jit
o podstatné zmény ve skladbé, vyuziti nebo urceni tohoto majetku anebo o jeho ni-
koliv zanedbatelné zmenseni. Zaplaceni pohledavky navrhujiciho vétitele dluzni-
kem po zahajeni soudniho fizeni, kterym se navrhujici véfitel domaha, aby bylo
rozhodnuto o upadku dluznika, podle nazoru odvolaciho soudu neni jednani, které
by dluznik €inil v rozporu s ustanovenim § 111 odst. 1 IZ a ani takov¢é jednani nel-
ze povazovat za nedovolené zvyhodnovani jednoho véfitele na ukor ostatnich vé-
fitelt dluznika.

VS Olomouc ¢j. 2 VSOL 185/2008-A-78 ze dne 19. 2. 2009 ve véci sp. zn. KSBR 24
INS 1634/2008

Z § 111 odst. 1 IZ vyplyva, ze dluznik je jiz od okamziku, kdy nastanou ti¢inky spojené
se zahajenim insolven¢niho fizeni, v podstatné mife omezen v nakladani se svym ma-
jetkem, jakoZz i v rozsahu a podminkach, za nichz muze plnit své zavazky (vzniklé pred
zahéjenim insolvenc¢niho fizeni).

VS Olomouc ¢j. 2 VSOL 176/2010-A-86 ze dne 27. 5. 2010 ve véci sp. zn. KSBR 24
INS 8521/2009

K odst. 2

3.

Z § 111 1Z plyne, ze dluzniku neni zcela zapovézeno disponovat se svym majetkem
poté, co je zahajeno insolvencni fizeni. Dluznik vSak nesmi nakladat s majetkem zpi-
sobem, ktery by vedl k podstatnym zménam majetkové podstaty, a tim i ke snizeni
uspokojeni véfiteli. Uhradu zélohy na naklady insolvenéniho Fizeni, ktera by byla
ziskéna z prodeje ¢asti majetku dluznika, vSak jisté nelze povazovat za Cinnost, ktera
by byla v neprospéch vétitelll; naopak se lze opravnéné domnivat, ze pfi schopnosti
dluznika uhradit stanovenou zalohu je realna Sance, aby vétitelé dosahli alespon ¢as-
tecného uspokojeni svych pohledavek.

VS Praha ¢j. 1 VSPH 723/2010-A-12 ze dne 1. 10. 2010 ve véci sp. zn. KSPL 20
INS 7134/2010

K odst. 3

4.

Tento pievod majetku dluznice byl uskutecnén po zahajeni insolvenc¢niho fizeni,
a proto je nutno ho posoudit z hlediska omezeni dispozic s majetkem nalezejicim do
majetkové podstaty zakotvenych v § 111 IZ s tim, Ze netc¢innost dluznikovych prav-
nich tkonti u¢inénych v rozporu s témito omezenimi (a s nim spojeny divod k soupi-
su predmétu dluznikova plnéni do podstaty) neni zalozena teprve uspéSnym odporem
insolvencniho spravce, ale nastdva ze zdkona (viz § 111 odst. 3 1Z).

VS Praha ¢j. 1 VSPH 170/2008-B-17 ze dne 30. 10. 2008 ve véci sp. zn. KSUL 70
INS 2162/2008

§ 112

(Piedbéiny sprdavce a predbeéZné opatieni)

(1) Insolvenéni soud ustanovi piredbéZnym opatifenim piedbézného spravce i bez

navrhu, jestliZe nafidil predbézné opatieni, kterym omezil dluZznika v nakladani
s majetkovou podstatou v SirS§im rozsahu, nez je uvedeno v § 111.
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Mv o1

(2) Insolvenc¢ni soud miiZe piedbéZného spravce ustanovit i tehdy, jestlize vyhla-
sil moratorium nebo odiivodiiuje-li to rozsah majetkové podstaty, ktery je vhodné
i predbézné zjistit a zajistit, anebo jsou-li zde jiné, stejné zavazné diivody.

(3) Povinnosti piedbéZného spravce je provést opatireni ke zjiSténi dluZnikova
majetku a k jeho zajiSténi, jakoZ i k prezkoumdani dluZnikova tcetnictvi nebo evi-
dence vedené podle zvlastniho pravniho piedpisu’®.

(4) JestliZe insolvenc¢ni soud pred rozhodnutim o ipadku zrusi piredbéZné opat-
feni, kterym byl ustanoven piedbéZny spravce, uloZi mu soucasné, aby ve stanovené
lhiité podal insolvenénimu soudu zpravu o své ¢innosti, zejména o stavu majetku,
ktery spravoval, a aby vyuctoval naklady, které mu vznikly. Stejné se postupuje,
jestlize na zakladé odvolani zméni piredbézné opatieni odvolaci soud, ledaze jde
o zmény, které se netykaji osoby piredbéZného spravce a jeho ¢innosti.

Judikatura:

Vrchni soud v Praze se v prvni fadé zabyval tim, zda v odvolani proti rozhodnuti
o ustanoveni predbézného spravce dle § 112 odst. 2 1Z (jako tomu bylo i v posuzova-
ném pripad¢) lze obdobné jako pfi ustanoveni insolvenc¢niho spravce namitat pouze
to, Ze ustanoveny predbézny spravce nesplituje podminky pro ustanoveni nebo Ze ne-
ni nepodjaty, a dospél k zavéru, Ze tomu tak neni. Pfedevsim proto ne, ze insolvenéni
soud na rozdil od ptipadu, kdy ustanovuje insolvencniho spravce, neni povinen, ale
pouze opravnén ustanovit predbézného spravee (viz § 27 odst. 1 a § 112 odst. 2 17),
jenz v dobé pied rozhodnutim o tipadku zpravidla zasahuje do dispozi¢nich opravné-
ni dluznika, popf. tfetich osob k majetkové podstaté. Proto je nezbytné, aby duvody,
jez insolvenéni soud vedly k ustanoveni predbézného spravce, byly predmétem od-
volaciho pfezkumu.

VS Praha ¢j. 2 VSPH 222/2010-A-42 ze dne 29. 4. 2010 ve véci sp. zn. MSPH 94
INS 9389/2009

§ 113

(Piredbéiné opatieni vitéi dluzniku)

(1) Je-li nutné zabranit v dobé do vydani rozhodnuti o ipadku zménam v rozsa-
hu majetkové podstaty v neprospéch vériteli, insolven¢ni soud muZe i bez navrhu
naridit predbéZné opati‘eni, kterym dluZnikovi uloZi, aby nenakladal s urcitymi véc-
mi nebo pravy naleZejicimi do jeho majetkové podstaty, nebo rozhodne, Ze dluznik
miZe nakladat s majetkovou podstatou nebo jeji ¢asti pouze se souhlasem piedbéz-
ného spravce. MiiZe téZ naridit, aby osoby, které maji zdvazky vici dluznikovi, na-
pristé plnéni neposkytovaly dluZnikovi, ale pfedbéZnému spravci. Soucasné ustano-
vi piredbézného spravce, pokud tak neucinil diive.

(2) Rozhodnuti podle odstavce 1 doruci insolvenc¢ni soud do vlastnich rukou

dluznikovi a pfedbéZnému spravci. Jiné rozhodnuti o navrhu na predbézné opatie-
ni se doru¢i zvlast’ dluZniku a osobé, ktera takovy navrh podala.
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(3) Tykaji-li se omezeni uloZena dluZniku té ¢asti jeho majetkové podstaty, ktera
je zapsana v katastru nemovitosti, v Rejstfiku zastav nebo v jinych vefejnych ¢i ne-
veirejnych seznamech, které podle zvlastnich pravnich piedpist osvédcuji vlastnic-
tvi nebo jina vécna prava k tomuto majetku, insolvencni soud doruci stejnopis pred-
béZného opatieni také katastralnim pracoviStim prislusnych katastralnich aradi
(dale jen ,katastralni pracovisté«), Notai'ské komore Ceské republiky a organu ne-
bo osobé, ktera vede jiny verejny €i neverejny seznam.

(4) Proti predbéZnému opatfeni narizenému podle tohoto ustanoveni se miZe
odvolat pouze dluZnik. Jde-li o usneseni, kterym insolvenéni soud navrh na natizeni
takového piedbézného opatieni zamitl, je osobou opravnénou k podani odvolani
osoba, ktera navrh podala.

(5) Piredbézné opatieni zanikne

a) uplynutim doby, po kterou mélo trvat,

b) vydanim rozhodnuti podle § 142, neurci-li insolven¢ni soud v takovém rozhodnuti,
Ze piredbézné opatieni zanikne aZ pravni moci rozhodnuti,

¢) ucinnosti moratoria, ledaZe insolven¢ni soud urcil v rozhodnuti o vyhlaseni mo-
ratoria jinak,

d) vydanim rozhodnuti, kterym se predbéZné opatieni zrusi, jakmile pominou diivo-
dy, pro které bylo natizeno.

(6) Rozhodnuti podle odstavce 5 pism. d) miiZe insolven¢ni soud vydat i bez na-
vrhu. Pro jeho doruceni plati odstavce 2 a 3 obdobné; odvolat se proti nému muzZe
pouze osoba, ktera navrh na natizeni predbézného opatieni podala, neni-li totoZna
s osobou, ktera navrhla zruSeni piedbéZného opatieni.

Judikatura:

1. Pfirozhodovani o tom, zda je divod nafidit predbézné opatieni, vychazi soud prede-
v§im z nize citovanych ustanoveni insolven¢niho zakona. Vedle nich v souladu s § 7
odst. 1 IZ pfimétené aplikuje 1 pfislusna ustanoveni obcanského soudniho fadu.

I pro insolvenéni fizeni je tak piiméfené aplikovatelny § 75¢ odst. 4 o. s. 1., ktery sta-
novi, ze pro piedbézné opatieni je rozhodujici stav v dobé vyhlaSeni (vydani) usnese-
ni soudu prvniho stupné. Jak dovodila pravni teorie (srov. Bures, J., Drapal, L., Kr-
¢mar, Z. a kol. Ob¢ansky soudni fad, Komentat. 1. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2006, s. 300), nemize tak byt v fizeni o predb&ézném opatieni prihlédnuto k tvrzenim,
k listindm nebo k dalsim dtkazim, které soud prvniho stupné nemél k dispozici v do-
bé vydani svého usneseni, a to bez zfetele k tomu, ktery z ucastnikii je uvadi nebo
predklada.

V prezkoumavané véci z uvedené¢ho vyplyva, Zze odvolaci soud pii prezkoumavani
spravnosti napadené¢ho usneseni nemtze piihlédnout k novym tvrzenim dluznika
o tom, jakym zptisobem mélo ve skutecnosti dojit k zaniku ¢asti jeho zavazku (tj. ze
se tak stalo pfevazné v disledku jednostrannych zapoétl ze strany véfiteld).

VS Olomouc ¢j. 2 VSOL 403/2009-A-31 ze dne 22. 12. 2009 ve véci sp. zn. KSOS 39
INS 3971/2009
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2. Pii rozhodovani o tom, zda je dtivod naridit predbézné opatieni, vychazi insolvenéni
soud predevsim z vyse citovanych ustanoveni insolvenéniho zakona. Vedle nich v sou-
ladu s § 7 odst. 1 IZ piimétené aplikuje 1 ptislusna ustanoveni ob¢anského soudniho fa-
du. I pro insolven¢ni fizeni je tak primérené aplikovatelny § 75c odst. 4 o. s. I, ktery sta-
novi, ze pro predbézné opatieni je rozhodujici stav v dobé vyhlaseni (vydani) usneseni
soudu prvniho stupné. Jak dovodila pravni teorie (srov. Bures, J., Drapal, L., Krémar, Z.
a kol. Obcansky soudni fad, Komentat. 1. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 300),
nemuze tak byt v fizeni o predbézném opatieni piihlédnuto k tvrzenim, k listindm nebo
k dal§im dikazim, které soud prvniho stupné nemél k dispozici v dobé vydani svého
usneseni, a to bez zietele k tomu, ktery z u€astniki je uvadi nebo predklada.

VS Praha ¢&j. 2 VSOL 176/2010-A-86 ze dne 27. 5. 2010 ve véci sp. zn. KSBR 24
INS 8521/2009

3. Aplikace tohoto ustanoveni pfichazi v tivahu obvykle pouze tehdy, neni-li omezeni
dluznika v nakladani s majetkovou podstatou plynouci z § 111 odst. 1 téhoz zédkona
dostatecnym, nebo je dluznik nerespektuje, anebo je-1i diivodnou obava, Ze je respek-
tovat nebude. Jinymi slovy, k nafizeni takového ptedbézného opatieni pristoupi soud
po peclivé tvaze tehdy, kdyz nepostaci omezeni spojena s ucinky, jez vyvolava zaha-
jeni insolvenéniho fizeni (a ve stejném rozsahu rozhodnuti o upadku), v jejichz da-
sledku je dluzniku umoznéno jen tzv. bézné nakladani s majetkovou podstatou (v za-
vislosti na tom, zda fizeni bylo zahdjeno insolven¢nim navrhem véfitele nebo
insolven¢nim navrhem dluznika).

VS Praha ¢j. 2 VSPH 222/2010-A-42 ze dne 29. 4. 2010 ve véci sp. zn. MSPH 94
INS 9389/2009

4. Aplikace § 113 insolven¢niho zakona proto pfichazi v uvahu pouze tehdy, neni-li
omezeni dluznika v nakladani s majetkovou podstatou plynouci z § 111 odst. 1 téhoz
zakona dostate¢nym, nebo je dluznik nerespektuje, anebo je-li divodnou obava, zZe je
respektovat nebude.

VS Praha ¢j. 2 VSPH 144/2008-A-37 ze dne 2. 10. 2008 ve véci sp. zn. MSPH 89
INS 2844/2008

5. Spravny je i zavér soudu prvniho stupné, ze dluznika je tfeba v jeho dispozi¢nich
opravnénich omezit vydanim pfedbézného opatieni podle § 113 1Z.
Dluznik pfedevsim neni jiz po nékolik mésicti schopen aktivné sva dispozicni opravné-
ni vykonavat, nebot’ jeho dlouhodoba pracovni neschopnost mu brani i v tom, ucastnit
se jednani soudu. Ke vSem jednanim, ktera az dosud soud prvniho stupné nafidil, se
dluznik z dvodd nemoci omluvil. Déle je zjevné, Ze piistupem k plnéni svych povin-
nosti v insolvenénim fizeni (jmenovité porusenim povinnosti predlozit seznamy majet-
ku) dava dluznik najevo neodpovédny piistup k nakladani s majetkem, ktery jinak pat-
i do majetkové podstaty. Konecné je nepochybné, Ze dluznik uvadi v insolvenénim
fizeni nepravdivé udaje o stavu svych dluhd. Ve svém vyjadreni k navrhu totiz uvedl, ze
pohledévku navrhovatele neuznava, nebot’ splatnost pohledavky ze smlouvy o véru na
koupi nemovitosti, kterou uzaviel s K. b., a. s., jesté nenastala. Tvrdil, Ze s ostatnimi v¢é-
fiteli, uvedenymi v navrhu na zahgjeni insolvencniho fizeni, ma uzaviené dohody
o splatkach nebo ur¢eny terminy splatnosti. Vice se k navrhu nevyjadiil, pouze sdélil,
ze nemuze dolozit zadné pisemnosti (pozadované seznamy svého majetku a zavazki),
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protoze veskeré dokumenty jsou u i¢etniho, ktery je v soucasné dobé mimo CR. Tyto
skutecnosti jsou zjevné v rozporu s obsahem spisu.

Vsechna tato zjisténi vedou také odvolaci soud k zavéru, ze v dané véci je nutné zabra-
nit do vydani rozhodnuti o upadku piipadnym zménam v rozsahu majetkové podstaty
v neprospéech vefitelii. Soud prvniho stupné proto spravné ve vyroku sub III. nafidil pred-
bézné opatieni, kterym ve smyslu ustanoveni § 113 odst. 1 IZ podrobil dluznikovy uko-
ny tykajici se majetkové podstaty kontrole predbéznym spravcem. Odvolaci soud usne-
seni soudu prvniho stupné podle § 220 odst. 3 o. s. f. v tomto vyroku zménil jen tak, aby
odpovidalo zakonu, tedy ze dluznik je ve svych dispozi¢nich opravnénich omezen tak, ze
s majetkovou podstatou mtize nakladat jen se souhlasem piedbézného spravce. Vyrok,
kterym soud prvniho stupné konstatoval tzv. neti¢innost pravnich tikonti, které¢ by dluz-
nik ¢inil v rozporu s ulozenym zakazem, je ov§em jednak nadbytecny, jednak neodpovi-
da zakonu; s porusenim zékazu ulozeného predbéznym opatienim totiz zdkon spojuje ne-
platnost pravniho ukonu (ustanoveni § 76f o. s. 1.).

VS Praha ¢j. 1 VSPH 227/2008-A-67 ze dne 24. 11. 2008 ve véci sp. zn. KSUL 69
INS 2347 /2008

6. S ohledem na piedpokladany rozsah a strukturu majetkové podstaty (byt dluznik do-
sud neptedlozil seznam majetku, jiz z pfedmétu jeho podnikani vyplyva, ze disponu-
je fadou nemovitosti — bytovych jednotek) se jevi v této fazi fizeni potiebnym zjistit
a zajistit dluzniktiv majetek. V situaci, kdy dluznik i po nabyti uc¢inkti zahajeni insol-
venéniho fizeni prevadi na tieti osoby nemovitosti (a to nejméné ve tiech ptipadech),
je vhodné, aby tento zpusob nakladani s majetkem piezkoumal predbézny spravce,
zda skute¢né neodporuje § 111 1Z, jak to tvrdi véfitel €. 5. Predbéznym spravcem z;jis-
téné skutecnosti pak budou pokladem k tomu, aby mohl soud prvniho stupné vyhod-
notit, zda je nutné pfistoupit k vydani predbézného opatieni dle § 113 odst. 1 1Z.

VS Olomouc ¢j. 2 VSOL 183/2009-A-46 ze dne 30. 6. 2009 ve véci sp. zn. KSBR 24
INS 1640/2009

7. Diivodem pro ustanoveni pifedbézného spravee (kterého mtze soud ustanovit i bez
navrhu) je v pfipad¢, Ze se nejedna o vyhlaseni moratoria, potieba zjisténi a zajisténi
majetku, pokud to odiivodiiuje rozsah majetkové podstaty, nebo existence jinych stej-
né zavaznych divodd. Témito divody nemize byt obecné tvrzeni o tom, ze véfitel
,,ma signdly o dluznikove¢ nakladani s majetkem v rozporu se zakazem dle § 111 IZ
nebo nekonkrétni tvrzeni o prodeji automobilu. Zajmy véritell jsou ze zadkona chra-
nény Upravou § 111 odst. 3 1Z (jak uvadi soud prvniho stupné), a pokud by nastala
nutnost zabranit dluznikovi v uréité zméné majetkové podstaty v neprospéch vétitelu,
mize se veéfitel domahat vydani pfedbézného opatieni podle § 113 odst. 1 1Z, pfipad-
né soud muze vydat toto opatfeni i bez navrhu. To je vSak mozné pouze na zaklad¢
zcela konkrétnich poznatkti o vécech €i pInéni, u kterych nejen bezprostiedné hrozi,
ze budou vyvedeny z dispozice dluznika, ale je také dolozeno, Ze tato obava je real-
na. Takovato konkrétni tvrzeni a doloZeni vSak navrh véfitele postrada.

VS Olomouc ¢j. 2 VSOL 142/2009-A-31 ze dne 4. 6. 2009 ve véci sp. zn. KSBR 24
INS 5086/2008

8. Ttebaze to pro nedostatek diivodd neni z napadeného usneseni bezprostiedné patrné,
je ziejmé, ze v dané véci soud prvniho stupné vydal k navrhu navrhovatele a) usnese-
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ni o pfedbézném opatieni podle § 113 odst. 1 IZ. Timto rozhodnutim totiz zabranil
dluzniku ve zménach v rozsahu majetkové podstaty tim, ze jakékoliv nakladani s tim-
to majetkem podminil souhlasem ustanoveného piedbézného spravce. Takové pied-
bézné opatieni je soud opravnén vydat i bez navrhu, jsou-li splnény podminky vyja-
drené v ustanoveni § 113 odst. 1 IZ. Slova zdkona ,,insolven¢ni soud mize i bez
navrhu nafidit“, uzita v citovaném ustanoveni, jsou v soudni praxi vykladana tak, ze
k rozhodnuti, které neni podminéno navrhem tcastnika fizeni, soud pfistoupi — ve
smyslu je povinen tak ucinit — jestlize je naplnéna hypotéza pravni normy. Jinak fe-
¢eno, jestlize insolven¢ni soud v fizeni zjisti, ze dluznik, ktery je osobou s dispozic-
nim opravnénim, naklada s majetkem nalezejicim do majetkové podstaty tak, ze tim
poskozuje opravnéné zajmy vetiteld, pak je povinen pfijmout opatfeni, jez takovému
jednani dluznika zabrani. Tim mutze typicky byt zakaz nenakladat s uritymi vécmi
nebo pravy, anebo zakonem vyslovné predjimana moznost podminit dluznikovo na-
kladani s majetkovou podstatou nebo jeji Casti souhlasem piedbézného spravce.
Okolnost, zda je predbézné opatfeni podle § 113 IZ (¢i jiné predbézné opatieni ve
smyslu § 82 1Z) vyslovné navrhovano, je tedy podruzna.

V § 169 odst. 2 véte prvni o. s. T. jsou vyjmenovana usneseni, jez nemusi byt odi-
vodnéna za predpokladu, Ze se jimi vyhovuje navrhu, jemuz nikdo neodporoval, tedy
jestlize soud v pIném rozsahu vyhovi zalob€ nebo jinému navrhu na zahajeni fizeni ¢i
jinému navrhu na rozhodnuti nebo postup soudu, s nimz jiny tcastnik souhlasil nebo
proti nimz nevznesl namitky. Rozhodujici je, ze jiny ucastnik navrhu skutecné (fak-
ticky) neodporoval.

Jiz z tohoto pohledu nemuze obstat zavér soudu prvniho stupné, Ze usneseni o pied-
bézném opatieni, které vydal, nemusi byt odivodnéno (nadto s odkazem na nepftipad-
né ustanoveni obcanského soudniho fadu). Dluznik, jenz sam téz podal insolvencni na-
vrh a ohlasil navrh na reorganizaci, zcela zietelné daval najevo, ze usiluje o zjisténi
upadku, avsak pti zachovani svych dispozi¢nich opravnéni, ktera hodla vyuzivat pro
dalsi provoz podniku a pro jednani s véfiteli o reorganizacnim planu. Se zietelem k to-
mu nemohl soud prvniho stupné dovodit, ze dluznik neodporoval nédvrhu na vydéni
predbézného opatieni, podle n¢hoz by k jakémukoliv nakladani s majetkem nalezeji-
cim do majetkové podstaty potfeboval souhlas pfedbézného spravce.

Uprava odiivodiiovani usneseni o piedb&zném opatieni v ustanoveni § 169 odst. 1 o. s. 1.
ma logickou navaznost na tpravu téch predbéznych opatieni (v ustanovenich § 74
nasl. o. s. 1), kterd lze vydat jen na ndvrh. Tato pfedbézna opatfeni jsou vzdy vydava-
na na riziko navrhovatele, jehoz stiha ptipadna odpovédnost za skodu ¢i jinou Gjmu
podle § 77a o. s. f. Vydavana jsou soudem bezodkladné, ptipadné v kratkych lhttach
podle § 75¢ odst. 2 o. s. I, bez slySeni ucastniki, jestlize navrhovatel prokaze potie-
bu zasahu soudu v podobé piedbézného opatieni a osveéd¢i skutecnosti rozhodné pro
ulozeni konkrétniho ptedbézného opatreni. V logické vazbé na tuto Gipravu, jez je za-
lozena na predpokladu, Ze neni prostoru pro zjistovani stanoviska zalovaného ¢i jiné-
ho Ucastnika fizeni, jenz muze byt dot¢en predbéznym opatienim, a vychazi se proto
jen z navrhu, pak zakon nevyzaduje, aby takové rozhodnuti bylo odivodiovano.
Tuto upravu ,,neodtivodilovani* usneseni, obsazenou v obc¢anském soudnim fadu (jeho
ustanoveni § 169 odst. 2), neni mozné vztahnout na odiivoditovani rozhodnuti o pred-
bézném opatieni podle § 113 IZ ani pfimetené, nebot’ by to bylo v rozporu se zasada-
mi, na nichz spo¢iva insolvenc¢ni fizeni, jmenovité se zasadou spravedlivého insol-
venéniho fizeni, vyjadienou v § 5 pism. a) IZ. Vyjimkou by snad mohla byt jen
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situace, kdy by navrh na ptedbézné opatieni podle § 113 IZ podal sdm dluznik; to
ovsem za splnéni dalsich zakonnych predpokladu.

Bez zietele k tomu, jakymi skute¢nostmi je odivodiiovan navrh na vydani predbéz-
ného opatteni podle § 113 1Z, ¢i bez zietele k tomu, zda je takovy navrh viibec podan,
je ukolem insolven¢niho soudu zasahnout ve prospéch ochrany opravnénych zajmu
vétiteld predbéznym opatienim, jestlize je tfeba dluznika omezit v jeho dispozi¢nich
opravnénich. K takovému zasahu soud pfistoupi po peclivé tivaze tehdy, kdyz nepo-
stac¢i omezeni spojena s UCinky, jez vyvolava zahajeni insolvencniho fizeni (a ve stej-
ném rozsahu rozhodnuti o upadku), v jejichz disledku je dluzniku umoznéno jen tzv.
bézné nakladani s majetkovou podstatou (v zavislosti na tom, zda fizeni bylo zahdje-
no insolven¢nim navrhem véfitele nebo insolvenénim navrhem dluznika). Takové
rozhodnuti soudu nemtize byt zavislé jen na osvédceni skutecnosti rozhodnych pro
ulozeni konkrétniho piedb&ézného opatieni, jez je jinak vydavano na riziko navrhova-
tele, jak to predpoklada ustanoveni § 75¢ odst. 1 pism. a) o. s. I. JelikoZ jde o omeze-
ni dispozi¢nich opravnéni dluznika, kterd jsou mu podle zdkona zasadn¢ zachovana
s vyjimkou prohlaseni konkursu, nebude zpravidla mozné, aby soud vydal predbézné
opatfeni podle § 113 IZ bez slySeni dluznika, popfipadé bez dokazovani. Pak je z po-
vahy véci, ze rozhodnuti, kterym insolvenc¢ni soud vyznamné zasahne do opravnéni
nakladat s majetkovou podstatou a jez je ve svych dusledcich pravidelné spojeno
s omezenim vlastnického prava, musi byt také nalezit¢ odiivodnéno, tak jak stanovi
§ 157 odst. 2 o. s. 1., jehoz iprava se pfiméiené uzije i na odivodiiovani usneseni.

V odivodnéni usneseni podle § 113 IZ proto insolvencni soud zejména uvede, které
skutecnosti, jez odivodiuji zaveér, ze je nutné ulozit dluzniku néktera z omezeni po-
dle odstavce prvého, ma za prokazany, popiipadé osvédceny a na zaklade jakych di-
kazli. Déle v ném insolven¢ni soud musi uvést, ktera konkrétni omezeni ulozil a z ja-
kych divodi a proc je toho tieba (Ze dochazi ke zménam v rozsahu majetkové
podstaty) k ochrang¢ véfitelt. Pfitom neni, jde—li o vymezeni rozhodnych skute¢nosti,
vazan navrhem toho, kdo zada vydani predbézného opatieni.

VS Praha ¢j. 3 VSPH 17/2010-B-12 ze dne 8. 2. 2010 ve véci sp. zn. MSPH 96
INS 5317/2008

9. Odvolaci namitky dluznika povazuje odvolaci soud z vétsi ¢asti za nediivodné. Nelze
ptisvédcit dluzniku, Ze piedbézné opatieni je nezakonné a neurcité. Ustanoveni § 113
odst. 1 IZ predpoklada, ze predbéznym opatfenim mutze byt dluzniku ulozeno, aby
nenakladal s ur¢itymi vécmi nebo pravy, anebo aby nakladal s majetkovou podstatou
nebo jeji ¢asti pouze se souhlasem predbézného insolvencniho spravce. Je-1i dluzni-
ku ulozeno, aby nenakladal se svymi penéznimi prostiedky, je tim zcela konkrétné
vymezeno, s jakymi vécmi nema dluznik nakladat, pficemz demonstrativni vycet
ukonti odvolaci soud povazuje za odpovidajici, a mozné zptisoby nakladani s financ-
nimi prostfedky. Skute¢nost, ze vycet omezujicich dispozic nenakladani s finan¢nimi
prostfedky je demonstrativni, neznamena, ze predb&ézné opatieni je z toho diivodu ne-
zakonné. Odvolaci soud se neztotoziuje ani s odvolaci namitkou dluznika v tom, ze
byl omezen nad ramec insolven¢niho zakona, kdyz soud prvniho stupné ve vyroku
uvedl, ze souhlas musi byt pfedchozi a pisemny. Je skutecnosti, ze zakon hovoii pou-
ze o souhlasu, uvedeni, ze souhlas ma byt pfedchozi a pisemny, nevybocuje nijak ze
zakonného ustanoveni § 113 IZ, jedna se pouze o blizsi specifikaci souhlasu. Odvola-
ci soud se neztotoziuje ani s namitkou dluznika v tom, ze predbézné opatfeni je odu-
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vodnéno skutecnostmi, které byly diivodem vydani predchoziho predbézného opatieni
a absenci Ucetnictvi dluznika. Z obsahu odiivodnéni predbézného opatieni nevyplyva,
ze by tyto skuteCnosti samy o sob¢ byly divodem pro vydani predbézného opatient,
stejné tak jako nevyjasnéné spolecenstevni zalezitosti dluznika, byt tuto posledné jme-
novanou skute¢nost podle nazoru odvolaciho soudu nutno vzit také v potaz, protoze ne-
stabilni prostfedi ve spolecnosti dluznika (existujici rozpory mezi spole¢niky, neustalé
odvolavani a jmenovani novych jednatelt, jak vyplyva ze zapist o konani tfi valnych
hromad, které zatim probéhly po zahajeni insolvencniho fizeni) mize vzbuzovat po-
chybnosti o tom, zda hospodateni dluznika, respektive nakladani s majetkovou podsta-
tou, je vedeno takovym zpisobem, ze nedochazi k poskozovani véfiteld.

K namitce dluznika sméfujici vici tomu, ze predbézny insolvencni spravce nemuze
provadét kontrolu nad ,,obvyklym hospodatenim dluznika®, odvolaci soud odkazuje
na pravomocné usneseni, kterym byl predbézny insolvenéni spravce ustanoven a kte-
rému ve vyroku rozhodnuti soud ulozil, aby pfezkoumal pravni ukony dluznika za do-
bu, kdy nastaly ucinky spojené se zahajenim insolven¢niho fizeni, pokud jde o nakla-
dani s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni mize nalezet, pokud by mélo
jit o podstatné zmény ve skladb¢, vyuziti nebo urceni tohoto majetku anebo o jeho ni-
koliv zanedbatelné zmenseni.

VS Olomouc ¢j. 3 VSOL 35/2010-A-91 ze dne 16. 3. 2010 ve véci sp. zn. KSBR 39
INS 1011/2009

§ 114

(Plnéni dluzniku po zahdjeni Fizeni)

JestliZe osoba, ktera ma zavazek vici dluznikovi, plni tento zavazek po zahdjeni
insolvenéniho Fizeni dluzniku, ackoliv podle pi‘edbéZného opatieni ma plnéni poskyt-
nout piredbéZnému spravci, a plnéni se nedostane do majetkové podstaty, neni tim své-
ho zavazku zproSténa, ledaze prokaze, Ze o predbéZném opati‘eni nemohla védét.

Dil 4
Moratorium

§ 115

(Moratorium)

Dluznik, ktery je podnikatelem, miiZe do 7 dnii od podani insolvenéniho navrhu,
a jde-li o insolvené¢ni navrh véritele, do 15 dnii od jeho doruceni insolvenénim sou-
dem, navrhnout insolvenénimu soudu vyhliSeni moratoria; toto pravo nema prav-
nicka osoba v likvidaci.

Judikatura:
Lhtitu k podani navrhu na prohlaseni moratoria povazuje odvolaci soud na rozdil od

soudu prvniho stupné za procesni, coz znamena, ze povinnost podat v¢as navrh na
prohlaseni moratoria je vazana nikoli na doruceni tohoto navrhu posledni den lhuty
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soudu, ale postaci podani tohoto navrhu k postovni pieprave. Procesni charakter této lhti-
ty Ize dovodit ze skutecnosti, Ze insolvencni zakon vyslovné nestanovi, ze htita k poda-
ni navrhu na prohlaseni moratoria ma hmotnépravni charakter, a dale ze skute¢nosti, ze
iv ptipad¢ Ihity k podani piihlasky pohledavky podle § 136 odst. 2 IZ ve spojeni s § 173
odst. 1 IZ se soudni praxe jiz pfiklonila k zavéru, ze jde o lhlitu proceni (viz usnese-
ni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. dubna 2008, sp. zn. KSHK 41 INS 128/2008,
1 VSPH 8/2008-P6, jez bylo publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
Cislem 49/2009, popiipadé tamtéz pod Cislem 25/2009 publikované usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 4. zaFi 2008, sp. zn. KSBR 38 INS 735/2008, 29 NSCR 4/2008-P11).
Obdobné by tomu mélo byt, pro uplnost to budiz uvedeno, i v ptipad¢ lhity stanove-
né dluzniku k ptedlozeni reorganiza¢niho planu podle § 316 odst. 5 IZ ¢i lhiita k po-
dani navrhu na oddluzeni podle § 390 odst. 1 1Z.

VS Praha ¢j. 1 VSPH 799/2009-A-23 ze dne 13. 1. 2010 ve véci sp. zn. KSCB 25
INS 6516/2009

Navrh na moratorium

§ 116

(NdleZitosti navrhu na moratorium)

(1) Navrh na moratorium musi kromé obecnych naleZitosti podani'® obsahovat
vSechny skute¢nosti, které odlivodiiuji jeho vyhlaseni.

(2) K navrhu podle odstavce 1 je dluZnik kromé seznamii a listin, které je povinen
pripojit k insolvenénimu navrhu, povinen p¥ipojit posledni ucetni zavérku a pisemné
prohlaseni vétSiny jeho véritell, pocitané podle vySe jejich pohledavek, Ze s vyhlaSenim
moratoria souhlasi; podpisy vériteli na tomto prohlaseni musi byt uiedné ovéreny.

Judikatura:

1. Zuvedeného je zfejmé, ze dluznikem predlozena obligatorni pfiloha navrhu na mora-
torium — prohlaseni vétsiny jeho véfiteld, ze s vyhlaSenim moratoria souhlasi — neby-
la opatfena predepsanymi nalezitostmi, kdyZz prohlaseni véfitele B. L. postradalo
ufedni ovéteni jeho podpisu. Bez této nalezitosti nelze povazovat piedmétnou povin-
nou piilohu navrhu na moratorium za pravné perfektni. Z toho hlediska je irelevantni
dluznikova odvolaci argumentace, Ze B. L. za n¢j jako jeho jednatel (a vétSinovy spo-
le¢nik) podepsal navrh na moratorium. Okolnost, ze véfitel je souc¢asné jednatelem
dluznika podepsanym (bez ovéteni) na navrhu, nic neméni na tom, ze souhlas s vy-
hlaSenim moratoria ud¢€luje jako dluzniktiv vétitel. Pro takovyto tikon véfitele poza-
duje zakon fedni ovéfeni jeho podpisu bezpodminecné. Nutno dodat, ze dluznik ne-
splnil fadné ani povinnost piedlozit posledni ucetni zavérku, kdyz zavérku k 31. 12.
2008 nepiedlozil kompletni (postrada povinnou piilohu).

VS Praha ¢j. 1 VSPH 370/2009-A-26 ze dne 9. 11. 2009 ve véci sp. zn. KSUL 70
INS 2660/2009

2. S ohledem na obsah piiloh dluznika k navrhu na vyhlaseni moratoria se odvolaci soud
ztotoznuje se zavérem soudu prvniho stupné uvedenym v odivodnéni napadeného

143



§ 117,118 Obecna cast

usneseni v tom, Ze piilohy k navrhu nalezitosti pfedepsané v § 116 odst. 2 insolvenc-
niho zékona nesplnovaly. Soud prvniho stupné spravné vyhodnotil, Ze dluznik viibec
nepiedlozil listiny, které by dokladaly jeho tpadek [§ 104 odst. 1, pism. d) 1Z]
a v predlozenych seznamech majetku, zavazkl a zaméstnanct neuvedl, Ze jsou sprav-
né a uplné (§ 104 odst. 4 1Z). Jinak vSak soudu prvniho stupné jiz nepfisluselo dale
hodnotit obsah samotného navrhu na vyhlaseni moratoria, ktery oznacil za velmi
obecny a neur€ity, nebot’ uvaha soudu je omezena pii navrhu na vyhlaSeni moratoria
jen na provéteni nalezitosti navrhu a jeho predepsanych piiloh a toho, zda navrh po-
dala osoba opravnéna a zda jde o navrh v¢asny (viz divodova zprava k § 118 1Z). Pre-
sto vsak uvedené nedostatky zcela spravné vedly k tomu, Ze pfi nemoznosti vyzvy
dluznika k odstranéni vad navrhu na vyhlaseni moratoria, kdyz takovou vyzvu dle § 43
obcanského soudniho fadu vyslovné vylucuje § 117 IZ, vydal soud prvniho stupné
vécné spravné rozhodnuti, kdyz navrh na vyhlaseni moratoria odmitl dle § 118 IZ.
VS Olomouc ¢j. 3 VSOL 318/2010-A-25 ze dne 12. 8. 2010 ve véci sp. zn. KSBR 32
INS 3658/2010

§ 117

Rozhodnuti 0 navrhu na moratorium

O navrhu na moratorium rozhodne insolvencni soud do konce pracovniho dne
nejblize nasledujiciho po dni, kdy mu takovy navrh doSel; § 43 obéanského soudni-
ho Fadu se nepouZzije.

Judikatura:

V daném pripad¢ dluznik nijak nezpochybnoval, ze svlij v€asny navrh na vyhlaseni
moratoria nijak konkrétné neodivodnil a Zze také k nému nepfipojil Zadnou z obliga-
tornich pfiloh tohoto navrhu predepsanych v § 116 odst. 2 1Z. Soud prvniho stupné
spravné dovodil, ze s ohledem na lhtitu, v niz ma podle § 117 IZ o nédvrhu na morato-
rium rozhodnout, a pro niz je tu postup dle § 43 o. s. I. vyloucen, je dluznikova zadost
o poskytnuti dal$i Ihity pro doplnéni navrhu bezptedmétna. Uprava § 115 a nasl. 1Z
je striktné postavena tak, Ze chce-li dluznik (véené k tomu legitimovany) vyuzit do-
brodini moratoria, musi soudu ptredlozit pravné perfektni navrh na vyhlaseni morato-
ria (navrh opatfeny vSemi povinnymi nalezitostmi) nejpozdéji do 7 dnt od podani
vlastniho insolven¢niho navrhu, anebo do 15 dni od doruceni insolven¢niho navrhu
vétitele. Navrhem podanym pozdéji nebo navrhem netplnym se nelze vécné zabyvat
a insolvenéni soud ho musi bez dal$iho obratem (do konce nejblize nasledujiciho pra-
covniho dne) odmitnout, aby insolven¢ni fizeni mohlo bez prutahii pokracovat.

VS Praha ¢j. 3 VSPH 347/2010-A-47 ze dne 30. 9. 2010 ve véci sp. zn. KSPA 56
INS 2720/2010

§ 118

Vyhlaseni moratoria
(1) Insolven¢ni soud vyhlasi moratorium, jestliZe jsou splnény pi‘edpoklady uve-

dené v § 115 a 116 a nebylo-li dosud rozhodnuto o insolvenénim navrhu; jinak navrh
na moratorium odmitne.
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(2) Proti rozhodnuti, jimZ insolven¢ni soud vyhlasi moratorium, neni odvolani
pripustné. Proti rozhodnuti, kterym se navrh na moratorium odmita, se miiZze odvo-
lat pouze dluznik.

§ 119

Uc¢innost moratoria

(1) Moratorium je u¢inné od okamzZiku zvefejnéni rozhodnuti o jeho vyhlaseni
v insolven¢nim rejstfiku a trva po dobu uvedenou v navrhu na moratorium, nejdé-
le v§ak 3 mésice.

(2) Insolven¢ni soud miiZze na navrh dluznika prodlouZit moratorium nejdéle
0 30 dnii, jestliZe dluZnik k takovému navrhu pripoji ke dni podani navrhu aktuali-
zovany seznam zavazki a pisemné prohlaseni vétsiny jeho vériteli, pocitané podle
vyse jejich pohledavek, Ze s prodlouZenim moratoria souhlasi; podpisy véfiteli na
tomto prohliaSeni musi byt uiedné ovéieny.

Ucinky moratoria

§ 120

(Ucinky moratoria)
(1) Po dobu trvani moratoria nelze vydat rozhodnuti o ipadku.

(2) Neni-li dile stanoveno jinak, po dobu trvani moratoria ziistavaji zachovany
ucinky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni.

§ 121
(PrihlasSka pohledavky po dobu moratoria)

(1) I v dobé trvani moratoria mohou opravnéné osoby pristoupit k Fizeni a véri-
telé uplatnit sva prava prihlaskou pohledavky. U¢inky téchto tikont vSak nastavaji
az zanikem moratoria, neni-li dile stanoveno jinak.

(2) Za véritele dluznika se po dobu trvani moratoria povazuji piihlaseni véritelé
a osoby uvedené v seznamu zavazki.

§ 122

Nakladani s majetkovou podstatou po dobu trvani moratoria
(1) Zavazky bezprostiedné souvisici se zachovanim provozu podniku vzniklé
v poslednich 30 dnech pred vyhlasenim moratoria nebo po ném je dluznik po dobu

trvani moratoria opravnén hradit pifednostné pred diive splatnymi zavazky.

(2) Smlouvy na dodavky energii a surovin, jakoZ i dalsi smlouvy o dodavkach
zbozi a sluZeb, které ke dni vyhlaSeni moratoria trvaly alespoii po dobu 3 mésici,
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