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Podékovani

Tato studie je modifikovanou verzi doktorské dizertace, kterou jsem ob-
hajil na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity na podzim roku 2013.
V této podobé a kvalité by studie nikdy nevznikla, kdyby se jejtho vedeni
neujal Emil Visitovsky. Pravé jemu tedy patfi nejvétsi dik za jeji kone¢nou
podobu. Vtele bych chtél taktéZ podékovat Fulbrightové komisi v Ces-
ké republice, jejiz ro¢ni stipendium mi umozZnilo pfi psani tohoto textu
spolupracovat s témi nejlepsimi. V souvislosti s tim, bych chtél rovnym
dilem vyjadiit velky dik Jamesi Campbellovi (University of Toledo, USA)
a Hansi Joasovi (Freiburg Institute for Advanced Studies, SRN; University
of Chicago, USA) za jejich cenné rady a nesmirnou akademickou i lidskou
inspiraci. Dékuji dédle Kelvinu J. Boothovi a Erkkimu Kilpinenovi, jejichz
recepce Meadova dila mé v mnohém inspirovala. Dékuji taktéz Radimu
Sipovi a Jaroslavu Hrochovi za velkou pomoc pii vyhybani se nékterym
praktickym nastraham filozofické prace, za povzbuzeni a taktéZ za pod-
nétné piipominky, jez mi pomohly utfidit si vlastni ndzory. V neposledni
fadé bych chtél podékovat vsem ostatnim, ktefi mi pfi psani této studie
byli jakymkoliv zptisobem napomocni.
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Uvod

Intelektudlni dédictvi George Herberta Meada je svérdznym tkazem
americké filozofie. Podobné jako Charles S. Peirce za svého Zivota ne-
publikoval Mead ani jednu monografii z oblasti filozofie. Obdobné jako
Wilfrid Sellars nikdy nedokoncil svou doktorskou praci, a podobné jako
Peirce a Sellars ,,zazival veliké tézkosti pfi nalézani adekvatniho verbal-
niho vyjadfeni pro vlastni filozofické ideje” (Dewey, 1931, s. 310). I pfes
to vSechno jej jeho celoZivotni blizky pritel John Dewey (tamtéz) oznacil
Mead se skute¢né ve vlastnim seberozuméni povazoval za filozofa, resp.
psychologa, spiSe nez za socialniho teoretika, kterého z néj ucinili prede-
vSim jeho Uspésni zaci, napiiklad Herbert Blumer, a Skola symbolického
interakcionismu. Jak jsem mél v poslednich letech moznost pozorovat na
mezindrodnich konferencich v Evropé i Spojenych statech, rozsifuje se re-
lativné rychle mozaika, kterd ndm s velikou pravdépodobnosti v blizké
budoucnosti prezentuje dalsi, zna¢né odlisny Mead@iv obraz v porovnani
s tim, ktery zname z panteonu klasikt sociologie. Studie, jejiz radky praveé
nyni ¢tenaf procita, si chce ¢init narok byt jednim z dilcich, tentokrate filo-
zofickych kaminkii, na néjz tato mozaika dosud ceka.

Filipe da Silva (2008) oznacil Meadovo dilo za ,existujici ve stavu
plynuti” (s. 92) a lze s nim souhlasit hned z nékolika hledisek. Vétsinu
Meadova dila, vcetné nejzndméjsiho Mind, Self, and Society, tvoii steno-
grafické zaznamy jeho pfednések, kombinované se zapisky studentii a na-
konec editované nékterymi jeho studenty jako Charles W. Morris, Arthur
E. Murphy, David L. Miller a dal3i. Slova, kterd miZeme ¢&ist v téchto
sbirkach, jsou tedy ve znacné ¢asti vyjadreni filozofa promlouvajiciho ke
svym student@im a formulujictho své nazory takfikajic v redlném case. Po-
uzivame-li typicky expresivni terminologii Josepha Margolise (1995), lze
taktéz Meadovu filozofii oznacit za ,,an-archickou” (s. 27), jez v kontras-
tu k filozofii ,archické” nepfedpoklada existenci invariantnich struktur
reality ani rozumu, ale vychazi z hypotézy skutecnosti jako permanent-
niho plynuti, v némzZ jsou mysl a rozum odpovédi na tuto skutecnost
a nikoliv epistemologickym fundamentem pro jeji adekvatni poznani.
Konec¢né lze Meadové filozofii jako filozofii ve stavu plynuti rozumét
i z hlediska jeji bytostné interpretacni otevienosti, a to nejen z divodu jeji



/12 George Herbert Mead: télo, mysl a svét

nedokondenosti, nybrz i kviili nezmérnému potencialu pro tvorbu novych
ideji, které ndm mohou poskytovat zajimavé konceptudlni pozadi pro vy-
rovnavani se s filozofickymi problémy dneska.

Praveé z toho divodu se tato kniha pokousi do zna¢né miry interpreto-
vat Meadovo dilo z pohledu nékterych filozofickych proudd soucasnosti,
coz, jak doufam, prispéje ke konstruktivnimu dialogu mezi filozofii prag-
matismu a nékterymi jinymi oblastmi zkoumani, jako jsou napiiklad ko-
gnitivni védy a ostatni transdisciplindrni pristupy ke studiu mysli. Sou-
hlasim s Leszkem Koczanowiczem (1992), podle néhoz Mead ve své teorii
a psychologii poznani usiloval odpovédét v zdsadé na kantovskou otaz-
ku, jakym zplisobem se da konstruktivni aktivita poznévajiciho subjektu
uvést do souladu s objektivitou vysledki takové aktivity (s. 29). Tento
problém skutecné stal v centru Meadovy pozornosti téméf po celou jeho
kariéru a studie, jejiz tvodni stranky nyni ¢tendr procitd, se pokusi jeho
zpusob feSeni prezentovat a uvést do rozli¢nych kontextti, relevantnich
pro soudobou filozofii. Ac¢koliv pravdépodobné nelze popfit, Ze okruh
problémd, jimiZz se Mead po cely Zivot zabyval, je do zna¢né miry vyme-
zen Kantovou filozofii, nebyl Mead v Zadném piipadé kantovcem a jeho
pragmatismus (stejné jako podle mého ndzoru pragmatismus obecné) ne-
1ze chéapat jako pokracovani transcendentalniho Kantova projektu (inter-
pretaci pragmatismu jako naturalizované verze kantovstvi obhajuje napf.
Pihlstrom, 2003). Mead by s nejvétsi pravdépodobnosti oponoval kantov-
ské predstaveé (sdilené dnes Sirokym spektrem tradic, od analytické filozo-
fie pfes neostrukturalismus aZ po nékterd vyjaddfeni neopragmatistt jako
Rorty ¢i McDowell), Ze nas vztah ke svétu je v primarni roviné pasivni
a teoreticky, tzn. Ze vztah mysli a svéta je vztahem mezi propozi¢né arti-
kulovatelnym mentalnim obsahem na jedné strané a ¢imkoliv, co zbyva
(svét, perceptudlni zkuSenost), na strané druhé, kterazto predstava oscilu-
je nebezpec¢né blizko subjektivismu a jazykového idealismu.

Pravé v Meadové pojeti vzniku mysli a jazyka v jednéni spatfuje tato
kniha vyvaZenou pfedstavu, pomoci niZ by snad bylo moZné, po schiz-
matu zpusobeném filozofickym ,ucarovanim jazykem®”, spojit mysl
a svét zpét dohromady. Zakladem naseho vztahu ke svétu nejsou podle
Meada ani konceptudlni schémata, ale ani propozicné bezezbytku artiku-
lovatelné praktiky, nybrz non-propozi¢ni a non-intenciondlni aktivity na
téch strukturdch svéta, vici kterym nds ¢ini nase télesnd konstituce sen-
zibilnimi. Jednou mi Susan Haackova fekla, Ze nékteré aspekty Meadova
dila, jako jeho presvédceni o nemozZnosti jednoznac¢né lokalizace mysli
a kognitivnich procesti vyhradné v nasich hlavach, teprve cekaji na své
znovuobjeveni. Myslim, Ze Haackova méla pravdu. Pravé z toho davodu
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je prvni kapitola kniha vénovana Meadové filozofii aktu a jejimu vykla-
du na pozadi toho, co v textu nazyvam pragmatistickym enaktivismem.
Pragmatisticky enaktivismus je teze propojujici Meadovo presvédceni
o teleologické povaze jednani (adaptivnich aktivit) organism@i s nézory
soudobych teoretikti sitované kognice, jako jsou Andy Clark, Alva Nog,
Mark Rowlands ¢i Daniel D. Hutto. Narozdil od klasickych epistemolo-
gickych teorii, konstruovanych na zakladé subjekt-objektového paradig-
matu, je pragmatisticky enaktivismus tezi, podle niz neni kognice primar-
né procesem ziskdvani a kombinovani ,ideji” ¢i ,dat” v nasich hlavéch,
nybrz distribuovanym procesem aktivniho zapojovani environmentélnich
struktur do adaptivnich, na dosahovani cil@i zaméfenych télesnych aktivit
organismu. Na pozadi Deweyho kritiky pojeti reflexniho oblouku bude
predstavena geneze Meadovy koncepce non-reduktivni behavioralni psy-
chologie (socidlniho behaviorismu) spolu s centrdlnim pojmem ,, postojii”,
pomoci néhoz se Mead pokusil o naturalistické uchopeni teleologie lid-
ského jednani. Poznani neni podle pragmatistii otdzkou adekvatni ,re-
prezentace” svéta, nybrz je jednanim, jinymi slovy je zaleZitosti vytvareni
efektivnich strategii pro vyrovnavani se s environmentalnimi strukturami
a udélostmi. Ve svém zavéru kapitola predstavuje koncepci enaktivniho
realismu, jez md sméfovat k jednoznacnému vyvraceni natceni filozofie
pragmatismu ze subjektivismu nebo idealismu. Enaktivni realismus, k je-
hoZ predstaveni prvni kapitola sméfuje, je pragmatistickou tezi o tom, Ze
pokud védomi a kognice vznikaji skrze aktivni zapojovédni environmen-
talnich struktur do jednani organismu, pak nase perceptudlni objekty ne-
jsou modelem (reprezentaci) svéta v nasi mysli, nybrz jsou timto svétem
samotnym.

Zatimco predmétem kapitoly prvni je téméf vyhradné Meadova kon-
cepce individualniho aktu jako logického predpokladu jakéhokoliv vzta-
hu individua a svéta, obraci se pozornost kapitoly druhé k jeho koncepci
aktu socidlniho. Zde mapuje historicky vyvoj Meadovy socialni psycho-
logie v kontextu jeho kritického vyrovnavéni se s koncepcemi emoci pie-
devsim u Darwina a Wundta. Centralnim témtatem této kapitoly se pak
stivd Meadovo pojeti emergence symbolické komunikace skrze koope-
rativni interakci mezi télesnymi individui, schopnymi pfijimat postoj/
roli druhého. Podobné jako v kapitole prvni je zde zd{iraznéno, Ze podle
Meada neni symbolickad (jazykovd) komunikace zaleZitosti vyjadiovani
pre-existentnich intenci a ideji, nybrz je produktem ve svém zakladé non-
-intencionélnich a non-reflektivnich procest pfizptisobeni mezi individui
v kooperativnim socidlnim aktu. Zna¢nd pozornost je vénovana analyze
ne zcela jasné Meadovy koncepce ,,pfijimani postoje druhého”, kterou se
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zde snazim vylozit pfedevsim jako primarné télesny, nikoliv intelektudl-
ni proces. Zbyvajici ¢ast kapitoly se pak z rliznych thld pohledu vénuje
otazce, jakym zptisobem nase jazykové kédované sdilené reakce na spo-
le¢ny prakticky svét tento svét kognitivné strukturuji. Pouze za predpo-
kladu existence sdilenych reakci a zptisobt jedndni v{ici socidlnim objek-
tdm mizeme v Meadové socidlni psychologii hovofit o existenci mysli.
Mysl je podle Meada socialnim konstruktem, ktery vznika skrze sdileni
vyznamu v socialnim procesu komunikace. Za piedpokladu takového po-
jeti konstituce mysli v socidlnim procesu, jak kapitola dale argumentuje,
je vyloucena mozZnost solipsismu a soukromého jazyka. Mysl, ja a jazyk
mohou vzniknout pouze v socidlnim procesu symbolické interakce s dru-
hymi, solipsismus a moznost soukromého jazyka jsou tedy podle Meado-
va nazoru vnitiné rozpornymi doktrinami. Posledni ¢ast druhé kapitoly
se pak zabyva Meadovym pojetim reflektivni inteligence a procesu, jakym
pomoci vyznamovych symbold dochézi ke kognitivni rekonstrukci svéta
ve zkuSenosti socidlniho individua.

Predmétem kapitoly posledni je analyza Meadova pojeti socidlni kon-
strukce ja a normativné-praktické struktury svéta. Meadova koncepce ja
(komplexni lidské osobnosti), jejimz vyvojovym pfedstupném je mysl, je
zde prezentovana na pozadi jeho prisné€ antidualistického pojeti vzdjem-
ného vztahu mezi ja a spolecnosti, kdy socidlni proces neni chapan jako
konglomerat interakci individudlnich j&, nybrz jako predpoklad jejich sa-
motného vzniku. Pfi popisu procesu socializace, jak o ni premyslel Mead,
se pritom pokousim zddraziiovat skutecnost, ktera byva v sekundérni
meadovské literatufe casto opomijena, a tou je télesny a non-konceptudlni
rozmeér procesu socializace. Proces iniciace lidského jedince do spole¢nos-
ti neni totiZ pouhym ucenim se socidlnim vyznamutm, nybrz je ve stejné
mife zaroven prejimanim toho, co Harry M. Collins (2000) nazval ,social-
nim ztélesnénim”, tedy ziskdvanim navyk, zptisobti chovéani a pouZivani
nastroju, které nejsou bezezbytku artikulovatelné pomoci jazykovych pro-
stfedkti. Vrcholem procesu socializace je pro Meada schopnost individua
vstupovat do perspektivy ,zobecnélého druhého”, jinymi slovy pfijimat
vidi vlastnimu jednani nejen postoj druhého individua, nybrz celé socidl-
ni skupiny.

Analyze koncepce zobecnélého druhého je v tfeti kapitole vénova-
na znacna pozornost. Zobecnély druhy je v Meadové socialni psycholo-
gii chapén jako institucionalizovany soubor normativnich oc¢ekavéni so-
cidlni skupiny vzhledem k individuu a reprezentuje v Meadové filozofii
postoj racionality. Racionalita tedy neni vnitfni mohutnosti mysli, nybrz
je dosahovéna individudlnim ja v tom stupni, v jakém je toto ja schopno
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do vlastniho jednani inkorporovat normativni ocekavani stale obecnéjsi
a abstraktnéjsi socidlni skupiny. Individualni ja nelze interpretovat jako
svémocny a svébytny kartezidnsky subjekt, nybrz jako socidlni entitu, jejiz
existence je déna skrze jeji participaci na socidlnich, prakticky a jazykové
rozvrhovanych strukturdch, které ho bytostné prekracuji. Kniha chce tim-
to argumentovat, Ze podobné pojeti racionality do zna¢né miry modifiku-
je i nase pojeti objektivity. V. Meadové rozumeéni neni objektivita adekvat-
nim poznanim vnéjsi skutecnosti solitérnim individuem, nybrZ je socidlné
pfijimanou interpretaci svéta, kterd je schopna obstat ve zkouSce praktic-
kého jednani.

Filozofie pragmatismu byla v minulosti aZ pfili§ casto pfedmétem dos-
ti nespravedlivych naféeni ze solipsismu, subjektivismu a prvopldanového
relativismu, kterd pramenila v lepsim pfipadé z nepochopeni pragmatis-
tické filozofie, a v tom horsim ze zI¢é vile. Primarnim cilem této studie je
tedy znovu tyto problémy promyslet a pokusit se odpovédét na otazku,
zda a jakym zplisobem lze zajistit dtivéryhodnost naseho vztahu ke své-
tu za predpokladu, Ze k nam tento svét neprichdzi apriorné strukturovan,
ale naopak, Ze za jeho podobu neseme, pfinejmensim castecnou, episte-
mologickou odpovédnost. Je az s podivem, zZe do dnesniho dne nebyl
takto postaveny problém (ktery je mozné povazovat za centralni pfi kon-
struktivnim dialogu mezi pragmatismem a zbytkem filozofické tradice)
ucinén pfedmétem zkoumani z pohledu filozofie George H. Meada. Byl to
pfitom pravé Mead, ktery v ramci tradice klasického pragmatismu rozvi-
nul nejliplnéjsi teorii jazyka a radikalni socidlni konstrukce mysli, pficemz
nikdy nerezignoval na tlohu rozumu a experimentalni védecké metody
pri zkoumani piirody a feseni socidlnich problém?ti. Pfedkladana studie se
tedy pokusi tento nedostatek v recepci Meadova dila odstranit. Jak ¢tenar
zahy zjisti, k pokusu o novy zptlisob nahliZeni vyse uvedeného perenidlni-
ho problému jsem si pfivolal vedle Meada i celou fadu soudobych autort,
jejichZ nézory se s témi Meadovymi snazim uvést do konstruktivniho dia-
logu a pfispét tak i timto zptisobem k obnovujicimu se zajmu o tuto osob-
nost, ktery mtiZeme v soucasnosti na mezinarodni scéné sledovat.
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Pragmatisticky enaktivismus
a filozofie aktu

Predmétem této kapitoly je rozbor predpokladii a posléze zakladnich kon-
tur Meadovy filozofie jednani. Dtivod, pro¢ zacit analyzu myslenek tohoto
amerického filozofa pravé u téchto témat, spociva v samotné povaze jeho
filozofie. Na jedné strané je totiz jakousi symptomatickou charakteristikou
text tohoto myslitele paradoxni fakt, Ze ackoliv pfi prezentaci a analy-
ze jeho ideji za¢neme v zdsadé odkudkoliv, vZdy se ,dostiedivé” vratime
do bodu, jenz tvori samotné ohnisko jeho tvah, totiz k analyze zptisobu,
jimz v procesu jednani (aktivity) dochazi ke vzniku kognitivnich procesti
a védomé zkuSenosti. Na strané druhé by nas tato skutecnost neméla sva-
dét k dojmu, Ze z heuristického hlediska je pravé spekulace na téma pozi-
ce mysli v pfirodé vychozim bodem jeho filozofie. Je tomu spiSe naopak,
evolu¢ni naturalismus amerického pragmatismu, jehoz zadklady i Mead
pomahal utvéret, totiz ¢ini z fenoménu mysli a jejich mohutnosti aZ final-
ni, nikoliv inicidlni element filozofické reflexe. Rad bych tedy nyni vénoval
pozornost predpokladtim, z nichz Mead pii svych dvahach o mysli vy-
chazi, a nasledné se zaméfil na analyzu klicovych momentti jeho koncep-
ce jednani. Richard ]. Bernstein ve své posledni knize The Pragmatic Turn
(2010) prohlasil, ze ,filozof ozivd a promlouva k ndm z minulosti tehdy,
kdyz se jeho dilo stavd plodnym zdrojem pro vyrovnavani se se soudoby-
mi filozofickymi problémy, kdyZz jeho dilo mtze byt pouZitelné novymi
zplisoby. Jinak je vzdavéni tcty tradici jen cestou k jejimu balzamovéani”
(s. 96). Jelikoz s Bernsteinovym nazorem souhlasim, pokusim se v této ka-
pitole taktéz ukazat, do jaké miry miize Meadovo dilo vstupovat do kon-
struktivniho dialogu s nékterymi soudobymi proudy kognitivnich véd.

1.1 Transak¢ni princip a princip kontinuity

Aniz bychom se dopustili pfiliSného zjednoduSeni, mZeme prohla-
sit, Ze primdrni charakteristikou filozofie pragmatismu, odlisSujici ten-
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to myslenkovy proud od zbytku okcidentalni intelektudlni tradice, je
prisny anti-dualismus (Alexander, 2009). Dilo kteréhokoliv z klasickych
pragmatisth se totiZ vyznacuje nejen peclivou snahou o eliminaci tradic-
nich dichotomii, ale snad jesté dikladnéjsi pozornost vénuji pragmatisté
tomu, aby staré dichotomie nebyly nahrazovany novymi. Nestaci totiz,
aby byl diskontinuitni dualisticky slovnik klasické filozofické tradice,
stojici u zrodu teoretickych a praktickych problémt naseho Zivota, od-
mitnut; daleko diilezitéjsi je jeho nahrazeni slovnikem novym, tj. slovni-
kem kontinuity. Hovorime-li o nutnosti ustaveni kontinuitniho koncep-
tudlniho ramce nasich dvah o povaze mysli, jsou vynikajicim vychozim
bodem postfehy Marka Johnsona (2007), jenZ v souvislosti s dilem Johna
Deweyho uvadi tfi zakladni prvky tzv. ,Deweyho principu kontinui-
ty”: i) kontinuita organickd: spojitost mezi clovékem a ostatnimi prislus-
niky ZivociSné fiSe, kterd umoziuje, aby védecké poznatky o ostatnich
zvitatech nesly pfimé dusledky pro sebepochopeni clovéka a jeho mista
v piirodé; ii) kontinuita kognitivni: raciondlni, logické a védecké schop-
nosti kofeni v télesnych procesech a vyvinuly se z evolucné primitivnéj-
$ich kognitivnich forem. Dualismus mysli a téla je tedy kulturné pod-
minénym omylem, pramenicim z chybné inference, Ze jelikoz ¢lovék
disponuje fadové komplexnéjsim aparatem kognitivni racionality, musi
byt tato racionalita povahy odlisné od kognitivnich procesti manifes-
tovanych ,niz$imi” Zivocichy. Mysl je dusledkem fyzikalnich proce-
st nizs§iho fadu, a zejména pak téch, které umoznuji kulturni interakci;
iii) kontinuita vnitiniho a vnéjsiho: procesy probihajici navenek aktivniho
organismu jsou pro jeho fungovani stejné dileZité jako procesy probiha-
jici v hranicich jeho fyzické schranky. Integrace organismu a jeho vnéjsi-
ho prostredi je tak silna a plynuld, Ze distinkce mezi vnitinim a vnéjsim
jsou artificidlnim a funkciondlnim délenim, jenZ by nemélo byt zameétio-
vano za distinkci ontologickou (s. 122-123).

Vychodiska Deweyho a Meadovy filozofie jsou natolik shodnd, Ze ne-
existuje dtvod, pro¢ by nebylo mozné ,Deweyho princip kontinuity”
vztdhnout i na nazory jeho nejblizsiho piitele. Ba co vice, jsem presvédcen
o tom, Ze pokud se jednd o genezi myslenek, jez Johnson oznacuje vyse
uvedenym terminem, je moZzné intelektualni primdt pfipsat paradoxné
pravé Meadovi. K tvrzeni, Ze pravé Deweyho mladsiho kolegu bychom
méli oznacit za intelektudlniho ptivodce principu kontinuity (pfinejmen-
$im pokud se jedna o jeho uplatnéni ve filozofii mysli u pragmatistti dru-
hé generace), mé ptrivadéji predevsim slova Jane M. Deweyové, kterd ve
svym otcem autorizované biografii explicitné uvadi:
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Filozofové a psychologové, kteri do té doby uzndvali jakékoliv spojeni mezi
psychickymi fenomény a lidskym télem, umistovali jeho fyzikdlni bdzi do
mozku samotného, nebo prinejlepsim do nervového systému, izolovaného
od celého organismu, a tudiz i od jeho vztahil k okolnimu prostiedi. Mead
naopak vysel z myslenky organismu jednajiciho a reagujiciho v okolnim
prostredi; z této perspektivy je nervovy systém, vcetné mozku, orgdanem
pro regqulovdni vztahii organismu jako celku k objektivnim podminkdm
jeho Zivota. Psychické fenomény, vcetné procesii mysleni a pozndni, mu-
seji tedy byt popisovdny z tohoto 1ihlu pohledu. Mead také rozvinul ori-
gindlni koncepci psychického jako stavu objevujiciho se v okamZiku, kdy
dfive ustavené relace organismu a prostiedi selhdvaji a nové jesté nebyly
ustaveny. Skrze inkluzi vztahii mezi lidskymi bytostmi navzdjem rozvrhl
také teorii piivodu a podstaty jastvi. Dewey se nepokousel o rozvijent téch-
to specifickijch myslenek, ale prevzal je od Meada a ucinil z nich Cdst své
dalst filozofie. A tak od devadesdtijch let ddle byl Meadiiv vliv srovnatelnyj
s tim Jamesoviym. (Dewey, 1939, s. 25-26, kurziva v originalu tu¢né)

Je zfejmé, Ze Meadova koncepce mysli a jednéni vyrista z predpokladii
svou povahou metafyzickych a svého casu si vyzddala i pomérné vyraz-
nou redefinici metodologickych vychodisek pfi studiu védomych proce-
su, totiZ prechod od introspekcionismu k reflexi zptisobu, jakym dochazi
ke konstituci védomi v rdmci adaptivni aktivity organismi v redlném pro-
stfedi a case. Pfijmeme-li ovSem $ir$i nahled na Meadovu filozofii v celé
jeji komplexnosti, mizeme pozorovat, Ze s tim, jak Mead v pozdnim ob-
dobi prechazi od zkoumdni mysli k otdzkam ¢im dal vice povahy metafy-
zické, rozsitfuje aplikaci principu kontinuity na veskeré pfirodni procesy
(Hroch et al., 2010, s. 113). Z tohoto divodu povaZzuji za vhodné v sou-
¢asné chvili formulovat privodni myslenku, prostupujici celek jeho dila,
totiZz tzv. transakéni princip!, jimZ budu v tomto textu oznacovat doktri-

T Mead sdm o transak¢nim principu nikde ve svém dile nehovofi. Presto, ¢i mozna pravé pro-
to, jej navrhuji pouzivat jako zastresujici konceptudlni a heuristicky ramec jeho filozofie.
S pojmem ,transaction” se mGzeme setkat pfedevsim v pozdnim Deweyho dile, a zejmé-
na pak v jeho poslednim knizné publikovaném textu Knowing and the Known (1949), jenz
vznikl ve spolupraci s Arthurem F. Bentleym. Pojmem transakce Dewey s Bentleym ozna-
¢ovali nemoznost nahlédnuti jednoznacnych konstitutivnich relaci mezi entitami z ddvodu
jejich radikalIni relacionality a vzajemné provazanosti (s. 131). Autofi spisu Knowing and the
Known vsak pojem transakce chapali spiSe jako termin odkazujici na teorii poznani (Miller,
1963, s. 13). V této knize jej oviem budu interpretovat ve smyslu lehce odlisSném — meta-
fyzickém, ktery povazuji vzhledem k Meadovym nazor(im, za vhodnéjsi. Transak¢ni princip
bude nabirat odlisnych odstintd v jeho teorii jednani a mysli, socialni filozofii, teorii percep-
ce i v ontologii. Konkrétni definice bude piedlozena v jednotlivych kapitolach, zabyvajicich
se predmétnymi tématy.
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nu, podle niz jsou relace, do nichZ vchézeji rozlicné entity mezi sebou, on-
tologicky konstitutivni pro tyto entity samotné. Tento princip je zaroven
hypotézou radikdlni relacionality pfirodnich a spolecenskych procest.
Obsah pojmu , transakce” Ize také pojmové pribliZit skrze jeho komparaci
s terminem interakce. Zatimco totiZ popis pfirodnich procesti v terminech
,interakce” implicitné pfedpokladd nahliZeni skutecnosti jako vzdjemné-
ho kauzalniho ptisobeni na sobé nezavislych a ontologicky svébytnych
jednotek, pojem ,transakce” naznacuje obraz skutecnosti jako neustalé,
dynamické fluktuace udalosti, bez moZnosti ustavit absolutni ontologické
hranice mezi nimi.

Zatimco se vétSina interpretd Meadova dila ve svych pracich zamé-
fuje spiSe na socidlné-psychologicky a sociologicky aspekt jeho tvorby?,
je podle mého presvédceni nutné zaujmout perspektivu Sirsi a pokusit
se ¢ist Meadovu filozofii jako usili o radikalni zménu nahlizeni skutec-
Meadovym piinosem humanitnim védam je jeho socidlné-externalisticka
koncepce mysli, dostali bychom pomérné zkresleny obraz intelektudl-
niho dédictvi tohoto amerického myslitele, pokud bychom ji chtéli vni-
mat izolované od celku jeho filozofie. Naopak jestlize budeme ochotni
prijmout vcelku smysluplnou hypotézu, Ze modifikace naseho pohledu
na konstituci védomi a mysli musi vychdazet ze §irsi revize nasich meta-
fyzickych hledisek, tykajicich se vztahu mysl/télo, zkusenost/pfiroda/
poznéni/jednani atd., budeme schopni pozorovat dalsi zajimavé (zejmé-
na epistemologické a ontologické) implikace Meadovy filozofie. Trans-
akéni princip, byt mé charakter metafyzického piesvédceni, mél a neu-
stale ma nesporny dopad i na discipliny vné filozofie samotné. Zrodil se
totiZ nékde na pomezi védy a filozofie pri Deweyho a Meadové reflexi
prekotného rozvoje evolucni biologie a pfirodnich véd za doby jejich
spolecného ptisobeni v Ann Arbor a v Chicagu. Jak upozoriiuje Charles
W. Morris® ve své pfedmluvé k MSS, je potfeba Meadovy myslenky in-
terpretovat jako situované v ramci intelektudlni tradice, neznajici dnesni
predstavy o pfisné demarkaci védy a filozofie (srov. Morris in MSS, s. ix).
Mead sebe sama povaZoval za myslitele, jenZ chce nase ideje smérovat
do budoucnosti, v niZ ma dojit k dynamickému splynuti filozofie a vé-
deckého zkoumani. Tato vize prosvita celym jeho dilem a tvofi podhoubi

2 Nejnovéji napt. Aboulafia (2001), Silva (2007, 2008), Deegan (2012) atd.

3V tomtéz smyslu se o Meadové pozici na rozhrani humanitnich véd a filozofie vyjadiuje
Hans Joas (1985): ,Mimo svij zna¢ny zajem o humanitni védy Mead nikdy ani nesnil o tom,
Ze by se stal sociologem. Jakmile byl po své smrti pozvednut do pozice klasické postavy so-
ciologie, zaplatil za tuto poctu fragmentarni recepci své prace v sociologii i filozofii“ (s. 266).
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gkoly chicagského pragmatismu, jehoZz byl pravé on po vétsinu své karié-
ry Celnym predstavitelem. Filozofie je vzdy pokusem o reflexi a interpre-
redukovat jedno na druhé. Meadtiv vliv je pfesto az pfili§ ¢asto ohranico-
van pouze do oblasti socidlni teorie a prehliZzeny jsou ostatni aspekty jeho
mysleni, v rdmci nichZ je teprve mozné jeho dilu komplexné porozumét.
V tomto ohledu lze jen souhlasit s ndzorem Erkkiho Kilpinena (2011),
podle néhoz je presnéjsi tohoto myslitele interpretovat jako ,k psycho-
logii inklinujiciho filozofa mysli a teoretika jedndni” (s. 139) neZ klasika
sociologie.

Metodologicka pozice, jejiz relevanci bude tato studie obhajovat, je
reprezentovana pojmem empiricky odpovédnd filozofie [empirically re-
sponsible philosophy].® Podle tohoto ndzoru by filozofickd reflexe méla
vychazet z aktualnich poznatkd empirickych véd, anebo s nimi pfinej-
mensim nebyt v rozporu. Empiricky odpovédna filozofie tedy musi pii-
pustit, Ze primdrnim vychodiskem jakékoliv filozofické spekulace by se
méla stat nase télesnd zkusenost ,jako zaklad vseho, co miiZzeme minit,
myslet, védét a komunikovat” (Lakoff & Johnson, 1999, s. 3). Je potte-
ba pokorné piiznat, Ze metoda konceptudlni analyzy, tolik populdrni
v minulém stoleti, ackoliv je nutnym a nedilnym elementem plodné in-
telektudlni reflexe, sama o sobé v dé&jindch nikdy Zadny dutleZity filozo-
ficky problém nevyiesila. Filozoficka metoda v soucasnosti celi naléhavé
vyzvé rekonstruovat vlastni cile i prostfedky a prerodit se z ponékud
autistické intelektualni kulturistiky na disciplinu adresujici redlné pro-
blémy. Mead programové upfednostiioval empiricky odpovédnou filo-
zofii od doby rozchodu s absolutnim idealismem Josiaha Royce béhem
svych studii na Harvardoveé univerzité. I pfi zbéZném procteni Meado-
vych praci, zejména z raného a stfedniho obdobi jeho tvorby, upouta
nasi pozornost neobvyklé mnozstvi pfikladi z oblasti experimentdlni
biologie a psychologie, jimiZ tento myslitel své texty nejen prokladal, ale
co je dulezitéjsi, z nichZ byl schopen vyvozovat filozofické zavéry. Sku-
tecnost, Ze Meadova teorie aktu a socidlni konstrukce mysli opétovné
nalézaji své empirické potvrzeni napriklad v socidlnich védach a neuro-

4 Srov. napf. Meadovu prednasku o Whiteheadovi, kterou pfednesl v ramci Carus Lectures na
Kalifornské univerzité v Berkeley. (PP, s. 1-31).

5 Tento pojem si vypUjcuji od autord George Lakoffa a Marka Johnsona (1999, s. xi, 551-552).
Autofi jim odkazuji predevsim na tvorbu Johna Deweyho a Maurice Merleaua-Pontyho.
Vzhledem k podobé Meadovy filozofie a mire, do jaké ovlivnil fadu Deweyho nézor(, je
koncept ,empiricky odpovédného filozofa” neproblematicky prisuzovatelny i jemu. Srov.
taktéz Kilpinen (2013).
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védach (viz déle), nasvédcuje relevanci empiricky odpovédné filozofie
a rozvrhuje nové moznosti interakce mezi filozofif a zbytkem kultury.

1.2 Meadlv pragmatismus jako anti-kartezianismus

Pragmatistickou teorii konstituce védomi a kognitivnich procesti 1ze kon-
ceptualné a metodologicky nejlépe vymezit v kontrapozici vici karte-
zianské koncepci mysli. V kontextu posledné jmenovaného paradigmatu
je mysl pojimana jako zvlastni druh objektu, substance charakterizované
konkrétnimi vlastnostmi. Z kartezidnského pohledu je mysl nahliZena na
pozadi analogie s télesnymi organy (srdce pumpuje krev, ledviny produ-
kuji télesné metabolity, mysl mysli). Mysl se od ostatnich organti odlisuje
dvéma zasadnimi aspekty: absenci mistni extenze a nepodfazenosti vici
fyzikdlnim zdkontim. Mysl nezabira zZadny prostor, neni rozprostranénou
substanci. Jelikoz v Descartesové paradigmatu absence mistni extenze
mysli automaticky neimplikuje absenci jeji mistni lokace (Rowlands, 2003,
s. 14), je mysl umisténa nékde v hranicich lidského téla, nejpravdépodob-
néji v oblasti mozku. Mysl nepodléhd ani strikiné mechanistickym fyzi-
kalnim zakontim, nybrz se fidi zakony rozumu. Klasické paradigma filo-
zofie mysli, jehoZ je kartezianismus konceptualnim fundamentem, je, jak
napiiklad argumentuje Mark Rowlands (1999/2004), tudiz konstruovano
na dvou zdkladnich hypotézach: 1) internalismu, podle kterého mental-
ni stavy a procesy jsou umistény vyhradné v mozku® poznavajicich orga-
nismi; 2) metodologickém solipsismu’, jenz tvrdi, Ze povaze mentélnich
stavil a procest je mozné porozumét vyhradné skrze zkoumdni udalosti
odehrévajicich se v mozku (mysli) poznavajicich organismti (s. 8).

Podle ndzort George Lakoffa a Marka Johnsona (1999) pak analyticka
filozofie mysli a kognitivni véda prvni generace (komputacni teorie mys-
li a kognitivismus), mimo jiné na zakladé vySe zminénych predpokladti,
konstruovaly metaforu mysli jako abstrakiniho pocitacového programu,
zcela nezavislého na materidlnim substratu, ktery jej instanciuje. Mysl je
v takovém paradigmatu nahliZzena jako algoritmicky program operujici

6 Jelikoz logicky myslitelna jsou i inteligentni stvoreni bez jasné identifikovatelného mozku,
budiz s vétsi davkou presnosti feceno, ze karteziansky internalismus Ize definovat jako pie-
svédceni, ze vsechny kognitivni udélosti (procesy a stavy) jsou v takovych piipadech umis-
tény vyhradné v hranicich konkrétniho orgénu, jenz tyto mentalni fenomény instanciuje.

7 Pfistup v Meadové dobé reprezentovany napf. Husserlovou metodou fenomenologické re-
dukce (kontemplativni studium intencionéalniho obsahu po ,uzévorkovani” vnéjsiho svéta),
nebo v soucasnosti obhajovany napfiklad Jerry Fodorem (1987).
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formalnimi symboly podle pravidel logiky. Tyto symboly samy o sobé zad-
ny vyznam nemaji, nybrz jej ziskavaji bud na zakladé vzajemnych vztah,
nebo diky skutecnosti, Ze jsou internimi reprezentacemi externi reality. La-
koff a Johnson (tamtéz) v tomto smyslu argumentuji, Ze i pfesto, Ze vyse
uvedené smeéry filozofie mysli a kognitivnich véd slovné proklamuji anti-
-kartezianismus, ve skutecnosti se od néj v zasadnich ohledech nijak ne-
odlisuji. Stale zachovavaji dualistické tendence ve formé a) dualismu téla
a mysli (materialni substrat vs. na ném nezavisly formalni program, hard-
ware vs. software); b) dualismu vnéjsiho a vnitiniho (externi realita vs. in-
terni reprezentace).® Stejné tak kriticky nereflektuji ani internalismus a me-
todologicky solipsismus. Charles S. Peirce (1931-1935) jednou prohlasil:

Novodobd filozofie nikdy nebyla tak 1iplné schopnd se zbavit kartezidnské
predstavy mysli jako néceho, co ,sidli” ... v podvésku mozkovém. Dnes se
tomu kazdy posmivd, a i pres to nikdo neprestal obecné uvazovat o mysli
stdle tim stejnyjm zpiisobem jako o nécem uvnitf této nebo jiné osoby, ndle-
Zict ji a korelujici s redlnym svétem. Celd série predndsek by byla nezbytnd,
abychom rozkryli tento omyl. (5.128)

Dnes, po vice nez sto letech, miizeme prohlésit, Ze byl Peirce bohuzel
prilis optimisticky vzhledem k tomu, kdy se ndm podafi empiricky neod-
povédné predpoklady kartezianismu dtkladné prozkoumat a odmitnout.
Meadav pragmatisticky enaktivismus byl na rozdil od vySe zminénych
sméru jiz v prvni poloviné minulého stoleti skutecnou alternativou vici
kartezianismu. V oblasti individualni kognice (které byla dosud v sekun-
darni meadovské literatufe vénovana velmi mald pozornost) Mead od-
mital hypotézu 1) a argumentoval, Ze alespon nékteré kognitivni proce-
sy jsou konstituovany né¢im vice neZli pouze tim, co se nachazi v nasich
hlavéch. Jak uvidime niZe, Meadova pozice pragmatistického enaktivis-
mu’ predpokladala, Ze kognice je nikoliv tvorbou a operovanim repre-
zentacemi vnéjsi reality v mysli, nybrZ je procesem piimého zapojovini
[enaction] environmentdlnich struktur do adaptivnich strategii organis-
mi na zékladé jejich ticelové zaméfeného jedndni (aktivity). Tato kapitola
se bude mimo jiné snaZit dokazat, Ze Meadliv pragmatisticky enaktivis-
mus (i pragmatismus obecné) byl ranym, avsak relativné sofistikovanym
predchiidcem dnesnich koncepci situované kognice, vcetné jeji nejsilnéjsi
verze — vehikularniho externalismu. 2) V kontextu kognice socialni je pro-

8 Srov. taktéz Dreyfus (1979; 1991), Haugeland (1989; 1998).
9 On sém tento pojem pfirozené nepouzival.
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gram Meadova socidlnitho behaviorismu zasadnim odmitnutim metodo-
logického solipsismu, kdyZ tvrdi, Ze aby bylo mozné vysvétlit mentalni
fenomény, je potfeba zacit jejich zkoumani nikoliv v hlavéach socialnich in-
dividui, nybrz v socidlnim kontextu, kde tyto fenomény vznikaji a nalézaji
svou vlastni funkci v regulaci socidlnich vztahti mezi télesnymi individui
v redlném prostfedi. Konceptualnim fundamentem obou téchto postojt je
pak , hypotéza ztélesnéné mysli”, kterou Ize vhodné definovat slovy An-
dyho Clarka (1997a), jenz prohlésil: , Inteligence a rozuméni kofeni niko-
liv v pfitomnosti a manipulaci explicitnich, jazyku podobnych datovych
struktur, nybrz v né¢em vice zemitém: vyladéni zakladnich reakci viici re-
alnému svétu, které umozituje organismu vnimat, jednat a prezit” (s. 4).
Mozek je z takového pohledu organem pro kontrolu a synchronizaci akti-
vit biologického téla, nikoliv , procesorem” operujicim prazdnymi symbo-
ly na zakladé pravidel formalni logiky. Pojmy, které pouzivdme a kterym
rozumime, jsou pro Meada produktem nasi télesné konstituce a transak¢-
nich vztaht k fyzickému i socidlnimu okoli a nemohou byt vysvétleny
mimo jejich kontext. V souladu s principem kontinuity vyristaji védomé
vyznamy, mysl i reflektivni inteligence z proto-mentalnich kognitivnich
strategii organismu v jejich pfirozeném prostfedi. Kognice a mysleni jsou
druhem a prostfedkem jedndni, nikoliv jeho logickymi ani temporalnimi
antecedenty: , Veskeré mysleni vyvstdva z télesnych procest transakce
mezi organismem a prostfedim a jakoukoliv hodnotu, kterou ma, pfijima
ze své schopnosti obohatit a transformovat zkusenost” (Johnson, 2010,
s. 129). Mysleni neni schopnosti adekvatni reprezentace reality, nybrz
uspésného vyrovndvani se s redlnymi situacemi, s nimiz je organismus ve
svém prostfedi konfrontovan.

Meadtv pragmatisticky enaktivismus navrhuje definovat (pfinejmen-
$im nékteré) kognitivni a védomé procesy jako v Sirokém smyslu envi-
ronmentdlné konstituované. Tyto procesy pak nejsou jednoznacné loka-
lizovatelné vyluéné v hlavach poznavajicich organismi, nybrz vznikaji
jako udalosti hybridni povahy na zakladé télesnych transakci organismu
s jeho fyzickym a socidlnim okolim. V opozici ke kartezidnskému inter-
nalismu 1ze na pozadi pragmatistického enaktivismu artikulovat hypotézu
externi konstituce, jez chce obhajovat nazor, podle néhoz kognitivni proce-
sy instanciované subjektem S jsou externé konstituované tehdy, pokud se
skladaji nejen z interniho neuralniho stavu S, nybrz zaroveil vaci S exter-
ni struktury ¢i udalosti, spojené s S pomoci vhodné funkcionalni relace.”

10 Pfistup v soucasnosti také obhajovany proponenty teorie rozsifené mysli [extended mind
theory]. Teorie rozsitené mysli je taktéz nazyvana ,vehikularnim externalismem® Srov. Clark
(1997a; 2001; 2003; 2008), Clark & Chalmers (1998), Hurley (1998), Chemero (2009), Noé
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Hypotézu externi konstituce je mozné intepretovat jako pragmatistic-
ky pokus vyporddat se s problémy jako dualismus subjektu a objektu ¢i
vnitiniho a vnéjsiho, nastolenymi kartezianskym internalismem. Podari-li
se prokdzat na konci kapitoly jeji opravnénost, ukaze se: a) Ze takovéto
pojeti kognice prindsi pozitivni metafyzické zavéry, pokud se jedna o od-
mitnuti subjektivismu a skepticismu, z néhoz je pragmatismus tak casto
(a zcela nepravem) obviniovan; b) bude pfipraven konceptudlni zaklad

pro rozsifeni takového pojeti z oblasti individudlni kognice do oblasti ko-
gnice socidlni, kterd je pfedmétem kapitol nasledujicich.

1.3 Mead a non-reduktivni psychologie

Meadova hypotéza environmentdlniho zakotveni mysli kofeni ve filo-
zofii pragmatismu a jeji genezi lze rekonstruovat na pozadi Meadovy
konstruktivni spoluprace s Johnem Deweym (Joas, 1985, s. 66-69; Miller,
1973a, s. xxv—xxvi). Pojeti védomi jako fenoménu, bytostné vykracujiciho
mimo sebe sama do vnéjsiho prostredi a plniciho zde tlohu koordinatora
efektivniho pfizplisobeni organismu, je heuristickou pozici, kterou zna-
me jiz z textd pragmatistd prvni generace jako William James a Charles S.
Peirce. Leszek Koczanowicz (1990) v tomto ohledu oznacuje tento postoj
jako , metodologickou ideu exteriorizace mysli”, jiz definuje jako , postu-
lat kontinualniho provazani vnitiniho svéta psychiky a vnéjsi domény fy-
zikalnich faktt” (s. 37). Jsem ovSem presvédcen, Ze pokud bychom pod je-
den takovyto pojem chtéli viadit teorie mysli vSech pragmatist(i, zejména
pak Meada a Deweyho, mohla by nam uniknout dilezita distinkce, a to
predevsim tehdy, pokud bychom se pokouseli postoje dvou posledné jme-
novanych vztdhnout k tvorbé Williama Jamese. O skutecnosti vystupova-
ni mysli mimo sebe samu hovoii James (1890) zejména ve své 4. charak-
teristice proudu védomi [stream of consciousness] (s. 224-290). Nutnou
vlastnosti védomi je podle Jamese jeho pfedmét a obsah [content], tedy
reprezentace vnéjsich fyzikalnich objektt. Scheffler (1974) nazyva tuto
podminku ,, pozadavkem intencionality” (s. 131). Mead ovSem, ackoliv Ja-

(2004; 2009, 2012), Rowlands (2003; 2004; 2006; 2010) aj. Vehikularni (aktivni) externalis-
mus je potieba odlisit od sémantického (pasivniho) externalismu reprezentovaného na-
piiklad nazory Hilary Putnama ci Tylera Burge (vice viz Rowlands [2003, s. 123-155; 2004,
s. 31-47]). Sémanticky externalismus se tyka individuace sémantického obsahu propozi¢-
nich postoju. Pokud se jedna o pojeti mysli jako takové, je externalismus reprezentovany
vyse uvedenymi filozofy kompatibilni s kartezianskym internalismem, jinymi slovy posto-
jem, podle néhoz vylu¢nou doménou, v niz se odehravaji kognitivni procesy, je mozek,
resp. CNS - viz Rowlands (2006, s. 19-49).
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mesovy prace diivérné znal, podobné deskripce nepouziva. Podobné jako
Dewey byl totiz pfesvédcen, Ze ani praktické jednédni, ani vykon vyssich
kognitivnich funkci nemiZe byt v primdrni roviné pochopen jako vztah
mezi svémocnym subjektem (resp. intenciondlnim obsahem jeho mys-
li) a na ném nezdvislym vnéjsim svétem. Navic, hovorime-li o hypotéze
externi konstituce, neni, zda se, pro Meada az tak dulezité, Ze se védomi
v néjakém smyslu zabyvd vnéjsimi objekty. Mead prichdzi s ideou daleko
radikdIngjsi. Podstatnou se pro néj totiz jevi hypotéza, Ze mysl by moh-
la byt konstituovina skrze propojeni Cisté organickych, proto-mentéalnich
fenoménti s vnéjsim (fyzikalnim a socidlnim) prostfedim. Tato veledile-
zita diference podle mého vznikd ze skutecnosti, Ze orientace Jamesovy
psychologie, zejména v praci The Principles of Psychology, s niz Mead pii
rozvrhovéani svych koncepci konstruktivné polemizoval, je v podstaté
dualisticka a introspekéni. Druhym diavodem, pro¢ Mead zjevné tendu-
je k silnému pojeti exteriorizace mysli ve smyslu jeji konstituce v rdmci
transakcnich vztahtl s vnéjsim prostfedim, je skutecnost, Ze jako obecny
vykladovy rdmec skutecnosti prijimé evolu¢ni biologii a pfirodni védy
obecné. Nechci tim fici, Ze by tento postfeh neplatil do urcité miry i pro
Jamese, ovSem na druhou stranu neni mozné si nevSimnout, Ze James
ve svych textech pracuje takika vyhradné s predstavou jiz hotové mysli,
kterou pozdéji zkouma predevsim z kvalitativni a fenomenologické per-
spektivy.

Kofeny Meadova enaktivniho pojeti mysli Ize primdrné nalézt v meta-
fyzickém podhoubi filozofie pragmatismu, jez u néj na prelomu piedmi-
nulého a minulého stoleti ovlivnilo jeho recepci Darwinova a Wundtova
pristupu’? ke zkoumani mentélnich procesti. Darwinova evolucni teorie
nejenZe byla pficinou fundamentédlni metodologické restrukturalizace bio-
logie, ale do znacné miry agitovala taktéZz ptiklon ke komparatistickym
zkoumdanim v oblasti nové se ustavujici samostatné discipliny — psycho-
logie. Evolucionistické paradigma poukézalo na dileZitost védeckého vy-
zkumu zvifectho chovani se zvlastnim zfetelem ke zkoumdni vyvoje ner-
vového systému a zvifeci inteligence (Baldwin, 2002, s. 9-10). Uvedenim
materialistického darwinismu do védeckého diskurzu tehdejsi psycho-

1 James totiz v této praci kalkuluje s existenci mysli jako né¢eho predem daného a zabyva se
(ve filozoficky relevantnich pasazich) zejména jejim fenomenologickym popisem. Naopak
geneze mysli jako takové pro néj nestanovi problém, kterému by vénoval pfilisSnou pozor-
nost. Dualistické implikace své pozice James do zna¢né miry korigoval v ¢lanku ,Does Con-
sciousness Exist” (1904/1922, s. 1-38). | presto zlstava celkova interpretace jeho filozofie
v tomto smyslu relativné nejednoznacna.

12 Viz taktéz nasledujici kapitola.
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logové nabyli pfesvédceni, Ze se jim do rukou konecné dostava ndstroj,
pomoci néhoz budou schopni rozloucit se s metafyzickymi spekulacemi
descartovsko-lockovské psychologie a zkoumat psychické procesy pomo-
ci empiricky ovéfitelnych metod. S timto programem Mead bezvyhradné
souhlasil: ,,..mtZzeme ... vratit do pfirody vse, co dualisticka doktrina vy-
hradila védomi...” (PP, s. 171). ,Je tfeba se zbavit rozdéleni svéta a vratit
pfirodé (objektivnimu fadu véci) to, co ji nalezi” (ISS, s. 107). Skutecné,
nahlédneme-li Meadovo dilo z hlediska systematického, tedy prizmatem
nékterych jeho pozdnich textd, v nichz ukladé své celozivotni intelektudl-
ni snaZeni do komplexniho a koherentniho celku (SW, s. 306-319; 320-344;
371-391; MT), mlizeme prohlasit, Ze primarni objekt zajmu pro néj spo-
¢ivd v odmitnuti dualismu pfirody (fyzickych objektt existujicich neza-
visle na pozorovateli) a mysli (intenciondlniho obsahu), jenz se stava pro
filozofii ,,s kazdym dalsim dnem vice a vice netolerovatelny” (SW, s. 307).
Mead byl naturalista. Na mnoha mistech svého dila tvrdi, Ze vyzkum cen-
tralni nervové soustavy (CNS) a procest, které v ni probihaji, ndim miuze
poskytnout vyznamny explanacni potencial pro vysvétleni procest per-
cepce, mysleni, emoci a jednani (SW, s. 25-59; 94-104; 240-247, 267-293;
PP; MSS; 1SS). Na stranu druhou je ovSem nutné dodat, Ze je naturalis-
tou non-reduktionim, nebot vyrazné polemizuje s ndzorem, ze zkoumani
mozkovych procesti samych o sobé ndm umozni bezezbytku vysvétlit
vSechny mentalni procesy zahrnujici jazyk a symbolické mysleni, kteréz-
to jsou nejcharakteristi¢téjsimi znaky socidlniho procesu, jenZ se v indivi-
dudlnim védomi manifestuje jako mysl. Podle Meada jsou mozkové proce-
sy sice nutnou, avsak nikoliv postacujici podminkou pro vysvétleni védomi
a mentalnich procest. Argumentuje pfitom, Ze i kdybychom disponova-
li kompletnim popisem CNS, pak by nam tato data i tak nebyla schopna
poskytnout plné vysvétleni védomi, mysli a komplexniho lidského chova-
ni: ,Namisto pfedpokladu, Ze ndmi zakouSeny svét se jako takovy naléza
v nasi hlavé a nervovych procesech zde probihajicich, behaviorista vztahuje
tento zkuSenostni svét k aktu celého organismu” (MSS, s. 111).

CNS je tedy pouhym (sic) mechanismem neurélnich drah, které umoz-
nuji vyskyt védomi a reflektivni inteligence, avSak aby mohlo dojit k je-
jich samotnému vzniku, trvani a fungovani, je potfebné vysvétlit zptso-
by jejich funkéni konstituce v propojeni a transakénich vztazich s vnéjsim
fyzickym a socidlnim prostiedim. To pro Meada znamend, Ze mysl je
konstituovdna néé¢im vice nez jen témito neurdlnimi procesy. Mead tedy

13 K rozdillm mezi Meadovym a Watsonovym pojetim behaviorismu taktéz viz Baldwin (2002,
s. 46-48).
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metodologicky odmita analyzu mysli jako subjektivni zkuSenosti nebo
pokusy o jeji korelaci s konkrétnimi typy mozkové aktivity. Tento pristup,
ktery ve svych textech nazyva paralelismem, neni z hlediska Meadova
socidlniho behaviorismu akceptovatelny, nebot podle jeho ndzoru nebere
v tvahu tlohu socidlnich a symbolickych procesti v konstituci subjektivi-
ty a umoznuje tak ptivodné oknem vyhozenému kartezianismu (dualis-
mu) vratit se zpét zadnimi vratky: , Tento termin (paralelismus — R. M.) je
nestastny, nebot zachovava rozdil mezi mysli a télem, mentalnim a fyzic-
kym” (MSS, s. 38). ,Nechceme dva jazyky, jeden popisujici fyzikalni fakta
a druhy konkrétni fakta védomi” (tamtéz, s. 40). Na Meadovych nazorech
je pozoruhodnd predevsim skutecnost, Ze odmita jak redukci védomi na
mozkové procesy (z dnesniho pohledu teorie identity, eliminativismus
atd.), tak i na druhé strané rtizné verze epifenomenalismu, kdyz podob-
né pristupy lici mentalni udalosti jako ,neskodné védomé stiny” neuralni
aktivity mozku, které nevyzaduji Zzadnou zvlastni pozornost (SW, s. 269).
NemozZnost identifikace jeho pragmatistického enaktivismu s jakoukoliv
verzi analytické filozofie mysli soucasnosti vznikd podle mého nazoru
z jejich dualismu (v dnes$ni dobé predevsim z dualismu vlastnosti), inter-
nalismu a kategorialniho omylu (Ryle), spocivajicitho v pfesvédceni, Ze
mysl a jeji obsah jsou néjakym druhem entit", které jsou redukovatelné na
jiny, zakladné&jsi druh entit, popisovany slovnikem piirodnich véd (neuro-
logie nebo fyzika).

Skutecné kompletni a v tomto smyslu unifika¢ni teorie mysli musi
podle Meadova nazoru obsahovat konstruktivni propojeni fyziologické
a socialni psychologie:

Je zi'ejmé, Ze je potieba ndsledovat socidlni védu, jejimz predmétem je zkou-
mdni socidlniho chovdni ... tak jako je potveba ndsledovat fyziologii, kterd
zkoumd fyzikdlni soustavu, jakoZto predpoklad védomd. Jinymi slovy, socidl-
ni psychologie by se méla stdt protéjskem fyziologické psychologie. (tam-
téz, s. 103)

Psychologie jako takova neni disciplinou, ktera se zabyva vyhradné
védomim, nybrZ je nécim, co zkouma individudlni i socidlni zkuSenost
jednotlivce ve vztahu k podminkam, za nichZ vznika (MSS, s. 40). Podob-
nym prizmatem je pak potieba ¢ist i Meadovo pouZzivani pojmu ,,sociél-
ni psychologie”, jeZ neznamend studium chovani individui v rdmci vét-

4 Lakoff & Johnson (1999) v tomto sméru hovoii o nekriticky predpokladané metafore mys-
li jako jakési uzaviené ,naddoby” [container], obsahujici mentélni objekty (ideje, myslenky)
(s.338-381).
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sich socialnich skupin, nybrz zkoumani procesu, jakym v ramci socialni
skupiny dochazi k individuaci védomi jednotlivce a vzniku vyznamu.
Meadovo zdtraznovani krucidlni role socidlni psychologie v protéjsku
k psychologii cisté fyziologické spoc¢iva v presvédceni, Ze i kdybychom
disponovali zcela preciznimi neurologickymi fakty o fyzikdlnich me-
chanismech probihajicich v mozku kazdého z nas, i tak by z podobné
deskripce nebylo ziejmé, jakym zptisobem by z téchto fakt vyplyvalo
vysvétleni naSich vzdjemnych interakci, vcetné jazykové komunikace,
vyznamu a kooperativniho socialniho chovani. W. Teed Rockwell v knize
Neither Brain nor Ghost: A Nondualist Alternative to the Mind-Brain Identi-
ty Theory (2005) pfichdzi se zajimavym myslenkovym experimentem, na
jehoZ pozadi 1ze vcelku presné vystihnout divod, pro¢ Mead povaZoval
socidlni psychologii za neredukovatelny partnersky projekt toho, co by
dnes bylo moZné oznacit pojmem neurovéda. Pfedstavme si mimozem-
ského neurovédce-solitéra (nazvéme jej napiiklad Prospero), obyvajiciho
opusténou planetu, na niZ ve své laboratori provadi vyzkum neurondl-
nich procest zvirat, kterd unasi z planety Zemé. Prospero po cely sviij zi-
vot vyrGstal sdm, a postrada tudiz jakékoliv poznatky z oblasti socidlni
interakce. Jednou se Prosperovi podafi unést pozemského priméta, pro-
¢ez zacne studovat jeho mozkovou strukturu. Narazi pfitom na amygda-
lu, tedy mozkovou strukturu vyssich obratlovcd, umisténou ve stfedni
¢asti spankového laloku, z velké ¢asti odpovédnou za socidlni chovéni
a emocni reakce. N&s$ neurovédec-solitér se snazi funkci amygdaly objas-
nit pomoci pokusti na tomto primatovi, o samoté zavieném v kleci. Rock-
well uvadi, Ze neexistuje zptisob, jakym by Prospero mohl vysvétlit, jak
je mozné, ze tento konkrétni organ je odpovédny za konkrétni kombinaci
prévé takovych a ne jinych behavioradlnich projevd, soustavy zvukt a té-
lesnych gest, které pozemsky primét na zdkladé vlastnéni pravé tohoto
organu manifestuje’ (s. 108). Jinymi slovy, pro vysvétleni mechanismu,
kterym jsou v nasi zkuSenosti konstituovany vyznamy, je potfeba zkou-
mat nikoliv jakési jejich neurdlni korelaty, nybrz primarné zptisob, jakym
jsou tyto vyznamy konstruovény v intersubjektivni interakci. Hleddni je-
jich mozkovych korelati pak musi z logického hlediska nasledovat vzdy
az v druhém sledu. Na pozadi tohoto zjisténi pak z pohledu Meadovy fi-
lozofie nelze neZ souhlasit s Rockwellovym tvrzenim, Ze nejpravdépodob-
néji se ,psychologie v budoucnosti bude rozvijet synchronicky po boku
neuroveédy, spiSe nez Ze ji bude eliminovdna” (tamtéz).

5 Rockwell zde zarover upozoriuje, ze pravé podobny pfistup k vyzkumu amygdaly v do-
bach rané psychologie, kdy byly experimenty provadény na izolovanych primatech, vedl
k nezdartim ve vysvétleni jeji funkce.
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Jak uvidime v nasledujici kapitole, Meadova kritika zejména postojt
Darwina a Wundta poukazovala svého c¢asu na skutecnost, Ze kartezian-
ské filozofické paradigma bylo ve vychodiscich jemu soucasnych psy-
chologickych vyzkumii zakofenéno mnohem vice, nezli by si byli tito
myslitelé schopni piipustit. Tato vytka je ovSem relevantni dodnes — tak-
téZ nékteré piistupy dnesni kognitivni neurovédy, usilujici o vysvétleni
védomi c¢isté za pomoci nalezeni neurdlnich korelati mentalnich stavi
lidové psychologie, v mnohém kartezidnské predpoklady prejimaji, aniz
by je jakkoliv tematizovaly a reflektovaly. Nekritické osvojovéani karte-
zianskych vychodisek pfi zkoumani mysli spatiuji zejména ve snahach
stdle prevazujici vétSiny badatelt omezovat vyzkum mysli na oblast
mozkovych stavil bez uvazeni Sirsiho kontextu, v némz maji své misto.
Podobnému redukcionistickému pfistupu je potfeba piiznat urcité ratio
predevsim diky komplexité a nejednoznacnosti zkoumané oblasti, avSak
na druhou stranu neni moZné s nim zachazet az pfili§ daleko. Shaun Gal-
lagher (2005) naptiklad uvadi tfi oblasti, v nichZ je pravdépodobné, Ze
vzpominana tinosnd redukcionistickd hranice byva prekrocena: a) nahra-
zovani intenciondlnich vysvétleni jednani jejich neurdlnimi korelaty; b) re-
dukce télesnosti na jeji komputacéni reprezentace; ¢) uvazovani o télesnos-
ti jako pouhém rozhrani, diky némuz mozek ziskdvé senzorické vstupy
(s. 134). Podobna heuristika v soudobych kognitivnich neurovédéach sku-
tené kartezianismus pfipomind, pfinejmensim proto, Ze chdpe CNS jako
zcela svébytnou doménu, v zdsadé konstitu¢né nezavislou na téle. Slova
Reného Descartesa (1641/1960), jenz v Meditacich o proni filozofii uvadi,
Ze ,,...mysl neni bezprostfedné ovlivnéna vSemi ¢astmi téla, nybrz pouze
mozkem” (6.41), tak dodnes v kognitivnich neurovédach silné rezonuji.

[ustrativnim prikladem dnesni podoby kartezianismu mtze byt na-
pfiklad tvrzeni jednoho z prikopniki soudobych neurovéd Francise
Cricka (1995), jenZ v knize The Astonishing Hypothesis mimo jiné uvadi:
,,,Vy, vaSe radosti a strasti, vase vzpominky a ambice, vas smysl osob-
ni identity a svobodné viile nejsou ve skutecnosti ni¢im vice neZ reak-
cemi velkych shlukt nervovych bunék a s nimi spojenych molekul. Po-
dobné jako to formulovala Alenka Lewise Carrolla: Nejste ni¢im vice
nez balikem neurond” (s. 3). V duchu podobné heuristiky jsou pak de-
skripce a explikace mentalnich procesti celkové vycerpany nalezenim je-
jich mozkovych neuralnich korelat. Nalezeni paralel mentédlnich stava
v téchto korelatech pak stanovi postacujici podminku pro jejich vysvétle-
ni. Tato forma reduktivniho fyzikalismu se vSak v poslednich letech sta-
va teréem kritiky (Dennett, 1991; Noé, 2004, 2009, 2012; Rockwell, 2005;
Rowlands, 2003, 2010 atd.), argumentujici ve prospéch tvrzeni, Ze ackoliv
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je vyzkum mozkovych procesti nutnou soucasti komplexniho vysvétle-
ni mysli a kognitivnich procesti, nemtiZe byt oznacen za podminku po-
stacujici. Na tuto nefest dominantniho proudu dnesnich neurovéd také
upozoriiuji napiiklad Alva Noé a Evan Thompson (2004), kdyZ cituji jiné
Crickovo vyjadfeni: ,...potfebujeme nalézt neuralni koreldty védomi ...
Pro tento tikol se zda byt vizualni systém primatt obzvlasté vhodnym
... jiz déle nemusime ztrdcet ¢as tinavnymi filozofy, vZdy nesouhlasicimi
jeden s druhym. Védomi je nyni do zna¢né miry védeckym problémem®*
(s. 3). Noé a Thompson argumentuji, Ze v soucasnosti prevladajici proud
kognitivni neurovédy, snaZici se vysvétlit fenomén mysli a védomi pouze
skrze nalezeni mozkovych korelatd védomé zkuSenosti (napt. Church-
land, 1994), spocivd na celé fadé nikoliv neproblematickych empirickych,
metodologickych a filozofickych pfedpokladii o povaze védomi a jeho
vztahu k mozku (Noé & Thompson, 2004, s. 17-19). Jak uvidime dale,
i podle Meada jsou podobné tendence velmi problematické a je nutno
dodat, Ze zejména v soudobé literature prirozené filozofie mysli'® sili né-
Zory, jeZ postojim prezentovanym timto filozofem jiz pred stoletim dava-
ji v mnohém za pravdu.”

Na nezbytnost zkoumani védomi a mysli z perspektivy vztahu mozek-
-télo-vnéjsi prostiedi upozoriuje kromé uvedenych filozofti taktéz Daniel
Dennett (1991), ktery snahy o vysvétleni povahy védomi pouze z hledis-
ka mozkovych stavli vymluvné oznacil pojmem , kartezidnsky materia-
lismus” (s. 107). Mead jiz pfed sto lety relativné pronikavé rozpoznal, Ze
naturalizace mysli, pochopend v intencich pfistupu, s nimZ se dnes ma-
Zeme setkat pod hlavickou rozliénych variant teorii psychofyzické iden-
tity, je pouhym nahrazenim koncepce duse pojmem védomi a nezname-
na zadny zasadni metodologicky posun, nebot stile zachovava implicitni
dualismus mozku a téla’®, resp. centra a periferie. Meadiv pragmatisticky
enaktivismus naproti tomu navrhuje chapat védomi jako fenomén , funk-
cionalni, nikoliv substantivni povahy”, jenZ neni jednozna¢né mistné lo-
kalizovatelny a ktery tudiZ ani ,,nemtzZe byt situovan do mozku” (MSS,
s. 112).

16 Srov. Clark (1998, 2003, 2008); Franks, (2010); Gallagher, (2005); Hutto & Myin (2013); Noé
(2004, 2009); Rockwell (2005); Varela, Thompson, & Rosch (1991).

17 Viz nize.

18 K tomu taktéz Dewey (1916/2001):,,P¥ilis Casto ... je starsi dualismus duse a téla nahrazovan
dualismem mozku a zbytku téla. Ve skutecnosti je ovéem nervovy systém jen specializo-
vanym mechanismem zajistujicim, Ze vsechny télesné funkce pracuji pospolu. Misto pred-
stavy, ze pracuje oddélené od organ(i motorické reakce, jako organ poznani, je to organ,
kterym tyto navzajem interaguji. Mozek je v podstaté organem pUsobicim v rdmci vzajem-
ného prizplsobovani podnétu prichazejicich z okoli a odpovédi na né” (s. 343-344).
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JelikoZ mohou podobnéa vyjadfeni lehce svadét k zavadéjicim interpre-
tacim, je na misté nékolik vysvétlujicich pozndmek. V prvé fadé, svymi
slovy o nemoznosti jednozna¢né mistni lokalizace védomi (mysli) nechce
Mead nijak zlehcovat sviij materialisticky projekt vysvétleni lidské zkuse-
nosti za pomoci pojmd darwinistického naturalismu. Ba naopak, Meado-
va koncepce konstituce kognitivnich kapacit védomi je pragmatistickou
radikalizaci darwinistického pfistupu ke zkoumani lidské mysli a jsem
presvédcen, Ze ji lze vymezit taktéz pomoci vyjadreni Andyho Clarka
(2008) jako ,nazor, podle néhoZz mysleni a poznani mtZe (v nékterych
pfipadech) pfimo a non-instrumentdlné zaviset na trvalé interakci mezi
télem organismu a jeho vnéjsim prostfedim” (s. xxviii). Podle této pozice
pak procesy realizujici urcité kognitivni operace zahrnuji zmét zpétnych
vazeb, abduktivnich a anticipativnich smycek, které protinaji hranice lid-
ského mozku, téla a vnéjsiho prostfedi. Pokud je tedy podobny obraz fun-
govani mysli pravdivy, nelze kognitivni mechanismy jednoznac¢né lokali-
zovat pouze v hranicich lidského téla.

Pro tdplnost je potfeba uvést, Ze tato pozice neni vlastni pouze Meado-
vi samotnému, nybrz je vysledkem jeho spole¢ného intelektudlniho usili
spolu s Johnem Deweym a Jamesem R. Angellem na Chicagské univer-
zité v 90. letech pfedminulého stoleti. Na druhou stranu lze ale souhlasit
se zjisténim Garyho A. Cooka (2013), Ze Mead dovedl program funkcio-
nalistické psychologie (byt pod jinym oznacenim) zfejmé nejdale. Funk-
cionalistickd psychologie vychazela z Jamesovych Principles, a zejména
pak z téch tvah, které zdiraznuji funkciondlni roli kognitivnich procesti
v adaptivnich operacich, provadénych organismem v redlném case, pfi
konfrontaci s redlnymi problémy ve vnéjsim prostredi. Tento proud, ktery
bychom mohli stejné opravnéné nazvat evolucni ¢i ekologickou psycho-
logii, se tak vyhratioval vici tehdy tradi¢ni ,strukturalistické” psycholo-
gické doktring, kterd historicky vychézela z Lockovy An Essay Concerning
Human Understanding (1690) a kterd sviij vyzkum soustfedila primarné
do oblasti deskripce obsahti mysli a kompozice elementti védomi. Funk-
cionalni psychologie naproti tomu chépala jako svou vychozi teoretickou
bazi nikoliv predpokladané mentdlni uddlosti, nybrz naopak behavioral-
ni procesy v jejich biologickych a socidlnich kontextech. Jadrem nového
pojeti funkcionalismu byl non-mechanisticky a organicky koncept jedna-
ni a jeho manifestem se stal Deweyho c¢lanek , The Reflex Arc Concept in
Psychology“*® z roku 1896.

19 Meadlv Zak a jeden z jeho nejkompetentnéjsich interpretd — David L. Miller (1973b) ar-
gumentuje, ze tento Deweyho ¢lanek musel byt vysledkem intelektudini vymény mezi
Deweym a Meadem v dobé jejich plisobeni na Michiganské univerzité v Ann Arbor, kde
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Zminény Deweyho text je dilezity piinejmensim ze dvou davodi.
Jednak totiz stanovi moment odlouceni chicagskych pragmatisti od ja-
mesovské psychologie pojaté jako deskripce vnitfni védomé zkuSenosti*’
a jednak rozvrhuje teoreticky ramec, z néhoZ prameni Meadova teorie
aktu. Deweyho kritika pojeti reflexniho oblouku, tedy nejsofistikovanéjsi-
ho prostfedku pro porozuméni chovani té doby, spocivala v poukazu na
problematicky dualismus mysli a téla i percepce a jedndni, jejz tehdejsi
psychologie nekriticky prfijala za svij a ktery se v jejich koncepcich pro-
jevoval v mechanistickém pojeti stimulu a reakce. Rigidni distinkce mezi
vnimanim, myslenim a jednanim, které Susan Hurleyova v jednom ze
svych poslednich ¢lankd (2008) nazvala pojetim védomi jako ,klasické-
ho sendvice” (s. 1)*, by podle Deweyho (1896) mély byt nahrazeny inte-
grovanym piistupem ke studiu chovani, v némz jsou , vlastnosti vnima-
ni, ideje a jednani (interpretovany — pozn. autora) z hlediska jejich mista
a funkce v senzomotorickém okruhu” (s. 358). Ve zminéné eseji se tedy
Dewey vymezuje piedevsim vUci atomistickému pojeti mentélnich sta-
vii, ve kterém jsou vnéjsi stimul (podnét) a reakce na néj definovany tak
rozdilné, Ze se kauzalni vztahy mezi nimi zdaji byt zcela nevysvétlitel-
nym fenoménem. Namisto mentalistického atomismu, pojimajictho per-
cepci, mysleni a motorické jednéni jako ontologicky oddélené jednotky,
je Deweyho vychozim bodem idea senzomotorické reakce organismu na

Mead pfijal misto pravé po Deweyho nabidce (s. 32). Zda-li je tomu skute¢né tak, to prav-
dépodobné navzdy zlistane otevienou otdzkou. Na druhou stranu pokud zvazime, ze oba
v té dobé intenzivné studovali Jamesovu psychologii (sdm Dewey pouziva v pfedmétném
¢lanku Jamestv priklad s ditétem a svici) a Mead tehdy navic pracoval na své dizertaci, kte-
ra se méla vénovat reformulaci Kantova pojeti prostoru na pozadi fyziologie vzajemného
vztahu mezi okem a rukou, pak Millerovu interpretaci nelze vyloucit.

20 Cimz zaroveh nastoluje novy metodologicky model psychologického badani.

21 Pojeti védomi jako ,klasického sendvice” spatfuje Hurleyova v tendencich nékterych prou-
du filozofie mysli a kognitivnich véd interpretovat percepci (,vstup”) a praktické jednani
(,vystup”) jako periferie vzhledem ke ,skute¢nym” kognitivnim procestim odehravajicim se
v mozku (metafora centrélniho procesoru). Hurleyové vlivna kritika je pouze dalsim ddka-
zem skutecnosti, Ze ani po vice nez sto letech z behavioralnich a kognitivnich véd nevy-
mizely tendence (dualismus centra a periferie, resp. vnitiniho a vnéjsiho), proti nimz brojil
jiz Dewey. Tomuto zjisténi ostatné pfisvédcuje i Joas (1985):,Bylo by naprostym omylem
povazovat tento Deweyho clanek s jeho myslenkovym potencidlem za zastaraly, nebot po-
dobné formy determinismu podnétu a reakce, které Dewey napadal (...), jsou dnes stale,
byt v mensi mife, obhajovany” (s. 67). Matthias Jung (2010) pak v urcité aluzi na Hurleyo-
vou velmi spravné upozornuje, ze kontroverze mezi Deweyho nazory a jeho tehdejsimi
oponenty do zna¢né miry pfipomina dnesni debatu mezi zastanci pfistupu, nazvaného
Johnem Haugelandem GOFAI [Good Old-Fashioned Artificial Intelligence], jenz zjednodu-
Sené feceno odkazuje na pojeti umélé inteligence v terminech kognitivismu a komputacéni
teorie mysli), a jeho kritiky, ovlivnénymi soudobymi poznatky z oblasti robotiky, behavio-
rélni ekologie a situované kognice obecné (nejzndméji — Andy Clark) (s. 148).
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meénici se vnéjsi podminky (Campbell, 1995, s. 34-38). Cely proces pritom
Dewey ilustruje na pozadi prikladu, ptivodné prevzatého z druhé kapi-
toly Jamesovy knihy Psychology: Briefer Course (1892/2001), li¢iciho dité,
které spatfi poprvé ve svém Zzivoté hotici svici, natdhne ruku k jejimu pla-
meni a spali se. Interpretace tohoto procesu z pohledu klasické teorie re-
flexniho oblouku vypadé nasledujicim zptisobem: svételny pocitek je pro
dité podnétem k nataZeni ruky jakoZto reakce na tento pocitek, motorické
reakce vztazeni ruky k plameni vyvold pocitek bolesti, pocitek intenziv-
ni bolesti je vyhodnocen jako podnét ke staZeni ruky, podnét ke staZeni
ruky vyvola motorickou reakci staZeni ruky atd. Hlavni dtivod Deweyho
nespokojenosti s podobnym nahliZenim problematiky reflexniho oblouku
spocival slovy Jamese Campbella (1995) ,v jeho presvédceni, Ze nas za-
jem byl veden nespravnym smeérem, od skute¢ného problému pochope-
ni integrovaného procesu jednani k soustfedéni se na vyzkum casti, resp.
stadif tohoto jednani” (s. 34). Z Deweyho perspektivy nelze v podobnych
situacich uvaZovat o stimulu, vnitinim kognitivnim procesu a reakci jako
o ontologicky rozpojenych procesech, ale je nutné je zkoumat holisticky
(Dewey, 1896, s. 358) jako senzomotorické koordina¢ni okruhy, rozvaZova-
né z hlediska jednani jako ticelové nastavené aktivity:

Na zikladé analyzy zjistime, Ze nelze zacit od senzorického stimulu, nybrz
senzomotorické koordinace, od opticko-okuldrniho (ve smyslu ocniho po-
hybu — pozn. autora), a Ze v urcitém smyslu je to pohyb, jenz je primdr-
ni a smyslovy viem, jenz je sekunddrni; pohyb téla, hlavy a oénich svalii
determinuji kvalitu toho, co je zkuSenostné zakouseno. [inymi slovy, sku-
tecny pocitek lze nalézt v aktu vidéni, divdni se, nikoliv v pocitku svétla.
(tamtéz, s. 358-359)

Z hlediska Deweyho psychologie, argumentuje Matthias Jung (2010),
je ,jednani nahliZzeno jako zakotvené v kvalitativnich situacich, ztéles-
néné v motorickych impulzech, fizené dynamikou jeho vykonu a jako
interaktivni: stimul a reakce se interpretuji navzdjem” (s. 149). Zrakovy
pocitek je v tomto pfipadé pouze ur¢itym momentem (fazi) této v kva-
litativni situaci zakotvené koordinace a je vii¢i tomuto senzomotorické-
mu celku sekundarni. Pocitek a zdroven i pohyb jsou elementy jednoho
senzomotorického celku. ,Cely akt koordinace je jedinou psychologickou
realitou” (Koczanowicz, 1990, s. 49). Deweyho darwinisticky zptisob za-
chazeni s pojmem chovani jako s produktem transakce mezi organis-
mem a prostfedim vyzaduje, abychom vSechny zdanlivé psychické feno-
mény zkoumali jako dil¢i funkciondlni momenty komplexniho procesu
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senzomotorické koordinace. V rdmci vyse popsaného chovani ditéte
jsou vizudlni percepce a natahovani (stahovani) ruky v neustalém vzta-
hu recipro¢ni interakce a procesu kontinudlniho senzomotorického pfi-
zpusobovani (Campbell, 1979, s. 58). Cely tento proces ma tedy zdsadné
uzavienou, kruhovou podobu, coZ umozniuje kontrolu organismu nad
procesem dosahovani stanovenych cild (dité vidi svici jako néco, s ¢im si
muZe hrat, jako zajimavost, ktera vydava svétlo, atd., svice pro néj tedy
nese implicitni vyznam, neni a nemtze byt interpretovana jako pouhy, od
télesné-vyznamového kontextu oddéleny, , pocitek”). Jung (2010) k tomu
pak dodava: ,,Daleko od toho, aby byla povaZovéana za jakysi epifenome-
nalni pridavek, je kvalitativni zkuSenost ¢ésti ... relace mezi organismem
a prostfedim. V souladu s tim Dewey tvrdi, Ze pouze celd smycka zpét-
né vazby mezi témito vzajemné provazanymi aspekty urcuje ... co ma byt
povazovano za vstup” (s. 149). Pokud tedy Dewey (1896) piSe, Ze reakce
nesméfuje pouze vici podnétu, ale zaroven jaksi i do néj (s. 359), nezna-
mend to nic jiného, neZ Ze organismus je potfeba povazovat nikoliv za
pasivniho prijemce smyslovych dat, nybrz za aktivniho cinitele v celém
procesu. To, co pro néj bude vystupovat jako podnét, je zavislé na jeho
organickém rozpoloZeni do stejné miry jako na environmentalni situaci.
Neexistuje nic takového jako priorita stimulu pfed reakci (nebo naopak),
nebot oba tyto elementy jsou ,strikiné korelativni a soubézné. Stimul je
nécim, co je objeveno, rozpoznano; pokud aktivita umoZnuje sebe-stimu-
laci, Zadny stimul zde nevystupuje” (tamtéz, s. 370). Potfeby organismu,
zprostfedkovavané senzomotorickymi schématy interakce s jeho prostte-
dim, pro néj aktivné urcuji, co bude v tomto prostedi povazovano za jeho
relevantni aspekt v konkrétni situaci.

Dilezitym momentem Deweyho uvazovéni pro Meadovu koncepci
konstituce védomi je skutecnost, Ze koncepce senzomotorické koordina-
ce Meadova nejblizsiho filozofického spojence umozrniuje do psychologie
uvést zkoumani chovani jako komplexniho celku, coZ budeme dale pozo-
rovat pii analyze Meadovy teorie aktu. Ackoliv mtZeme intuice ohledné
velmi izkého propojeni percepce a pohybu vysledovat jiz v pracich prag-
matistli prvni generace”?, Deweyho vizionafstvi v nejnovéjsi literatufe
filozofie mysli nachazi zna¢nou oporu napiiklad v ndzorech proponen-
td enaktivismu (Varela et al., 1991; Nog, 2006, 2009, 2012; Hutto & Myin,
2013). Podle klasické enaktivistické teorie je zkuSenost exploraci okolni-
ho prostiedi, zakladajici se na implicitnim, pre-reflektivnim porozumeéni

22 Napt. Peirce (1931-1935): ,...funkce naseho mysliciho organu spociva v regulaci motoric-
kych reakci. To je také podstata pragmatismu v prevleku fyziologie” (8.201).
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senzomotorickych regularit (Noé, 2004; 2012).” Deweyho pozadavek,
podle néhoZ nase schopnost modelovat zkuSenost spravnym zptisobem,
predpoklddd neomezovani této zkuSenosti pouze na to, co se odehrava
v mozku, ale pojima ji jako proces, jenz pfimo zahrnuje nejen mozek, ale
i organismus, a jeho jednani na environmentalnich strukturédch tak silné
rezonuje s ndzory Andyho Clarka (1997a), podle kterého: , percepce, jed-
nani a mysleni jsou navzajem provazany Sirokou skalou komplexnich
a vzajemné se prostupujicich vztahi”, a proto je nutné pojimat mysl, jed-
nani a svét jako ,,rovnocenné partnery” (s. 36).

1.4 Naturalisticka redefinice teleologie

Deweyho organicky model chovéni a kognitivnich operaci, ktery byl déle
rozveden Meadem v jeho koncepci aktu, aktivni percepce a konstituce
mysli v transakci s okolnim prostfedim, umoZnuje pragmatismu vyhnout
se fundamentidlnimu dilematu filozofie mysli 20. stoleti, a to kontroverzi
mezi explanaénimi schématy: a) mysl = mozek na jedné strané, a b) mysl =
chovdni na strané druhé. Primdrnim pozitivem Deweyho analyzy re-
flexniho oblouku je, slovy Campbella (1979), skutecnost, Ze ,ndm jeho
model umozZnuje nahliZet ¢lovéka jako néco vice nez jen organického
robota” (s. 58). Z funkciondlniho hlediska je akt ditéte organickym cel-
kem, nikoliv sérii oddélenych mechanickych procesti, podobnych pa-
dani dominovych kostek. Meadova analyza lidského jednédni a konsti-
tuce kognitivnich procesti, zaloZend taktéZ na kritice mechanistického
schématu stimul-reakce, nejenze piimo navazuje na Deweyho ideje, ale
byla, jak uvedl sam Dewey (1931a) ,zdrojem vseho, co je moZné ozna-
¢it za rozumné v behavioristické psychologii a aktivni filozofii naSich
dnti” (s. 313). Pokusme se tedy identifikovat, co mél Dewey predevsim
na mysli, kdyz hovoiil o rozumnosti [soundness] Meadovych postoja.
Pravé citovana Deweyho slova se tykaji pragmatistické ,treti cesty” mezi
Skyllou fyziologického a Charybdou behavioristického redukcionismu,
jeZ byla zaloZena na Meadové elaboraci Deweyho organického modelu

23 Rozdil mezi enaktivismem a pragmatistickym enaktivismem spatfuji ve skutec¢nosti ne-
dostate¢ného zdlraziiovani senzomotorické aktivity jako ucelové zaméreného jednani,
nasmérovaného na realizaci pragmatickych cil organismu. Néktefi soudobi enaktivisté
(Gallagher & Miyahara, 2012; Hutto & Myin, 2013) si tento nedostatek zacinaji uvédomovat
a hovofi o tzv. ,radikdInim enaktivismu” (Hutto & Myin, 2013), ktery se zminénym vychodis-
kdm klasického pragmatismu velice pfiblizuje, coz sami predstavitelé tohoto pfistupu ve
svych textech uznavaji.
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chovani, odliSujiciho se od tradi¢nitho behaviorismu tim, Ze ,nezname-
nal odmitnuti privétniho, ani opomijeni védomi, nybrz nahliZeni veskeré
zkuSenosti z perspektivy jednani” (Morris in MSS, s. xvii). Behavioris-
mus byl pro Meada ,studiem zkuSenosti individua z hlediska jeho jed-
nani, obzvlasté, avsak nikoliv vylucné, jednani, které je pozorovatelné
ostatnimi” (tamtéz, s. 2). Jednd se tedy o behaviorismus odlisného typu
nez ten, proti kterému argumentoval jak Mead, tak i Dewey (1931b),
kdyz jej oznacil za , posedlost proti mentdlnimu, jez kvuli predchozim
nespravnym teoriim o ném zavird dvete pied samotnou moznosti jej vaz-
né zkoumat” (s. 260).

Z naseho hlediska je dtilezitym elementem Meadova pragmatistické-
ho enaktivismu jeho debata o problematice postojovych predpokladt
zjevného chovéani. Pragmatisticky enaktivismus a socialni behavioris-
mus na rozdil od toho klasického predpokladd existenci , vnitfni” do-
mény zkuSenosti, oviem nikoliv ve smyslu kartezidnské cisté subjekti-
vity, pfistupné vyhradné z hlediska prvni osoby, nybrz v tom, Ze se tato
doména nachdzi v hranicich organismu, pfesnéji feceno, v CNS (MSS,
s. 5). V protikladu k robustnimu behaviorismu Mead zdtdraznuje, Ze
pfi zkouméni mysli musime vzit v potaz i vnitfni stavy, neboli nasta-
veni organismu, které oznacuje pojmem postoj [attitude]. Postoj je pre-
-intenciondlni a pre-reflektivni dispozice organismu reagovat urcitym
zpusobem na konkrétni druh stimulace, zakédovand v CNS (tamtéz,
s. 11). Mead nazyva postoje ,pocatky akt” (tamtéz, s. 5), nebot jejich
nejranéjsi manifestaci je pocatecni pohyb organismu, je-li tento néjakym
zptisobem stimulovan. Postoje vznikaji na bazi aktivniho a tcelové za-
méfeného jednani v okolnim prostfedi jako neurdlni spojeni, kédujic
télesné navyky a strategie, odpovidajici na specifické druhy environ-
mentalni stimulace.** Mead ve své koncepci postojii pfisné zachovava
logiku, vytycenou Deweym v ¢lanku ,The Reflex Arc Concept in Psy-
chology”, a uvédomuje si, Ze povaha organického modelu jedndni neni

24 Meadovu koncepci postoju mUze dnes napfiklad ptipominat vlivné pojeti alief” (v kon-
trapozici vici anglickému [belief] neboli ,pfesvédceni”), jez do soudobého psycholo-
gického diskurzu uvedla Tamar S. Gendlerova (2008), kterd jej definuje nasledujicim
zplUsobem: ,Mit alief znamena, v postacujicim pfiblizeni, mit vrozenou nebo habitualni
tendenci reagovat na zjevny podnét ur¢itym zpusobem. Znamena to byt v mentdlnim
stavu, ktery je ... asociativni, automaticky a aracionalni. Jako tfida, aliefy jsou stavy, kte-
ré sdilime s ostatnimi zvifaty; jsou vyvojové a konceptualné antecedentni vidi jinym
kognitivnim postojim, které konkrétni tvor muaze vyvinout. Typicky jsou taktéz afektivni
a aktivitu-generujici povahy” (s. 557, kurziva v originalu). Urcity rozdil mezi pojetim alie-
fi u Gendlerové a postoji u Meada spociva ve faktu, ze Gendlerova povazuje aliefy za
,mentalni stavy”, které jsou (z povahy véci) charakterizované intencionalnim obsahem.
Takové pojeti véak neni konceptudlné nutné, viz Hutto (vyjde).



