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Uvod

RUSKA NABOZENSKA IDEA A RUSKY STAT

Rusky komunismus je t€zké pochopit vzhledem k jeho dvo-
jakému charakteru. Na jedné strané je to jev svétovy a me-
zindrodni, na druhé strané je to jev rusky a ndrodni. Pro
lidi Zzijici na Zdpadé je obzvlasté dilezité pochopit narodni
kofeny ruského komunismu, jeho determinovanost ruskymi
déjinami. Znalost marxismu tu nepomize.

Rusky ndrod je svym duevnim zaloZenim narodem Vy-
chodu. Rusko je kfestansky Vychod, ktery byl po dvé sto-
leti pod silnym vlivem Zdpadu a jeho vyssi, kulturni vrstva
vstfebala vSechny zdpadni ideje. Historicky osud ruského
nédroda byl nestastny a mucednicky, rozvijel se katastrofal-
nim tempem, diskontinudlné a byl provazen zménami typu
civilizace. V rozporu s minénim slavjanofilii nelze v rus-
kych déjinach najit organickou jednotu. Rusky ndrod musel
ovladnout prili§ velké prostory, nebezpeéi z Vychodu bylo
prili§ veliké - vpady Tatarti, pfed kterymi chranil i Zdpad -
a veliké nebezpeci hrozilo i ze strany samotného Zapadu.
V déjinach vidime pét riiznych Rusi: Kyjevskou Rus, Rusko
pod tatarskou nadvladou, Moskevskou Rus, Rusko Petra I.,
imperdtorské, a nakonec nové, sovétské Rusko. Byla by
chyba tvrdit, Ze Rusko je zemé mladé kultury, doneddvna



jesté polobarbarskd. V jistém smyslu je Rusko zemé staré
kultury. V Kyjevské Rusi se zrodila kultura mnohem vys§si
urovné, nez byla v té dobé na Zapadé: jiz ve 14. stoleti exis-
tovala v Rusku mistrnd, dokonald malba ikon a pozoruhod-
né stavitelstvi. Moskevskd Rus méla vynikajici a vyraznou
kulturu, stylové organickou a celistvou, a velmi rozvinuty
zivotni styl. Byla to vychodni kultura, kultura poktestansté-
né tatarské fise. Kulturu Moskevské Rusi formoval neustaly
odpor k latinskému Zdpadu a cizim zvykdm. AvSak kultura
mysleni byla v moskevské fisi nevalnd a nevyraznd. Moskev-
ské 1isi téméf Uplné chybély dobie formulované myslenky,
ale vyznamné v ni byla usmérnéna Zivelnost a vznikl vyraz-
ny styl, ktery postradalo Rusko Petra 1., Rusko probuzené-
ho mysleni a slova. Rusko myslici, vytvarejici velkou litera-
turu a hledajici socidlni spravedlnost bylo rozervané a bez
osobitého stylu, postrddalo organickou jednotu.
Protikladnost ruské duse byla ddna slozitosti ruského his-
torického osudu, stfety a rozpory vychodniho a zdpadniho
prvku. Dusi ruského ndroda formovala pravoslavnd cirkev,
kterd ji vtiskla Cisté nabozensky raz. A tento nabozensky raz
se dochoval az do nasi doby, po ruské nihilisty a komunisty.
V dusi ruského lidu v8ak zdstal silny pfirodni prvek souvi-
sejici s nesmirnou rozlohou ruské zemé, s nekonecnosti rus-
kych rovin.! Pro Rusy je ,pfiroda” Zivelnou silou, mocnéjsi
nez pro lidi Zijici na Zapadé, zejména pokud mame na mysli
lidi formované latinskou kulturou. Do ruského kiestanstvi
pronikl pfirodné-pohansky prvek. V ruském clovéku se po-
kazdé stretdvaji dva prvky - pvodni, pfirodni pohanstvi,
zivelnost nekonec¢né ruské zemé a pravoslavnd askeze, ktera

1/ Viz zajimavd kniha Fjodora Stépuna Das Antlitz Rufilands und das
Gesicht der Revolution.
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ptiSla z Byzance, se zaméfenim na nadpozemsky svét. Pro
rusky narod je pifirodni dionystvi stejné tak charakteristic-
ké jako kiestanska askeze. Rusky ¢lovék stdl pfed nesmirné
tézkym tkolem - zformovanim a organizaci své rozlehlé ze-
mé. Obrovska rozloha ruské zemé, absence hranic a mezi, to
v8e se odrazilo ve struktufe ruské duSe. Krajina ruské duse
odpovidd krajiné ruské zemé, obé charakterizuje stejna roz-
lehlost, neusporddanost, tendence k nekone¢nu a §iti. Na
Zapadé je v8echno tésné, vSe je ohranicené, vse je uspoia-
dané a roztfidéné do kategorii, vSe podporuje vznik a roz-
voj civilizace - jak uspofadani zemé, tak usporaddni duse.
Dalo by se tici, ze rusky ndrod se stal obéti rozlehlosti své
zemé, své ptirodni Zivelnosti. Formovani prosttedi pro néj
nebylo snadné, protoze Rusové nemaji velky dar formy. Rus-
ti historikové vysvétluji despotickou povahu ruského stdtu
pravé nevyhnutelnosti formovat obrovské, nekonecné ruské
roviny. Pozoruhodny rusky historik Kljucevskij fekl: ,Stat
tucnél, narod chradl.” V jistém smyslu to plati i pro sovét-
sky komunisticky stdt, v némz jsou zdjmy ndroda obétovany
moci a organizovanosti sovétského statu.

Nabozenska formace ruské duse s sebou pfinesla nékteré
stabilni vlastnosti: dogmatismus, askezi, schopnost snaset
utrpeni a pfinadet obéti ve jménu své viry, at je jakdkoli, za-
méfeni na transcendentno, které se vztahuje jednou k vé¢-
nosti, k jinému svétu, jindy k budoucnosti, k tomuto svétu.
Nabozenskd energie ruské duSe ma schopnost pfeorien-
tovat se a upnout na jiny cil, ktery jiz neni naboZensky,
napiiklad na socidlni cile. Vzhledem k nabozensko-dog-
matickému zaloZeni své duSe byli Rusové vzdy pravovér-
nymi véficimi nebo heretiky, rozkolniky, apokalyptiky ne-
bo nihilisty. Rusové byli pravovérci a apokalyptiky i tehdy,
kdyz v 17. stoleti byli rozkolniky-starovérci, i tehdy, kdyz se
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v 19. stoleti stali revolucionafi, nihilisty a komunisty. Struk-
tura duse ziistavd stejnd, rusti intelektudl$ti revoluciondfi ji
zdédili po rozkolnicich 17. stoleti. A pokazdé tim hlavnim
zlistdva vyzndni jakékoli ortodoxni viry, tim se vidy proje-
vuje ptislu$nost k ruskému narodu.

Po padu byzantské fise, druhého Rima, nejvétsi pravo-
slavné fiSe na svété, se v ruském narodé probudilo védomi,
ze ruskd, moskevska fiSe je tou jedinou pravoslavnou fisi
na svété a ze rusky ndrod je jedinym nositelem pravoslavné
viry. Uéeni o Moskvé jako tfetim Rimé formuloval mnich
Filofej. Byl to on, kdo ujistoval cara Ivana III. Vasiljevice:
,Dnes svatd apostolska cirkev tfetitho, nového Rima ve tvé
ti8i zafi jako slunce pod nebesy. Véz, zbozny care, Ze vSech-
ny tiSe pravoslavnych kiestanti se sloudily do tvé vlastni:
na celém svété jsi pouze ty carem vSech ktestant. Pamatuj

2 vov

a bud si védom, zbozny care, Ze vSechny kfestanské tise se
sloucily do tvé fise, dva Rimy padly, ale tieti stoji a Gtvr-
tého uz nebude; tva kfestanska fiSe se jinym nedostane.”
Doktrina Moskvy jako tfetiho Rima se stala ideologickym
zdkladem pfti zrodu moskevského stdtu. Vznik a formovani
fiSe ovlivnila symbolika mesianistické ideje. Hleddni fiSe,
pravé fise, je pro rusky ndrod typické v pribéhu celé jeho
historie. Pfislusnost k ruské fisi byla ddna vyznavanim pra-
vé, tedy pravoslavné viry. Stejné tak se bude i pfislusnost
k sovétskému Rusku, k ruské komunistické fisi, projevo-
vat vyznavanim ortodoxni komunistické viry. V souladu se
symbolikou mesianistické ideje Moskvy jako tietiho Rima
doslo k nahlému zndrodnéni cirkve. NaboZenské a narod-
ni se v moskevském staté prolnulo stejné jako ve védomi
starov€kého zidovského ndroda. A stejné tak jako judaismu
bylo vlastni mesianistické védomi, bylo toto védomi vlastni

i ruskému pravoslavi.
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AvSak ndboZenskd idea fiSe vyustila ve vznik silného
statu, v ném?z cirkev zacala hrat sluZzebnou roli. Moskevska
pravoslavna fiSe byla totalitnim statem. Ivan Hrozny, ktery
byl pozoruhodnym teoretikem samodérzavné monarchie,
ucil, Ze car by mél nejen fidit stdt, ale i zachrariovat duse.
Je namisté poznamenat, Ze v obdobi moskevského statu
méla ruska cirkev nejméné svatjch. NejlepSim obdobim
v déjindch ruské pravoslavné cirkve bylo obdobi tatarského
jha, v té dobé byla nejvice duchovné nezavisld a obsahovala
silny socidlni prvek.! Univerzélni védomi bylo v ruské cirkvi
natolik oslabeno, Ze na feckou cirkev, od které rusky narod
ziskal své pravoslavi, pfestali pohlizet jako na pravou pra-
voslavnou cirkev, stala se pro né cirkvi poskozujici pravou
viru. Recky vliv byl ndrodnim ndbozenskym povédomim
vniman jako zkdza pronikajici do jediné pravoslavné fiSe na
svété. Pravoslavnad vira je ruskd vira, neruska vira neni pra-
voslavnou virou.

Kdyz se za patriarchy Nikona zacaly opravovat chyby v li-
turgickych knihdach podle feckého vzoru a byly zavedeny
drobné zmény v obfadu, vyvolalo to bouflivy protest lido-
uddlosti v ruskych déjinach, k nabozenskému rozkolu sta-
rovércl. Byla by chyba domnivat se, Ze ndboZensky rozkol
byl zplsoben vyhradné ritualismem ruského ndroda, Ze se
jednalo pouze o to, zda je tfeba kfizovat se dvéma ¢i tfe-
mi prsty, a o detaily bohosluzebného obfadu. V rozkolu se
projevilo i daleko hlub&i historiozofické téma. Otazka zné-
la, zda ruska fiSe je pravou pravoslavnou fisi, tj. zda rusky
narod plni své mesianistické posldni. Samoziejmé zde hrdla

1/ Viz G. Fedotov, Svjatyje drevnej Rusi, Patiz 1931 [Cesky Svati staré
Rusi, Pavel Mervart, Cerveny Kostelec 2011].
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velkou roli i zaostalost, nevédomost a povéry, nizkd kultur-
ni droveni duchovenstva atd. Ale nejen tim lze vysvétlit tak
zdsadni udalost, jakou byl rozkol, ktery mél velmi vazné
nasledky. V narodé se probudilo podezieni, Ze pravoslavna
fise, treti Rim, zadala byt zkazend, zZe pravoslavnd vira by-
la zrazena a vlddy i nejvySsi cirkevni hierarchie se zmocnil
antikrist. Lidové pravoslavi pretrhava svazky jak s cirkevni
hierarchii, tak se statni moci. Prava pravoslavna fiSe odcha-
zi do podzemi. S tim je spojena legenda o mésté Kitéz, které
je ukryté pod jezerem. Lid hleda mésto Kitéz. V levém kii-
dle rozkolu, v takzvaném bezpopovstvi, se rodi silné apoka-
lyptické védomi. Z rozkolu se stavd jev charakteristicky pro
rusky zivot. I ruska revolucni inteligence 19. stoleti bude
rozkolnicka a bude si myslet, ze vlddy se zmocnily zl€é sily.
Jak rusky lid, tak ruskd inteligence budou hledat fisi zalo-
Zenou na pravdé. Ve viditelné fisi vlddne nepravda. V mos-
kevské 1iSi, kterd se prohlasila za tfeti Rim, se Kristovo
kralovstvi, kralovstvi pravdy, smisilo s ideou mocného statu
vladnouciho s pomoci nepravdy. Rozkol byl odhalenim to-
hoto protikladu, byl disledkem tohoto smiSeni. Avsak na-
rodni védomi bylo zaostalé, casto povércivé, kiestanstvi se
v ném propojilo s pohanstvim. Rozkol zasadil ideji Moskvy
jako tfetiho Rima prvni ranu. Pro ruské mesianistické védo-
mi znamenal nes$tésti. Druhou rdnu zasadila reforma Petra
Velikého.

2
Petrova reforma byla udalosti, kterd poznamenala nasleduji-
ci déjiny Ruska do takové miry, Ze v jejim hodnoceni se naSe

spolecenské proudy 19. stoleti li§i. Dnes musime za stejné
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nespravny a zastaraly povazovat jak pohled slavjanofilli na
Petrovu reformu, tak pohled zdpadnikd. Slavjanofilové hod-
notili Petrovu reformu jako zradu odvékych ndrodnich rus-
kych zdkladdi, jako ndsilné preruSeni organického vyvoje.
Zapadnici zadny svéraz v ruskych déjinach nevidéli, povazo-
vali Rusko za zaostalou zemi v oblasti vzdélavani i civiliza-
ce, za jediny a univerzdlni poklddali zdpadni, evropsky typ
civilizace. A Rusku cestu k této zapadni vzdélanosti a civili-
zaci otevtel Petr Veliky.

Slavjanofilové se mylili, protoZze Petrova reforma byla
absolutné nevyhnutelna: Rusko nemohlo naddle existovat
jako uzaviend fiSe se zaostalym vojenstvim, ndmofnictvem
a ekonomikou, pfi absenci vzdélani a technickych vymo-
Zenosti. Za téchto podminek rusky narod nejenze nemohl
vykondvat své velké posldni, ale v ohroZeni byla i samotna
jeho nezavisld existence. Slavjanofilové se mylili také proto,
zZe pravé v petrovském obdobi déjin doslo k rozkvétu ruské
kultury, objevil se Puskin a velikd ruska literatura, probu-
dilo se mySleni a byla umoznéna existence samotnych sla-
vjanofil. Rusko muselo ptekonat svou izolovanost a zapojit
se do kolobéhu svéta. Byl to jediny zptisob, jak mohl rusky
narod svétu poslouzit.

Zapadnici se mylili v tom, Ze popirali svéraz ruského
naroda a ruskych déjin, zastavali zjednoduSené nazory na
vzdélanostni a civiliza¢ni pokrok, Rusko podle nich nemélo
zddné jiné posldni nez dohnat Zapad. Nevidéli ani to, co vi-
déli slavjanofilové - nasili pachané na dusi naroda, kterého
se dopoustél Petr I. Petrova reforma byla nevyhnutelna, ale
on ji uskutecrioval za cenu strasného nasili na dusi naroda
a jeho vife. A ndrod na toto ndsili odpovédél vytvofenim le-
gendy o Petrovi jako antikristu.

Petrovy metody byly zcela bolsevické. Chtél znicit starou
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moskevskou Rus, vymytit pocity, které byly zakladem jejiho
zivota. A nezastavil se ani pfed popravou vlastniho syna,
pfivrzence starych Cast. Petrovy metody viici cirkvi i viici
staré religiozité velmi pfipominaji metody bolsevikii. Ne-
mél rad starou moskevskou zboznost a zvldsté kruty byl
Vici starovérectvi a starovércim. Petr se vysmival ndbozen-
skému citéni starych casti, usporddal vSeSaskovsky koncil
s Saskovskym patriarchou. I to velmi pfipomina protindbo-
Zenské manifestace ateistli v sovétském Rusku. Petr vytvo-
til synodni systém, z velké ¢asti okopirovany podle vzoru
némeckého protestantismu, a cirkev definitivné podfidil
statu. Je vSak tfeba fici, Ze Petr nebyl strjcem poniZeni
ruské cirkve v petrovském obdobi ruskych déjin. Uz v mos-
kevském obdobi byla cirkev otrocky zavisld na stdtu. Auto-
rita vysokého kléru mezi lidem upadla jesté pfed Petrem.
Nabozensky rozkol zasadil této autorité straslivou ranu.
Uroven vzdélanosti a kultury cirkevni hierarchie byla velmi
nizka. Proto byla cirkevni reforma Petra 1. nevyhnutelna.
Avsak byla provedena nisilné, bez ohledu na narodni na-
bozenské citéni. Bylo by mozné srovnat Petra I. s Leninem
a prevrat Petra I. s bolSevickym pfevratem. Stejna brutalita,
stejné nasili, stejné vnucovani uréitych principti shora, stej-
na diskontinuita organického vyvoje, popfeni tradic, stejny
etatismus, hypertrofie statu, stejné utvafeni privilegované
vrstvy byrokracie, stejny centralismus, stejnd touha razné
a radikdlné zménit typ civilizace.

BolSevicka revoluce vSak cestou straslivého nasili osvobo-
dila lidové sily, vybidla je k historické aktivité, a v tom tkvi
jeji vyznam. Petrliv pfevrat sice posilil rusky stat, kdyz po-
str¢il Rusko na cestu zapadni a svétové vzdélanosti, ale také
posilil rozkol mezi lidem a vy3si kulturni ¢i vladnouci vrst-

voxe

vou. Petr sekularizoval pravoslavnou fisi, nasméroval Rusko
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k osvété. Tento proces se odehraval ve vysSich vrstvach rus-
ké spolecnosti, mezi Slechtou a trednictvem, zatimco lid si
nadale uchoval starou nabozenskou viru a citéni. Samodér-
zavna carova moc, kterd fakticky ziskala podobu zapadniho
osvicenského absolutismu, méla mezi lidem starou nibo-
zenskou sankci jako teokratickd vldda. Nevyhnutelnym dd-
sledkem Petrovych reforem a vpadu zdpadni vzdélanosti by-
lo oslabeni duchovniho vlivu oficidlni cirkve. Racionalismus
pronikl do samotné cirkevni hierarchie. Slavny metropolita
Petrovy doby Feofan Prokopovi¢ byl v podstaté protestant
racionalistického typu. Ale v éfe Petra 1. to vykompenzovala
fada svatych mezi starci, které moskevska epocha neznala,
a podzemni duchovni Zivot.

Zapadni osvicenstvi 18. stoleti rozsitené ve vysSich vrst-
vach ruské spolecnosti bylo ruskému lidu cizi. Ruské pan-
stvo 18. stoleti se na jedné strané povrchné zajimalo o vol-
tairidnstvi, na druhé strané o mystické svobodné zednarstvi.
Lidé vsak nadile zili ve staré naboZenské vite a na svého
péna se divali jako na cizi rasu. Sifitelka osvéty a voltairi-
dnka Katetina II., kterd si dopisovala s Voltairem a Dide-
rotem, s kone¢nou platnosti vytvofila takové formy nevol-
nictvi, které vyvolaly protest nemocného svédomi ruskych
intelektuald 19. stoleti. Zapadni vliv nejprve dopadl na lid
a posilil privilegované postaveni Slechty. Lidé jako RadiScev
byli vyjimkou. Az v 19. stoleti zdpadni vliv podnitil u vzni-
kajici ruské inteligence lasku k ndrodu a osvobozenecké
snahy. Ale i tehdy byly vzdélané a kulturni vrstvy narodu
cizi. Jak se zdd, nikde neexistovala takova propast mezi vys-
§imi a niz8imi vrstvami jako v petrovském, imperdtorském
Rusku. A Zadnd zemé nezila soucasné v tolika riiznych sta-
letich, od 14. do 19. stoleti, a dokonce i ve stoleti nadcha-
zejicim, stoleti jednadvacatém. Rusko 18. a 19. stoleti viibec
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nezilo organicky. V dusi ruského ndroda probihal boj mezi
Vychodem a Zapadem a tento boj pokracuje v ruské revolu-
ci. Rusky komunismus je komunismem vychodnim. Rusky
lid ani v pritbéhu dvou stoleti nepodlehl zapadnimu vlivu.
Uvidime, Ze ruskd inteligence nebyla viibec inteligenci za-
padniho typu, at by jakkoli ptisahala na zapadni teorie. Im-
périum vytvotené Petrem I. se navenek rozriistalo, stalo se
nejvetsim na svété, mélo zvnéjSku vynucenou jednotu, ale
vnitini jednotu postradalo, existovala jen vnitini roztfisté-
nost. Vlada byla odtrzend od lidu, lid od inteligence, proti
sobé staly i ndrody sjednocené v ruské fiSi. Impérium se
statnim absolutismem zapadniho typu ze vSeho nejméné
realizovalo ideu tfetiho Rima. Uz sdm titul imperator, kte-
ry nahradil titul car, byl podle nazoru slavjanofilti zradou
ruské ideje. Despoticky Mikula§ I. se choval jako prusky
ddstojnik, u dvora a ve vyssich vrstvich byrokracie byl né-
mecky vliv velmi silny. Hlavni konflikt vznikl mezi ideou
impéria, mocného statu vojensko-policejniho typu, a ndbo-
zensko-mesianistickou ideou fiSe, ktera prostupovala nejniz-
81 vrstvy spolecnosti, vrstvy lidové, a pozdéji v transformo-
vané formé vrstvu inteligence. Stfet mezi védomim impéria,
jehoz nositelem byla moc, a védomim inteligence bude pro
19. stoleti zdsadni. Moc se bude ¢im ddl vice odcizovat in-
teligenci, kulturnim vrstvam spole¢nosti, v nichz budou
vzriistat revoluéni ndlady. Slechta, kterd byla na zadatku
a jeSté v poloviné 19. stoleti pokrokovou a nejkulturnéjsi
vrstvou, bude v druhé poloviné stoleti kulturné upadat,
stane se reak¢ni a bude muset postoupit své misto neslech-
tické inteligenci, ktera pfinese zcela novy, jiny typ kultury.
Nedostatek jednoty a celistvosti kultury se projevi tim, ze
intelektudlni a duchovni proudy 19. stoleti se rozdéli do
nékolika desetileti a kazdé desetileti s sebou pfinese nové
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ideje a snahy, novy duchovni fad. A pfesto ruské 19. stoleti
vytvofi jednu z nejvétsich svétovych literatur a intenzivni,
svérazné, velmi svobodné mysleni.

Vétsina ruského ndroda, rolnictvo, zilo v sevieni nevol-
nictvi. Vnitiné zil ndrod v pravoslavné vite, kterd mu umoz-
niovala sndSet utrpeni. Ndrod vidy povazoval nevolnictvi
za bezpravné a nespravedlivé, avSak za plivodce této ne-
spravedlnosti nepoklddal cara, ale vladnouci tfidu, $lechtu.
Nabozenska sankce carské moci byla mezi lidem tak silna,
ze zil v nadéji, ze car ho ochrani a odstrani nespravedl-
nost, jakmile se dozvi celou pravdu. Podle svych predstav
o vlastnictvi rusti rolnici povazovali vidy za nespravedlivé,
Ze Slechta vlastni rozsdhlé pozemky. Zapadni pojeti vlast-
nictvi bylo ruskému narodu cizi, dokonce i §lechta o ném
méla jen chabou pfedstavu. Zem patii Bohu, a vSichni, kdo
ji obhospodatuji, mohou ji také vyuzivat. Naivni agrarni
socialismus byl ruskym rolnikiim vZdy vlastni. Pro kultur-
ni vrstvy, pro inteligenci z{istdval ndrod jakoby tajemstvim,
které musi byt odhaleno. Jeji pfislusnici vétili, ze se v ti-
chém, mlcenlivém narodé skryva velika Zivotni pravda a ze
ptijde den, kdy ndrod vytkne své slovo. Inteligence, odtrze-
nd od ndroda, zila v zajeti kouzla telurické mystiky ndroda,
toho, co narodniéti spisovatelé sedmdesatych let nazyvali
vladou zemé”.

Na zacdatku 19. stoleti se Rusko zformovalo v obrovskou,
nezmérnou rolnickou fi8i uvrzenou do nevolnictvi, negra-
motnou, ale disponujici lidovou kulturou zaloZenou na vite,
v tiSi s vladnouci aristokratickou tfidou, linou a zaostalou,
ktera neztidka pfisla o nabozenskou viru i pfedstavu ndro-
da v Cele s carem, s nimz je tato vira spojena, v fisi se silnou
byrokracii a velmi slabou a kfehkou kulturni vrstvou. Spo-
ledenské tfidy byly v Rusku vzdycky slabé, podftizené statu,
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ba dokonce je tvofila i sama stdtni moc. Silnym prvkem by-
la jediné monarchie, kterd pfijala formu zdpadniho absoluti-
smu, a lid. Kulturni vrstva citila, Ze ji tyto dvé sily drti. Inte-
ligence 19. stoleti stdla nad propasti, ktera se mohla kazdou
chvili rozeviit a pohltit ji. Nejlepsi a nejkulturnéjsi ¢ast rus-
ké Slechty citila abnormaélnost a neodiéivodnénost svého po-
staveni, svou vinu pfed ndrodem. Podatkem 19. stoleti bylo
impérium duchovné a socidlné velmi nemocné. Pro Rusy je
charakteristické slouceni a spojeni protichidnych, polarné
protikladnych principti. Rusko a rusky ndrod lze charakte-
rizovat pouze protiklady - rusky ndrod lze charakterizovat
zdroveni jako ndrod stdtné-despoticky i anarchicko-svobo-
domilovny, jako ndrod se sklony k nacionalismu a narodni
domyslivosti i jako ndrod univerzalniho ducha, nejvice ze
v8ech ndrodt zptsobily k vselidskosti, kruty i neobycejné
lidsky, nachylny ptsobit utrpeni, a ptitom aZ chorobné
utrpny. Tuto protikladnost stvoftily celé ruské déjiny a vécny
konflikt instinktu stdtni moci s ndrodnim instinktem svo-
bodomilovnosti a lasky k pravdé. V rozporu s minénim sla-
vjanofill byl rusky nirod ndrodem stdtotvornym - to plati
i pro sovétsky stat - a zdroven je to ndrod, v némz neustale
vyristali takzvani volni lidé, svobodné kozactvo, zrodilo se
povstani Stépana Razina a Pugadova, revolu¢ni inteligence,
anarchisticka ideologie, je to narod hledajici nadpozemské
kralovstvi pravdy. V obrovském impériu vytvofeném za ce-
nu straslivjch obé&ti tato pravda neexistovala. Citila to jak
lidova vrstva, tak nejlepsi ¢ast kulturni $lechty i nové vzni-
kajici ruska inteligence. Ruska fiSe 19. stoleti byla plna pro-
tiklad@l a nemocnd, existovaly v ni ttlak a nespravedlnost,
ale psychologicky a mordlné to nebyla burZzoazni fiSe a sa-
ma se stavéla do opozice k burzoaznim ti§im Zapadu. V té-
to svérazné fisi byl politicky despotismus spojen s velkou

20



svobodou a bohatosti Zivota, se svobodnym zplisobem Zi-
vota, svobodou mravil, s absenci pfehrad a despotického
normativismu, zakonoddrstvi. Je to dano zakladnim smé-
fovanim ruské povahy k nekoneénu a nezmérnosti. Ohra-
nicenost, rozdélenost, nepatrnost nebyly ruské fisi, pfiro-
zenosti ani charakteru vlastni. Uvidime, Ze Rusko nezazilo
renesanci a humanismus v evropském slova smyslu. Ale na
vrcholu svého mysleni a tvorby prozilo krizi humanismu na-
1€éhavéji, nez tomu bylo na Zapadé. Rusky humanismus byl
ktestansky, zaloZzeny na lasce k ¢lovéku, na milosrdenstvi
a soucitu, dokonce i u téch, kteii se ve svém védomi kfes-
tanstvi ziikali. Po celé petrovské, imperatorské obdobi exis-
toval konflikt mezi Svatou Rusi a impériem. Ideologickym
projevem tohoto konfliktu bylo slavjanofilstvi. V 19. stoleti
ziskal tento konflikt novou formu - Rus hledajici socidlni
spravedlnost, jakési krdlovstvi pravdy, se stretla s impériem
hledajicim moc.
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Kapitola prvni

FORMOVANI RUSKE INTELIGENCE A JEJI CHARAKTER.
SLAVJANOFILSTVi A ZAPADNICTVI

Abychom pochopili zdroje ruského komunismu a ujasnili si
charakter ruské revoluce, musime védét, co znamenad zvlast-
ni fenomén, kterému se v Rusku fikd ,inteligence”. Lidé
na Zapadé by se mylili, kdyby ruskou inteligenci ztotoznili
s tim, ¢emu se na Zdpadé tika ,intellectuels”. Intellectuels
jsou lidé intelektudlni prace a tvorby, pfedevsim védci, spi-
sovatelé, umélci, profesofi, ucitelé atd. Ruskd inteligence je
zcela jing, k ni mohli pattit lidé, ktefi se nezabyvali intelek-
tualni praci a nebyli nijak zvlast intelektualné zalozeni. Ani
mnoho ruskych védct a spisovatelli se nemohlo v pravém
slova smyslu pocitat mezi inteligenci. Inteligence pfipomi-
nala spiSe mnissky fad nebo ndboZenskou sektu vzhledem
ke své zvlastni, velmi netolerantni moralce, svému povin-
nému svétondzoru, svym zvld§tnim zplisoblim a zvykim,
a dokonce i vzhledem ke svému svéraznému fyzickému
vzhledu, podle kterého bylo vzdy mozné poznat intelektudla
a odlisit ho od jinych socidlnich skupin. Inteligence u nds
byla ideologickym, nikoli profesnim a ekonomickym sesku-
penim, které vzniklo z riznych spolecenskych tfid, nejprve
pfevazné z kulturnéjsi ¢dsti Slechty, pozdéji ze synd knézi
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