dejiny krestanstvi — tvod
—— a. e. mcgrath ——

Text poskytuje krome prehledu zapad-
niho vyvoje tohoto naboZenstvi také
souhrn souvisejici problematiky tykajici
se Asie, Latinské Ameriky a Afriky. éla-
sovy rozsah dvou tisicileti a kombinace
teologickeého, historického a kulturniho
hlediska umoznuje sledovat vyvoj viech
tii veétvi kiestanstvi, katolictvi, protes-
tantstvi a pravoslavi, a vylozit vztah
k zidowvstvi v kontextu. Vztah kfestan-
stviv déjinach je zkouman jak vohledu
vici jednotlivel, spolec¢nosti, politice
a intelektualnimu mysleni, tak napii-
klad i umeéni, architektufe a pfrirodnim
védam. Pro veétsi pfehlednost je mate-
ridl rozé¢lenén do celistvich déjinnych
obdobi.
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Citace z Bible: Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona
(véetné deuterokanonickych knih). Cesky ekumenicky pte-
klad. Praha: Ceska biblick4 spolecnost, 2008. Prelozili
¢lenové ekumenické komise pro Stary a Novy zakon.

Jak tuto knihu pouzivat

Kniha je koncipovana tak, aby slouzila jako zajimavy,
pfistupny a spolehlivy tvod k dvoutisiciletym déjinam
kiestanstvi. Od svych ¢tenaiti ocekava jen nevelkou
predbéznou znalost tématu a jejim cilem je co nejvice
usnadnit studium. VSechny odborné vyrazy uvedené
v textu a klicové teologické debaty jsou blize vysvétleny.

Ctenati by méli byt schopni knihu pouZivat sami, bez

potieby vnéjsi pomoci. Nejlépe bude vyuzita, bude-li

slouzit jako pomiucka vyucovaciho kurzu.

Neni snadné predstavit na tak malém prostoru cel-
kovy prehled dvou tisic let déjin kiestanstvi. Proto byla
velkd péce vénovana zhusténi nejuzite¢néjsich informaci
a jejich rozclenéni do snadno zvladnutelnych oddili.
Nejvétsi prinos vam kniha poskytne tehdy, budete-li mit
na paméti nsledujicich pét bodu:

1. Kniha pojednava o déjinach celého kiestanstvi, nejen
jedné cirkve.

2. Jeji latka je roz¢lenéna na jednotliva historicka obdo-
bi, ktera odpovidaji struktufe vétsiny bakalaiskych
a magisterskych vysokoskolskych prednasek.

3. Zvladnout tak velké mnozstvi historického materialu
umoznilo zapojeni principu ,,selektivni pozornosti®.

4. Text informacné Cerpa z té nejlepsi soucasné anglic-
kojazy¢né odborné literatury, kterd je ¢asto mirnou
upravou starsich dél. To nds obcas nuti divat se na
véci ze zcela odlisného hlediska.

5. Kniha je zdmérné vytvofena tak, aby slouzila jako
pouhy tivod. Neusiluje o to byt zcela vycerpavajicim
ani zevrubnym pifehledem tématu.

Kazdy z téchto bod je tfeba vysvétlit trochu blize.
Zaprvé, tato kniha pojednava o déjinach kfestanstvi.

Nejde o dalsi déjiny cirkve, které by ptiblizovaly institu¢ni

historii jednotlivych denominaci. My se zde soustiedime

na vyvoj kfestanstvi a jeho vliv na kulturu. Udélame
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vSe pro to, abychom pokryli v§echna klicova témata cir-
kevnich d¢jin. Nékdy vsak budeme muset jejich hranice
prekrocit a probrat i takové otazky, jako je vzajemny vliv
kfestanstvi a uméni, literatury a védy. Budeme uvazovat,
jak dutlezity byl Druhy vatikansky koncil pro podobu
katolicismu na konci dvacatého stoleti, nebo jaky byl
vyznam spisovatele C. S. Lewise pro osobnéjsi ptistup
ke kfestanstvi v tomtéz obdobi.

Zadruhé je tfeba mit na paméti, ze jakékoli rozdéleni
déjin do ,.epoch® nebo ,,obdobi® je do jisté miry podruz-
né. Slovy Georgeho Macauleye Trevelyana (1876-1962),
vyzna¢ného cambridgeského historika, ktery tento bod
velmi dobie zdraznil jiz pfed dvéma generacemi:

Oproti datim nejsou historickd obdobi fakta. Jsou to
retrospektivni pojmy, které si vytvatime k pojmenovani
udalosti v minulosti a které jsou uzite¢né k usmérnéni dis-
kuse. Velmi casto v8ak dochazi k tomu, ze svadéji avahy

o historii na scesti.

S Trevelyanovym ndzorem nemizeme nez souhlasit. Dis-
kutovat o detailech rozdéleni déjin na jednotlivé periody
je navic prospésné. Vznikaji otazky jako naptiklad: Kdy
presné zacina stiedovék? Nebo kdy konci? A skutecné
na tom zalezi?

Misto bezcilného ,,tékani® staletimi je vSak stale lepsi
pokusit se usporadat material do pfijatelnych oddila
nebo bloki. Uz jen proto, Ze existuje obecny konsenzus
ohledné povsechného ¢lenéni déjin kiestanstvi pro vy-
ucovaci ucely. Pokud budete tuto knihu pouzivat jako
pomiicku pii pfednaskach, velmi snadno pfijdete na to,
jak ji co nejlépe vytézit. Déjiny kfestanstvi zde rozdélu-
jeme do péti obsahlych oddilt, které odpovidaji naplni
pfednasek na mnoha vysokych $kolach a seminafich:

1. Obdobi rané cirkve (které se nékdy dodnes fika
»patristickd éra®). V této dobé zacind kfestanskd vira
ziskavat v oblasti Stfedomoii vyznamné stoupence.

2. ,Stfedovék®. Obdobi déjin kfestanstvi v zapadni
Evropé, které bylo svédkem vyznamného kulturniho
a intelektualniho rozvoje. Do tohoto obdobi patii
myslenkovy proud zndmy pod ndzvem ,renesance®.

3. Vék reformace. V tomto déjinném obdobi doslo v za-
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padni Evropé ke zrodu protestantismu a upevnéni

katolicismu, a nakonec k ndbozenskym valkam.

4. Novovék. Tento oddil se soustfedi na vyvoj kfes-
tanstvi v 18. a 19. stoleti. I kdyz se rozsah naseho
pojednani tyka celého svéta, pozornost zde zameé-
fime zejména na vyvoj v zdpadni Evropé a Severni
Americe, ktery vyvrcholil vypuknutim prvni svétové
valky, probihajici v letech 1914-1918.

5. Dvacaté stoleti. Posledni oddil se zaméfuje na dra-
matické zmény podob celosvétového kiestanstvi, ke
kterym doslo ve stoleti po konci prvni svétové valky,
véetné pojednani o dilezitém vyvoji v Africe, Jizni
Americe a Asii.

Zatreti je potfeba si uvédomit, ze kniha je zalozena na
principu selektivni pozornosti. Ptipoustime, Ze je nemozné
udinit zadost vS§emu, co se udalo za dvoutisicileté historie
kiestanstvi, a klademe si za cil nebrat v potaz veskeré
déjinné detaily a zdfiraznit spiSe obecnéjsi historicka
schémata. Vposledku chce text ¢tenarm priblizit vy-
znamné zmény v déjindch kfestanstvi a — tam, kde je to
mozné — dolozit je zajimavymi ptiklady nebo diilezitymi
epizodami.

Kniha je tedy svym zamétenim spise reprezentationi
nez vycerpdvajict a ¢tenaitim nabizi zaklady, na nichz je
mozné dale stavét. Kazda ze 160 kapitol textu je zhruba
stejn¢ dlouhd (okolo jednoho tisice slov) a mélo by je
byt mozné pfecist za deset minut a vstiebat za dvacet.

Nasim zamérem je umoznit ¢tenaitim ziskat celkovy
prehled tématu, ne je pouze zasypat fakty. Doctete se
zde o vSech orientac¢nich bodech kfestanskych déjin, to
znamena o vyznamnych postavach a udalostech, které by
kazdy mél znat. A i kdyz prozkoumame i par zajimavych
postrannich stezek nalézajicich se mimo hlavni turistické
tahy, primarnim zamérem této prirucky je zamérit se na
hlavni milniky a ujistit se, ze uvidite vSe, co jste oc¢ekavali.
Poté co ziskate dobrou predstavu o hlavnich bodech na
mapé, budete moci objevovat dalsi véci.

Zactvrté, tato kniha Cerpa z té nejlepsi soucasné od-
borné literatury, vét§inou publikované v poslednich dvou
desetiletich. Novy vyzkum casto nuti ke korekci latky ve
star$ich ucebnicich, coz se nékdy tyka jen detailt, jindy
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v8ak §irsich otazek. Soucasné badani tak odmitlo nebo
radikalné zménilo néktera z obecnych tvrzeni, se kterymi
se Ize bézné setkat ve starsich dilech - jako je napfiklad
teze o ,,ipadku ndbozenstvi v pozdnim stfedovéku®.
Tato kniha vam bude uzitecnym privodcem, jehoz prvo-
fadou snahou bude poskytnout vam spolehlivy celkovy
prehled soudasného stavu badani.

Zapaté, a nakonec: tato kniha je jen dvod. Slouzi
jako pouhy situacni nacrt fascinujici krajiny ¢i cestovni
pravodce do nezndmé zemé nebo do nového mésta.
Nemiize vim o tom misté fici ve, ale pomize vam
lépe se orientovat, porozumét tomu, co vidite a slysite,
a nakonec ve vas (doufejme) vzbudi touhu po dalsim
samostatném studiu. Az se ji prokousate, zjistite, ze mate
k dispozici velky pocet podrobnéjsich studii.

Nejptinosnéjsi bude kniha tehdy, pokud ji budete
Cist tak, jak byla napsana. Jednotlivé oddily jsou vsak sa-
monosné, coz znamena, ze je mozné zacit kdekoli. Kazdy
zac¢ina predstavenim kontextu pro latku, o niZ pojednava,
nebot tyto zakladni informace jsou tfeba pro pochopenti
nasledujiciho vykladu. Nékdy se pro osvézeni paméti
bude tieba vratit zpét k drivéjsi kapitole, napi. abyste
si pfipomenuli, kdo to byl Augustin z Hippa - jak také
brzy zjistite, byl to rané cirkevni autor, diilezitd postava
nabozenskych déjin v obdobi stfedovéku a reformace.
Vysvétlime také vyrazy, které budeme pouzivat a které
je tfeba znét, napfiklad co znamena ,patristicky®.

To je vSe, co potfebujete védét, aby vam kniha byla
k co nejvétsimu uzitku. Nyni jsme jiz plné pfipraveni
zacit.

Alister E. McGrath
King’s College, Londyn
éervenec 2012
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Zhruba okolo roku 60 naseho letopoctu iimské tifady zjis-
tily, Ze v samém srdci jejich mésta se objevil jakysi novy
druh tajného spolecenstvi, které velmi rychle ziskava
stoupence. Zpravy, které k fadim pronikly, hovotily
o sekté zalozené na jakési tajemné a nejasné postavé na-
zyvané ,,Chrestus® nebo , Kristus®, jez méla svlij ptivod
v jedné z nejzapadlejsich a nejméné rozvinutych oblasti
fimské fise. Kdo to ale ve skutecnosti byl? A o ¢em viibec
jeho nové nabozenstvi pojednavalo? Bylo to néco, ¢eho
by se mély iimské ttady obavat, nebo bylo bezpeéné je
ignorovat?

Brzy bylo jasné, Ze toto nové ndbozenské hnuti v sobé
skryva nebezpeci, ze by mohlo vytvofit velké problémy.
Na jeho ¢leny byla naptiklad pohodlné svalena vina
za velky pozar, ktery v roce 64 za vlady cisaie Nerona
zpusto$il Rim. Ktestané, které nikdo nemél moc rad,
byli vhodnym obétnim berankem za selhani fimskych
uradut, kterym se nepodaftilo dostat ohen pod kontrolu
a zvladnout jeho nepftiznivé disledky. O vice nez padesat
let pozdéji podal zpravu o této udalosti fimsky déjepisec
Tacitus (56-117), ktery tuto novou ndbozenskou skupinu
oznacdil jako ,Chrestiani“. Méli prevzit sviij nazev od
nékoho, kdo se jmenoval ,Kristus“ a koho dfive, za
Tiberiovy vlady, popravil Pilat Pontsky. Tato ,,zhoubna
povéra“ se jiz dostala do Rima, kde ziskdvala mnoho
stoupencii:

Aby tedy potladil tu povést, nastr¢il Nero jako viniky a po-
trestal nejvybranéjsimi tresty ty, jez lid pro nefestny zivot
nenavidél a nazyval Chrestiani. Pivodce toho jména Kris-
tus byl za vlady Tiberiovy prokuratorem Pontiem Pilatem
popraven. Tato zhoubna povéra byla sice prozatim utlu-
mena, ale znova propukla nejen v Judei, kolébce toho zla,
nybr i v Rimé, kde se vechny ohavnosti nebo hanebnosti
soustfeduji a nalézaji hojné ctitelt. Byli tedy pochytani
nejdfive ti, kteti se pfiznavali, pozdéji véak na jejich udani
bylo jich pfeveliké mnozstvi usvédceno, ne tak ze zlo¢inu
zhafstvi, jako spiSe z nendvisti k lidskému pokoleni. [Taci-
tus, Letopisy. Kniha patnacta, 44, s. 434. Praha: Svoboda,
1975. Ptel. A. Minaiik.]

Jakkoli jsou oficidlni fimské zpravy o tomto hnuti zma-
tené a popletené, véechny se sousttedily na zdhadnou
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postavu ,,Krista“. Hnuti nebyl pfipisovan trvaly vyznam,
povazovalo se spiSe za sotva vic nez jen pfechodnou
mensi nepiijemnost. Pfinejhor$im znamenalo hrozbu
kultu uctivani cisafe. Pfesto vSechno se v§ak toto nové
nabozenské hnuti stalo za necelych tfi sta let statnim
nabozenstvim fimské fise. Jak k tomu doslo? V této kapi-
tole budeme vypravét pribéh prvnich péti set let vyvoje
tohoto nového nabozZenstvi a vystopujeme jeho vzrist
z hnuti na okraji cisafské spole¢nosti k vladnoucimu

7 v

nabozenstvi fimské fise.

1.1 Zasazeni do souvislosti: vznik krestanstoi

Své pocatky ma kiestanstvi jakozto reformni hnuti
v ramci judaismu (1.1.7). Jak hnutf rostlo a zacinalo
ziskavat ve svété fimské rise prvniho stoleti svoji defini-
tivni podobu, dochazelo pozvolna k vyjasiiovani jeho
identity. Neexistuji zadné historické dtivody pro to véfit,
ze by vyraz ,krestan“ mél sviij ptivod u samotného Jezise
Nazaretského. Z novozakonnich listd také vyplyva, ze
rani kfestané se vzdjemné oslovovali spise ,,uéednici®
nebo ,,svati®. Jini vSak pfi pojmenovani tohoto nového
hnuti pouzivali zastupné nazvy. Podle Nového zdkona
to také byli cizinci, kdo vyraz ,kifestané“ (fecky: christia-
not) poprvé pouzil k pojmenovani nasledovnikil Jezise
Nazaretského: ,,a pravé v Antiochii byli u¢ednici poprvé
nazvani kfestany“ (Sk 11,26). Pfestoze byl tento ndzev
¢lenim tohoto nabozenstvi vnucen zvenci, a nezvolili si
jej tedy sami, zda se, ze se ujal.

Musime vSak byt opatrni a nedomnivat se, ze uzivani
jediného vyrazu ,kfestan® znamen4, Ze toto nové ndbo-
zenstvi snad bylo jednotné a dobie organizované. Jak
dale uvidime, z ranych déjin kfestanstvi vyplyva, ze hnuti
bylo pomérné riznorodé a bez jasné definovanych struk-
tur autority nebo peclivé formulovanych vyznani viry
(1.1.4.), které se zacaly vyhranovat az v prvnich stoletich
jeho déjin. V prvni kapitole se soustfedime na vysvétleni
prubéhu tohoto procesu a seznamime se s jeho vysledky.
Zaméiime se na velmi diilezité obdobi mezi smrti po-
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sledniho apostola (kolem roku 100) a chalcedonskym
(nebo také chalkedonskym) koncilem (451).

Prvni diilezité obdobi déjin kiestanstvi (cca 100-451),
kdy se toto ndbozenstvi zacalo velmi rychle §ifit po celé
oblasti Stfedozemi i za jeji hranice, se nékdy nazyva
»patristické obdobi“. Neobvykly termin , patristicky“ po-
chazi z feckého substantiva patér (,,otec”), které oznacuje
»cirkevni otce“, jako byl naptiklad Athanasius z Alexan-
drie nebo Augustin z Hippa.

Pokud spravné nepochopime toto obdobi formovani
kiestanstvi, zejména jeho vyznamné teologické diskuse,
jen stézi porozumime jeho déjinnému vyvoji. Je vSak také
nemozné pochopit vyvoj kiestanstvi, aniz bychom védéli
néco o jeho historickém piivodu. Nasi rozpravu o raném
kiestanstvi tudiz za¢neme tvahou o jeho pocatcich
v zidovstvi a jeho rychlé pieméné ve viru, kterd odmitala
uznavat jakékoli etnické ¢i socialni hranice.

1.1.1 ZATEZKAVACT ZKOUSKA: DEJINY IZRAELE

Od samého svého pocatku se kfestanstvi povazovalo za
pokracovani zidovstvi. Sami kfestané méli jasno v tom, Ze
Bth, kterého nasleduji a vyznavaji, je stejny Biih, kterého
vyznavali zidovsti patriarchové Abraham, Izak a Jakob.
Novy zakon povazuje velkou nadéji izraelského lidu
v pfichod ,mesidse” za naplnénou v Jezisi Nazaretském
(1.1.3). Ztetelné také pouziva titul Kristus ve vztahu
k této vite. (Hebrejsky vyraz ,,mesia$“ doslova znamend
»Pomazany“ a do feltiny je prelozeny jako Christos.)
I kdyz se vétsina zdpadnich ¢tenaitt pravdépodobné
domniva, ze ,,Jezi§ Kristus” je podobné jméno jako ,,John
Smith*, ve skute¢nosti slouzi jako oznacdeni totoznosti
a znamend: ,Jezi§, ktery je Kristem®.

Spojitost mezi zidovstvim a kfestanstvim je zjevna
v mnoha bodech. Zidovstvi klade zvla$tni diiraz na
Zakon (hebrejsky: tdra), skrze néjz byla ville Bozi ozna-
mena ve formé prikdzani, a na proroky, kteti ohlagovali
vuli Bozi v konkrétnich déjinnych situacich. Podle no-
vozakonnich evangelii Jezi§ Nazaretsky zdiiraznoval,
Ze nepfisel: ,zrusit Zakon nebo Proroky; nepfisel jsem
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zru$it, nybrz naplnit“ (Mt 5,17). TentyZ nazor zastava
ve svych novozakonnich listech i Pavel: Jezis je ,konec
zékona“ (Rim 10,4, za uziti feckého telos, coz znamena
ykonec® nebo ,,cil“). Pavel také zdaraznuje kontinuitu
mezi Abrahdmovou virou a virou kfestant (Rim 4,1-25).
List Zidim poukazuje jak na souvislost vztahu mezi
Mojzisem a Jezisem (Zd 3,1-6), tak mezi kiestany a vy-
znaénymi postavami viry starého Izraele (Zd 11,1-12,2).

V novozakonnim textu se tedy opakuje stejna mys-
lenka: kiestanstvi je pokrac¢ovani zidovstvi a zavrsuje
to, k cemu zidovstvi smétuje. To s sebou nese nékolik
vyznamnych disledkd, z nichz nejdilezitéjsi jsou ty na-
sledujici. Zaprvé, jak kiestané, tak zidé maji ve vaznosti
vice méné stejnou sbirku spisti, které se vyznacuji nabo-
Zenskou autoritou — pro zidy jsou znamé pod nazvem
»Zéakon, Proroci a Spisy“, kiestané je nazyvaji Stary za-
kon. I kdyz v ktestanstvi vzdy existovali i radikalné;si
myslitelé — patii mezi né naptiklad autor z druhého
stoleti Markion ze Sinopé (1.2.3) —, kteti zastavali nazor,
Ze je tieba odstranit jakékoli historické nebo teologické
vazby s zidovstvim, vétsinovy pohled byl vzdy takovy, ze
je ditlezité tuto vazbu mezi kiestanskou cirkvi a Izraelem
potvrdit a cenit si ji. Hlavni ¢ast spisti, které zidé pova-
Zuji za kompletni samy o sobé, maji kiestané za pouhé
ukazatele, odkazujici na néco, co je plné zavrsi. Ackoli
tedy maji kfestané i zidé ve velké ucté stejny soubor
textll, pouzivaji pro né rizné nazvy a odliSnymi zptisoby
je interpretuji.

Zadruhé, novozakonni autofi ¢asto kladou duiraz
na zpusob, jakym se chédpalo, ze budou starozakonni
proroctvi vyplnéna nebo uskute¢néna v zivoté a smrti
Jezise Krista. Tim pfivedli pozornost k dvoji dtlezité
vife — a sice ze kiestanstvi je pokracovanim zidovstvi
a ze ptivadi zidovstvi k jeho pravému zavrseni. To je
dilezité zejména pro nékteré rané kiestanské spisy —
jako jsou Pavlovy listy a Matou$ovo evangelium —, kte-
ré, jak se casto zdd, projevuji obzvlastni zajem o to
objevit dtlezitost kfestanstvi pro zidy. Matousovo evan-
gelium napftiklad ve dvanacti bodech vyjmenovava, jak
lze udalosti v JeziSové zivoté vnimat jako vyplnéni staro-
zakonnich proroctvi.
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Pfesto nam kontinuita mezi kiestanstvim a Zidov-
stvim také pomahad porozumét nékterym konfliktim
rané kfestanskych déjin, zejména tém, které se udaly
v oblasti Palestiny. Novy zdkon nas informuje o tom,
ze prinejmensim néktefi kiestané zpocatku dale vedli
bohosluzby v zidovskych synagogach, nez jim v tom
zabranily rozpory. Nékteré z téchto sporti ndm objas-
nuji Pavlovy listy. V prvnim stoleti mély velky vyznam
zejména nasledujici dvé horlivé diskutované otazky.

Zaprvé, méla by byt od kfestanskych konvertitd
vyzadovana obiizka? Podle téch, ktefi zdtraznovali
kontinuitu mezi kfestanstvim a zidovstvim, by odpovéd
méla znit, ze ano. Presto nakonec prevazil nazor, ze se
zidovskymi kultovnimi predpisy, jako je obtizka nebo
dodrzovani pfisnych pravidel tykajicich se konzumace
potravy, kfestané nemuseji ridit.

Zadruhé, maji byt konvertité ke kiestanstvi, ktefi jsou
nezidovského ptivodu, povazovani za zidy? (V této dis-
kusi byl hojné pouzivan vyraz ,pohan®, ktery znamenal
»ten, kdo neni zid“, a ¢asto se s nim Ize setkat v novozé-
konnich zminkach o této otazce.) Ti, kteti kladli diraz
na kontinuitu mezi zidovstvim a kfestanstvim, znovu
tvrdili, Ze véfici nezidovského ptivodu by méli byt pova-
Zovani za zidy. Z tohoto divodu u muzskych konvertitt
nezidovského pavodu vyzadovali obtizku. VétSinovy
nazor byl vSak docela odlisny: byt kfestanem nezname-
nalo posileni zidovské etnické nebo kulturni identity, ale
novy zpusob ziti a mysleni, ktery byl otevieny kazdému.
Na konci prvniho stoleti se kfestané jiz do zna¢né miry
povazovali za ¢leny nového nabozenského hnuti, které
mélo sviij ptivod v zZidovském nabozenstvi, ale nebylo
svazovano jeho obradnimi a etnickymi tradicemi. Tento
bod probereme podrobné pozdéji (1.1.7).

Prestoze mélo kiestanstvi sviij pivod v judaismu,
ktery fimské ufady povazovaly za ,povolené ndbozen-
stvi“ (latinsky: religio licita), neméla ranad kiestanska
spolecenstvi jakykoliv narok na pravni ochranu (fimské)
tfise. Kfestanské nabozenské obce tudiz zily pod hroz-
bou mozného pronasledovani, coz je nutilo byt neustale
pokud mozno nenapadné. Nemély piistup k moci ani
socialni vliv a byvaly pfedmétem utlaku svétskych uradi.
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Jednou z udalosti, které pomohly vyhranit silici pocit
nabozenské identity mezi obcemi, byl rapidni vzrist kres-
tanstvi za hranicemi Palestiny. Dochazelo k nému, kdyz
toto nabozenstvi ziskavalo rostouci pocet stoupenct
uvniti fecky hovorictho svéta vychodniho Stfedomofi.

vv7s 7 7 vz

Na tyto skutecnosti se zaméfime v nasledujici ¢asti textu.

1.1.2 S1R$f KONTEXT: POHANSKE HLEDAN{ MOUDROSTI

I kdyz lezi historicky ptivod kiestanstvi v Palestiné,
toto nabozenstvi ziskavalo velmi rychle své stoupence
i v fecky hovoficim svété, zejména ve méstech fimské
fise. Vyznamné k tomu prispély misijni cesty Pavla z Tar-
su, zidovského nabozenského viidce, ktery konvertoval
ke kiestanstvi a zménil si jméno ze ,,Saula® na , Pavel®.
Misijni ¢innost, popisovana v Novém zakoné, jej pti-
vedla do mnoha mést a oblasti v celé severovychodni
stfedomoftské oblasti, véetné Evropy. Jak zacdinalo kies-
tanstvi na evropské pevniné zapoustét kofeny, nabyvala
na dilezitosti otazka, jak by toto nabozenstvi mélo byt
hlasano v nezidovském kontextu.

Rané kfestanské zvéstovani evangelia zidovskym po-
slucha¢tim se zejména v Palestiné soustfedilo ponejvice
na vyklad toho, ze Jezi§ Nazaretsky predstavuje naplnéni
nadéji Izraele. Timto schématem se fidila i Petrova fe¢
k zidim v Jeruzalémé (Sk 2). Petr zde tvrdil, Ze Jezi§
predstavuje vyvrcholeni tidélu Izraele. Bih jej oznadil za
»Pana a Mesidse“, coZ jsou vyrazy naplnéné vyznamem,
kterému Petrovo zidovské publikum rozumélo a mohlo
jej ocenit. Jakym zptisobem vsak méli kiestané hlasat
evangelium feckym poslucha¢iim, ktefi neznali Stary
zakon a neméli zadny vztah k déjinam Izraele?

Pavlovo kazani, proslovené snad roku 55 na Areo-
pagu v feckych Athénach, ukazuje pfistup, ktery ziskal
v rané kfestanském svété velky vyznam. Pavel se zde
ani jednou neodvolava na myslenky a nadéje zidovstvi
a misto toho predstavuje Jezise Nazaretského jako néko-
ho, kdo hlasa Boha, o kterém Athénané védéli, ale jesté
se s nim nesetkali: ,,Koho takto uctivate, a jesté neznate,
toho vam zvéstuji“ (Sk 17,23). Hl4s4, Ze Buh, kterého
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Mapa 1.1. Pavlova prvni misijni cesta

predstavoval Jezi§ Nazaretsky, je ten samy Bih, ktery
stvoril svét a lidstvo. Je to Btih, v némz, jak prohlasil
athénsky basnik Aratus, ,,Zijeme, pohybujeme se, jsme*
(Sk 17,28).

Tam, kde rané kfestanské hlasani evangelia zidov-
skym posluchactim pfedstavovalo JeziSe jako naplnéni
nadéji Izraele, Pavel ukazoval kfestanskou viru jako
vyplnéni nejhlubsich tuzeb lidského srdce a nejpro-
nikavéjsiho poznani lidského rozumu. To bylo lehce
ptizptisobeno, aby mohlo dojit k vyuziti nékterych
z Gstfednich témat klasické recké filosofie, jako je po-
jem ,slova® (fecky: logos) neboli, v souladu s populdrni
platénskou filosofii prvniho stoleti, zdkladniho racional-
niho principu vesmiru (1.3.3). Toto téma rozviji tvodni
kapitola Janova evangelia, ktera pfedstavuje Jezise Na-
zaretského jako ,slovo“, jimz byl vesmir na pocdatku
stvofen a jez vstoupilo do svéta, aby jej osvitilo a vy-
koupilo: ,,A Slovo se stalo télem a pfebyvalo mezi nami.
Spatfili jsme jeho slavu® (J 1,14).

Nebylo nutné to povazovat za odstranéni zidovskych
historickych a teologickych kofenti kiestanstvi. Spise
to bylo vnimano jako zptsob, jak priblizit vSeobecnou
pfitazlivost kfestanské viry, kterd méla znamenat pre-
kroceni vSech etnickych, rasovych a kulturnich bariér.
Obecna platnost kiestanského evangelia znamenala, Ze
mohlo byt hlasano zptisoby, které byly srozumitelné
kazdé lidské kulture. Jak dale uvidime, toto piiblizeni
pritazlivosti kiestanstvi mélo nesmirny vyznam v celych
jeho déjinach, zejména v misijnim kontextu.
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Dosud jsme pfedpoklddali obecné dobrou znalost

osoby a vyznamu Jezise Nazaretského, radéji se vsak na
tuto ustfedni postavu kiestanské viry podivame blize.

1.1.3 BoD OBRATU: JEZ{§ NAZARETSKY

Kfestanstvi je historické nabozenstvi, které vzniklo jako
odpovéd na specificky sled udalosti — mezi nimi ptede-
vSim zivot Jezi$e Nazaretského. I kdyz obsazné pojed-
nani o Jezisi Nazaretském pfesahuje moznosti tohoto
svym rozsahem omezeného textu, je nicméné dilezité
pochopit néco z jeho zakladnich myslenek, zejména tak,
jak jsou uchopeny a rozvinuty v déjinach krestanstvi.

Zivot Jezi$e Nazaretského znadi tradiéni pocatek
kfestanské éry, pficemz datum jeho smrti se klade do
doby nékdy okolo roku 30-33 naseho letopoctu. Presto
vSak o této postavé nevime prakticky nic jiného, nez co
nam poskytuji novozakonni zdroje. Novy zadkon sam
obsahuje dvé skupiny zcela odlisnych zdrojii informaci:
Ctyfi evangelia a listy. I kdyz pfirovnani zde nejsou
presnd, existuji jasné paralely mezi evangelii a klasickymi
»Zivotopisy®, jejichZ autory byli pfedni ¥imsti déjepisci
té doby, jako jsou Suetoniovy Zivoty dvandcti cisaiii nebo
Lukiantv Sivot Demonaktio.

Evangelia misi historické vzpominky s teologickou
reflexi a pfiblizuji jak osobnost, tak vyznam JeziSe Na-
zaretského. Kazdé ze ¢tyf evangelii mé svou vlastni
charakteristickou identitu a cilovou skupinu. Napfi-
klad Matou$ovo evangelium vysvétluje Jezistv vyznam
zejména pro zidovské ¢tendte, Lukasovo evangelium jej
zase pfiblizuje fecky mluvicim obcim. Piedstaveni Jezi-
Sovy osobnosti je stejné tak dilezité jako zaznamenani
toho, co fekl a udélal. Lze fici, Ze se autofi evangeli
snazi Jezise Nazaretského zasadit do souvislosti, aby
bylo mozno porozumét jeho vztahu s lidstvem, déji-
nami a Bohem a dostate¢né jej ocenit. Evangelia se tedy
soustfedi na tfi konkrétni témata:

1. To, co Jezis vyucoval, zejména proslulé ,podobenstvi

o Bozim krélovstvi“. Vyznam JeziSova uceni podle

nich spoc¢ival v tom, ze véticim poskytl navod, jak pro-
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zit opravdovy kfestansky zivot. To bylo také tstfedni

téma krestanského ucéednictvi, ve smyslu péstovani

pokorného postoje vuci ostatnim a poslusnosti vaci

Bohu.

2. Co Jezis ucinil, zejména jeho uzdravovani, které bylo
povazovano za dtlezité k urceni jeho podstaty, ale
také pro formovani samotného krestanského spole-
censtvi. Jako zpiisob pokracovani v Kristové ¢innosti
v tomto sméru napiiklad vétsina sttedovékych klas-
tert zakladala $pitaly.

3. Co o JeziSovi fekli ti, kdo byli svédky jeho uceni
a pusobeni. Lukasovo evangelium napftiklad zazna-
menava Simeonovo vyznani, ze dité Jezis je ,,slavou
pro Izrael“, stejné jako vyrok fimského centuriona,
ze Jezi$ nebyl vinen tim, z ¢eho byl obzalovan. To
muze byt povazovano za vefejné potvrzeni Jezisovy
identity.

Novozakonni listy — které se i dnes nékdy oznacuji za

~epistoly” (fecky: epistolé, ,,dopis®) — jsou adresovany jed-
notlivclim a cirkevnim obcim a ¢asto se soustieduji na
otazky vedeni a viry. Tyto listy jsou dtlezité, nebot nam
pomahaji porozumét vyvoji predstavy, co znamenala
postava JeziSe Nazaretského v kiestanském spolecenstvi.
Aby zdiraznily, jak dtlezité je napodobovat jeho pii-
stup, pravidelné se dovolavaji jeho ptikladu — napiiklad
nutnosti toho pokladat druhé za prednéjsi sebe sama

(Fil 2). Ackoli listy neobsahuji téméf zadnou zminku

o JeziSové uceni, je nepochybné, ze od ného odvozuji

urcité vzorce chovani — jako je pokora nebo ochota

pfijmout utrpeni.

Listy také kladou dtiraz na vyznam urcitych vzorct
chovani, jako je opakovani aktu Posledni vecete za po-
uziti chleba a vina jako pfipominky a oslavy Kristovy
smrti a zmrtvychvstdni. Novy zakon také jasné pfed-
jima i svatosti ki'tu a eucharistie, které lze najit zpétné
v ptsobeni Jezise samotného.

Jesté dtlezitéjsi je mozna skutecnost, ze novozakonni
listy také ukazuji, jak kiestanské obce chépaly identitu
a vyznam JeziSe Nazaretského. Nejdtlezitéjsi z téchto
témat jsou nasledujici:

1. Jezi§ Nazaretsky se povazuje za prostiednika, skrze
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néhoz lze poznat a pochopit neviditelného Boha.
Jezi§ je ,obraz Boha neviditelného® (fecky: eikdn;
Ko 1,15) nebo ,,vyraz Bozi podstaty® (fecky: charakter;
7d 1,3).

2. Jezis je jediny, skrze néjz je mozna spasa a jehoz zivot
odrazi predstavy charakteristické pro vykoupenou
lidskou bytost. V tomto sméru je nejpiiznacnéjsi
pouziti vyrazu ,spasitel (fecky: sétér).

3. Jadro krestanské viry ve zmrtvychvstani JeziSe Na-
zaretského je chapano jako diikaz jeho nevinnosti,
potvrzeni jeho boZské podstaty a zaklad nadéje pro
vérici. Véfici se skrze svoji viru povazuji za sjedno-
cené s Kristem, maji ti¢ast na jeho piitomném utrpeni
a soucasné na nadéji v jeho zmrtvychvstani.

Reflexi vyznamu a platnosti kazdého z téchto témat pro

zivot a mysleni véticich v kiestanskych obcich zacalo

dochazet k jejich dal$imu rozvoji. Pro vyklad jak kies-
tanskych nazort, tak formovanti jejich raného socialniho

a kulturniho dopadu mély obzvlastni dtlezitost Pavlovy

listy. Pozdéji v této kapitole ptiblizime, jak tyto myslenky

rozpracovali rané kiestansti myslitelé.

‘

1.1.4 RozSIRENT RANEHO KRESTANSTVI

Jak dosvédcuji historické prameny, kfestanstvi se v prv-
nim a na pocatku druhého stoleti §ifilo velmi rychle. To
ptirozené nabizi dvé otazky. Zaprvé, jaké byly mecha-
nismy, které mu pomahaly se rozsifovat? A zadruhé, co
na tomto hnuti tehdejsi lidi pritahovalo? Oproti ranému
islamu se kfestanstvi nesirilo silou. Pokud bylo sily po-
uzito, bylo to ve formé represivnich opatteni ze strany
fimskych afadd. Jelikoz byl kiestanstvi zakonny status
pfiznan az ve ¢tvrtém stoleti, museli konvertité védét,
Ze toto nové nabozenstvi ma néco, za co stoji riskovat
pokutu nebo pronasledovani. Ale co to bylo?

Historici dfivéjsi doby tvrdili, ze jednim z primar-
nich mechanismu $ifeni kiestanstvi bylo vefejné kazani,
s poukazem na vyznam Pavlovych misijnich cest, po-
pisovanych ve Skutcich apostold. O vefejném hlasani
kfestanské viry v té dobé vSak existuje jen relativné malo
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Obr. 1.1 Prvni kiestané ptikladali Rimu obzvl4sté velky
vyznam, nebot vétili, ze tam byli umucdeni apostolové Petr
a Pavel. Umucent sv. Petra, P. Brancacci a F. Lippi, kostel
Santa Maria del Carmine, Florencie.

Foto: akg-images/De Agostini Picture Library.

historickych zprav. Pravdépodobné to odrazi fakt, ze
i8ské urady toto nabozenstvi potlacovaly. Vyjimeénym
ptikladem takového vefejného kazani je Pavlova fec
v Athénach, nebot jinak daval pifednost vystoupenim
v synagogach pred zZidovskym publikem.

Az teprve neddvno zaznamenali historikové, jaky
vyznam mély pro §ifeni kiestanské viry vzajemné pro-
pojené sité. Tyto volné skupinky, ¢asto zakladané okolo
profesi nebo soustiedéné kolem specifickych mist, se
na vefejnosti snazily na sebe neupozornovat. Ti, ktefi
o toto nabozenstvi projevili zajem, byvali zvani na
v podstaté tajna setkani, a to ¢asto kfestany, s nimiz
je ptivadély do styku jejich socidlni nebo profesni vazby.
Prvni kfestanska shromazdéni nebo schiizky (fecky: ek-
klésia) se obvykle schazely v soukromych domacnostech.
Vytvarelo to silny pocit sounalezitosti a identity, dale po-
silovany ,,posvatnymi pfisahami“ (latinsky: sacramenta)
vérnosti.
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Existuji také ¢etné dikazy o tom, jaky vyznam mél
pro $ifeni kiestanstvi obchod. Dochazelo k tomu, Ze
se cestujici kazatelé a ucitelé ve méstech, kde poby-
vali za Géelem obchodovani, ticastnili domécich setkani
cirkve. V této rané fazi neexistovala zadna ustfedni
nabozenska autorita, zadny standardni model organi-
zace spolecenstvi na mistni irovni ani Zadné vyhrazené
cirkevni budovy nebo chramy. Bylo to az v dobé¢ po
konstantinovském obratu, kdy se biskupové celého kfes-
tanského hnuti spolu mohli schazet a zacit diskutovat
nad krestanskou virou a vydavat oficidlni vyznani viry.

Cim tedy kfestanstvi ptitahovalo? Pro¢ se ptes
vSechna nebezpedi, kterd to s sebou neslo, zacalo to-
lik lidi obracet na tuto viru? Je jasné, ze pritazlivost
tohoto nabozenstvi méla vice vrstev a neni snadné ji
jednoduse charakterizovat. Na socialni tirovni nabizelo
kfestanstvi svym ¢lendim novy pocit identity a spolecen-
ského postaveni. Rostouci védomi o vyznamu vzajemné
propojenych spolecenskych siti v rozsifovani kiestanstvi
po celé rimské 1i8i jasné poukazuje na to, jaky vyznam
mélo nékam patfit a mit pocit vlastni dtlezitosti. Jak
dokazuji napiiklad pavlovské listy, oproti fimské spolec-
nosti, kterd byla silné hierarchicka, kladlo kfestanstvi
jen nepatrny ddraz na vyznam spolecenskych roli: ,neni
uz rozdil mezi Zidem a pohanem, otrokem a svobodnym,
muzem a Zenou. Vy vSichni jste jedno v Kristu Jezisi“
(Ga 3,28). Krestanska spolecenstvi vytvofila hodnotovy
systém, jenz tém, ktefi by se jinak nachazeli na nejnizsi
pricce spolecenského zebiicku, umoznoval ziskat pocit
vys§i osobni ceny a hodnoty. To vSe jasné vysvétluje
ptitazlivost raného kiestanstvi pro zeny (1.3.6), otroky
a dalsi socidlné marginalizované skupiny.

Tento diiraz na dtlezitost vSech ¢lent spolecenstvi
véficich navic dopliovala praktickd pomoc. Rané kfes-
tanska spolecenstvi povazovala za nedilnou ¢ast své
identity usili o socidlni kontakt a podporu, jako je vy-
birani ptispévkl pro zaopatieni chudych, nemocnych
a jinak potfebnych. Dobrym pfikladem byla péce cirkve
o vdovy, socialni skupinu, kterd méla v fimské spolec-
nosti jen nevyznamné postaveni. Jak vyplyva z neddvno
objevenych dokumenti, fimské obce podporovaly velké
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mnozstvi vdov, které by vétsinou jinak byly bez jakékoli
socialni pomoci nebo osobnich prostiedktl potiebnych
k preziti.

Jak se miizeme docist ze soudobych zprav, mnozi
byli tehdy naklonéni k tomu vzit my$lenky kfestan-
stvi v tivahu kvuli pfinosu, ktery by to pro né mélo.
Neni nahoda, Ze rana cirkev pouzivala pro pojmenovani
kiestanskych biskupt a svych obradii 1ékatské vyrazy
a pojmy: je napiiklad zndmo, Ze Ignac z Antiochie, bis-
kup prvniho stoleti, popisoval eucharisticky chléb a vino
jako ,,1ék nesmrtelnosti“. Pfedstava kfestanstvi jako ndbo-
zenstvi a uzdravujiciho spolecenstvi nachazela Sirokou
odezvu zejména v nejistych a nestabilnich dobach.

V rané ktestanském kontaktu hralo dalezitou roli
téma znovuvzkiiseni, a to nejen jako potvrzeni postoje,
ktery pohrdal smrti. Zpravy o mucednictvi rané kfestan-
skych predstavitelt ¢asto zdaraznuji, jak maly strach
méli ze smrti, a zminuji, jaky vliv to mélo na pohan-
ské obecenstvo. Tento pozoruhodny nedostatek strachu
tvari v tvar smrti — kterého si ¢asto vS§imali kulturni
komentatofi té doby — vSak nevdéci zadné stoické snaze
o lhostejnost. Lezi za tim pevna vira v zivot vé¢ny, ktera
byla charakteristicka pro kiestanstvi.

Nakonec musime patfi¢né zdiiraznit mocnou ideo-
logii, kterou se rané kfestanské prohlaseni vyznacovalo.
Rané kfestansti apologeti tvrdili, ze jejich vira ma schop-
nost porozumét hluboké moralni struktufe vesmiru,
nebot umoznovala vysvétlit zahady zla a utrpeni a nabi-
zela zakladni ujisténi, ze spravedlnost nakonec zvitézi
nad klamem a Gtlakem. Kfestanstvi hlasalo moudrého
a spravedlivého vladce vesmiru, ktery stoji v opozici vici
moralni dekadenci sekularnich cisafskych mocenskych
instituci. Toto nabozenstvi nabizelo alternativni pred-
stavu skutecnosti, ktera byla pro mnohé pfistupnéjsi,
nez bylo to, ¢eho se jim jinak dostavalo.

Ptitazlivost kiestanstvi tudiz byla pro pozdné anticky
svét komplexni. Méla fadu trovni a tykala se mnoha
kulturnich aspektt tehdejsiho véku.

25



1.1.5 APOSTOLSKA ERA

Prvni velké obdobi kiestanskych déjin je vSeobecné
znamé pod ndzvem ,apostolska éra“. Vyraz ,,apostol”,
ktery se odvozuje od feckého slovesa apostelein, ,,poslat”,
se Casto pouzival k oznaceni téch, které Jezi§ Nazaretsky
povéiil pokracovanim svého pastyiského tiradu a jeho
rozsitovanim. Tradi¢né se to tyka obdobi, kdy apostolové
dosud zili a zajistovali déjinnou kontinuitu mezi cirkvi
a puvodnim spolec¢enstvim viry, které se shromazdilo
kolem Jezise Nazaretského. Pfestoze je to obdobi, které
ma z historického hlediska zjevné nesmirny vyznam,
nase znalosti o ném jsou bohuzel jen kusé. MZeme vSak
priblizit nékteré z jeho stranek, které poskytuji dilezity
pfechod k 1épe zmapovanym déjindm rané cirkve.

Jak jsme jiz poznamenali, samotné centrum kiestan-
ského hnuti obsahuje mnozstvi zprav o slovech a ¢inech
Jezise Nazaretského a jejich interpretaci. Jeho dalezitost
byla pfedstavena z hlediska jeho osobnosti a vyznamu,
za pouziti bohatého rejstfiku christologickych titul
a obrazti spasy, ¢asto vyptjcenych z zidovskych kofenti
kiestanstvi. Kfestanské skupiny se zpocatku utvarely
zejména v pfednich méstskych centrech, jako byl Jeruza-
lém. Na této ¢innosti se aktivné podileli jedinci, ktefi
Jezise Nazaretského osobné znali nebo byli diivérni
blizci s jeho bezprostiednim okruhem. Dalsi kiestan-
ska spolecenstvi vytvafeli ti, ktefi méli komplexnéjsi
vazby s jeruzalémskou obci. Mezi né patfil zejména
Pavel z Tarsu, ktery byl podle samotného Nového za-
kona odpovédny za zalozeni kfestanskych obci v mnoha
oblastech stfedozemniho svéta. Zpocatku bylo kiestan-
stvi téméfr jisté povazovano za pouhou dalsi sektu nebo
skupinu v ramci zidovstvi, které bylo ve vyjadfeni své
zboznosti na zna¢nou rozmanitost jiz zvyklé. Jak vyjas-
nily nedavné historické studie tohoto obdobi, tehdejsi
zidovstvi mélo daleko k tomu byt jednolitym nabozen-
skym hnutim.

Krestanska spolecenstvi byla roztrousena po celé
Fimské 118i a kazdé z nich Celilo vlastnim konkrétnim
mistnim prekazkam a obtizim. To nabizi dv¢ velké histo-
rické otazky, pticemz ani jednu z nich nelze zodpovédét
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s dostate¢nou jistotou. Zaprvé, jak tato jednotliva kies-
tanskd spolecenstvi udrzovala svou identitu ve vztahu
k okolnimu kulturnimu prostiedi? Je jasné, ze ke zdu-
raznéni odlisnosti kiestanskych spolecenstvi slouzily
napfiklad rané¢ kiestanské bohosluzby, nebot piispivaly
k vytvafeni pocitu sdilené identity, ktera pomahala vy-
hranit se vii¢i spole¢nosti obecné.

Zadruhé, jak se tyto jednotlivé obce samy vnimaly ve
vztahu k vét§imu univerzalnimu spolecenstvi, v pozdé;-
$ich novozdkonnich textech stale ¢astéji oznacovanému
jako ,cirkev“? Z duikazl vyplyva, ze tyto obce udrzovaly
vzajemny kontakt pomoci korespondence a putujicich
uciteld, ktefi nav§tévovali skupiny obci, a zejména tim,
ze sdilely zdkladni dokumenty, z nichz nékteré (ale
ne vSechny) byly pozdéji viazeny do novozikonniho
kanonu.

Existuje vSeobecna shoda, ze tyto aktivity slouzi
jako zaklad témat nékterych pastoralnich epistol neboli
tf pozdéjsich novozakonnich listt (Prvni a Druhy list
Timoteovi, Titovi). Ty se pravdépodobné datuji do po-
slednich desetileti prvniho stoleti a vykazuji specificky
z4jem o konkrétni otazky usporadani cirkve a dilezitost
predani klicovych otazek viry pozdéjsi generaci. Pavlov-
ské listy povazuji viru zejména za projeveni viry v Boha,
zatimco pastoralni epistoly ji vnimaji spiSe jako sbirku
uceni, které ma byt vérné piedavano z jedné generace na
druhou (1.5.8). Listy jsou dulezitym dokladem zvysujici
se institucionalizace viry a hledani toho, jaké formy cir-
kevni struktury by mohly byt nejvhodnéjsi pro budouci
potteby kiestanské viry.

Rané ktestanska spolecenstvi nepochybné vétila, ze
sdileji spole¢nou viru, ktera se postupné rozsifuje po
celém civilizovaném svété. Jednotlivé obce nebo skupiny
se povazovaly za mistni predstavitele nebo ztélesnéni
néceho vétsiho — a sice celé cirkve. I kdyz je mozné tvrdit,
ze kfestanstvi vykazovalo ve druhém stoleti zakladni
shodu v teologickych otazkach, zaloZenou na uctivani
Krista jako vzkfiSeného Pana, prvni kiestané svoji viru
vyjadrovali a vykonavali riznymi zptsoby.

Prestoze nékteti historici dodnes povazuji rané kres-
tanstvi za hnuti vyznacujici se jedinou tradici, je prav-
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dépodobné lepsi vnimat je jako spletitou sit tvofenou
provazanymi skupinami a jednotlivci, ktefi zili v odlis-
nych socialnich, kulturnich a jazykovych podminkach.
I kdyz vSichni kfestané uctivali Jezise, nevedlo to ke
vzniku zadné jednolité — nebo dokonce identické —
kiestanské kultury. Tyto skupiny se snazily pfizptso-
bit svou viru podminkdm, ve kterych zily, a vyjadtit
ji tak, aby v téchto podminkach davala smysl. I kdyz
povazovat tyto skupiny za ,konkuren¢ni“ je potencialné
zavadéjici, je urcité spravné konstatovat, Ze v této rané
fazi vykazovaly vétsi autonomii, nez se obecné soudi.
Jak zdtiraznime pozdéji, rané kiestanstvi nedisponovalo
zadnymi autoritativnimi strukturami, které by umoziio-
valy zavést jednotu. Mnozi hloubavéjsi historici také
zdtraznuji velké intelektualni vzruseni té doby, které je
zfetelné vidét ve zptisobu, jakym rani kiestané svou viru
zkoumali a vyjadrovali.

Historicka pozorovani véak nenaznacuji, ze by v ra-
ném kiestanstvi neexistoval zadny tustfedni jednotici
prvek. Spolecenska rozmanitost raného kfestanstvi ale
v zadném pfipadé neznamenala teologickou anarchii. Je
mozné urcit vzor odvozeny od apostolského svédectvi
a udrzovany po cely ¢as jako ,,poklad viry* (latinsky:
depositum fidet), ktery Novy zakon oznacuje jako ,viru,
jednou provzdy odevzdanou Bozimu lidu“ (Zd 3). Tento
vzor je jako néjaky druh genetického kédu zakotveny jak
v novozakonnim textu, tak ve spisech a obfadech rané
cirkve. Navzdory tomuto zakladnimu ,,vzoru pravdy®,
ktery rané kiestanska spolecenstvi sjednocoval, v§ak tyto
obce také vykazuji zfetelnou rozmanitost. I kdyz nékteii
badatelé maji za to, Ze ke vzniku této ,,rozmanitosti®
v kfestanstvi doslo az pozdéji, z dikazt vysvita, ze ur-
¢ita riznorodost zde existovala od zacatku, i kdyz se
diky dalsimu vyvoji v jistych obdobich stala zjevnéjsi.

1.1.6 ZENY V KRESTANSTVI APOSTOLSKE DOBY
Vyznamnou roli v kfestanstvi apostolské éry hraly i zeny.
Jiz jsme zminili, Ze kfestanstvi vzniklo z palestinského Zi-

dovstvi, které vii¢i Zenam casto zastavalo silné negativni
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postoje (1.3.6). Z tohoto diivodu evangelia poukazuji
na to, ze setkavani Jezise Nazaretského s Zenami nékdy
vyvolavalo nepftatelstvi a kritiku od oficidlnich zidov-
skych predstavitel. Ze zprav o JeziSovych vystoupenich
vyplyva, Ze zeny byvaly nedilnou soucasti skupiny, ktera
ho obklopovala. Byvaly jim také, k hrtize farizej a dal-
$ich nabozenskych tradicionalistl, brany vazné. Dikaz
o vyznamu role zen v $ifeni Boziho slova napriklad
poskytuje Lukasovo evangelium, které sdéluje, ze do
raného misijniho usili byly zapojeny i ,mnohé* Zeny
(L 8,2-3).

Mezi nejdilezitéjsi zdroje informaci o déjinach apos-
tolského kfestanstvi patti Skutky apostolid, sepsané
stejnym Lukasem, ktery vytvoril treti ze ¢tyf evangelii.
Skutky apostolt zdtraziuji vyznamnou roli, kterou Zeny
v raném kfestanstvi v Evropé¢ zastavaly pti poskytovani
pohostinstvi misionaiim: konvertitky, jako byla napii-
klad Lydia, oteviraly dvefe svého domova a umoznovaly
zde zakladat domaci cirkve a zdkladny pro misionare.
Pro Lukase bylo zjevné dilezité uvést vyznamny histo-
ricky fakt, ze rana cirkev pfitahovala mnoho vyznac¢nych
zen. Tato kultura jim poskytovala vétsi socialni roli nez
zidovstvi a nabizela jim vyznamnou tcast na celkovém
evangelizacnim a pastora¢nim plisobeni.

Konkrétné Lukas jmenuje manzele Priscillu a Akviluy,
ktefi se jako tym zapojili do evangeliza¢ni a ucitelské pas-
toracni sluzby (Sk 18,1-3, 24-6). Pavel zase fimské cirkvi
doporucuje ,,nasi sestru Foibé, didkonku cirkve v Ken-
chrejich“ (Rim 16,1) a zmitiuje, jak mu byla nApomocna.
Dalsi pasaze novozakonnich listli (jako je 1Tm 3,11
a 5,9-10) jasné poukazuji na to, ze Zeny v cirkvi vyko-
navaly néjakou formu uznavané a schvalené pastorac¢ni
sluzby. Naptiklad mezi velky pocet téch, jimz Pavel ve
svém listu Rimantim posila pozdravy, patfi ,spolupra-
covnik® Priska, a déle Tryfaina a Tryfésa, které ,,pracuji
v dile Pané“. Podobna oznadeni pouziva Pavel ve stejné
pasazi také pro muze.

Dale Pavel zminuje Juniu, spolu s Andronikem ozna-
¢ovanou za apostoly, ,ktefi se tési zvlastni vaznosti®
(Rim 16,7). Andronikus je muZské jméno, Junia viak
zenské (jeden rany rukopis misto toho zminuje ,Ju-
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lia“) a rané kfestansti autofi Andronikova partnera také
bézné oznacovali za Zenu. Jan Zlatousty (Chrysostomos)
(347-407), povazovany za jednoho z nejvyznamnéjsich
kazateld vychodni cirkve, tento text komentoval nasle-
dovné:
»Pozdravujte Andronika a Juniu, apostoly, ktefi se tési
zvlstni vaznosti.“ Jelikoz byt apostol jiz samo o sobé
slouzi jako doklad vyznac¢ného charakteru, tésit se mezi
apostoly ,,zvla$tni vaZnosti“ pak znamend pfimo nebety¢-
nou chvalu. Velké vaznosti se apostolové tésili na zakladé
své prace a ctnostnych skutkdl — jak velkou moudrosti se
tedy tato Zena musela vyznacovat, jestlize byla povazovana
za hodnou apostolského titulu!

Pro opisovace tfinactého a ¢trnactého stoleti, v dobé, kdy
se na zeny ve vedoucich cirkevnich rolich hledélo s nevoli,
bylo zda se obtizné uvérit tomu, ze by Junia jakozto Zena
mohla byt apostol. Pfi opisu textu bylo proto toto zenské
jméno zménéno na muzsky tvar ,,Junius®. Alternativni
feseni, se kterym pfiSel ve tfindctém stoleti Aegidius
Rimsky, ze ,Junia“ je sice spravny tvar, ale oznaduje
muzskou postavu, viak textové diikazy nepodporuji.!

Spolu s jasnymi ditkazy toho, Ze Zeny v rané kifestan-
skych spolecenstvich hraly vyznamnou roli, zjistujeme,
ze prvni kfestané uvazovali i o teoretickych strankach
své sluzby. Novy zdkon potvrzuje teoretickou rovnost
mezi kiestany a rozdily rasového puvodu, pohlavi nebo
tfidy jsou v ramci tohoto nového zplisobu, na zakladé
nového poradku, jenz ma svij ptivod u JeziSe Nazaret-
ského, povazovany za nedtlezité. Pavel trva na tom, Ze
duchovni dary nejsou udélovany na zakladé pohlavi,
rasy ani ttidy.

Tento nazor také vyjadiuje jedno z jeho nejranéj-
$ich tvrzeni: ,Neni uz rozdil mezi zidem a pohanem,
otrokem a svobodnym, muzem a Zenou. Vy vSichni
jste jedno v Kristu Jezisi“ (Ga 3,28). Tento ver§ slouzi
jako zéklad Pavlova nazoru na rozdily v pohlavi, tfidé
nebo rase. Potvrzuje tim, Ze byt ,,v Kristu® pfekonava

I Muisky tvar jména, tedy Junius, uvadéji i soucasné edice Nového
zakona. — Pozn. red.

30



vSechny spoledenské i etnické hranice i rozdily mezi
pohlavimi. Je mozné, Ze toto energické a jednoznac¢né
tvrzeni vzniklo jako reakce na mistni situaci v Galatii,
kde ,judaisté” (neboli ti, ktefi si prali, aby se kfestané
i naddle fidili zidovskymi tradicemi; viz 1.1.7) hlasali
zachovavani zvykt a ndzord, které takové rozdily podpo-
rovaly ¢i ospravedlnovaly. Pavel netika, ze by v dusledku
svého obraceni méli Zidé prestat byt Zidy, Rekové Reky,
muzi by neméli byt muzi a Zeny Zenami. Zduraznuje
ale, ze i kdyz tato rozliSeni mohla mit svij vyznam
v socialnich kontextech, ve kterych cirkev zapoustéla
své kofeny, z Boziho pohledu a uvniti kfestanského
spolecenstvi jsou pfekonana jednotou mezi Kristem a vé-
Ficimi.

Toto Pavlovo potvrzeni rovnosti ma dva vyznamné
potencidlni diisledky. Zaprvé apostol prohlasuje, Ze pro
evangelium neexistuji hranice pohlavi, rasy ani spolecen-
ského postaveni, nebot evangelium je ve svém rozsahu
univerzalni. Zadruhé jasné naznacuje, Ze i kdyz ki'estan-
ska vira nerusi specifika existence jednotlivého ¢lovéka,
je tfeba je vyuzit k oslavé Boha a k tomu, Ze mu kiestané
budou slouzit v jakékoli zivotni situaci.

Jak tedy tyto nové myslenky fungovaly v praxi?
Nové postaveni, které ptfiznavalo rané kiestanské hnuti
otroklim a Zenam, nezapadalo snadno do tradi¢nich
fimskych ani zidovskych predstav. Nepfekvapuje tedy,
ze novozakonni listy projednévaji i nékteré praktické
otazky, které v té dobé vznikaly uvnitf cirkevniho zivota
a kfestanskych rodin.

Jednou z otazek, kterymi se Pavel zabyva, je to,
zda by si Zeny mély pfi Gcasti na vefejné bohosluzbé
zakryvat hlavu (1K 11,2-16). Tato pasaz je obtizna
na interpretaci. Nemame dostatek znalosti o korintské
cirkvi ani korintské kultute, abychom si byli jisti, ze
spravné rozumime tomu, co Pavel fika. Podle jednoho
tvrzeni by Zena s nepokrytou hlavou mohla byt brana za
prostitutku. Jelikoz byl tehdy Korint, ¢aste¢né na zakladé
faktu, Ze to byl dtlezity obchodni pfistav, povazovan za
centrum prostituce, je mozné, ze toto vysvétleni davalo
Pavlovu doporuceni smysl. Neni to vSak dostatecné
podpoieno dikazy.
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Zaklady pro zru$eni tradi¢nich fimskych a zZidov-
skych postoji k zendm a otrokiim polozilo kfestanstvi
podle historikli na dvou trovnich:

1. Kfestanstvi tvrdilo, Ze vSichni — at zidé &i nezi-
dé, muzi ¢i zeny, pani nebo otroci — jsou jednim
,»v Kristu®, a prohlasovalo, Ze rozdily v rase, pohlavi
nebo spoledenském postaveni mezi véficimi nevy-
tvareji zadné prekazky pro sdileni stejné spolecné
viry.

2. Jelikoz jsou vsichni lidé — at jsou zidé ¢i nezidé,
muzi ¢i Zeny, pani nebo otroci — ¢leny stejného
kiestanského spolecenstvi, maji uctivat a modlit se
spole¢né. Spole¢nost mohla kazdou z téchto skupin
nutit k tomu, aby se chovala odlisnym zptsobem,
v kfestanském spolecenstvi jsou vSak vSichni povazo-
vani za bratry a sestry v Kristu.

Jak ale uvidime dale, zavadéni téchto ranych idedlt do
praxe nebylo nejsnazsi. Napfiklad Pavlav list Filemonovi
predpoklada fakt, ze kfestané i nadale vlastni otroky.
Pavel ma adresata listu k tomu, aby pfijal zpét uprchlého
otroka a jednal s nim soucitné. Nevola po zruseni otroc-
tvi, ale zadda Filemona, aby piijal Onezima zpét ,,ne uz
jako otroka“ (Fm 16), to znamenad, aby z néj bud udélal
svobodného muze, nebo s nim alespon jednal 1épe nez
diive.

Ten samy vzorec se da nalézt v pfistupu k Zendm.
Bylo pfili§ obtizné ignorovat tradi¢ni kulturni predstavy
o socialnich hierarchiich a rolich obou pohlavi, zejména
kdyz se kfestanstvi ve ¢tvrtém stoleti stalo tfednim na-
bozenstvim fimské fise. Snad nejvice zifejmé to bylo
u kfestanskych bohosluzeb, kde se po obdobi pruznosti
v postojich vii¢i zenam do poptredi znovu dostaly tra-
di¢ni role obou pohlavi. To, Ze vefejné bohosluzby vedli
pouze muzi, zminuji i autoti pozdniho prvniho stoleti,
jako je Polykarp a Ignac z Antiochie. Vznik knézské
hierarchie biskupt, rady star§ich a jahni pfinesl ten
vysledek, ze zacaly byt omezovany vSechny aktivity Zen,
vykonavané v obdobi apostolského véku, a Zeny za-
c¢aly byt vylucovany z ticasti na biskupském i knézském
uradu.
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1.1.7 KRESTANSTVI A ZIDOVSTVI: SLOZITY VZTAH

Rané ktestanstvi tedy vzniklo v ramci zZidovstvi a vétSina
jeho prvnich konvertit byli zidé. Novy zakon se také
¢asto zminuje o kfestanech kazajicich v mistnich synago-
gach. Obé nabozenstvi si byla vzajemné tak podobna, Ze
vnéjsi pozorovatelé, jako byly fimské urady, kfestanstvi
Casto povazovali za pouhou zidovskou sektu a ne za
nové hnuti vyznacujici se odlisnou identitou.

Ackoli kfestanstvi vzniklo uvnitt zidovstvi, velmi
rychle si vytvofilo vlastni specifickou identitu. Jeden
z nejvyraznéjsich rozdild mezi obéma virami, ktery byl
zjevny jiz na pocatku druhého stoleti, predstavovalo to,
ze zidovstvi se definovalo spise spravnym vykondvanim
zvyki, a naopak kfestanstvi mélo tendenci urcovat se
spravnym ucenim. Historici tohoto obdobi tudiz ¢asto
hovofti o zidovské ortopraxi a kiestanské ortodoxii.

I kdyz kiestané odmitali pfijmout zidovské kultovni
ritudly (jako jsou zdkony tykajici se potravy, zachovavani
Sabatu/soboty nebo obriizky), které slouzily k identifi-
kaci Zidt@ v nezidovském spoleéenstvi, radikalni navrh
Markiona ze Sinopé z druhého stoleti — Ze by kfestanstvi
meélo byt prohldseno za naprosto odli$né od zidovstvi —
neziskal Sirokou podporu (1.2.3).

Vlastni identifikace kfestanstvi se zpoc¢atku zaméro-
vala na objasnéni vzajemného vztahu mezi kiestanstvim
a zidovstvim, pficemz se soustfedila na vyznam Jezise
a nasledné na roli Starého zakona. Je tudiz naprosto ro-
zumné tvrdit, Ze pavlovské uceni o ospravedlnéni virou
predstavuje teoreticky zaklad pro oddéleni nezidovskych
kfestanskych spolecenstvi od téch zidovskych.

Vztah mezi kiestanskou cirkvi a ndrodem Izraele
byval ¢asto vyjadfovan ve formé dvou ,,smluv® nebo
»zakont“. Tato novozakonni terminologie, pouzivana
zejména v listu Zidéim, se béhem nésledujicich stoleti
stala v kfestanském mys$leni normativni. Slovni spojeni
»stard smlouva® pouzivaji kiestansti autofi k oznaceni
vztahu Boha k narodu Izraele, jak je vniman v zidovstvi.
Spojenim ,nova smlouva“ kiestané oznacuji vztah Boha
k lidstvu jako celku, jak je to zjeveno v uceni a osobé
Jezise Nazaretského. Kfestanska vira v myslenku, ze
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ptichod Krista znaci néco nového, je vyjadiena v odlis-
ném pfistupu ke Starému zakonu. To mtze byt v zasadé
shrnuto takto: ptijimany jsou ndboZenské principy a mys-
lenky (jako je pojeti svrchovaného Boha, ktery je ¢inny
v lidskych déjinach), ale uz ne ndbozenské zvyky (jako
jsou predpisy tykajici se potravy a obétni tikony).

Uznani kontinuity mezi kfestanstvim a zidovstvim
predstavovalo pro rané kiestanstvi, zejména v prvnim
stoleti, fadu vaznych obtizi. Jakou roli v kiestanském
zivoté hrdl zidovsky Zakon? M¢ély v kiestanské cirkvi
i nadale své misto tradi¢ni Zidovské obrady a zvyky? Jak
vyplyva z diikaz1, tato otazka byla dtlezita zejména ve
¢tyticatych a padesatych letech prvniho stoleti, kdy se
krestansti konvertité nezidovského ptivodu dostali pod
tlak od kfestanti zZidovského ptivodu, ktefi chtéli tyto
obrady a zvyky nadale zachovavat.

Zejména citliva byla otazka obiizky, nebot nezidovsti
konvertité ke kfestanstvi byvali ¢asto nuceni k tomu, aby
se v souladu se Zakonem nechali obfezat. Tento spor
zaznamenavaji Skutky apostold, které zminuji, Ze mala
cast cirkve na konci Ctyficatych let trvala na zdsadnosti
obftizky pro kfestany muzského rodu. Pokud by ji nepod-
stoupili, nemohli by podle nich byt spaseni (Sk 15,1).
Tato skupina (¢asto nazyvana ,judaisté®) zjevné predpo-
kladala, ze kiestanstvi potvrzuje kazdy aspekt tehdejsiho
zidovstvi a vyznacuje se jen jedinym pfidavkem dalsi
(a vysoce vyznamné) viry — a sice ze Jezi§ Nazaretsky je
onim dlouho o¢ekdvanym mesidSem.

Novy zdkon nam poskytuje zpravu o tom, jak byla
tato otazka béhem apostolského obdobi vyfesena. Tento
komplexni vztah mezi kiestanstvim a zidovstvim mél
v planu projednavat prvni vSéeobecny sném kiestanské
cirkve, Jeruzalémsky koncil (Sk 15,2-29), ktery se sesel
v roce 49. Jednani zpocatku vladli konvertovani farizejo-
vé, ktefi trvali na nutnosti dodrzovat Mojzistv zakon,
véetné pozadavku obiizky. Pavlova zprava o vzrista-
jicim vlivu kfestanského evangelia mezi kfestany ne-
zidovského ptivodu vSak zapficinila, Zze dochazelo ke
zpochybniovani pravovérnosti tohoto pfistupu. Pro¢ by
se do cesty konverze tak velkého mnozstvi osob ne-
zidovského ptivodu ke kfestanstvi mélo stavét cokoli
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nepotiebného? Pavel uznal nutnost toho vyhnout se
konzumaci potravy, kterd byla urcena k obéti modlam,
a tato otazka se objevuje i na jinych mistech jeho listh
(1K 8,7-13). Potieba obrizky vSak podle néj nutna ne-
byla. Tento postoj ziskal Sirokou podporu a byl shrnut
v listé, ktery obihal v Antiochii (Sk 15,30-35).

I kdyz byla tato otazka na teoretické roviné vyresena,
pro mnohé obce ziistavala Zivym problémem i v bu-
doucnu. V této oblasti se zjevné stala pfi¢inou sporti
a jmenovité o ni pojednava i Pavlav list obcim v Galacii,
jenz se pravdépodobné datuje do doby okolo roku 53.
Pavel zaznamenava vznik mistni skupiny judaist neboli
vnitrocirkevni skupiny, ktera trvala na tom, ze kazdou
strankou MojziSova zdkona, véetné nutnosti obtizky, se
méli fidit i vétici nezidovského ptvodu. Vedouci silou
této strany byl podle Pavla Jakub — ne apostol Jakub,
ktery zemtel pravdépodobné okolo roku 44, ale bratr!
Jezise Nazaretského, ktery mél vliv na svolani Jeruza-
lémského koncilu a je autorem po ném pojmenovaného
novozakonniho listu.

Podle Pavla bylo toto sméfovani vysoce nebezpecné.
Pokud by kfestané mohli ziskat spasu pouhym pfisnym
dodrzovanim Zakona, k ¢emu pak byla Kristova smrt?
Zakladem spasy je vira v Krista, ne dtisledné a zbozné
dodrzovani MojziSova zakona. Nikdo nemuze byt ospra-
vedlnén (to znamend, Ze nemuze navazat spravny vztah
s Bohem) tim, Ze se bude fidit Zdkonem. Ospravedlnéni,
na némz zavisi naSe spasa, neni mozné skrze zakon, ale
pouze skrze viru v Krista. Jelikoz si Pavel uvédomoval
vyznam a citlivost této otazky, pfiblizuje ji vice jesté poz-
déji (viz Ga 3,1-23). Galatsti padli do pasti, nebot uvérili,
Ze spasa nastava skrze poslusnost zakonu nebo pomoci
lidskych zasluh. Takze co se stalo s virou? Objevil se dar
Ducha svatého diky nasledovani Zakona?

Pavel tvrdi, Ze velky Zidovsky patriarcha Abraham byl
»ospravedlnén® (neboli navazal spravny vztah s Bohem)
skrze svou viru (Ga 3,6-18). Nedoslo k tomu skrze ob-
fizku, nebot ta se objevila az pozd¢ji. Abrahamuv vztah
s Bohem byl ustaven skrze jeho viru v jemu dany Bozi

1 Udajny, spise to byl vzdalenéjsi ptibuzny. - Pozn. red.
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slib (Gn 15,6). Obtizka byla pouhym vnéj$im znakem
viry — nezakladala tuto viru, ale potvrzovala néco, co jiz
existovalo. Zakon, nebo jakykoli jeho dil¢i aspekt, ani
nerusf sliby, které jiz Bah ucinil. Slib Abrahdmovi a jeho
potomkiim — mezi které patii jak zidé, tak krestané —
zlstava v platnosti i po zavedeni Zakona. Krestané nezi-
dovského ptvodu by méli sdilet Abrahdmovu viru v Bozi
sliby — a vSechny vysady, které z této viry vychazi — bez
nutnosti podstoupit obiizku nebo se zavazovat k poslus-
nosti drobnym detailim Mojzisova zakona.

Tento spor je dtlezity z nékolika divodi. Nejenze
vrha svétlo na to, jaké napéti vzniklo uvnitf rané cirkve,
ale také poklada otazku, zda kfestané zidovského pu-
vodu pozivali specialni privilegia nebo se tésili zvIast-
nimu postaveni ve vztahu ke kiestantim, kteti neméli
zidovsky ptvod. Kone¢nym vysledkem diskuse pak bylo
to, ze jak kfestané zidovského, tak nezidovského ptvodu
maji v cirkvi ziskat rovnocenné postaveni a piijeti. Chro-
nologické prvenstvi zidovstvi nemélo znamenat, ze by
v kfestanském spolecenstvi mélo dojit k uptednostiio-
vani zidt pfed nezidy. Kfestané méli teologické a etické
uceni Starého zdkona ctit a pfijimat, neméli vSak Zidnou
povinnost fidit se kultovnimi ani ritudlnimi aspekty Za-
kona, jako je obiizka nebo obéti. Oboje bylo naplnéno
a pfekonano pfichodem JeziSe Krista. Pro mnohé rané
kfestany tudiz skutecnost, Ze Jezi§ Nazaretsky sam byl
obfezan, odstranila jakoukoli nutnost podstoupit stejny
bolestny zakrok.

Postupem casu se pozice zidovského kfestanstvi
uvniti' rostouci nezidovské cirkve stavala stale obtiz-
néjsi. Krestané, ktefi nebyli zidovského ptvodu, se
zacali povazovat za osvobozené od kultovnich pravi-
del obftizky, pfedpisiti tykajicich se potravy a dodrzovani
$abatu/soboty a na podporu svého nazoru citovali Pavla.
I kdyz nékteré zpravy o vyvoji kiestanstvi naznacuji,
Ze tyto otazky byly na konci prvniho stoleti v zdsadé
vyfeSeny ve prospéch kfestanii nezidovského ptivodu,
existuji dikazy, Ze pretrvavaly jesté dost dlouho do dru-
hého stoleti. Na takové pnuti jasné odkazuje naptiklad
Dialog s Zidem Tryfonem Justina Muéednika, napsany
v Rimé okolo roku 50. Jak uvidime pozdéji, tato otdzka
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Mapa 1.2 Rimské cisafstv{ za cisate Trajdna, okolo roku 117

se v Rimé stala spornou zéasluhou uéeni Markiona ze
Sinopé (1.2.3.).

1.2 Rané krestanstovi a fimskd vise

Je nemozné porozumét vyvoji raného kiestanstvi, aniz
bychom dobfe znali situaci fimské fiSe, jez dosdhla
v souladu s mnoha historiky svého vrcholu za vlady cisate
Trajana, vldidnouciho mezi lety 98-117. Kiestanstvi mélo
sviij ptivod v relativné odlehlé a politicky nevyznamné
fimské provincii Judea a rychle se rozsifilo po celé
Ii8i, aby se nakonec stalo jejim tfednim nabozZenstvim.
Vzhledem k vyznamu, ktery méla fimska fise na vznik
a podobu kfestanstvi, se na ni nyni podivame detailnéji.

oMo

1.2.1 RimMskA &i$E okoLo ROKU 100

Siteni fimského vlivu do okolnich oblast{ za¢alo v dobé,
kdy byl Rim republikou. Politické slabost ¥i$e viak vedla
k tomu, ze se moc sousttedila do rukou jediné osoby —
cisate (latinsky: imperator, ,ten, ktery dava prikazy*).
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Yy 7

Z politickych davodi nebyl tento nejvyssi vladce na-
zyvan ,kral“, nebot toto oznaéeni bylo povaZovano za
nepiijatelné kvili své spojitosti se zneuzivanim moci
v ptedrepublikovém obdobi. Vyraz ,cisat“ byl tedy jako
pojmenovani pro nejvyssiho fimského vladce navrzen
zejména proto, ze se tim vyhnulo pouzivani nazvii spo-
jenych s diskreditovanymi obdobimi fimskych déjin.
Lukasovo evangelium umistuje narozeni JeziSe Nazaret-
ského do doby vlady prvniho cisafe Augusta.

Za vlady tohoto cisate doslo k znaéné teritorialni
expanzi fimské fise, zejména do Egypta a severni Ev-
ropy. Egypt jakozto cisafska provincie ziskal zvlastni
vyznam, nebot se z néj dovazelo velké mnozstvi obili
k nasyceni fimského obyvatelstva. Augustiv nastupce
na trinu Tiberius, ktery vladl mezi lety 14-37, byl vSak
neschopny panovnik a daval pfednost Zivotu v Gstrani na
ostrové Capri. Na pocatku vlady jednoho z dalsich vlad-
cl, Trajana, doslo k obnové stability fise, coz piineslo
obdobi dali izemni expanze. Rim jakozto stfed nejvétsi
fiSe, kterou svét kdy poznal, pak obohatil velky program
staveb vefejnych budov, ktery zdiiraznil postaveni mésta.

V této dobé zacala jako vyraz loajality k fimskému
statu a i8i vznikat forma ,,obéanského nibozenstvi“,
spojend s uctivanim fimského cisafe. Pokud byl zemfely
vladce pokladan za hodna ocenéni, mohl byt schvalen
za statni bozstvo (latinsky: divus) a zatazen do fimského
panteonu. Odmitnuti ob¢and ucastnit se cisatského
kultu se rovnalo velezradé. Jak ddle uvidime, ki'estany to
stavélo do obtizné situace, nebot mnozi z nich odmitali
uctivat kohokoli jiného kromé Boha Jezise Krista.

Rozsifovani novych myslenek — zejména téch nabo-
zenskych — relativné usnadnovalo spravni uspotadani
a obchodni spojeni zfizované fimskou fi§i. Mezi podpo-
rujici faktory patfilo:

1. Spoleény jazyk. Utednim jazykem ¥imské fi$e byla
latina, i kdyz tam, kde to bylo mozné, bylo povoleno

i pouzivani mistnich jazykd, jako je fectina. Prakticky

univerzalni pouzivani latiny nakonec vedlo k tomu,

Ze se z ni béhem stiedovéku stal jazyk cirkve a aka-

demického prostiedi, coz zrusilo omezeni statnich

jazyka.
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2. Snadna doprava. Cestovani po moti bylo relativné
bezpecné, nebot fimské ndmoinictvo tspésné poti-
ralo piratstvi. Z vojenskych a obchodnich dévodi
také dochazelo k hojnému vyuzivini pozemnich
cest.

3. Pohyb obyvatel. Vojaci, kolonialni tifednici i obchod-
nici, v8ichni, ktefi méli svobodu pohybovat se po
celé 1i8i, domu Casto privazeli nové myslenky, s nimiz
se cestou setkali. U fimské armady byl napftiklad, jak
se zd4, velmi populdrni mithraismus neboli fimsky
wkult Mithry*.

4. Pfistéhovalectvi z kolonii. Pocet obyvatel Rima v prv-
nim stoleti rychle rostl, nebot se zde zacal usazovat
velky pocet pristé¢hovalcti z kolonii, ktefi s sebou pfi-
naseli i sva nabozenska pfesvédceni a tradice. I kdyz
se od nich ¢ekalo, ze pfijmou fimské obcanské nabo-
zenstvi, dochazelo ke znaénému rozsifeni osobnich
nabozenskych presvédceni a zvyki. Krestanstvi tak
snadno zapada do tohoto obecného vzorce tehdejsi
fimské nabozenské pestrosti.

A protoze v tehdej$im cisafstvi hralo nabozenstvi vy-
znamnou roli, méli bychom se fenoménu fimského
nébozenstvi vénovat podrobnéji. Rimské ndbozenstvi
prvniho stoleti rozliSovalo mezi statnim kultem, ktery
fimské spolecnosti poskytoval stabilitu a vzajemnou
propojenost, a osobnimi hledisky jednotlivych obcani.
Latinsky vyraz religio je také odvozen od kofene zna-
menajiciho ,spojovat®. To je z mnoha hledisek uzite¢né
shrnuti role statniho kultu: poskytnout méstu a risi
stabilni posvatny zaklad. Nabozenstvi bylo chapano
predevsim jako projev ,,oddanosti® (latinsky: pietas), pro-
toze kladlo dliraz na socidlni ¢innost a chovani, které
podporovaly jednotu a vérnost statu.

V soukromi se fimsti ob¢ané mohli svobodné vénovat
vlastnim nabozenskym zvyktim a pfesvédcenim, pokud
nebyly v rozporu s timto ,,oficidlnim“ ob¢anskym n4-
bozenstvim. Tato soukroma nabozenstvi nachazela své
vyjadieni v domacnostech, kdy se hlava rodiny (latinsky:
pater familias) ujimala domacich modliteb a obfadnich
zvyku vice méné stejnym zpusobem, jako vetejni pred-
stavitelé lidu vykonavali statni obfadni zvyky. V prvnim
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stoleti na sebe tato soukroma nabozenstvi bravala formu
mysterijnich kultf, které mély sviij ptivod v Recku nebo
Asiia do Rima je s sebou pfivezli vojaci a obchodnici. Nej-
znaméj$im byl kult Mithry, pivodem pravdépodobné
z Persie.

Do tohoto vzorce tehdejsi fimské nabozenské roz-
manitosti by kfestanstvi snadno zapadlo. Pfesto bylo
pro kfestany obtizné rozliSovat mezi veiejnymi a sou-
kromymi nabozenskymi piesvédéenimi a tvrdili, Ze jim
jejich vztah k Bohu znemoznuje ticast na oficidlnim
fimském kultu. Tento pfistup se stal jesté vice proble-
matickym v dobé¢ vzniku ,cisatského kultu® na konci
prvniho stoleti, o némz budeme hovofit v nasledujici
casti textu.

1.2.2 KRESTANSTVi A CISARSKY KULT

Politickému pozadi, jez zrodilo podeziravost raného
fimského statu viaéi kiestanstvi, vladl ,kult cisafe”. Ma-
zeme ho asi nejlépe chapat jako silné oslavny pohled na
fimského cisate, ktery ma sviij piivod v pozoruhodnych
Augustovych uspésich. Ten jiz nebyl jen mimoradny vlad-
ce, ale byl vieobecné uznavan jako divus, to znamena, ze
byl povazovan za nadaného uréitou nadpfirozenou nebo
transcendentalni moci. K tomu, aby konkrétni cisarska
osobnost mohla ziskat néjakou formu bozského statusu,
nebylo nutné, aby byla po smrti. Existuje spousta da-
kaz, ze pfinejmensim néktefi ¢lenové cisarské rodiny
(napiiklad Julius Caesar) byli povazovani za bozské
jesté béhem svého zivota.

Tento kult ziskal zjevné na velkém vyznamu ve dvou
nebo ttech desetiletich pied narozenim Krista a ve druhé
poloviné prvniho stoleti — v dobé, kdy kifestanstvi ve
vychodnich oblastech fise zacinalo zapoustét kofeny —
jiz byl hluboko zasazen v fimském kolonidlnim zivoté.

Kult na sebe podle vseho bral v riiznych oblastech
fiSe odlisné formy. Doslo k vytvoreni délici ¢ary mezi
formami kultu pfijimanymi fimskymi obc¢any a témi,
které jimi pfijimany nebyly. Na vychodé¢ byl fimskym
obéantim napiiklad ptedepisovén kult ,Rima a Julia“,
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jinde od nich bylo vyzadovano téastnit se kultu ,Rima
a genia Augusta“.'

Kult cisafe byl silny zejména v téch oblastech vy-
chodni fige, ve kterych zakorenilo kiestanstvi. Tykalo se
to mésta, jako je Korint, a regionu Galatie, coz pfedsta-
vuje dvé vyznacna mista ptisobeni Pavla z Tarsu. V prvni
poloviné prvniho stoleti se dlezitou soucasti Zivota na
Korintu staly cisarské slavnosti. Pro tento kult méla velky
vyznam zejména osoba cisaie Julia Caesara, a to nejen
proto, ze kratce pred svou smrti Korintu poskytl status
fimské kolonie. V Galatii se kult cisate pevné zaved]
v prvnim desetileti prvniho stoleti.

Tento kult byl ve velkych méstech vychodni fimské
fise hluboce zapustén, takze bylo nevyhnutelné, Ze mezi
kfestanstvim a statnimi afady dojde k néjaké konfronta-
ci. Jako jeden z nejcastéji citovanych diikazli toho muize
slouzit znamy list Plinia Mladsiho Trajanovi, ktery se
datuje zhruba do roku 112 (1.4.1). Plinius v listu zada ci-
safe o radu, jak jednat s rostoucim poctem krestand, kteti
odmitaji uctivat obraz fimského cisare. Jak z jeho dopisu
zcela jasné vyplyva, kiestané byli podezfeli na zakladé
svého odmitani uctivat cisafe, coz mohlo znamenat, ze je-
jich cilem je svrzeni existujiciho spolecenského poradku.

To ze se kiestané odmitali podridit cisatskému kultu,
nam dava moznostporozumét jedné z nejzahadnéjsich
skutecnosti tohoto obdobi, a sice tendenci fimskych
kritik zesmés$novat kiestanstvi jako formu ,ateismu®.
Nedavalo by zadny smysl, pokud by byl tento ,ateismus®
chapan v modernim smyslu slova — a sice jako odmitani
viry v Boha. Piesto byl tento vyraz v klasické kultuie
hojné uzivan jako oznaceni odmitnuti oficidlniho stat-
niho nabozenstvi. Ctyfi stoleti pied apo$tolskym vékem
byl klasicky fecky filosof Soékratés pfrinucen spachat
sebevrazdu kviili obvinéni z ,ateismu® neboli odmit-
nuti athénského statnitho nabozenstvi. Samoziejmé ze
Sékratés nebyl ateistou v modernim slova smyslu.

Vztah mezi kiestanstvim a cisafskymi arady patii

vevys

mezi jedno z nejdilezitéjsich témat déjin raného kfestan-

1 Genius se chdpal jako nadpfirozena sila, kterd podle italskych kment
sidli od narozeni v kazdém muzi a jeho smrti zanikd. — Pozn. red.
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stvi. Objevily se v8ak i dalsi didlezité motivy. V druhém
stoleti se namétem vasnivych polemik v Rimé stal slozity
vztah mezi kfestanstvim a zidovstvim. Ten byval pfedmé-
tem novozakonnich diskusi, které vyustily v konsenzus,
ze krestanstvi nema, ani nemize opustit své zidovské
dédictvi. Toto téma probereme v nasledujici ¢asti textu.

1.2.3 KRESTANSTVI A ZIDOVSTVi: MARKION ZE SINOPE

Vztah kfestanstvi a zidovstvi ztstal na konci prvniho
a na zacatku druhého stoleti otazkou diskuse (1.1.7).
Zidovské myslenky, zejména ty, které se tykaly chapani
podstaty Jezise Nazaretského, v fadé bodi hlasala sku-
pina znama jako ,ebionité“. Pojmenovani ,ebionité* se
pravdépodobné odvozuje od hebrejského substantiva
Ebyonim (,,chudi®), jez snad ptivodné oznadovalo prvni
kiestany, ktefi pochazeli povétsinou z nizsich socialnich
vrstev a byvali nemajetni. Ebionitismus byl pokusem
vypujcit si myslenky zdédéné z zidovského kontextu,
z néhoz rané kiestanstvi vzniklo, a pouzit je k prozkou-
mani a vyjadieni vyznamu JeziSe Nazaretského.

Pivod tohoto trendu lze nalézt v samotném Novém
zakoné. Jedna se o ta mista, kde evangelia dokumen-
tuji pokusy porozumét Jezisi Nazaretskému, cerpajici
z tehdejsiho zidovstvi, jako je jeho interpretace jakozto
druhého Elijase, nového zidovského proroka nebo zi-
dovského veleknéze Izraele. Tento nazor hlasal, ze Jezi§
Nazaretsky byl lidskou bytosti, ktera byla vyvolena k to-
mu, aby se ji dostalo Bozi pfizné. Byl proto obdaien
Duchem svatym, podobné jako byli (pfesto diiraznéji)
povolavani zidovsti proroci. I kdyz kiestané tento po-
hled nakonec jakozto neodpovidajici zamitli, ztstava
presto dulezitym ranym svédkem existence kfestanskych
spolecenstvi, ktera vnimala uzite¢ny kontinudlni vyznam
zidovstvi pro cirkev.

Pfesné opacny piistup podporoval v poloviné dru-
hého stoleti bohaty rimsky kiestan Markion ze Sinopé
(zhruba 110-160). V této dobé, kdy jiz kiestanstvi zis-
kalo v cisatském hlavnim mésté zna¢ny pocet stoupenci,
chtél Markion zasadné zménit vztah cirkve a zidovstvi.
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Kiestanstvi mélo plné prerusit svou vazbu s judaismem
a nemit nic do ¢inéni ani s jeho Bohem ani obfady. Byl
nutny novy zacatek. Buh Starého zdkona byl biith valky,
ktery nemél nic spole¢ného s kiestanskym Bohem.

To, co Markion nabizel, predstavovalo radikalni
rozchod jak se zavedenou cirkevni tradici, tak s novoza-
konnimi spisy. Nazor vétsiny v fimské obci i v jinych
cirkevnich obcich v$ak byl takovy, ze kiestanstvi pied-
stavuje naplnéni smlouvy mezi Bohem a Abrahamem, ne
jeji odmitnuti nebo zruseni. Bih, kterého uctivali kfesta-
né, je stejnym bohem, kterého uctivali Abraham, Izak
a Jakob a jehoz viile byla zjevena skrze Zakon a proroky.
Ve ztejmém rozporu Markion navrhl naprosté preruseni
spojeni s zidovstvim, nebot kfestanstvi povazoval za
novou viru v nového Boha.

Ustfednim Markionovym argumentem bylo to, ze
»BUh* Starého zdkona neni tim samym bohem jako Biith
Nového zakona. Ve svétle kiestanského pojeti boha by
byl starozakonni Bih povazovan za nizsiho, pokud ne
primo nedokonalého. Mezi obéma bozstvy tedy neexis-
tovala naprosto zadna spojitost. Evangelium se podle
Markiona objevuje jakoby odnikud, nema zadny déjinny
kontext. Neni povazovano za vyvrcholeni a naplnéni
Bozi timluvy s lidstvem, kterd ma sviij pocatek v povolani
Abrahama.

Markion tvrdil, Ze jelikoz Jezi§ Nazaretsky nema s Zi-
dovskym Bohem tvlircem zadny ptfimy vztah, nelze jej
povazovat za jim poslaného ,,mesiase“. Jezi§ byl poslan
do té doby cizim, neznamym Bohem, kterého charakte-
rizuje laska, ne zarlivost a nasili, jez Markion povazoval
za charakteristické znaky starozdkonniho Boha. Irenej
z Lyonu, teolog druhého stoleti, poznamenal, ze podle
Markiona je zidovsky Btih ,,tvircem $patnych véci, na-
1éz4 radost ve valce, je rozmarny a vrtosivy“. Teolog
tretiho stoleti Tertullidn poukazuje na tstfedni Markio-
novu viru ve dva zcela rozdilné Bohy ,,nestejné hierarchie,
z nichz jeden je piisny a vale¢nicky soudce, a druhy
jemny a mirny, mily a nadmiru dobry*.

Markion piesto nebyl ochoten spokojit se s potvr-
zenim radikalniho rozdilu mezi bohem zidd a bohem
Jezise Nazaretského. Také mnohé dokumenty, které rani
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ktestané vétsinou ptijimaji jako smérodatné — které byly
pozdéji kanonicky shromazdéné jako Novy zakon —,
se vyznacovaly silnymi odkazy k Zidovskym spisim.
Markion tudiz vytvofil vlastni autorizovanou sbirku
kfestanskych dokumentti, mezi néz nebyla zafazena di-
la, povazovana za znecisténa zidovskymi myslenkami
a vazbami s timto ndbozenstvim (1.5.2).

Neni tieba fikat, Ze Markioniv biblicky kanon zcela
vyloudil Stary zakon. Nezafadil do néj ani novozakonni
dila, jako je MatouSovo evangelium, nebot podle néj
vykazovalo uréitou ndklonnost k zidovstvi. Markio-
nova bible tak sestavala pouze z deseti Pavlovych listh
a Lukasova evangelia, citil se v§ak byt nucen upravit i je,
aby odstranil znecistujici vlivy poukazujici na existenci
spojeni mezi JeziSem a zidovstvim. Tudiz ze své verze
Lukasova evangelia odstranil veskeré zminky o zvés-
tovani, JeziSové kitu, pokuseni a genealogii a viechny
odkazy na Betlém a Nazaret. Urcitou redakeni praci,
neboli odstranéni vazby s zidovstvim, vyzadovaly také
Pavlovy listy.

Cirkev nakonec Markiontiv pohled odmitla. V ra-
ném kiestanstvi zacal na vzestupu ziskavat model, ktery
znamenal naplnéni nadéji jak pohand, tak zidt v Kris-
tu. Jak uvidime v nasledujici ¢asti textu, trvali autofi,
jako je Justin Mucednik, na tom, ze ptibéh Jezise Naza-
retského nelze vypravét bez jeho zidovského kontextu.
Aby byla postava JeziSe a jeho vyznam dobie chapana,
bylo nutné vypravét i jiné ptibéhy a prozkoumat, jak
do sebe zapadaji a jaka je jejich vzajemna provazanost.
Jeden z takovych pribéhi se tyka Boziho stvofeni svéta,
dalsi popisuje Bozi povolani Izraele a tfeti pojednava
o hledani smyslu a vyznamu, které je staré jako lidstvo
samo. Podle Justina Mucednika ptibéh Jezise Krista
propojuje vSechny tti pribéhy, aby jim nakonec poskytl
naplnéni. Jezi§ je astfednim bodem, ze kterého maji
byt nahlizeny vSechny dalsi pfibéhy a ve kterém se vse
nakonec definitivné zavrsi.
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1.2.4 KRESTANSTVI A POHANSKA KULTURA:
JusTIN MUCEDNIK

Jedna z nejdtilezitéjsich polemik v rané cirkvi se tykala
toho, do jaké miry si mohou kfestané ptivlastnit ne-
smirné kulturni dédictvi klasického svéta, a to jak jeho
poezii, tak filosofii a literaturu. Jak by kfestané mohli
nejlépe vyuzit klasickou filosofii pro zprostfedkovani
nebo vychvaleni své viry? Jakym zptisobem by kiestansti
autofi mohli vyuzit klasickou literaturu — jako je poe-
zie — k rozsifeni a zprostfedkovani evangelia? Nebo snad
bylo vyuziti takovych my$lenek a literatury pro kfestany
nemozné, protoze byly pospinéné svymi vazbami s po-
hanstvim? Byla to diskuse, kterd méla zna¢ny kulturni
a intelektudlni vyznam, nebot dala vzniknout otazce, zda
se kiestanstvi ke klasickému dédictvi otoci zady, nebo si
je ptivlastni ve zménéné formé.

Jednu z prvnich a vlivnych odpovédi na tuto dile-
zitou otazku poskytl Justin Mucednik, autor z druhého
stoleti (103-165), jenz se konkrétné zajimal o vyuziti pa-
ralel mezi kfestanstvim a platonismem jako zptisobu
zprostiedkovani evangelia. Justin se narodil pohan-
skym rodi¢tim v fimské provincii Judea, ve mésté Flavia
Neapolis (dnesni Nablus). Jako mladik konvertoval
ke krestanstvi, snad ve velkém asijském mésté Efezu.
Casteéné k tomu doslo proto, Ze obdivoval odvahu
kiestand, jimz za jejich viru hrozila poprava. Mohla
za to ale také jeho fascinace starozakonnimi proroctvi-
mi, ktera byla naplnéna prichodem Krista. Jak Justin
jednou vzpominal: ,,pfemitani o [Kristovych] slovech
mé vedlo k zjisténi, ze jeho filosofie je tou jedinou jistou
a uzite¢nou.”

Je dilezité zaznamenat, ze Justin hovoii o kiestanstvi
jako o ,filosofii“. V té dobé toto oznaceni znamenalo
vice nez jen pojmenovani souboru myslenek — filosofie
se netykala jen zptisobu mysleni, ale pojednavala i o zpt-
sobu zivota. Po svém obraceni se Justin stal jednim
z mnoha tehdejsich potulnych uditeld a nosil charakte-
risticky plast filosofa. Dostal se do Rima, kde zil v malé
mistnosti ,,u jist¢ého Martina, nedaleko Timotheovych
lazni®. Je zndm pro sva tfi dila: Proni a Druhou apologii
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a Dialog s Zidem Tryfonem. Nakonec byl vyzrazen ¥{imskym
uradtim a v roce 165 popraven.

Kfestanstvi podle Justina znamena naplnéni hledani
moudrosti starého svéta. V Kristu nalézaji své naplnéni
jak zidovsky Zakon, tak platonsky logos. Btih zasel se-
mena bozské moudrosti po celém svété, coz znamenalo,
ze kiestané by mohli a méli o¢ekdvat, ze naleznou od-
raz nékterych myslenek evangelia i mimo cirkev. Justin
rozpracoval pokiestans§ténou verzi stoické myslenky
»plodiciho slova“ (¥ecky: logos spermatikos), které pochazi
od Boha a je bozsky zasazeno do lidské mysli. Jeho verzi
logu spermatiku 1ze nejlépe rozumét jako pokusu pfelozit
Pavlovy myslenky o pfirozeném zjeveni, jak je 1ze nalézt
v jeho listé¢ Rimantim a v proslovu k Athénantim (Sk 17),
do jazyka soucasné filosofie: ,,Za v§echny spravné prin-
cipy, které filosofové a zakonodarci objevili a vyjadfili,
vdédi té ¢asti Slova, o které premitali. Divodem toho,
Ze si tito myslitelé vzajemné protifedt, je, Ze nepoznali
Slovo jako celek, kterym je Kristus.“ Podle Justina bylo
tudiz kfestantim dovoleno svobodné cerpat z bohatstvi
klasické kultury, nebot cokoli, ,.co bylo fedeno dobfe®,
si nakonec vypujcuje z bozské moudrosti a rozumu.

Studium recké filosofie Justin doporucoval ze dvou
davodi. Zaprvé to kfestanim umoznovalo efektivni
komunikaci se sekularni kulturou, a to diky pouzivani
jazyka a myslenek, se kterymi jiz byla jeho kulturni elita
obeznamena. Kfestané mohli vyjadfit Gstfedni témata
své viry za pouziti platonskych vyrazti a v piipadé
potieby je pfizpisobit. Stejny vyznam snad mélo i to, Ze
vyuzivani sekularni fecké filosofie nutilo kiestany k tomu
pokusit se o soudrznéjsi a rozumovéjsi zprosttedkovani
svych myslenek.

I kdyz Justinovy argumenty maji svoji vdhu, v mnoha
oblastech kfestanské cirkve se jim dostalo pouze chlad-
ného piijeti. Nejvétsi problém predstavovalo to, ze Justin
zdanlivé klade na stejnou troven kiestanstvi a klasickou
kulturu a tvrdi, Ze kfestanska teologie a platonismus
jsou jednoduse odlisné zptuisoby pohlizeni na stejné boz-
ské skutecnosti. Nejpfisnéjsi kritiku tohoto pfistupu je
mozné nalézt ve spisech Tertullidna, ifimského pravnika
ze trettho stoleti, ktery konvertoval ke kfestanstvi. Co
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Obr. 1.2 Justin Mudednik a dal$i predstavitelé rané cirkve
podporovali dialog mezi kfestanstvim a klasickou filosofii,
jejimiz predstaviteli byli zejména Platén a Aristoteles. Detail
postav Platéna a Aristotela na obraze Athénska skola malife
Rafaela (1483-1520). Freska. Stanza della Segnatura,
Vatikan. © 2012. Fotografie: Scala, Florencie.

maji, ptal se jizlivé, Athény spole¢ného s Jeruzalémem?
Jaky vyznam ma platonskd akademie pro kifestanskou
cirkev? Krestanstvi si podle néj musi udrzet svou od-
lisnou identitu, a to tim, Ze se takovymto sekularnim
vlivim vyhne.

1.2.5 RANE KRESTANSKE BOHOSLUZBY A ZIVOT

Kfrestanstvi nemohlo v fimské 1isi ziskat postaveni stat-
niho naboZenstvi, nebot se tomuto novému naboZen-
stvi nedostavalo tfedniho uznani ani ochrany (1.4.1).
Nevlastnilo zaddné budovy, zasvécené vefejnym boho-
sluzbam. Je snadné porozumét tomu, proc tajnosti ob-
klopujici kiestanska shromazdéni a bohosluzby mohly
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vzbuzovat podezfeni. Rychle se zacaly §irit famy, Ze se
kfestané vénuji orgiim a kanibalismu. Neni tézké po-
chopit, jak k tomu doslo. Z mnohych dtkaz vyplyva,
ze rana krestanskd shromazdéni zahrnovala i ,hostiny
lasky® (fecky: agapé), coz mlze byt snadno nespravné
chédpano ze sexualniho hlediska. Stejné tak neni obtizné
vidét, jak mohli vnéjsi pozorovatelé nespravné pochopit
zvyk konzumace chleba a vina jako symbold téla a krve
Krista a povazovat je za druh kanibalismu.

Dtlezitych svédki rané krestanskych bohosluzeb
mame nékolik. Patff mezi né i pfirucka cirkevniho uspo-
radani a kfestanského zivota znama pod nazvem Didaché
(coz je tecké slovo, které znamena ,ucéeni®), kterd se da-
tuje na sklonek prvniho stoleti nebo na zacatek stoleti
druhého. Popisuje, jak se kfestané spole¢né shromaz-
dovali na Den Pané — neboli v nedéli —, ,,aby lamali
chléb a vzdavali diky“. Jasné z toho vyplyvd, ze k obfadu
dochazelo v soukromém domé, ne na veiejném misté.

Okolo roku 155 sepsal Justin Muéednik v Rimé svou
Proni apologii, ve které popisuje dvé rané kiestanské
bohosluzby. Nejdrive poskytuje popis kitu novych kon-
vertitll: po kitu jsou novi véfici piivedeni na kiestanské
shromazdéni a po modlitbach za spolecenstvi a za no-
vého konvertitu se vSichni vzajemné pozdravi polibkem.
K pfedsedajicimu bohosluzby jsou poté pfineseny chléb,
vino a voda a on pronasi eucharistickou modlitbu. Osla-
vuje Otce ve jménu Syna a Ducha a dékuje za to, ze
jsou shromazdéni véiici uznani za hodné pfijimat chléb
a vino. K oznaceni predsedajiciho tohoto dikiivzdani
(tecky: eucharistia) Justin nepouziva vyraz ,knéz“. Snad
proto, ze tento termin by mohl vzbuzovat asociace s fim-
skym obc¢anskym nabozenstvim, které bylo tehdy vici
kiestanstvi silné nepratelské.

Druha udalost, kterou Justin popisuje, je pravidelné
nedélni shromazdéni spolecenstvi véticich. Pro¢ k setka-
vani dochazelo v nedéli, a ne na zidovsky Sabat/sobotu?
Justin vysvétluje, Ze spolecenstvi se schazi v nedéli ne-
boli prvni den v tydnu, protoze to byl jak den stvorent,
tak den, kdy Jezi§ vstal z mrtvych. Toto setkani, kte-
rého se mohou zucastnit pouze pokfténi, zac¢ina ¢tenim
z ,paméti apos§tolt” (téméf jisté to oznadovalo evangelia)
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nebo spist prorokil, po némz piijde kazani vychazejici
z téchto textl. Poté nasleduji modlitby a slaveni eucha-
ristie. Na konci bohosluzby jsou ti dostate¢né majetni
vyzvani k tomu, aby piedsedajicimu pfinesli dary, které
on rozdéli potiebnym. Justintiv popis zasluhuje blizsi
pohled:

V den, ktery se nazyva nedéle, se kona shromazdéni téch,
kteti bydli ve méstech nebo na venkové; pfitom se predci-
taji paméti apostold nebo spisy prorokd, pokud se to hodi.
Kdyz lektor pfestane ¢ist, napomene a vyzve piedstaveny
v promluvé k napodobeni viech téchto ¢inti, potom se
vSichni zvedneme a modlime se. A jak jiz bylo zminéno,
pfinasime na konci modlitby chléb, vino a vodu, pfedsta-
veny pronese v$i moci modlitbu, vzda diky a lid to potvrdi
svym Amen. Nato se kona rozdileni, kazdy dostane sviij dil
z konsekrovaného; nepfitomnym to ale pfinesou jahni...
[R. Frohlich, Duva tisice let déjin cirkve, Praha: Vysehrad,
1999, str. 42, ptel. O. Bastl.]

Velky vyznam piipisovali prvni kiestané také pohteb-
nim obfadtim. Oproti Rimantim, kteti méli ve zvyku
své mrtvé zpopelnovat a popel ukladat do vyfezavanych
uren, kfestané trvali na pohrbivani podle ptikladu Jezise
Krista. Od zacatku druhého stoleti tak kfestané pod
méstem Rimem a v jeho okoli vytvéieli hloubenim do
mékkého porézniho struskového kamene rozsahla pod-
zemni pohfebi§té. Systém — znamy jako ,katakomby* —
sestaval z chodeb a tuneld s vyklenky tesanymi do zdi, do
nichz byla umistovana mrtva téla, ktera zde méla oceka-
vat vzkfiseni. Mezi nejdilezitéjsi z fimskych katakomb
patii katakomby svatého Kalista, které se datuji do polo-
viny druhého stoleti. Od ¢étvrtého stoleti, s uzdkonénim
kfestanstvi, se katakomby postupné pfestavaly pouzivat,
nebot bylo kfestanim umoznéno vykonavat pohiebni
obrady oteviené, beze strachu z pronasledovani.

Rané kfestanstvi se nevyznacovalo dobrou orga-
nizaci, a to dokonce ani v Rimé. Za nizkou troveii
organizace hnuti v dobé¢, kdy stale nemélo zakonné po-
staveni, mohla ¢astecné obtizna koordinace. Kfestanstvi
mélo své predstavitele, ti ale nebyli schopni vykonavat
zadny druh centralizované spravy. K jejich oznaceni
byvaly pouzivany recké vyrazy episkopos (biskup), didko-
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Obr. 1.3 Ze strachu pfed pronasledovanim se prvni kfestané
casto uchylovali do podzemi. Ilustrace zobrazuje Kalistovy
katakomby ze tietiho stoleti s podzemni chodbou a vyklenky
(hroby) ve zdi po obou stranach. Fotografie:
akg-images/Erich Lessing.

nos (jahen) a presbyteros (starsi). Je zajimavé, ze vSechny
tyto tfi tituly byly hojné uzivany v sekularni kulture
k oznaceni spravnich pozic v tehdejsich rozsahlych do-
macnostech: episkopos byl dozorce ¢i dohlizitel, didkonos
sluzebnik a presbyteros starsi ¢len domacnosti. Kfestan-
stvi zde zjevné prebiralo znama sekularni pojmenovani
a naplnovalo je specificky kiestanskymi vyznamy, které
odkazovaly k ,,domacnosti viry®.

V této rané fazi se nesetkavame s zadnym naznakem
toho, Ze by mél biskup dohled nad skupinou obci nebo
nad celym cirkevnim tizemim. K tomuto vyvoji doslo
az pozdéji, kdy se kiestanstvi stalo oficidlnim ndbozen-
stvim fimské fiSe, i kdyz jeho pfedjimani 1ze nalézt uz
dfive. V této rané fazi byl ,biskup“ ¢asto pouze hlavou
(pfedstavenym) jednotlivého kfestanského spolecenstvi.
Rimské obce ve druhém stoleti je snad nejlepsi ptirovnat
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k sekularnim fimskym klubim nebo sborim (latinsky:
collegium) ¢i zidovskym synagogam. V zasadé to byla
nezavisla sdruzeni bez centralizované spravy.

1.3 Rané krestanstvi a helénsky svét

Vojenska tazeni makedonského vladce Alexandra Veli-
kého ve ¢tvrtém stoleti pred Kristem vedla k velkému
rozsifeni feckého kulturniho a politického vlivu ve vy-
chodnim Stiedomoii a za jeho hranicemi. Alexander,
jehoz uditelem v chlapeckém véku byl fecky filosof Aristo-
teles, byl po zavrazdéni svého otce Filipa Makedonského
jako dvacetilety prohlasen makedonskym kralem. Pod-
nikl mohutné vojenské tazeni proti perské iisi a pievedl
rozsahlé oblasti tizemi od Egypta po Indii pod make-
donskou nadvladu. Po jeho nahlé smrti, o které panuje
silné podezfeni, ze byla ve skutec¢nosti vrazdou, bylo
jeho télo pfevezeno do egyptské Alexandrie, kde byl
pohiben v honosné hrobce.

K popisu nového politického a kulturniho radu,
ktery byl vysledkem Alexandrovych vybojt, a to zejména
v Egypté a v Levanté, se bézné pouziva slovni spojeni
»helénsky svét“. Zidovska kultura nyn{ byla nucena do
sebe zaclenit fecké myslenky, literaturu a kulturni normy.
Jak zacinalo kfestanstvi v této oblasti zapoustét kofeny,
zacalo absorbovat i myslenky a normy této kultury, jez
meéla jen malo spole¢ného s palestinskym kontextem, ve
kterém toto nabozenstvi vzniklo. Nékteré tyto aspekty
probereme dale.

1.3.1 RECKOJAZYCNY SVET OKOLO ROKU 200

Jeden z nejdtlezitéjsich prinost, ktery byl vysledkem
vztahu mezi zidovstvim a helénskou kulturou, predsta-
voval pfeklad hebrejské bible do fectiny. Prekladatelsky
proces, ktery zapocal tfi stoleti pfed Kristem, vedl
k vytvoreni fecké verze Starého zdkona znamé jako
»Septuaginta®, kterd, jak se tradiéné ma za to, byla praci
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sedmdesati u¢enct (latinsky: septuaginta, ,sedmdesat®).
Preklad, ktery byl dokoncen v prvnim stoleti pfed Kris-
tem, hojné vyuzivali rané kiestansti autofi a je o ném
mozné nalézt nékolik zminek v Novém zakoné.

Vliv helenizace na zidovské mysleni je nejlépe vi-
dét ve spisech Filéna, zidovského autora, ktery sidlil
v Alexandrii na pocatku prvniho stoleti. Filéntv pfinos
ma obecné podobu pokusu o syntézu zidovského nabo-
zenstvi a feckého filosofického mysleni. Byla zalozena
zejména na spojeni alegorické interpretace Starého za-
kona a odkazu na platonské pojeti logu, které jsme jiz
zminili. Filénovo uceni o stvoifeni zjevné piipomind
Platénovy predstavy vylozené v dialogu Timaios. Je
nicméné dulezité poznamenat, ze Filén odmitl pfijmout
takové fecké myslenky, které povazoval za neslucitelné
s zidovstvim, jako je aristotelské uceni o vé¢nosti a ne-
znicitelnosti svéta. Svij zakladni piistup zalozil na
pfizptisobeni zidovskych myslenek fecké filosofii, ne
na odmitnuti téch, které byly pro toto nabozenstvi cha-
rakteristické.

Filénova metoda biblické interpretace je v zasadé
alegoricka. Soustfeduje se na hlubsi vyznamy pasazi
skryté pod jejich doslovnymi a déjinnymi vyznamy. Ale-
gorické zptlisoby interpretace knihy Genesis povazoval
Filén za legitimni a odpovidajici zptisoby pfemosténi
propasti mezi Bozim zjevenim (které na sebe primarné
bralo tvar udalosti) a platénskou filosofii (ktera se tykala
zejména abstraktnich myslenek). Misto aby se soustfedil
pouze na dé¢jinny nebo doslovny vyznam jednotlivych
pasazi, Filéon tvrdil, Ze basnické obrazy textu skryvaji
hlubsi smysl, ktery je zru¢ny exegeta schopen identifiko-
vat a prozkoumat. Nechtél snizovat nebo rusit doslovné
ani dé¢jinné vyznamy Bible, ale mél snahu zdtraznit
jeji hlubsi vyznamy, které jsou blizsi témattim sekularni
moudrosti. Tento pfistup k biblické interpretaci poté
propracovali rani alexandrij$ti kfestansti autofi jako
Klement Alexandrijsky (asi 150 — asi 215) a Origénes
(184-253).

Jak se kfestanstvi rozsifovalo z ptivodni palestin-
ské oblasti do velkych feckojazy¢énych mést Alexandrie
a Antiochie, bylo nevyhnutelné, ze jej ovlivni myslenky
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a metody helénské filosofie. I kdyz bylo postaveni tohoto
nabozenstvi v fimské Fisi stale nezakonné, kiestansti au-
tofi své mySlenky diskutovali s tehdejsimi sekuldarnimi
a nabozenskymi autory. Kfestansti autofi a myslitelé se
vSak nemohli zapojit do okolni kultury, aniz by pouzi-
vali alespon nékteré aspekty jejiho jazyka a myslenek.
Toto zjisténi pokldda jednu z nejdilezitéjsich otazek,
které s sebou nesl vyvoj rané kfestanské teologie: Nepte-
jali kfestansti autofi pfi interakci s helénskou kulturou
z jejtho mysleni vice, nez si uvédomovali?

Jedna z nejvlivnéjsich diskusi na toto téma vdéci za
svllj vznik vyznamnému historikovi némecké protestant-
ské cirkve Adolfu von Harnackovi (1851-1930). Harnack
tvrdil, ze rozsifeni kfestanstvi z ptivodniho zidovského
prostfedi do velkych feckojazy¢nych mést Egypta a Asie
vedlo k progresivni helenizaci kiestanstvi. Tato zména
byla podle néj nejvice zfejma ve vyvoji metafyzickych teo-
logickych nazorti na Boha a Krista — jako je uceni o Svaté
Trojici nebo uceni o ,,dvou podstatach (ptirozenostech)“
Krista. Harnack prohlasoval, Ze tento vyvoj byl ,,dilem
feckého ducha na padé evangelia“. Kfestanska vira pfi-
jala kategorie fecké metafyziky a vzdalila cirkev od jejich
vazeb s historickou postavou Jezise Nazaretského.

Posledni badani vsak tento Harnacktiv nazor zpo-
chybnilo a argumentovalo, Ze jeho tvrzeni o ,helenizaci®
kfestanské viry je pfehnané. Existuje presto shoda, ze né-
jaky takovyto postup se udal,ikdyz jeho rozsah a vyznam
je otazkou do diskuse. V kazdém ptipadé Harnackovo
tvrzeni, ze se jakykoli takovyto vnéjsi vliv rovna , korupci®
nebo ,zkresleni“ kiestanstvi, vytvari problém, nebot je
obtizné prijmout, Ze by se kiestanska teologie mohla
vyhnout ovlivnéni a formovani rozmanitymi okolnimi
kulturnimi a filosofickymi zdroji.

Zminované Harnackovo tvrzeni je nicméné tfeba
brat vazné. Polozme si naptiklad tuto teologickou otaz-
ku: Miaze Bth trpét? Mnozi autofi helénistické tradice
pracovali se zasadné filosofickym pojetim Boha, které
jako ustfedni bozskou charakteristiku zdtraznovalo do-
konalost. Jak by tedy takova dokonald bytost mohla
trpét? Utrpent je prece znakem nedokonalosti. Znamena
upadek nebo zménu, coz jsou charakteristické znaky ma-
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terialniho svéta, ne neménné ptirozenosti. Tento nazor
ptijali mnozi ki'estansti teologové fecky hovofticiho svéta,
a to pres zjevné obtize, které jim to pfinaselo. Pokud
trpél Jezi§ Kristus na ktfizi a pokud byl Jezi$ Kristus
Bih, mohl by byt vytvoren argument pro Boha trpiciho
v néjakém smyslu toho slova? Rané kiestansti autoii
ve snaze co nejméné intelektudlné urazit vzdélané po-
hany vypracovali promysleny zptsob schvaleni prvniho
tvrzeni, ale ne druhého.

Na helénsky svét v§ak méla vliv i myslenkova a kul-
turni hnuti, kterd se od klasické recké filosofie lisila.
Jedno z hnutt, které bylo znamé pod nazvem gnosticis-
mus, ziskalo znaény vliv v nékterych oblastech Egypta
a Asie. Jak uvidime dale, gnosticismus zna¢né ovlivnil vy-
voj porozuméni tisttednim myslenkam kiestanské cirkve
a tomu, jak by nejlépe mohly byt zachovany.

1.3.2 VYzva GNOSTICISMU: IRENEJ z LYyOoNU

Star$i uéebnice historie hovoii o ,,gnosticismu®, jako
by to bylo relativné dobie definované jednolité hnuti.
V soucasnosti vSak existuje rostouci presvédceni, ze uziti
jediného vyrazu je zavadéjici, nebot zahrnuje fadu zcela
odli$nych vzajemné nespojitych skupin a tvrdi o nich, ze
zastupuji jediny nabozensky systém viry. Snad nejlepsi je
povazovat gnosticismus za skupinu nabozenskych uceni
a myth, které vzkvétaly v pozdnim klasickém starovéku
a sdilely troje pfesvédceni:

1. Vesmir je vysledkem ¢innosti zlého nebo nevédo-
mého tviirce, ktery se ¢asto nazyva ,Demiurg® (fecky:
démiurgos, ,femeslnik“ nebo ,umélec®);

2. Lidstvo je v této fyzické sféfe uvéznéno;

3. Spasa je proces, ktery véticim umozni ziskat poznani
(fecky: gndsis) vlastniho bozského ptivodu, coz jim
pomiize osvobodit se od uvéznéni na Zemi.

Myslenku nizsiho tvir¢iho boha — ,Demiurga® — lze

nalézt i v klasické fecké filosofii a hraje velkou roli

v Platénové dialogu Timaios. Podle gnosticismu tento

demiurg vytvofil fyzicky svét bez jakékoli znalosti ,,pra-

vého Boha“, za fale$né viry, Ze on sdm je jedinym Bohem.
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Jelikoz demiurg konal bez znalosti pravého Boha, jim
vykonané stvofeni musi byt povazovano za nedokonalé,
nebo dokonce $patné. Vétsina forem gnosticismu také vé-
tila v existenci radikalni propasti mezi viditelnym svétem
zku$enosti a duchovnim svétem pravého Boha.

Jaké je tedy misto lidstva v tomto vytvoreném fadu?
Mnozi gnosticti myslitelé vyznavali ustfedni viru, ze
lidské télo je vézenim pro dusi, kterd aktivné hleda
své osvobozeni. K vyjadfeni této myslenky tito autofi
¢asto pouzivali fecké réeni séma séma (,télo je hrob®).
Vétsina gnostickych ucitelti hlasala, ze i kdyz je lidské
télo dilem demiurga, pfesto obsahuje bozského ducha,
ktery ma potencidl vytvorit spojeni s nejvy$sim Bohem.
Bozska jiskra mtze byt probuzena, pokud a kdyz bozsky
posel probudi jednotlivce ze snu zapomnéni a umozni
mu se znovu spojit se svym bozskym ptivodem. Pro
mnohé formy gnosticismu — zejména valentinismus,
formu gnosticismu spojovanou s teologem Valentinem
(asi 100 - asi 160) a jeho kruhem v Rimé ve druhém
stoleti — byl Kristus Spasitel, ktery v lidstvu probudil
tuto bozskou jiskru a umoznil mu nalézt cestu zpét do
jeho pravého domova.

V odpovéd na Valentina ptisel Irenej z Lyonu, teolog
z druhého stoleti, s myS$lenkou ,,ekonomie spasy*“. Tato
myslenka tvrdi, Ze celé vykupitelské dilo, od stvoreni
po konecné vyvrcholeni, vykonava jeden a ten samy
Bth. Biih tviirce neni zadny demiurg a stejné tak ani
Vykupitel neni Zzddny pouhy vyslanec nebeské fise. Irenej
zdtiraznuje vyznam vznikajiciho troji¢niho ucenf jako
zpusobu formulace bozské kontinuity béhem svétovych
déjin na jedné strané, a jako zajisténi zakladni jednoty
Pisma na strané druhé. Hmota podle néj neni ze své
podstaty Spatna. Je Bozim dobrym stvofenim, které
padlo, a je piistupné opravé a obnové. Udeni o inkarnaci
a krestanské pouzivani svatosti pak predstavuje jasné
popfeni jakékoli gnostické predstavy o hmoté, ktera je
ze své podstaty $patnd. Nezvolil si snad Buh vlastni
inkarnaci (vtélenf)? Nepouziva cirkev vodu, vino a chléb
jako symboly Bozi milosti a pfitomnosti? Hmota je tedy
néco, co si Buh zvolil pouzivat. Neni to néco, co by
odmital.
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Hlavni snahu nyni Irenej soustfedil na vytyceni
jasnych hranic mezi cirkvi a jejimi gnostickymi alternati-
vami. Pod témito rozdily pfesto lezel v podstaté hlubsi
zdjem o otazky metod — zejména interpretace Pisma. Zda
se, ze Irenej pfi pfemysleni o Valentinové interpretaci
posvatnych textti dosel k zavéru, Ze si gnostici ,,pfisvo-
jili* zakladni dokumenty kfestanstvi a jejich tstfedni
terminy interpretovali podle sebe. Vysledkem podle néj
bylo to, zZe Valentin zménil kifestanstvi v gnosticismus.

Irenejova odpovéd na tento vyvoj, kdy tvrdil, ze
heretici vykladaji Bibli v souladu se svymi vlastnimi
pfedsudky, se obecné povazuje za milnik v raném kies-
tanském mysleni. Oproti tomu ortodoxni véfici Pismo
interpretuji zptisoby, které by jejich apostolsti autofi
schvalovali (1.5.7). Irenej také prohlasil, Ze apostolové
cirkvi predali nejen biblické texty samotné, ale i urcity
zpusob jejich ¢teni a chapani. Kontinuita kfestanského
uceni, Zivota a interpretace se da vystopovat od dob
apostolt do Irenejovy doby. Cirkev mohla oznacit ty,
kteti udrzovali uceni cirkve, a urditd vefejna uznavana
vyznani viry, kterd vytycuji hlavni linie kiestanského
mysleni.

Irenej tudiz tradici povazoval za zpusob, jak zajistit
vérnost pivodnimu apostolskému uceni, jako ochranu
pred gnostickymi inovacemi a piekroucenim biblickych
textl. Novy zdkon predstavuje uceni apostold, které
ma byt interpretovano tak, jak si piali oni sami. Podle
Ireneje cirkev stfezi jak tento text, tak jeho spravnou
interpretaci a oboji predava budoucim generacim.

Tento vyvoj je velmi dulezity, nebot je zakladem
vzniku ,,vyznani viry® — vefejnych smérodatnych vy-
hlaseni zakladnich bodt kfestanské viry —, ktera byla
odpovédi na nastalou potiebu mit vefejna méritka, na
zakladé kterych by mohla byt nauka posuzovana. Diile-
zitost jak tradice, tak vyznani viry probereme v pozdéjsi
Casti tohoto oddilu textu (1.5.7; 1.5.8).
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1.3.3 VYzVA PLATONISMU:
KLEMENT ALEXANDRIJSKY A ORIGENES

Krestanstvi se brzy zacalo rychle sifit po celém helén-
ském svété. Nezda se vsak, Ze by to byl vysledek zdmérné
strategie jeho pfedstavitelt. Kiestanské osobnosti a cela
spolecenstvi se snazili byt spiSe nenapadni, nebot si
byli védomi zranitelnosti své pozice z diivodu stalé ne-
existence legalniho statusu jejich nabozenstvi. Jednim
faktorem tohoto rozsiteni ktestanstvi v oblasti vychod-
niho Stfedozemi byla ochota nékterych kfestanskych
predstavitelti pfizptisobit slovnik a myS$lenky svého nabo-
zenstvi tak, aby souznély s my$lenkami a tématy klasické
fecké filosofie — zejména s formami platonismu, které
v této oblasti tehdy prevladaly a byvaly znamé jako
»stfedni platonismus®.

Jednim z nejdilezitéjsich stfedisek, kde kiestanstvi
cerpalo z platonismu, bylo velké egyptské mésto Ale-
xandrie, zalozené makedonskym kralem Alexandrem
Velikym. Jak jsme jiz poznamenali diive (1.3.1), zidovsky
autor Filén Alexandrijsky rozvinul myslenkové pojeti
zidovstvi, které zdtraznovalo jeho slucitelnost s pla-
tonismem. Nékteri alexandrijsti kfestansti autofi tyto
Filénovy myslenky poudzili jako stavebni kameny k vypra-
covani takovych zptisobti pfemysleni o kfestanské vire,
které by ji ucinily pfitazlivou zejména pro platonisty.

Proc¢ to délali? Jednim zjevnym divodem bylo to, ze
jim to umoznovalo uzptsobit kfestanstvi mluvé a mys-
leni helénské kultury. Autofi jako Titus Flavius Clemens
(okolo 150 — okolo 215), Iépe znamy jako Klement Ale-
xandrijsky, ktery byl v devadesatych letech druhého
stoleti hlavou jedné z alexandrijskych ,katechetickych
skol“, si uvédomovali, Ze hebrejské zptsoby mysleni cha-
rakteristické pro apostolské kiestanstvi nedavaji Rekéim
velky smysl. Klement tedy navrhl, Ze by se kfestanstvi
mélo pro zvyseni vlastni pfitazlivosti pro toto dilezité
publikum pfeformulovat za pouziti predstav z plato-
nismu a dalsich klasickych feckych filosofickych skol,
jako je stoicismus.

Takovyto postup byl viak pii teologickém prekladu
riskantni. Pti pouziti platénskych kategorii pro zpro-
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sttedkovani kiestanskych myslenek by mohlo dojit k je-
jich zkresleni nebo nepochopeni. Klementovi kritici si
tak nebyli nikdy zcela jisti, zda pokiestanstil platonismus,
nebo platonizoval kiestanstvi. Klement sam tvrdil, Ze je
pfipraven na sebe takova rizika vzit, protoze znamenala
zjevny piinos. Stejné tomu bylo u Origéna (184-253),
ktery se v prvnim desetileti tfetiho stoleti objevil jako
hlava dal$i alexandrijské , katechetické skoly“. Jelikoz
oba véfili, ze helénské filosofické systémy vdéci za sviij
pivod bozimu zjeveni, tvrdili, Ze jsou opravnéni si je
ve sluzbé teologie piivlastiiovat. Nékteii dalsi autori
této doby, jako je Tertullidn, v8ak prohlasovali, Ze tento
krok je zkreslujici a vysledkem bude jen vznik hereze
a oslabeni kfestanské pravdy.

Jak se tedy toto zvySené vyuzivani platonismu proje-
vilo v teologii rané cirkve? Jednim zjevnym vysledkem,
ktery tento pfistup pfinesl, bylo vétsi zapojeni alegorické
biblické interpretace. Tam, kde hebrejské mysleni pova-
zovalo pravdu jako vyjadienou v déjinach, fecké mysleni
ji vidélo vyjadienou povétsinou v nad¢asovych myslen-
kach. Jak jiz dfive ukazal Filén Alexandrijsky (1.3.1),
alegoricka biblicka interpretace umoznovala biblickému
vykladaci rozbit déjinnou skofapku Bible a odkryt jeji
filosofické jadro.

Origénes tento pitistup k biblické interpretaci ptijal
a posunul jej o krok dal. Vytvofril jistym zptisobem kon-
troverzni rozdéleni mezi nevzdélanymi kiestany, ktefi
cetli Bibli spise z doslovného a historického hlediska, a je-
jich vzdélanéjsimi protéjsky, ktefi mohli jit hloubéji za
vnéjsi podobu textu a za pouziti alegorickych metod in-
terpretace objevit jeji hlubsi, skryté ,,duchovni® vyznamy.

Vliv platonismu u Klementa a Origéna lze viak jas-
néji vidét spise v jejich specifickém teologickém ucent,
nez ve zpusobech, jakymi k témto myslenkam dospéli.
Oba povazovali platonské nebo stoické pojeti logu za
kriticky dilezité pro vlastni christologii neboli pro po-
chopeni podstaty Jezi$e Nazaretského. Tim, ze stavéli na
prohlaseni Janova evangelia, ze ,,Slovo (fecky: logos) se
stalo télem® v Jezi$i Nazaretském (J 1,14), tvrdili, Ze Jezi$
Nazaretsky ma byt povazovan za ,,vtélené slovo®. To jim
umoznovalo zdUraznit, Ze Jezi§ Nazaretsky byl prostfed-
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nikem mezi Bohem a stvofenim. Podle Klementa k ndm
slovo ,,pfislo z nebe” tak, Ze Buh ,,vstoupil“ do lidského
téla nebo ,se s nim spojil“. Tim bylo mozné, aby se pro
lidstvo zviditelnil a zhmotnil.

Origénes platonské myslenky vyuzival také k vy-
feSeni dalsich spekulativnéjsich teologickych otazek,
tykajicich se naptiklad tvaru vzkfiSeného téla. Jaky tvar
na sebe vezmou lidské bytosti, az vstanou z mrtvych? Jak
doklada Origénova odpovéd, z platonskych predstav
Cerpal nékdy prekvapivymi zptasoby. Usoudil totiz, ze
jelikoz musi mit vzkiiSené télo dokonaly tvar a jelikoz je
dokonalé télo v souladu s Platonovym dialogem Timaios
sférické, vzkrisené télo musi byt koule.

Diskuse ohledné vyhod Klementova a Origénova
pfistupu pokracuje dodnes. Miizeme vSak konstatovat,
ze diky nim doslo kiestanstvi sluchu v intelektudlné kul-
tivovanéjsich koncinach helénské kultury a oba poskytli
kfestanské teologii spolehlivy intelektudlni zaklad. Bude
potieba vykonat jesté mnoho prace (a v nékterych pfipa-
dech bude tfeba odstranit nékteré existujici myslenky),
ale byl u¢inén dutlezity krok k zajisténi, aby helénsky
svét tfetiho stoleti bral kfestanstvi vazné.

1.3.4 KRESTANSTVi A MESTA: ALEXANDRIE A ANTIOCHIE

Zpocatku krestanstvi zapoustélo kofeny spise ve més-
tech — napftiklad to byla feckojazy¢na pfistavni mésta
na asijském pobiezi, jako Efez a Pergamon — nez v od-
lehlych venkovskych oblastech. Mésta, zejména pfistavy,
byla centry podnikani a obchodu, coz ve starovékém
svété predstavovalo jeden z klasickych prostiedki roz-
§ifovani novych nabozenskych a filosofickych mysle-
nek. Mésta také oproti venkovu nabizela vétsi stupen
anonymity, coz kfestantim umoznovalo byt nenapadni
v dobach, které byly viici jejich presvédcéeni a zvykiim
zpravidla nepratelské. Kiestanska spolecenstvi se mohla
schazet v utajeni, praktikovat svou viru a sdilet svou vizi
s témi, kdo se nachazeli mimo né.

Spojeni mezi kiestanstvim a mésty fimské fiSe zacalo
byt tak vyznamné, Ze latinsky vyraz pro ,venkovana®
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(latinsky: paganus) byval pozdéji v zapadnich kiestan-
skych kruzich pouzivan k oznadeni nékoho, kdo se
v Casech, kdy jiz fiSe pfijala za své oficidlni ndbozenstvi
krestanstvi, stale drzel starych fimskych nabozenskych
presvédceni. Tento latinsky vyraz, ptivodné bez jaké-
hokoli vedlejsiho nabozenského vyznamu, tak zacal
oznacovat nékoho, kdo stale praktikoval tradi¢ni formy
nabozenstvi.

Jak ktestanstvi v fisskych méstech zapoustélo hlubsi
koteny, zacalo rozvijet fadu dilezitych instituci. Jednou
z nich byl vznik dfadu ,,metropolity” neboli biskupa,
ktery byl povazovan za titularniho pfedstaveného vsech
obci ve mésté, nejen jednoho urcitého krestanského
spolecenstvi. Nejdilezitéjsimi z nich byli biskupové Ale-
xandrie, Antiochie, Konstantinopole, Jeruzaléma a Rima.
Po legalizaci kiestanstvi zacali tito metropolité — zejména
fimsky biskup, jenz mél symbolickou autoritu, kterd byla
spojena s cisafskou autoritou samotného mésta Rima —
ziskavat znac¢nou politickou moc.

Myslenkovymi centry helénského kfestanstvi byla
mésta Alexandrie a Antiochie. Antiochie, umisténa na
btezich feky Orontes (dnes Asf v souéasném Turecku)
a stejné jako Alexandrie zalozena Alexandrem Velikym,
se stala jednim z nejvétsich populacnich center helén-
ského svéta. (Stejnojmenné mensi mésto mad v nazvu
adjektivum ,,Pisidska“.) V poloviné étvrtého stoleti jiz
byla obé mésta znama jako vedouci myslenkova a spravni
centra helénského kiestanstvi.

Jakkoli je dtilezité nepiecenovat rozdily mezi obéma
obcemi, v raném ¢tvrtém stoleti se s kazdou z nich za-
¢al spojovat zcela odlisny piistup ke kfestanské vite.
Jeden rozdil se tykal upfednostiiovanych zptisobt vy-
kladu Bible: Alexandrie zlstala stfediskem, které kladlo
zejména velky dtraz na alegoricky vyklad, Antiochie
davala pfednost vice doslovnému nebo historickému
pohledu.

Nejdtlezitéjsi rozdil viak byl christologicky a tykal
se zptsobu, jakym byla chapana podstata Jezise Nazaret-
ského. ,Katechetické skoly“ v obou velkych méstech se
shodovaly na tom, zZe v JeziSovi byla plné¢ piitomna jak
bozska, tak i lidska pfirozenost. Tento pohled potvrdil
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v roce 325 Nikajsky (Nicejsky) koncil. Jelikoz tuto za-
kladni viru obé skoly chapaly zcela rozdilnymi zpiisoby,
ve Ctvrtém stoleti zacaly vznikat dvé odlisné tradice.

Alexandrijska $kola trvala na tom, Ze pokud je tieba
zbozstit lidskou pfirozenost, musi byt spojena s bozskou
pfirozenosti. Bih musi byt tudiz spojen s lidskou pfiro-
zenosti takovym zptsobem, aby bylo ¢lovéku umoznéno
podilet se na jeho zivoté. K tomu doslo ve vtéleni Boziho
Syna do Jezi$e Krista a skrze néj. Druha osoba Trojice
prevzala lidskou pfirozenost, a tim zajistila jeji zbozsténi.
Biih se stal clovékem, aby se lidstvo mohlo stat bozskym.
Alexandrijsti autofi tudiz kladli zna¢ny dtraz na no-
vozdkonni Jantv text 1,14 (,Slovo se stalo télem®), ktery
shrnoval zakladni predstavu liturgické oslavy Vanoc.
Slavit narozeni Krista znamenalo slavit pfichod Logu na
svét a to, Ze na sebe vzal lidskou pfirozenost, aby ji bylo
mozné spasit.

Antiochijsti teologové kladli vétsi diraz na odlisny
bod. Pokud mélo dojit k spase, muselo to byt na zakladé
nové poslusnosti lidstva. Jelikoz je lidstvo neschopné
opustit své spojeni s hiichem, je Bih nucen zakrocit. To
vede k prichodu Vykupitele jako nékoho, kdo v sobé
spojuje lidstvi a bozstvi, aby mohlo dojit k obnoveni
poslusnosti bozich lidi. Jezi§ Kristus je soucasné Buh
i skutecna individualni lidskd bytost. Piedstavuje tak
»dokonalé spojeni® lidské a bozské pfirozenosti.

Z urcitého pohledu to vypada spise jako odborna
rozprava, kterd ma jen maly vyznam pro $irsi Zivot cirkve.
Pfedstavuje nicméné dilezity meznik vzristajiciho vy-
znamu téchto dvou mést jako stfedisek teologického
mysleni a cirkevniho vedeni. Ke konci étvrtého stoleti,
kdy kiestanstvi ziskalo uznani ndbozenstvi fiSe a od-
povidajici vysady, se biskupové téchto dvou mést stali
dilezitymi postavami v jednanich tykajicich se ziskani
duchovni autority v cirkvi. M4 nejvétsi moc biskup Ri-
ma, hlavniho mésta fise? Nebo je moc rozdélena mezi
biskupy velkych mést, z nichz kazdé ma svou vlastni auto-
nomii? Tato jednani méla stale vétsi vyznam v souvislosti
se vzrustajicim ohrozenim zdpadni fise, kdy se politicka
moc piesouvala do hlavniho mésta jeji vychodni ¢asti,
Konstantinopole (1.4.7).
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1.3.5 MNISSTVi: REAKCE NA MESTA

Mnozi kiestané povazovali vzristajici moc kiestanstvi ve
méstech iimské fise za znak pozitivniho vyvoje. Nejenze
to slouzilo jako dulezité potvrzeni stale vétsiho vlivu
kiestanské viry, ale byl to také prostredek, ktery to-
muto nabozenstvi umoznoval zacit pracovat na preméné
méstské kultury a spolecnosti. Nékteti to znazornovali
metaforou, Ze kiestanstvi je jako kvasek v téstu na chléb —
nyni je sice jesté malé, ale postupné vyroste a nakonec
zméni véci k lepsimu.

Jini kfestané si vSak nebyli pozitivnosti tohoto vyvoje
tak jisti. I kdyz nevylucovali moznost, zZe by rozvoj
kiestanské viry ve méstech mohl poskytnout podnét
k moralni a duchovni preméné upadajicich mést fise,
bylo docela mozné, Ze by mohlo dojit i k opaku. Mohla
by nemoralnost a zkazenost mést — Casté téma ran¢
kiestanskych kdzani — nakonec ,,zamofit“ a znicit celou
cirkev?

Jednou z nejdiilezitéjsich udalosti, ktera se objevila
v raném kfestanstvi, byl vznik mnisstvi. (Vyrazy ,mnich®
a ,,mnisstvi“ pochazeji z feckého monachos, které zna-
mend ,osamély®, ,,sdm®.) Sviij ptivod mélo toto hnuti
v odlehlych hornatych oblastech Egypta a vychodni
Syrie, kde si novy domov zacal vytvaret zna¢ny pocet
kiestant, ktefi opustili velka ru$na mésta se v§im jejich
pokusenim, ktera nabizela. Vytecnym predstavitelem
tohoto siliciho trendu je Antonin Egyptsky, ktery opustil
v roce 273 rodicovsky diim, aby se na pousti vénoval
osamocenému asketickému Zivotu.

Téma opusténi hiisného a rozptylujictho svéta ziskalo
v téchto spolecenstvich na ustfedni dalezitosti. Brzy
také zacalo byt jasné, ze dochazi ke vzniku dvou zcela
odlisnych zpusobu ustupu ze svéta. Na jedné strané
byli ti, ktefi mniSstvi vnimali v podob¢é osamoceného
a asketického Zivota (tato forma monasticismu se ¢asto
oznacuje jako ,poustevnictvi). Na druhé strané pak
byli ti, ktefi davali pfednost mnisstvi zalozenému na
kolektivnich zékladech (,cenobitni“ mnisstvi). V patém
stoleti zacal pfevazovat kolektivni pfistup. Osaméli mnisi
(ktefi byli ¢asto nazyvani ,poustevnici®) &elili zna¢nym
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Obr. 1.4 Benediktinsky klaster na italském Montecassinu
(neboli ,Monte Cassino®). © Witold Skrypczak/Alamy.

obtizim: Jak ziskaji potravu? Nebo jak se budou moci
Gcastnit spolecnych modliteb, jak se od vSech kiestanti
ocekéavalo?

I kdyz néktefi trvali na nutnosti izolace jednotlivca,
na vzestupu byla pfedstava spole¢ného Zivota v odlou-
Cenosti od svéta. Mezi lety 320-325 zalozil Pachomius
(okolo 292-348), povazovany za zakladatele této spo-
le¢né formy mnisstvi, dalezity prvni klaster, v némz
vznikl étos, ktery se stane normou v pozdéjsim mnisstvi.
Clenové komunity se zde rozhodli vénovat spole¢nému
zivotu pod vedenim predstaveného, ktery se ridil pra-
vidly (feholi, reguli). V posileni duchovnich hodnot
hrala dalezitou roli i fyzicka struktura klastera, nebot
myslenku oddélenosti od svéta a jeho opusténi jesté
zvyraziovaly zdi, které klasterni komplex obklopovaly.

K pojmenovani myslenky spole¢ného zivota v ko-
lektivu, ktery charakterizovalo spole¢né obleceni, jidlo,
zafizeni cel (mistnosti, v nichz zili mnisi) a fyzicka prace
pro dobro spolecenstvi, zacalo byt nyni pouzivano fecké
slovo koindnia (¢asto piekladané jako ,spoledenstvi®),
hojné zminované v Novém zakoné. Mnisska spolecen-
stvi byla stéle vice povazovana za duchovné pfinosnéjsi
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nez osamélé formy kiestanského zivota, nebot se v nich
mohla snadnéji praktikovat a prozivat laska k bliznimu.

Ukazalo se, ze mnissky ideal ma pro mnohé hlubo-
kou ptitazlivost. Ve ¢tvrtém stoleti zacaly byt na mnoha
mistech kiestanského Vychodu, zejména v oblastech
Syrie a Malé Asie, zakladany klastery. Netrvalo dlouho
a k rozvoji mni$ského hnuti zacalo dochazet i v zapadni
cirkvi. V patém stoleti jiz mnisska spolecenstvi vznikala
v Italii (zejména na zapadnim pobteZi), ve Spanélsku
a v Galii. Augustin z Hippa, jedna z vedoucich postav
tehdejsi zdpadni cirkve, zalozil mezi lety 400-425 dva
klastery v severni Africe. Pro Augustina byl spolecny
zivot (nyni oznacovany latinskym vyrazem vita commu-
nis) zasadni k uskuteénéni kiestanského idedlu lasky.
Jelikoz k vykonavani duchovniho studia a duchovni
reflexe navic nejlépe dochdzelo spolu s dal$imi véficimi
nez v osamocené izolaci, klaster byl podle Augustina
zakladem pro ten druh studia a reflexe, které obohacuje
jak osobni odevzdani, tak Zivot cirkve.

Podle Pachomia by mnisi neméli byt svéceni, aby jim
to neumoznilo zapojovat se do boji o mista v cirkevni
hierarchii. Obaval se, Zze ambice ziskat povy$eni by u nich
zvySovaly nachylnost vii¢i pokuseni. Piesto se tomuto
hledisku nedostalo vSeobecného pfijeti a naptiklad podle
kappadockého autora Basila Velikého by mnisi méli mit
moznost stat se knézimi, nebot to povazoval za zpusob,
jak cirkev jako celek obohatit o mni§skou moudrost.

Tento vyvoj byl jesté posilen po padu fimské fise
a v Sestém stoleti v této oblasti znacné vzrostl pocet
klasterti. Bylo to také béhem tohoto obdobi, kdy se
objevil jeden z nejucelenéj$ich mnisskych ,,rada“, ,,rad
benediktini“. Jeho podatek se datuje do doby okolo
roku 525, kdy Benedikt z Nursie (okolo 480 — okolo
550) zalozil sviij klaster na Monte Cassinu. Benedik-
tinské spolecenstvi se fidilo pravidlem, kterému vladla
predstava bezpodminecného nésledovani Krista, pod-
porovaného pravidelnymi spoleénymi a soukromymi
modlitbami a ¢tenim Pisma. Podle mnohych takové klas-
tery fungovaly jako podpora Sifeni kfestanské teologie
a spirituality po padu fimské iiSe a pfipravovaly cestu
pro teologickou a duchovni renesanci stftedovéku.
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1.3.6 KuLt TEKLY: ZENY A CIRKEV

Jiz jsme zminili, Ze Zeny hraly v apostolské cirkvi vy-
znamnou roli (1.1.6). Ptesto, a to z diivodd, které nejsou
zcela srozumitelné, obce zacaly pfijimat tradi¢néjsi, kul-
turné pfijatelnéjsi piistupy k vedoucim rolim a pozicim
v hierarchii. Idealni Zena fecko-fimského svéta byla zna-
zornovana jako skromna a pficinliva, plné oddana své
rodiné. Nejlepsi ptiklady tehdejsich kulturnich norem
nam poskytuji nahrobni kameny, které casto oslavuji
podfizeni se zesnulé Zeny tomu, co se od ni ocekavalo.
Ztélesnéni a chvaleni téchto ctnosti ilustruje nasledujici
napis na fimském ndhrobnim kameni z prvniho stoleti:

Zde lezi Amymoné, Markova chot, nejlepsi a nejkrasnéjsi
z zen. Tkala vlnu, byla oddana bohtim a své rodiné. Byla
skromn4, $etrnd a cudna. Cas travila doma.

Ptijeti takovychto kulturnich norem nevyhnutelné vedlo
k vylouceni Zen z vyssich socialnich a liturgickych pozic,
i kdyz si stale ponechdvaly znac¢ny skryty socialni a poli-
ticky vliv. V rané cirkvi existovaly tfi fady (ordo) sluzby:
biskupové, knézi a jahni. I kdyz z prvnich dvou roli byly
tedy zeny vylouceny, zistaly aktivni jako jahenky. Tento
druh duchovni sluzby, zaznamenany od druhého stoleti,
hral dalezitou roli v pastoraénim zivoté obci.

Podle syrské sbirky kanonickych pifedpisii ,,Uceni
apostolt (latinsky: Didascalia Apostolorum), jez se datuje
do prvni poloviny tfetiho stoleti, maji byt jahni pfirov-
névani ke Kristu a jdhenky k Duchu svatému. V praxi
se jahni ujimali pastora¢ni sluzby pro muze a jahenky
pro Zeny. Podle rozhodnuti Chalkedonského koncilu
(451) nemaji byt zZeny svéceny jako jahenky diive nez
ve véku Ctyficeti let. Zakonna tprava tohoto pravidla
duchovni sluzby byva povazovana za poukaz na jeho
vyznam v zivoté tehdejsi cirkve.

Jednou z nejdtlezitéjsich oblasti, kde Zeny stale hraly
vedouct roli, bylo mucednictvi. Mezi nejoslavované;jsi
zenské mucednice raného kfestanstvi na Zapadé pat-
tily Perpetua a Felicita, které byly spole¢né umucené
v prvnim desetileti tietiho stoleti v Kartdgu. Tradi¢ni
zprava o jejich mucednictvi poskytuje urcitou predstavu
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Obr. 1.5 Ruiny historického severoafrického mésta Kartaga.
© Silvestro Castelli/istockphoto.com.

o socialni dynamice obci té doby. Rimska aristokratka
Perpetua byla v té dobé kojici matkou, Felicita byla jeji
téhotna otrokyné. To, ze byla Perpetua pokiténa proti vy-
slovnému zakazu svého otce, poukazovalo na to, ze byla
v nasledovani své viry pripravena opustit tradice a poru-
$it vérnost své rodiné. Skutecnost, ze jak aristokratka, tak
jeji otrokyné byly umuceny spole¢né, odrazi vzrustajici
tendenci toho, ze se v dobé, kdy fimské nepratelstvi viici
kiestanstvi vedlo ke sporadickému ttlaku a obéasnému
az systematickému prondsledovani, mucednictvi stavalo
prostfedkem sebeposileni Zen.

Jeden z nejpozoruhodnéjsich dokladi o Zivoté zen
v rané cirkvi pfedstavuje kult Tekly z Ikonia. Pvod
tohoto kultu se v souladu s apokryfni knihou z tohoto
obdobi zndmou jako Skutky Pavia a Tekly datuje do
druhé poloviny druhého stoleti. Text knihy popisuje, jak
Tekla, ktera byla tradi¢ni aristokratkou ,,v domacnosti®,
jednou otevienym oknem zaslechla kazani apostola
Pavla. Nadsena tim, co slysi, opustila snoubence a domov,
aby Pavla nasledovala a nakonec sama cestovala a hlasala
slovo Bozi.

Jedno z ustfednich témat tohoto poutavého dila
tvofi odmitnuti tehdejsich spolec¢enskych roli predepi-
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sovanych urozenym Zendm kulturou cisaiského Rima —
zejména tradi¢ni vérnost rodiné, ocekavanti, ze se vdaji,
a jejich oddanost domovu - jako vysledek nekonvenc-
nich hodnot a presvédceni kfestanské viry. Na podnét jeji
matky, kterd byla poboufena tim, Ze jeji dcera odmitala
tradi¢ni kulturni normy, Teklu fimské afady odsoudily
k smrti. Pfesto nakonec zvitézila.

Vyznam piibéhu o Tekle spociva v potvrzeni role Zen
ve vykonavani cirkevnich tfadi, jako jsou vefejné vadci
role a hlasani evangelia, do nichz byli stale vice jmeno-
vani muzi. Aby tuto roli mohla Tekla vykonavat, byla
pfipravena k tomu se i oblékat jako muz. Jiz v roce 190
vyjadril latinsky teolog Tertullidn znepokojeni nad tim,
ze nékteii pouzivali pfibéh o Tekle k ospravedlnéni Zen-
ského vedeni nékterych cirkevnich aktivit, zejména pfi
kitu a kdzani — coz bylo néco, s ¢im on nesouhlasil.

Krestanky pfesto zacaly hrat vyznamnou roli v ob-
lasti mimo hlavni proud cirkevniho zZivota. Montanismus,
hnuti poloviny druhého stoleti, se soustfedovalo okolo
tf charismatickych jedincti Fryzské provincie — samot-
ného Montana a jeho dvou zZenskych spolupracovnic,
Prisky (nékdy nazyvané Priscilla) a Maximilly. Montanis-
mus je snad nejlepsi povazovat za nabozensky obrodné
hnuti, do ur¢ité miry podobné modernimu letni¢nimu
(charismatickému) hnuti. V souladu se sou¢asnymi zdroji
Priska a Maximilla dosahly mezi stoupenci hnuti vys-
$iho postaveni nez sam Montanus. Ackoli mélo toto
hnuti uvnitt cirkve znac¢ny vliv, a to zejména v Africe,
fungovalo spi$e vné administrativnich a mocenskych
cirkevnich struktur. To Zendm umoznovalo piijmout cha-
rismatické vad¢i role, coz bylo uvniti cirkevnich struktur,
jez se stale vice podfizovaly fimskym socialnim normam,
problematické.

Totéz je mozné fici i o mnisském hnuti, které casto
vznikalo jako odpovéd na obavy o moralku a spiritua-
litu konvenénich kiestanskych spolecenstvi, a to hlavné
ve méstech (1.3.5). Amma (aramejsky: ,,matka“) se stala
zejména béhem ctvrtého a patého stoleti uznavanou
zenskou postavou duchovni moudrosti a soudnosti
v mnisské spiritualité pousti Egypta, Palestiny a Sy-
rie. Synkletika z Alexandrie (zemiela kolem roku 350)
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je jednou z fady zenskych duchovnich autorek, jejichz
uslovi jsou zafazena do sbirky tradi¢né znamé jako Vyroky
a pribéhy poustnich otcil.

Pokud by dovolil dostatek mista, bylo by mozné
zminit dal$i vyznamné zenské postavy raného krestan-
stvi, mezi néz naptiklad patfi Monika, matka Augustina
z Hippa. Navzdory stale vét§sim omezenim uvalenym
na zeny uvniti cirkve mnohé z nich nalezly zpisob, jak
je pfekonat a vykonavat rozsdhlou pastora¢ni sluzbu.
»Kult Tekly z Tkonia“ md sviij vyznam jak kvili piibéhu
o nadsené touze spojenému s touto postavou samotnou,
tak proto, jaky vliv mél na mnohé zeny v rané cirkvi.

vsy

1.4 Nabozenstvi vise: obrdceni cisare Konstantina

Kfrestanstvi se zrodilo v kulture, kterd projevovala jen
malé sympatie pro jeho myslenky nebo hodnoty. Presto
se nova vira rychle rozsitila jak do zapadni, tak do vy-
chodni casti fimské fiSe. Vzrist jejiho vlivu mtze byt
povazovan za vyvoj smétujici ,zdola nahoru®, nebot
k nému doslo bez intervence ¢i podpory ze strany fise
nebo pouziti sily ranymi kiestany. I kdyz je obtizné
identifikovat uréity ,,bod obratu® neboli moment, kdy
si pocetni prevaha kiestanti vynutila zménu v ptistupu
fimskych dradf, dale uvidime, Ze jeden z téchto nejvy-
znacnéjsich bodt obratu v déjinach krestanské cirkve se
udal na pocatku ctvrtého stoleti. Byl jim konstantinovsky
obrat neboli obraceni cisate Konstantina (1.4.2). V této
casti textu se podivime na ménici se postaveni kies-
tanstvi a na to, jaké diisledky to mélo pro kfestanskou

v v/

identitu uvniti fimské cisatské kultury.

1.4.1 PRONASLEDOVAN{ KRESTANSTVI RIMSKYMI URADY

Jasné znamky nepratelstvi viici kfestanstvi ze strany fim-
skych tfadt se objevuji jesté i v Novém zakoné. Dtkazy
tohoto vSeobecného pocitu zasti, ktery se objevil v dobé
po velkém pozaru Rima (64), poskytuje napiiklad fimsky
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historik Tacitus (56-117), ktery hovoii o kfestanech jako
0 ,téch, jez lid pro nefestny zivot nendvidél“. [Tacitus,
Letopisy. Kniha patnacta, 44, str. 434. Praha: Svoboda,
1975. Prel. A. Minaiik.] Aktivni nepratelstvi vaci kfes-
tanskym skupinam na konci prvniho stoleti pfiblizuje
napftiklad Zjeveni svatého Jana, posledni dilo novoza-
konniho kdnonu. Zobrazuje situaci, jez nastala béhem
poslednich let vlady fimského cisafe Domicidna, kon-
krétné okolo roku 95 n. 1. Ac¢koli byl Domician velkym
pfiznivcem tradi¢niho fimského nabozenstvi, neexistuji
historické doklady, které by svédcily o jakémkoli teh-
dej$im dfednim pronasledovani kfestanstvi. Kulturni
nepratelstvi mohly Zzivit rizné mistni nevrazivosti, ne-
bylo ale tstfedné organizovano ani povolovano.

Podeziravost viici kfestanstvi z kulturnich dvodt
méla fadu pricin. Jelikoz se kiestané odmitali ii¢astnit
her a vetejnych fimskych slavnosti z davodu jejich ,kva-
zindbozenské“ podstaty, jejich spoluobdané je vnimali
jako nepratele. Kfestané byli také bézné povazovani za
»ateisty®, a sice na zdkladé svého odmitani uznat ofi-
cidlni statni nabozenstvi, nebot jim jejich vérnost Bohu
znemoznovala pfisahat loajalitu jakymkoli jinym boz-
stviim nebo postavam — jako tfeba cisati. Mnozi Rimané
vSak vérili tomu, Ze spravné uctivani tradi¢nich bohu
je nutné pro rozkvét mést a blahobyt jejich obyvatel.
Odmitani kiestanti Gcastnit se takovych obfadi bylo
tedy nebezpecné. Do ctvrtého stoleti se také datuje vznik
dobfe znamého tvrzeni o tom, Ze kfestané mohou za
nedostatek desté.

Velka cast lidové kritiky sméfované viaci ranym
kiestantim v8ak pochazela z neznalosti a ze $patného
porozuménti jejich zvyktim. Napfiklad se bézné vétilo, ze
eucharistie zahrnuje i kanibalismus, incest, vrazdy déti
a orgie. Tyto pomluvy ziskaly divéryhodnost ¢aste¢né
z diivodu utajenosti rané kfestanskych setkavani (1.2.5).
Nikdo ve skute¢nosti nevédél, k ¢emu tam dochazi, a z ne-
dostatku jasnych informaci se dafilo pomlouva¢nym
fecem.

Neexistenci jakychkoli oficidlnich cisafskych nafi-
zeni tykajicich se kfestanstvi zminuje také dopis Plinia
Mladsiho, spravce provincie Bithynie, adresovany okolo
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roku 112 cisafi Trajanovi. Plinius v ném panovnika zada
oradu, jak jednat s kfestany. Vzestup krestanstvi v oblasti
m¢él tehdy za pficinu vzrust urcité nelibosti, napiiklad
ze strany obchodnikd, ktefi se specializovali na prodej
votivnich obéti v chramech. Plinius proto potfeboval
znat ufedni smérnice ohledné toho, zda kfestanstvi samo
je nelegélni, nebo jestli pronasledovani zasluhuje jen
urcitd ¢innost, ktera je s nim spjata ¢i u néj ma sviij
ptvod.

To, zZe byl Plinius nucen vyzadat si objasnéni této
zalezitosti, naznacuje, ze ohledné postaveni ktestanstvi
tehdy neexistovala zadna, at uz fimskym senatem nebo
cisafem vydana, legislativa. Kfestané mohli ¢elit pro-
nasledovani na zakladé¢ fady obecnych nafizeni. Jedno
z nejvyznamnéjsich se tykalo zdkazu ¢lenstvi v collegium
illicitum — nelegalnim spolku, o kterém by se mohlo sou-
dit, Ze predstavuje problémy pro vefejny poradek nebo
bezpecnost statu. Takové spolec¢nosti, které existovaly
v Rim¢, Pompejich & Ostii, znamenaly pro utredniky
zna¢né potize. Druhym pravidlem tykajicim se pronasle-
dovani kiestaniti bylo coercitio — neboli pravo tfednik
vnutit svou vladu. Neochota se prizptsobit byla pova-
zZovana za projev neposlu$nosti vii¢i afedni autorité.
Tietim pravidlem byl zdkon lex maiestatis, ktery pod-
porovani nepftatel statu oznacoval za velezradu. Zadny
z téchto zakonu se sice vyslovné netykal kiestanstvi,
kazdy z nich vSak mohl byt ptizptisoben, aby pojed-
naval alespon o jednom aspektu kiestanského chovani,
napiiklad odmitnuti ticastnit se cisaiského kultu.

Plinius sam nem¢él ohledné pravniho zakladu pro-
nasledovani kfestanstvi jasno. Jeho vlastni vySetfovani
neodkrylo nic, co by naznacovalo, ze je hnuti podvratné
nebo nebezpecné. Podle vSech informaci, které mél k dis-
pozici, se kfestané

schazeli v urdity den pfed usvitem, zpivali stfidavé pisen
k pocté Krista jako Boha a zavazovali se piisahou ne k né-
jakému zlo¢inu, ale Ze se nedopusti kradezi, loupezi ani
cizolozstvi, Ze dodrzi dané slovo a Ze nezapfou majetek
jim svéfeny, az budou pozadani o jeho vraceni. Potom
se pry rozchazeli a opét se shromazdovali k pozivani pokr-
mu, zcela obycejného a nevinného. [Plinius Mladsi, Dopisy.
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Kniha desata, str. 338. Praha: Svoboda, 1988. Ptel. L. Vid-
man.]

Neni pochyb o tom, zZe v prvnich tiech stoletich sku-
te¢né dochazelo k urcitému pronasledovani jednotlivych
kiestant a kiestanskych skupin. Pronésledovani vsak
byvalo spiSe sporadické nez systematické a objevovalo
se jen na urcitych mistech, nebylo vSeobecné. Existuji
naznaky, ze cisafské afady casto odmitaly reagovat na
vefejné pozadavky na potlaceni kfestanstvi. Jedno ta-
kové pronasledovani kfestanstvi vsak zasluhuje blizsi
pozornost. Jednd se o pronasledovani za cisafe Decia,
ke kterému doslo v poloviné tfetiho stoleti.

Ve vife, ze to zabezpec¢i budoucnost fise, nafidil
cisaf Decius (Mladsi) béhem své kratké vlady (249-251)
vSeobecny navrat k nabozenstvi klasické fimské doby.
Deciovy nazory utvarel fakt, ze jeho vlada spadala do
tisiciletého vyroci mésta Rima, jehoz zalozZeni se tradi¢né
datuje do roku 752 pi. Kr. Od kazdého obyvatele rise
tedy byla vyzadovana obét bohtim. Po splnéni tohoto
tkolu obdrzeli od mistniho tfednika potvrzeni (latinsky:
libellus).

Decius doufal, Ze v dobach, kdy fise celi zvysujici se
hrozbé vSemoznych ttoki na své hranice na jedné stranc,
a pfijimani riznych vychodnich kultd a povér na strané¢
druhé, bude jeji §tésti obnoveno navratem k tradi¢ni
timské pietas (zboznosti). Zdalo se mu, ze vzestup popu-
larity téchto kultd snizuje nabozenskou jednotu fise. Jeji
pfeziti zalezelo na ,,miru bohd* (latinsky: pax deorum),
ktery zarucovalo jen zachovani tradi¢niho kultu.

Pronasledovani krestanti skondéilo v ¢ervnu roku 251,
kdy byl cisat Decius zabit pfi vojenské vypravé. Jelikoz
se mnozi kfestané tvari v tvar hrozbé pronasledovani od
své viry odvratili nebo ji i zcela opustili, vznikl v cirkvi
rozkol ohledné toho, jak by se s nimi mélo zachazet.
Znacil takovy poklesek konec jejich viry, nebo mohli
byt usmifeni s cirkvi pomoci pokani? Nazory se ostie
lisily a vysledkem byl vznik vaznych neshod a napéti.
Velmi odli$na stanoviska zastavali Cyprian z Kartaga
a Novacian, oba pozdéji umuceni béhem pronasledovand,
které mezi lety 257-258 vyvolal cisaf Valeridn. Kfestaniim
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bylo nyni zakdzano navstévovat své hibitovy. Jednou
z prvnich obéti tohoto nového pronasledovani byl papez
Sixtus II., kterému byla v roce 258 setnuta hlava, a bylo
nutné jej pohibit v bezpedi podzemnich katakomb.

Jedno z nejvétsich pronasledovani kiestanti Rimany
propuklo v tnoru 303 za vlady cisafe Diokleciana
(284-313). Tehdy byl vydan edikt nafizujici zbofeni
vSech posvatnych mist kfestanti, stazeni a znic¢eni v§ech
kiestanskych knih a ukonceni vykonu jejich bohosluzeb.
Kfestansti statni arednici méli ptijit o veskera privilegia
a jejich postaveni mélo byt sniZzeno na troven otroki.
Prominentni kiestané byli nuceni obétovat v souladu
s tradi¢nimi fimskymi zvyky. Jako ptiklad, jak vlivné
se krestanstvi stalo, slouzi i to, ze Dioklecidn pfinutil
podridit se tomuto nafizeni i svou vlastni Zenu a dceru,
o nichz bylo znidmo, Ze jsou obé kfestanky. Pronasledo-
vani kiestant pokracovalo i za dal$ich cisatd, jako byl
Galerius, ktery vladl vychodni ¢asti fise.

V roce 311 natidil Galerius toto jejich pronasledo-
vani ukoncit. Nebylo vSak tspésné a pouze kfestany
utvrdilo v jejich rozhodnuti odolavat znovuzavedeni
klasického fimského pohanského nabozenstvi. Galerius
tedy vydal edikt, ktery jim umoznoval znovu normalné
zit a ,,svolavat sva nabozenska shromazdéni, za pod-
minky, Ze nebudou rusit vefejny poradek®. Edikt jasné
oznacil kiestanstvi jako nabozZenstvi a poskytl mu plnou
ochranu zdkona. Postaveni kiestanstvi, které do té doby
bylo nejednoznacné, bylo tedy uzakonéno. Cirkev tudiz
jiz mohla opustit ,,mentalitu ghetta“.

Po skonceni pronasledovani v roce 311 bylo sice
kfestanstvi uznano jako zakonné nabozenstvi, oviem
bylo pouze jednim z mnoha. K nevratné zméné situace
pro kfestanstvi v celé fimské fisi doslo az po obraceni
cisafe Konstantina. Na tento bod obratu se zaméfime
v dalsf ¢asti textu.

1.4.2 PrvNT KRESTANSKY CiSAR: KONSTANTIN

Cisar Flavius Valerius Aurelius Konstantinus Augustus
(272-337), znamy spise jen jako Konstantin I. Veliky,
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vladl v slozitém a obtiZzném obdobi fimskych cisaiskych
déjin, které mnozi historici povazuji za pfechod mezi
klasickym a pozdnim starovékem. Rada krizi, které se
objevily ve tretim stoleti (235-284), jako byly hrozby
invaze, niciva obcanska valka, propuknuti moru a vazny
ekonomicky tipadek, témér pfivodila pad rimské fise.
Nakonec se pristoupilo na kompromisni feseni a o abso-
lutni moc se zacali délit ¢tyti vladci. Toto usporadanti,
znamé jako ,tetrarchie“, bylo pragmatickou odpovédi na
situaci, kdy zadny z vladc nemél dostate¢nou podporu
k tomu, aby mohl sam vladnout celé fi8i. Kazdému z nich
byla ptidélena na starost specifick4 oblast. I kdyz Rim
zustal symbolickym hlavnim méstem Fise, ¢tyfi ,tetrar-
chové“ zalozili své sidla blizko hranic fiSe, aby mohli
lépe reagovat na hrozby utoku ze severu a vychodu.

Na konci prvniho desetileti ¢tvrtého stoleti vSak
hrozby utoku jiz pominuly a tetrarchie se z divodu
vzrustajicich obtizi tykajicich se naslednictvi zac¢inala
rozpadat. Mezi lety 309 a 313 byla jiz vétSina uchazect
o cisafsky urad eliminovana: roku 310 Konstantin pfinu-
til Maximiana k sebevrazdé, Galerius, ktery kfestanstvi
poskytl postaveni legitimniho nabozenstvi, zemftel z pfi-
rozenych pfi¢in roku 311. Poté co Maxentius uchvatil
moc v Italii a severni Africe, se tam Konstantin vydal
s vojskem ze zdpadni Evropy, aby se oblasti pokusil
ziskat pod svou kontrolu. V roce 312 v bitvé u Milvij-
ského (Mulvijského) mostu severné od Rima Konstantin
Maxentia porazil a ten byl nasledné zabit. Maximinus
po porazce Liciniem v bitvé v roce 313 spachal v Tarsu
sebevrazdu. A tak zbyvali pouze dva uchazeci o cisaisky
titul: Konstantin na zapad¢ a Licinius na vychodé¢. Bylo
to az v roce 324, kdy Konstantin kone¢né porazil Licinia
a mohl se prohlasit za jediného cisafe znovu sjednocené
fimské fise.

Na pocatku vlady Konstantina kfestanstvi nijak
zvlast nepfitahovalo. Prohlasil se za jeho stoupence az
28. tijna 312, kratce po zminovaném rozhodujicim vitéz-
stvi u Milvijského mostu, poté co byl prohlasen za cisafe.
Pravdivost této skutecnosti potvrzuji jak krestansti, tak
pohansti autofi. Co neni pfesné jasné, je, pro¢ nebo kdy
presné doslo k jeho obraceni.
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Obr. 1.6 Konstantin I. Veliky, prvni kfestansky fimsky cisaf,
okolo 280-337. Mramorova busta, 312-325. Museo del
Prado. Fotografie: akg-images.

Neékteri kfestansti autofi (jako je Lactantius nebo
Eusebius) tvrdi, ze Konstantin zazil obraceni mozna
jiz pfed touto rozhodujici bitvou. Tehdy uzrel nebeské
znamenti, jez mu nafizovalo umistit na §tity svych vojaka
znak k¥ize: ,V tomto znameni zvitézi§“ (latinsky: in hoc
signo vinces). At uz jsou diivody cisafova obraceni jakékoli
a zda se datuje do obdobi pred bitvou o Milvijsky most
nebo az po ni, o tom, Ze k nému doslo a o jeho dtsledcich
neni zadnych pochyb.

K prvni zméné v postoji fimské fise viici kiestanstvi
doslo roku 313. Tehdy cisarové Konstantin a Licinius
vydali Edikt milansky, ktery vyhlasil nabozenskou svo-
bodu jak v zapadni, tak ve vychodni ¢asti rimské fise.
Edikt sice kfestanstvi neposkytl zddna privilegia, ale
oteviel mu cestu k tomu, aby mohlo hrat vyznamnou
roli v fimské spolecnosti. Kfestantim tak umoznil vystou-
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pit ze stinu a okraje spolec¢nosti a vice se do ni zapojit.
V nasledujicich letech pak zacalo dochazet k postupné
christianizaci Rima.

Konstantin presto postupoval obezfetné. Zpocatku
zachoval tradi¢ni fimsky pohansky symbolismus, nebot
se obaval, aby proti svému programu nabozenské re-
formy nepostval lid. V roce 313 byl jako pfipominka
jeho vitézstvi v bitvé u Milvijského mostu postaven
vitézny oblouk, ktery nevyuzival zddnou kiestanskou
symboliku, ale zobrazoval obétovani bohtim, jako byli
Apollo, Diana a Herkules. Na konci druhého desetileti
¢tvrtého stoleti mohlo byt Konstantinovo chovani in-
terpretovano jako znovupotvrzeni tradi¢niho pohanstvi
stejné jako upfednostnovani krestanstvi.

K dtlezitému bodu obratu doslo roku 321. Tehdy
cisai Konstantin vyhlasil, Ze by jak kiestansti, tak nekfes-
tansti obyvatelé fiSe méli vykonavat nabozenské obiady
na ,den Slunce®. I kdyz to jasné odrazelo kfestanské
zvyky, nedélni setkavani a bohosluzby, mohlo to byt
stejné tak predstaveno jako obnova slune¢niho kultu,
ktery méli v oblibé diivéjsi cisafi, jako byl Aurelidn. Rim-
ska mincovna jesté néjakou dobu pokracovala v razeni
minci, na kterych byla zobrazena tradic¢ni fimska boz-
stva, aby obyvatele ujistila, ze tradi¢ni fimské pohanstvi
si i nadale ponechava svou dutlezitost. Konstantin se
ukazal byt schopnym diplomatem a nasméroval Rim
ke ktestanstvi, zatimco daval vefejné najevo, ze stale
zachovava tradi¢ni ndbozenskou symboliku.

Vedle tradi¢nich pohanskych obrazi se v8ak na fim-
skych mincich zacaly objevovat i kfestanské symboly.
Navic Konstantin stanovil, aby jej jeho socha, ktera méla
byt vztycend na Foru, zobrazovala, jak nese kiiz — ,znak
utrpeni, které pfineslo spasu®, jak zni népis, ktery poskytl
cisaf sdm. Kfestanstvi bylo nyni vice nez jen legitimni
a zacinalo ziskavat status statniho nabozenstvi fise.

Ke kritickému kroku v tomto procesu doslo v le-
tech 324-325, kdy Konstantin vedl vojsko do boje proti
vychodnimu cisafi Liciniovi. Bezprosttedni pficina to-
hoto tazeni byla ndbozenska: Licinius odmitl Edikt
mildnsky a zavedl zvyky, které diskriminovaly kiestany.
Nakonec byl 18. zafi 324 v bitvé u Chrysopole nedaleko
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Chalkedonu porazen a nasledujici rok popraven. Toto
vitézstvi udélalo z Konstantina jediného cisare celé fim-
ské Tise a kiestanstvi zacalo byt tolerovano v celé oblasti.
Spravnim stiediskem fiSe se stalo mésto Konstantinopol
(z feckého Konstantinopolis znamenajici ,,Konstantinovo
mésto®), které bylo oznadeno jako ,novy Rim*.

Kromé kratkého nejistého obdobi béhem vlady Ju-
liana Apostaty (Odpadlika) (361-363) jiz cirkev mohla
pocitat s podporou statu. Ze skrytého svéta tajnych cir-
kevnich shromazdéni se tudiz vynofila teologie, ktera se
stala pfedmétem vefejného zajmu a uctivani v celé fim-
ské 1i§i. Na stale vétsim jak politickém, tak teologickém
vyznamu zacaly ziskdvat diskuse ohledné cirkevni nauky.
Jelikoz si cisaf Konstantin ptal, aby byla cirkev v celé fisi
sjednocena, staral se o to, aby doslo k prednostni diskusi
o rozdilech v nauce a k jejich vyfeseni. K urovnani téchto
vnitrocirkevnich sporti, a aby umoznil kfestanstvi fun-
govat zplisobem, ktery sim povazoval za odpovidajici
pro nabozZenstvi své fiSe, svolal cisaf v roce 325 Nikajsky
koncil.

1.4.3 CHRISTIANIZACE RIMSKE RiSE

Obraceni cisafe Konstantina na kfestanstvi a jeho vitéz-
stvi nad Liciniem roku 324 odstranilo vSechny zbyvajici
ptekazky, které kiestantim v celé {i8i znemoznovaly ve-
fejné vyznavat viru. Jejich nabozenstvi se dostalo stejné
zdkonné ochrany, jakou méla i nabozenstvi ostatni. Byla
jim také poskytnuta svoboda konat bohosluzby vlast-
nim zpisobem a tam, kde si preji. Nejbezprosttednéjsim
vysledkem bylo to, zZe se kfestané citili dostate¢né sebe-
védomi na to, aby mohli konat bohosluzby na verejnosti
a jiz se nemuseli tajné schazet v soukromych domech.
Mohli si nyni také stavét (a vlastnit) své vlastni kostely.

Je vsak soucasné dutlezité nepfecenovat vyznam
téchto udalosti. Zpocatku bylo pro kfestany v cisafskych
méstech pfece jenom obtizné skryvat mista slouzici jako
domaci kostely. Piestoze sousedé znali mista jejich se-
tkdvani, ¢asto tuto skutecnost ifadim neoznamovali.
Mnozi kfestané zacinali také prijimat jména, ktera byla
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ztetelné kiestanska, coz je odliSovalo od jejich pohan-
skych sousedii. Objevoval se zde vSak urcity rozdil: nyni
k tomu mohlo dochazet beztrestné, beze strachu z ured-
nich sankci, diskriminace nebo prondsledovani.

Tento novy pozitivni pfistup ze strany cisaiskych
ufadd pomohl upevnit pozici kiestanstvi v celé Fisi.
Je vsak tfeba vzit v potaz i jiné faktory. Krize zavéru
tfetiho stoleti pro mnohé znamenala konec jedné éry
a potfebu zmény. Mohlo by pohanské ndbozenstvi kla-
sického Rima byt jiz minulosti? Je mozné, Ze nastal ¢as
na néco jiného? Své stoupence ziskavaly i egyptské kulty,
a pomahaly tak uvolnovat kontrolu nad star$im nabo-
zenskym systémem. Vznik kiestanstvi prispél jesté vice
k posileni pocitu, ze klasické pohanstvi je na astupu.
Podle nazoru nékterych badatelt tak mozna nejvétsim
soupefem kiestanstvi v Rimé ve tfetim stolet{ jiz nebylo
tradi¢ni fimské pohanstvi, ale egyptsky kult bohyné Isis.

Snad ale nejdulezitéjsi je, ze ukonceni statni pod-
pory a finan¢niho zabezpeceni zanechalo pohanstvi
nechranéné a zranitelné. Jeho budoucnost nyni zale-
zela vice na jeho schopnosti ziskat si stoupence nez
na tradi¢ni podpofte statu. Jak také naznacuji dika-
zy, pohanstvi této vyzvé nedostalo. Cisafové a bohati
obcané, kteii v minulosti chrdm@im zasvécenym tradic-
nim fimskym boh@m poskytovali penézité dary, nyni
zacinali podporovat kfestanské kostely. Konstantin se
zaslouzil o postaveni rozsahlych bazilik v mnoha ev-
ropskych méstech, ¢imz kfestanstvi v téchto méstech
poskytl vetejny status. Cisatska finanéni podpora pohan-
skych chrami tak skoncila. Ptikladu panovnika zacaly
nasledovat i soukromé osoby, které prestaly finan¢né
podporovat pohanstvi a rozhodly se vénovat své pro-
sttedky kfestanstvi. Pro nedostatek podpory pfestaly byt
pohanské chramy pouzivany a ¢asto byvaly pfeménény
na ktrestanské kostely.

Béhem jedné generace tak kiestanstvi prestalo byt
pronasledovanym hnutim existujicim na okraji kultury
fimské fiSe a stalo se ndbozenstvim vladnouci vrstvy.
Krestanska cirkev vSak na takovyto radikalni pifechod
nebyla pfipravena. Jeji biskupové, kdysi pouzi vidci
cirkevnich obci, se nyni stali pilifi fimské spole¢nosti,
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vyznacujici se odpovidajici moci a vlivem. Krestanské
kostely, diive soukromé domy, se nyni staly velkymi,
zasvécenymi budovami, vefejné potvrzujicimi dtlezité
misto kfestanstvi v kultufe fimské riSe. Jednoduché
formy ranych bohosluzeb nahrazovaly stale slozitéjsi
obfady a pravody, pfizptisobené nadhete velkych bazilik,
které v cisafskych méstech zacaly rist jako houby po
desti.

Dochazelo vsak také ke kroktim zpét. Nejvyraznéjsi
z nich tvorila mezi lety 361-363 nezvykld vlada Juliana
Apostaty (Odpadlika), jez byla vyznamna zejména pro
své netspésné pokusy o obnovu upadajictho pohan-
stvi, které prislo o sviij lesk, jako tfedniho ndbozenstvi
tise. Podle pozdéjsich zdroji v§ak Julidnova posledni
slova znéla: ,, Zvitézil jsi, Galilejsky“ (latinsky: Vicisti, Ga-
lilaee). Jeho nezdateny pokus obnovit tspéch pohanstvi
se ukazal byt pouhou pfedehrou netiprosného vzestupu
politického, socidlniho a myslenkového vlivu kfestan-
stvi. Julianiv nastupce Jovian zase vSechny zdkonné
prostfedky namirené proti kiestanstvi zrusil. Cisai Theo-
dosius Veliky, ktery vladl mezilety 379 a 395, pak konecné
vydal fadu opatteni, kterd z kiestanstvi ucinila aredni
nabozenstvi fimské fiSe. Pomaly proces christianizace
zapocaty Konstantinem tak byl tispésné doveden ke
konci.

Mnozi badatelé pfesto tvrdi, ze vysledkem celého
procesu zavedeni kiestanstvi bylo to, Ze toto nabozenstvi
zménilo svlij charakter. V dalsi ¢asti textu probereme
dtvody téchto obav.

1.4.4 IMPERIALIZACE KRESTANSTV{

Jak jsme ukazali jiz v pfedchozi ¢asti textu, fimsky cisaf
Konstantin zapocal rozsahly proces, ktery nakonec vedl
k tomu, ze se kiestanstvi stalo oficialnim nabozenstvim
timské tiSe. Slo viak o vice neZ jen o to, e kiestanstvi
v fimské spolecnosti ziskalo vyznacné postaveni a vysady.
Na kiestanstvi byly nyni pfevedeny spolecenské role
a normy tradi¢niho fimského nabozenstvi. A jak vyplyva
z dalsich udalosti, vedlo to ke zna¢nym zménam v étosu
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a vzhledu tohoto ndbozZenstvi, které tak zménilo svou
vnéjsi tvar.

Jaka ocekavani tedy byla kladena na kfestanstvi pfi
jeho zméné ve statni nabozenstvi? Jednou z tstfednich
roli tradi¢niho fimského ndbozenstvi bylo zajistovat spo-
lecenskou soudrznost a provazanost: primarni funkci
nabozenstvi bylo vzdjemné spojovani obcant ve smyslu
nabozenské soudrznosti. Kazdé mésto mélo své vlastni
ochranné bozstvo, které zajistovalo jeho vnitini provaza-
nost a poskytovalo mu charakteristickou identitu. Byly
peclivé dodrzovany rodinné nabozenské ritualy, zejména
pohfebni obfady. Velky diiraz na nabozenstvi kladlo také
fimské vojsko, které spravné dodrzovani ndbozenskych
pravidel spojovalo s ispéchem v bitvé. Za zasadni pro
prosperitu a rozmach Rima bylo povazovano zajistén{
»miru boht* (latinsky: pax deorum).

Latinsky vyraz religio, ktery znamena ,,vzajemné spo-
jovat®, znaéi zvyraznénou roli ndbozenstvi v zajistovani
socidlni a politické propojenosti fimské spole¢nosti
a kultury. Rimské Gtady jednotlivetim umoztiovaly po-
kracovat ve vykonu vlastniho soukromého nabozenstvi,
za predpokladu, Ze se nedostanou do otevieného stietu
se statnim nabozenstvim. Ti, ktefi statni nabozenstvi
oteviené ignorovali, byli oznadovani za ,ateisty“ (1.4.1).
K znevazovani nabozenstvi, kterd byla povazovana za
podvratnd pro tradi¢ni fimské hodnoty, byvaly pouzi-
vany vyrazy ,povéra“ a ,kult®.

Rimské ndbozenstvi se tedy vice soustiedilo na praxi
a snazilo se spiSe spliiovat svou socialné pojici funkci,
nez se zabyvat oficialni , teologii“ nebo souborem pfe-
svédceni. Pouzijeme-li odborné vyrazy, tykalo se vice
ortopraxe nez ortodoxie. I kdyz méli rimsti myslitelé
casto pochybnosti ohledné nékterych aspektt statniho
nabozenstvi, povazovali je za cenny tradi¢ni prostie-
dek, ktery byl dtlezity pro udrzeni kulturni identity
a stability.

Oficialni fimské nabozenstvi se snazilo zejména
o vytvareni obcanské jednoty, socialni propojenosti a po-
litické solidarity uvnitf fiSe a tyto povinnosti a tato
ocekavani byla nyni stdle vice vyzadovana od kfestan-
stvi. Poté co bylo toto nabozenstvi uznano za legitimni
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a opustilo periferii Fimské spole¢nosti, umistilo se do ¢ela
fimského obcanského zivota. Nez se vSak stalo statnim
nabozenstvim, nemélo dostatek ¢asu, aby na tento sviij
novy status uvyklo.

Nakonec bylo pro Konstantina relativné snadné vy-
uzit cirkev jako nastroj statni politiky, vnutit ji svou
cisafskou ideologii a odejmout ji zna¢nou ¢ast nezavis-
losti, kterou si predtim dopravala. Krestanstvi pred Kon-
stantinem moc jako ,ndbozenstvi“ nevypadalo. Pfesto
cisaitiv pozadavek, aby pfevzalo roli jednoticiho statniho
nabozenstvi, vedl k tomu, Ze piebralo nékteré z jeho na-
bozenskych funkci a néco vnéjsiho lesku, které zdédilo
od klasického pohanstvi. Krestanstvi se tedy zac¢inalo
ménit. Nékteii jeho novou moc a vliv vitali, jini se vSak
obavali, Ze nové postaveni ohrozi jeho viru a zejména
jeho hodnoty.

Jak jsme jiz zdtraznili, fimské nabozenstvi se soustre-
dovalo na zajisténi spolecenské jednoty a soudrznosti
v 1i8i. Ke svému zdéSent si vak cisai Konstantin brzy
uvédomil, Ze cirkev neni dostatecné jednotna. To by
mohlo potencidlné ohrozit kli¢ovou roli nabozenstvi
jakozto jednoticiho prvku statu. Konstantinovy obavy
se naplnily hned na pocatku ¢tvrtého stoleti v udalos-
tech, k nimz doslo v provincii Afrika. Z napéti mezi
dvéma soupeticimi skupinami kiestanti, které zaujimaly
velmi odli$né pfistupy vuci tém, ktefi se za Dioklecia-
nova pronasledovani odchylili od své viry, zde vznikl
»donatisticky® spor, jenz doutnal jiz 1éta (1.5.5). Konstan-
tin nakonec zélezitost odmitl vyresit osobné a k jejimu
projednani svolal biskupskou synodu. Zast vznikla z do-
natistické krize pretrvavala po celé ¢tvrté stoleti a znovu
vybuchla na jeho konci. Teologické otazky, které pfinesl
tento spor, probereme blize pozdéji.

Hlavnim bodem, ktery je tfeba zddraznit, je vSak
to, jak byl Konstantin zapleten do cirkevnich rozepfi.
Nové postaveni kfestanstvi v fimské 1isi znamenalo, zZe
se jeho jednota a organizace staly pro stat dalezité. He-
reze a ortodoxie, které uvniti kiestanskych spolecenstvi
samotnych mély do té doby dilezité misto, se tak nyni
staly politickym zajmem statu, coz s sebou neslo vy-
znamné pravni disledky. Pokud mélo byt kfestanstvi
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nibozenstvim Rima, muselo fungovat tak, jak od néj
Rimané o¢ekévali.

Podobna otazka vyvstala pozdéji v souvislosti s aridn-
skym sporem, kdy se pfedmétem polemiky stala otazka
bozstvi Krista (1.5.3). Pro Konstantina to byla nebez-
pecna rozprava, nebot ohrozovala jednotu cirkve —
a tudiz i statu. Jelikoz bylo nevyhnutelné, ze dojde k po-
litizaci této teologické diskuse, vyzadoval Konstantin
v zajmu jednoty statu jeji vyfeSeni. V cirkvi existovalo
vice center autority, ktera spolu vzijemné soupefila,
a zdalo se, ze nejsou schopna dosdhnout feseni. Cisaf
se tudiz rozhodl zalezitost vyfesit zptisobem, ktery byl
politicky vyhodny a vykonny a soucasné respektoval
teologickou integritu. Z ditkazt vyplyva, ze cisaf mél
o své roli v této otazce zcela jasno: chtél nezavisle napo-
mahat tomu, aby cirkev samotna rozhodla, co je spravne,
a tak pomiize ukoncit spor. Konstantin si pral tuto zale-
zitosti vyfesit, aby nedoslo k ndbozenskému rozdéleni
a nevznikly dalsi rozepte.

Jeho metoda vyfeseni konfliktu neméla v postbiblic-
kém kiestanstvi precedent, nebot jesté nikdy predtim se
spolu biskupové kiestanské cirkve nesesli. Konstantin
svolal vSechny biskupy cirkve na Nikajsky koncil do
Bithynie (soudasny turecky 1znik) na kvéten roku 325.
Bylo to viibec prvni shromazdéni vedoucich kfestan-
skych piedstavitelt z celé fiSe, coz se odrazelo v nazvu,
ktery této udalosti casto byva piisuzovan: ,prvni ekume-
nicky koncil“.! Fakt, ze cisat svolal koncil, zcela jasné
ukazal, Ze za nejvy$si autoritu v kiestanstvi celé fise se
povazuje on. To jesté posililo Konstantinovo rozhod-
nuti zorganizovat jednani koncilu podle vzoru fimského
senatu. Struktury cirkve byly uspotadany viceméné v sou-
ladu se strukturami statu. Teologicky vysledek koncilu
projedname pozdéji, presto zde jesté musime zminit, jak
byla cirkev nucena vyftesit nadnesené otazky ve prospéch
fi$e. Rizeni statu ptinaselo privilegia, ale neslo s sebou
také povinnosti.

Kulturné vedla imperializace kfestanstvi k tomu, ze

1 Vyraz ,ekumenicky® (fec. oikiimené) znamenal v tehdejsi terminologii
cely obydleny svét. — Pozn. red.
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doslo k zavedeni rady fimskych zvykd do kfestanské
praxe, kde se jim dostalo nové interpretace. Snad nej-
zajimavéj$im z téchto zvyku je rozvoj ,kultu svatych®.
Praxe rfimského nabozenstvi, které tradi¢né uctivalo
mrtvé obfadnimi pokrmy na misté jejich hrobd, byla
brzy zavedena i do kiestanstvi a kiestané se zacali scha-
zet u hrobti vjznaénych svatych nebo muéedniki,' aby
na jejich pocest slavili eucharistii. Ackoli kiestanstvi tuto
praxi teologicky odtivodnilo relativné snadno, je dtle-
Zité poznamenat, ze jeji poc¢atky nelezi v Novém zikoné,
ale Ze jeji vyvoj spise odrazel potfebu kiestanské obdoby
tradi¢nich fimskych zvyk.

1.4.5 AuGusTIN z HIPPA: DVE MESTA

Ke konci ¢tvrtého stoleti kfestanstvi zcela nahradilo své
nabozenské soupete a stalo se ifednim nabozenstvim
timské fige. V té dobé viak bylo jasné, ze Rim zaziva
obtize. Jelikoz byla jeho severni hranice zranitelna vici
najezdnikim a v nebezpedi se zdalo byt i ,,vé¢né mésto*
samotné, sidlo vlady zapadni tise bylo preventivné pre-
st¢hovéano z Rima. Zpo&atku to bylo do Mildna na severu
a pak v roce 402 do severovychodni Ravenny, ktera byla
povazovana za snaze hajitelnou.

Nebylo uz totiz pochyb, ze Rim je ohrozen. V roce 387
pfekonala galskd kmenova armada fimskou obranu
a nakratko prevzala nad méstem kontrolu. Bod obratu
v tpadku Rima viak nastal v roce 408, kdy vizigotska
armada v Cele s Alarichem meésto obklicila. V srpnu 410
je pak Alarich se svym vojskem dobyl a vyplenil. Tento
vpad byl sice jen docasny a trval pouze nékolik dni, ale
nez se Alarichova armada z mésta stahla, stacila velkou
cast vypalit. Udalost ottasla sebevédomim celé civili-
zace, nebot nastalo nebezpedi, Ze ,,vé¢né mésto“ bude
pfemozeno, ne-li rovnou zniceno.

Vyplenéni Rima vak je$té neznamenalo konec celé

7 vy

fimské riSe. Jeji sprava byla pfemistovana stale vice na

I Recké substantivum martyr, pouzivané pro pojmenovani mucéednikd,
puvodné znamenalo ,svédek”. — Pozn. red.
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vychod, do nového hlavniho mésta Konstantinopole.
Vysledkem drivéjsich rozhodnuti, ¢inénych s my$lenkou
na tuto moznost, bylo, ze Rim jiz nebyl ani hlavnim més-
tem zapadni i{Se. Sprava zdpadni iiSe vSak pokracovala
bez preruseni jesté po dalsi generaci a vétsina historika
povazuje za jeji konec az obdobi zhruba okolo roku 476.
Vychodni fise, se sidlem ve velkém mésté Konstantinopo-
li, pak existovala je$té témér dalsi tisicileti. Symbolicky
vyznam vyplenéni Rima byl vsak velky a naznacoval, ze
éra ,,vééného mésta“ se zd4 byt u konce.

Neblahy vliv této udalosti bylo mozné pocitovat
zejména v fimské severni Africe. Zde povést jednoho
z nejvétsich krestanskych mysliteld ziskal Augustin
(358-430), biskup z mésta Hippo Regius. Po vyplenéni
Rima vedl vizigétsky kral Alarich svou armadu smé-
rem na jih, se zamérem obsadit Sicilii a severni Afriku.
Jeho flotila byla vSak na mofi v boufi znicena a kratce
nato umira i sim Alarich. Jeho armady tedy misto toho
namirily na sever a nakonec se usadily v Akvitanii v ji-
hozédpadni Francii. I kdyz bezprostfedni hrozba ttoku
zmizela, Italie byla zanechdna v chaotickém stavu.

Severni Afriku brzy zaplavili uprchlici z Rima a jizni
Italie, ktefi s sebou piinaseli i pal¢ivou otazku té doby:
Pro¢ doslo k vyplenéni Rima? Neznamenalo to potvr-
zeni strachu pohanskych filosoft, ktefi prohlasovali, Ze
vzestup kiestanstvi zrusi pax deorum? Pohané nepochybo-
vali o tom, kdo mohl za toto mezinarodni ponizen{ Rima:
kfestanstvi porusilo posvatné kofeny fimské kultury a bo-
hové odpovédéli tim, ze Rim pienechali nepiateltim.

Vyznam této kritiky si Augustin nemohl dovolit pte-
hlédnout. V roce 412, kratce po vyplenéni Rima, zaéal
pracovat na svém rozsahlém dile O BoZi obci, jehoz do-
konceni mu vSak trvalo patnact let. Nejdiive se jeho usili
soustiedilo na odmitnuti pohanské kritiky kiestanstvi
a pak na uklidnéni kfestanti, kteti byli udalostmi, jejichz
byli svédky, poplaseni. V odpovédi pohantim poukazal
na to, Ze déjiny Rima byly plné katastrof a pohrom jiz
dlouho pfed pfichodem kiestanstvi. Jelikoz byli pohan-
$ti bohové zjevné neschopni ochréanit Rim i v minulosti,
jak by si nékdo mohl myslet, Ze by je k tomu primélo
jejich znovuzavedeni v této krizové dobé?
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Hlubsi Augustiniiv zdjem se vak soustfedil na po-
rozumeéni znepokojujicimu déjinnému kontextu, a to
zejména za hlubokého pocitu nejistoty a nestability,
ktery v dobé po dobyti mésta Rima zakotenil v f#imskych
kolonidlnich kruzich. Na jedné strané Augustin nepo-
skytl z4dné vysvétleni padu Rima. Jeho snahou bylo
nabidnout kfestansky pohled na déjiny, a tudiz véiicim
pomoci porozumét tomu, jaké je jejich misto ve znepo-
kojujicich a rusivych udalostech, ke kterym okolo nich
dochazi. Zdkladnim bodem svych tivah Augustin ucinil
pfedstavu ,,dvou mést“ — mésta pozemského a mésta ne-
beského, jez je tteba nezaménovat. Tuto teologii vyvinul
rané kiestansky autor Eusebios z Caesareje, ktery pova-
zoval pokfestansténou iimskou 1i8i za Bohem posvéceny
nastroj k vladé nad civilizovanym svétem.

Augustin zaujal velmi rozdilnou pozici a vyhybal se
jakémukoli naznaku, Ze by lidsky politicky systém nebo
struktura méla mit Bozi potvrzeni nebo svrchovanou au-
toritu. Prohlasoval, Ze kiestané sice Ziji ,na“ tomto svéte,
ale nejsou ,,z“ tohoto svéta, a maji se tedy povazovat za
pouhé cizince, ktefi projizdéji cizi zemi. Mohou si sice
uzivat dard, které tento svét nabizi, ale vidy museji byt
ptipraveni jit dal. Jsou pouhymi hosty na zemi, ne jejimi
obyvateli - ,,vé¢né mésto” neni Rim, ale Novy Jeruzalém.
Skute¢nym domovem a koneénym osudem kfestani je
nebe a jemu je také tfeba vénovat nejvétsi lasku a vérnost.

Vétici podle Augustina ziji v ,,pfechodném obdobi®,
které oddéluje vtéleni Krista od jeho kone¢ného navratu
ve slaveé. Cirkev se ma povazovat za existujici ve vyhnan-
stvi ve ,mésté svéta“: je sice ve svété, neni ale ze svéta.
Existuje tudiz urcité napéti mezi soucasnou situaci véri-
cich, kdy se cirkev nachazi v exilu ve svété a je povinna
si v obklopeni nevirou néjakym zptisobem udrzet sviij
odlisny étos, a jejich budouci nadéji, kdy bude cirkev ze
svéta vysvobozena a kone¢né ji bude umoznéno podilet
se na Bozi slavé.

Pomaly tipadek Rima se tak podle Augustina ode-
hraval na pozadi vzestupu a padu ostatnich lidskych
risi. Krestanska cirkev se nema identifikovat s zadnou
pozemskou fisf nebo méstem, ale mé se povazovat za
kfestanskou kolonii na Zemi a pamatovat na to, ze se jeji
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skuteény domov (latinsky: patria) nachazi na nebesich.
Pad rimské iiSe tedy nemél byt chapan jako znak bozi ne-
milosti nebo boziho opusténi, ale spise jako pfipominka
kiehkosti a pomijivosti vSech lidskych instituci - véetné
Rima.

1.4.6 PAD ZAPADN{ RiSE

Ptic¢iny toho, pro¢ vychodni ¢ast fimské rise nakonec
pokracovala v rozkvétu a riistu jesté po celé tisicileti, pro-
bereme pozdéji (1.4.7). Rimska cisaiska moc na zapadé
se vSak véeobecné nachazela v ipadku. Na presném datu
péadu rimské fise, ani vlastni pfi¢iné toho, pro¢ k tomu
doslo, se v8ak historici nejsou schopni shodnout. Pro
nase ucely pfijméme, zZe k této udalosti doslo 4. zati 476,
kdy germansky vojeviidce Odoaker (433-493) svrhl Ro-
mula Augusta, posledniho zapadniho cisafe. Odoaker
byl prohlasen za italského krale a spravni zmény, které
v zemi zavedl, prakticky ukon¢ily jakoukoli my$lenku
yFimské fise“. Jako nominalni centrum fiSe jesté néja-
kou dobu ztistavalo mésto Ravenna, nemélo v$ak ani
symbolickou ani skute¢nou moc Rima.

Pro¢ tedy do$lo k padu Rima? Ve své knize Upadek
a pad Rimské #45e (Decline and Fall of the Roman Empire)
(1776-1788) oznacuje britsky historik Edward Gibbon
(1737-1793) - aniz by se snazil nalézt néjaké pfrilis
zjednodusujici vysvétleni — za pric¢inu jeho zhrouceni
ztratu smyslu pro obcanskou ctnost vladnouci fimské
tfidy. S timto v urcitém smyslu povrchnim soudem vSak
soucasni historici nesouhlasf.

Neéktefti identifikovali dalsi samostatné priciny, jako
jsou obcanské valky vycerpavajici armadni sily nebo
nahlodani vojenské discipliny a vérnosti stale castéjsim
vyuzivanim sily namezdniho vojska. Podle jinych je vSak
»pad fimské riSe“ nejlépe chipat tak, Ze ma podobu
rozsahlého a komplexniho procesu, na jehoz cesté se
nachézeji ¢etné milniky a ktery ma spise vice pficin, ne
jen jednu jedinou.

Nékteri skuteéné tvrdili, ze je zavadéjici hovorit
0 ,padu” zdpadni fimské fiSe, nebot ta se postupné
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preménila v jiny atvar. Peter Brown, uznavany historik
pozdniho klasického starovéku, zastavd nazor, ze se
zapadotfimska fiSe postupné pfeménila v to, co nyni
zname jako stfedovék.

Takze jaké byly diisledky této zmény pro kiestanstvi?
Co se stalo s virou fimské fise, kdyz zacalo dochazet
k jejimu hrouceni a rozpadu? Jednou bezprostiedni
hrozbou byla ndbozenska vira germanského vojeviidce
Odoakera, ktery byl arian — to znamena, Ze se jeho vni-
mani podstaty Jezise Nazaretského lisilo od prohlaseni
Nikajského koncilu v roce 325 (1.5.3.). Presto se nezda,
Ze by tato teologicka nesnaz vedla k obtizim, které by se
daly piedvidat. Mozna snad tomu bylo proto, ze Odoake-
rovu pozornost odvedly od jemnych teologickych nuanci
naléhavéjsi vojenské a politické krize, kterym ve svém
novém italském kralovstvi celil.

Skute¢ny vyznam tpadku ri$ské moci pro krestan-
skou cirkev nejlépe pochopime z pohledu stiedovéku.
Podivame-li se zpét na obdobi rozpadu fimské fiSe, bude
ziejmé, ze v jeho vysledku se zacaly objevovat mnohé
charakteristické znaky stiedovéké cirkve (2.1.1.). Nejvét-
$imu zajmu se tési tfi udalosti.

Zaprvé, rozpad fimské politické a vojenské moci vy-
tvoril vakuum, které nastupci cisate nikdy uspokojujicim
zpusobem nezaplnili. Tito vladci se snazili uplatiovat
vic mistni nez mezinarodni autority. Navic v tfadu casto
nesetrvali dostatecné dlouho, aby mohli zalozit tradice
a instituce, které by zajistily spolecenskou a politickou
stabilitu. Jako ustfedni bod stalosti a kontinuity proto
zacala vyvstavat instituce cirkve. Rehot Veliky, ktery byl
papezem od roku 590 do své smrti v roce 604, zahajil
reformu a obnovu cirkve a zapocal s misijni ¢innosti
v severni Evropé, ktera vedla k dalsimu rozsiteni ktes-
tanského vlivu v oblastech byvalé fimské fise.

Zadruhé, diky zakladani klastertt doslo k vzniku
stfedisek ucenosti, mistni spravy a vedeni, ktera byla
nezavisla na statnich nebo mezinarodnich organech
(2.1.5.). I kdyz klastery byly do urcité miry nepochybné
ovlivnény politickym a ekonomickym vyvojem, béhem
nejistych a bouflivych ¢astt mohly nabidnout myslenko-
vou a duchovni kontinuitu.
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Zatteti, cirkev ve své liturgii, kazani, spravé a pri
vytvareni teologickych dél i naddle pouzivala latinu.
Jazyk fimské fiSe se dlouho pouzival v politickém, filo-
sofickém a teologickém prostiedi a vykazoval vysokou
miru adaptace pro potfeby zapadni cirkve. Postaveni
latiny jako mezinarodniho jazyka zvySovalo soudrznost
zapadni cirkve i jeji vyznam jakozto socialné propojuji-
ciho spolecenstvi. Jak z ndbozenskych kontextti zacala
postupné vznikat akademicka spolecenstvi — jako jsou
velké klasterni a katedralni skoly —, bylo nevyhnutelné,
ze se latina ve stfedovéku stane akademickym jazykem.

Tento vyvoj ma velky vyznam pro pochopeni stfe-
dovékych déjin kfestanstvi na Zapadé a my se na néj
zamétfime v nasledujici kapitole. Presto je dalezité si
uvédomit, ze kfestanstvi po tisicileti ztistalo ustfednim
nébozenstvim ,nového Rima“ a nové i{ge. Nyni je tteba
probrat vznik Konstantinopole jako centra fi$e na vy-
chodé a to, jaky vliv to mélo na déjiny kfestanstvi v této
oblasti.

1.4.7 ,Nov¥ Rim“: Byzanc A VY¥cHODN{ RISE

Poté co cisai Konstantin porazil v roce 325 Licinia (1.4.2)
a ovladl jak zdpadni, tak vychodni ¢asti fimské fise,
rozhodl o zalozeni nového hlavniho mésta vychodu.
Tézisté fise se nyni stale vice pfesouvalo timto smérem
a Konstantin povazoval za zasadni umistit nové spravni
a vojenské centrum fise bliz k jejim vychodnim hranicim.
Nakonec oznacil vhodné misto na Bosporu, které bylo
rozkro¢eno mezi Sttedozemnim a Cernym motem. Misto
jiz dtive osidlili Rekové, kteii je nazyvali ,,Byzantion®.

Konstantin toto starsi osidleni po prevzeti prestavél.
Nové, fecky hovorici mésto bude zndmo jako Konstanti-
nopol (fecky: Kdnstantinopolis, ,Konstantinovo mésto“).
Od pocatku cisaf toto budouci hlavni mésto fise také
nazyval Nova Roma — ,Novy Rim*“. Bylo zasvéceno
11. kvétna 330, a jak moc Rima ve étvrtém stoleti upadala,
prestiZ a vyznam Konstantinopole rostly.

Tusil cisaf, Ze jsou dny zapadofimské rise jiz secte-
ny? Pfedvidal velké néjezdy ze severu, které povedou
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v roce 410 k vyplenéni Rima? Prameny naznaluji, ze
hlavnim Konstantinovym zajmem bylo zajistit vykon-
nou spravu a bezpecnost vychodni fise. Vychodotimska
fiSe se sidlem v Konstantinopoli tispésné piezije zapado-
fimskou 1isi o celé jedno tisicileti a padne az roku 1453
(2.4.7).

Kfestanstvi se zacalo rychle ifit ze své ptivodni pales-
tinské domoviny do feckojazy¢ného svéta vychodniho
Sttedomofi. V dobé na konci prvniho stoleti docha-
zelo v mnoha méstech Malé Asie (soucasné Turecko),
Makedonie a Egypta k zakladani kiestanskych obci. Teo-
logické zaklady této formy kiestanstvi byly polozeny
zejména béhem ¢tvrtého stolet, a stali za tim autoii, jako
je Basileios Veliky, Rehot z Nyssy a Rehot Naziansky.

S rozsifenim kfestanstvi v oblasti zacali mit bisku-
pové obou prednich mést — Antiochie a Alexandrie —
pred svymi kolegy prednost (1.3.4). Ackoli si Jeruzalém
ponechal pro ranou cirkev velky symbolicky vyznam,
jeho politicka diilezitost zacinala upadat. Jaky tedy byl
vzajemny vztah étyf velkych ,stolctt” (kateder neboli
biskupskych sidel, ,,diecézi“), Alexandrie, Antiochie, Je-
ruzaléma a Rima? Ktery z nich mél ptednost — pokud
tomu tak u nékterého z nich bylo — pfed ostatnimi?

Tyto otazky tykajici se pravidel byly polozeny na Ni-
kajském koncilu, ktery svolal cisaf Konstantin v roce 325.
Primarnim cilem koncilu bylo formulovat podstatu
Jezise Nazaretského zptsobem, ktery by vSichni po-
vazovali za pfijatelny. Pokousel se v8ak také vyresit jiné
otazky, které se stavaly stfedem zajmu uvnitf cirkve —
jako bylo postaveni biskupti ve velkych méstech. V této
dobé nebyla Kostantinopol povazovana za nadfazenou
cirkevné-spravni jednotku — metropoli. To se vSak zacalo
ménit, jak ve ¢tvrtém stoleti zacala vzristat moc a vliv
,Nového Rima“.

Nakonec Nikajsky koncil vyhlasil zvlastni postaveni
ctyt velkych stolct (patriarchatt) ve svétové cirkvi: Ale-
xandrie, Antiochie, Jeruzaléma a Rima. U Jeruzaléma
bylo ve skutecnosti potvrzeno jeho cestné misto, ale ne
jeho moc. Tti ,petrovské stolce” Alexandrie, Antiochie
a Rima mély uznanu jak stejnou historickou dileZitost,
tak politicky vliv. ZaloZeni cirkevnich obci v Rimé a An-
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