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Uvod

Spole¢ensky vyvoj s podporou novych komunika¢nich zdroji zasahuje
vSechny oblasti kazdodenni reality a ovliviiuje situaci v rodinach stejné
jako ve skolnim prostiedi. Klesa pocet minut, jez stravi rodice se svymi
détmi v bézném dialogu. Procento ¢asu, ktery rodice i jejich déti stravi
elektronickou komunikaci, naopak roste. Obdobna situace je ve skole. Na-
priklad dataprojektor mél vyuku zakam zpesttit, avSak opak je pravdou.
Komunikaci mezi Zakem a uditelem snizil, v mnoha pripadech degradoval
uditele na ,,poustéée obrazka“ a vyuku na droven prezentace firemnich vy-
sledkd. Tyto skute¢nosti v kombinaci s faktem, Ze déti si od utlého véku
mohou vyhledavat informace samy, bez ucitele, a uméji to, vede k otdzce,
co by je mélo motivovat pro $kolni ¢innost. Pro¢ by mély byt béhem vyuky
aktivni, komunikativni, kdyz k nim autorita malo promlouva. Ze stoupa
zavislost déti na pocitacich, na nichz hraji hry a hlavné komunikuji, je
obecné znamo. Londyn ma v soucasné dobeé (rok 2015) dvé strediska resici
tézkou zavislost na tabletech u déti ve véku do Sesti let. Néco obdobného
miizeme brzy &ekat i v Ceské republice.

Neni koufe bez ohné, pravi staré ptislovi. Nelze se tedy divit, Ze pokles
komunikace autorit s détmi prinasi dasledky. U¢itelé zakladnich i sted-
nich kol v moderni dobé ¢eli chovani a jednani, které jejich starsi kolego-
vé ze strany zakl nezazili. Bylo zcela vyjimecné, aby si zak dovolil nazvat
ucitelku vulgarnim vyrazem pro Zensky genital a tfida Sikanovala vyucuji-
ctho. Béznou praxi neni takové chovani ani dnes. Nastésti. Presto se mnozi
ptipady, kdy zaci namichaji ucitelce do ¢aje projimadlo, pomoci nejriiznéj-
$ich télnich sekrettl vytvori na sténé jeji monogram nebo si v ramci pitné-
ho rezimu ptinesou do skoly ,nealkoholické” pivo, které vsak ve skutec-
nosti obsahuje 0,49 objemovych procent alkoholu.

Sance, 7e takovych projevii bude ubyvat, je velmi mald. Stejné tak je ne-
realné ocekavat, Ze rodina své chovani k détem zméni k leps$imu. Proto ma
predkladany text predev$im preventivni smysl. Pokousi se upozornit rodice,
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ucitele, vychovatele a vSechny ostatni, ktefi s détmi a mlddezi pracuji, Ze
doba blahobytu v kombinaci s modernimi informacnimi technologiemi
prinasi své naroky. Tém je tfeba Celit a zaroven si plné uvédomovat, Ze déti,
soucasna mladez, nejsou vinici. Jejich chovani a jednani doma i ve skole je
pouze disledkem, nikoli pri¢inou samo o sobé. Tato kniha ma za cil na
dany fakt upozornit a nabidnout inspiraci k hledani novych postupi a fe-
$eni v situacich, které, zda se, budou stale ¢astéjsi.

Nabizené informace pochazeji z realnych rodin a skute¢nych $kolnich
situaci. Mély by slouzit dilem jako prevence, dilem jako inspirace tém, kte-
f jsou ochotni a schopni negativni trendy odklanét a vytvaret takové pro-
stfedi a situace, které by negativnim trendéim ani nedaly prilezitost vznik-
nout. Neni koute bez ohné, opravdu.

12



Vztahy a jejich smysl

Jan Svoboda

Podle nejnovéjsich poznatk je zasadni odlisnost ¢lovéka od mnoha jinych
tvortd disledkem vyvoje nervovych vlaken. Problematikou se do hloubky
zabyva tzv. polyvagalni teorie, podle niz mame dva typy nervovych vlaken
a dvoji typ prichodu vzrucht: smérem dorzalnim a ventrdlnim. Nervovy
vzruch $ifici se ventralnim smérem je veden tzv. myelinizovanym nervo-
vym vlaknem. Jeho obal, myelinova pochva, ma za nasledek jiny typ reago-
vani na vnéjsi socialni podnét. Hovofime pak o ¢innosti ,,zrcadlovych bu-
nék® a disledcich jejich existence, kterymi je prizptisobovani se predevsim
socidlnimu okoli. Pokud se v nasi pritomnosti druhy ¢lovék usmivd, mame
tendenci usmivat se také, i kdyZz pri¢cinou nemusi byt podnét samotny, ale
usmivajici se jedinec v nasi fyzické blizkosti. Tim nabyva zna¢ného vyzna-
mu nejen linka vyvoje lidského jedince, ale také reakce jeho okoli na pod-
néty a posléze reakce na jedince samotného. Existence celého systému pak
umoznuje ¢lovéku nejen uceni napodobou, které je znamé také u mnoha
jinych tvort, ale zptisobi akceleraci schopnosti a dovednosti pro kladnou,
pfipadné zapornou socialni zpétnou vazbu na lidské chovani a jedndni.

1.1 Vznik a vyvoj vztahu
Zhruba v 8. tydnu gravidity je u plodu mozné plné rozeznat tvar ¢lovéka -
télo, koncetiny, hlavu. Jiz ve 13. tydnu zadind plod reagovat na vibrace, kte-

ré vytvareji zvuky pochazejici z téla matky. Hovofime o pocatcich sluchu.
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Kolem 16. tydne pak nenarozené dité za¢ind reagovat na dotek bricha mat-
ky - rozlisuje doteky libé a nelibé. Pfedpokladdme, Ze reaguje podle fyziolo-
gické reakce matky. Jako libé plod vyhodnocuje spise doteky matky samot-
né nez doteky dalSich, i kdyz matce blizkych lidi. Ve 24. tydnu gravidity jiz
dokaze nenarozené dité presné odliSovat hlas matky od hlast ostatnich lidi
a odliSovat jeji hlas od ostatnich zvuka. Pfredpokladame, Ze tato schopnost
souvisi s jinym vedenim zvukovych viln pfes vodni prostiedi (plodovou
vodu) ,,zevniti“ a zvuka z vnéjsiho prostiedi. V tomto obdobi jiz dité také
prokazatelné vnima bolest. Mizeme sledovat grimasu a odpovéd télicka na
nelibost podle reakci matky i odezvy na podnéty jiné. Zd4 se tedy, ze jde
o sledovatelnou dispozici pro vznik vztahu. Ve umociiuje 26. tyden gravi-
dity, ve kterém vznikaji prvni pamétové stopy, a vyvoj v 28. tydnu, kdy ma
nenarozené dité jiz vSechny znaky pocatku védomi. Dité si v déloze matky
dokaze hrat, dotyka se vlastniho nosu, koncetin, usi, je sledovatelna reakce
na mat¢in hlas. Navic se pokousi s matkou komunikovat.

Pokud si tedy polozime otazku, kdy vlastné vznika vztah a k ¢emu smé-
fuje, pak ndm soucasné informace nabizeji odpovéd, ze vztah vznikd jesté
pred narozenim. A to k okoli plodu, kterym je matka, matetsky organis-
mus. Dité nevi, Ze ,,to néco* nebo ,ten nékdo“ je matka. Jen si plné uvédo-
muje, Ze kolem ného ,,néco” je. Vznika tedy vztah k né¢emu abstraktnimu,
nedefinovatelnému, i kdyz z hlediska plodu priikazné existujicimu. Proje-
vem vztahu pak vznika i vira. Vira ,,v néco, vira v abstrakt, prozitek vedou-
ci k zavéru, Ze mne néco obklopuje, Ze je to vnimatelné, avsak jako celek
neuchopitelné. A protoze dit¢é md védomi i zdkladni pamétové stopy jiz
z doby gravidity, vira v néco abstraktniho zGstdva i po narozeni. Zistava
jako zaklad vztahu k né¢emu, co mé presahuje.

Princip viry je tak zdsadni, Ze by bylo nepfiméfenou zkratkou vztahovat
jej pouze k nabozenstvi. Obecna véta, réeni, Ze ,kazdy v néco veri' je zcela
spravna. Zda jedinec bude véfit v ,,dobro’, ,,zlo", evolu¢ni vyvoj, pocatek
nami sledovatelného vesmiru pfi Velkém tfesku nebo dojde k personifika-
cim viry do néjakého nabozenského systému, k vife v mimozemské civili-
zace a podobné, je otazkou sociokulturniho vzorce a dalsich vazeb, do kte-
rych se narodi a v nichz se bude vyvijet. Podstata — vznik vztahu a jeho
uzka vazba na viru jako vzéjemné propojeni jedince s né¢im abstraktnim -
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se jevi pro dalsi vyvoj zcela zasadni. Jiz v téle matky tak je vytvoren zdklad
pro dalsi vyznamnou ¢ast kazdého vztahu, kterou je divéra.

1.2 Vira, diivéra a jeji pocatek

Narozeni je zména vyznamna jak pro dité samotné, tak pro jeho okoli. Ne-
vime presné, jak dité vlastni narozeni vnima, vime jen, Ze je proziva; naro-
zeni je epizodou, ale neni zac¢atkem. Dité se zacalo vyvijet jiz diive (v dobé
gravidity matky) a po svém narozeni se vyviji dale. Stala se vSak vyznamna
zména — uZ neni v prostredi ,vodnim“ (neplave v plodové vodé), nybrz je
v prostredi, kde si miize uvédomovat svou hmotnost a télesnou existenci
i jinak, nez tomu bylo v déloze. Mnohem vice na néj pisobi gravitace a dal-
$ivlivy (polské vyzkumy potvrzuji, Ze pokud matka béhem rizikového tého-
tenstvi prevazné lezi, je vice pravdépodobné, ze dité bude mit problémy
s velkymi klouby - tedy gravitace neni zanedbatelna ani v dobé gravidity).

Je prirozené, a je tedy soucasti intuitivniho rodi¢ovstvi, Ze matka se chce
po porodu svého ditéte dotykat. Pravdépodobné se jednd o biologicky pro-
gram v mozku, soucast instinktu, nejde tedy o chovani naucené. Pak je akt
doteku recipro¢ni, tj. je velmi vyznamny také pro narozené dité. S jeho po-
moci si novorozenec muze uvédomovat své télesné hranice, své télo. Jeho
mozek ziskava primarni informace ohledné vlastni télesnosti a zkusenost,
jaké to je, kdyz se jeho téla dotyka nékdo jiny nez dité samotné. Vyzkumy
potvrzuji, Ze ani zdaleka neni lhostejné, kdo se dotyka. Narozené dité pozna-
va svou matku ¢ichem, a tak je matka nenahraditelna ve smyslu prechodu od
znamého k méné znamému. Je mostem mezi zku$enosti z doby gravidity
a realnou soucasnosti. Narozené dit¢ ma také dostatecné vyvinuty hmat,
a proto dokaze z doteku vycist mnohé informace - a ty rané jsou zasadni.

Na statisticky vyznamném vzorku déti bylo prokdzano, ze pokud déti
neprozivaji do véku 3,5 mésice, tedy na pocatku své existence, dostatecné
mnozstvi dotekd, budou naruseny jejich vztahy k lidem. Dité staré 5,5 mé-
sice rozpozna podle dotekd naladu a emocni rozpolozeni matky a dokaze
také rozeznat, zda se ho dotyka matka nebo jind osoba. Tim zasadnim kon-
taktem je samoziejmé fyzicka blizkost matky.
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Pokud se zamyslime nad uvedenymi informacemi, pak neni mozné za-
ménovat obsah slov ,vira“ a ,davéra“ Nejde o totéz. Duavéra nevznika
v téle matky. Divéra vznikd az po narozeni. Hloubka jejiho vtisku se zfej-
mé odviji od vstupu do realného svéta bez ochrany délohy. Svou roli proto
sehrava interakce mezi ditétem a matkou, matkou a ditétem. Interakee je
stavebnim kamenem pocitu bezpedi, sounalezitosti, a tedy i davéry. Zda je
zasadni osobou matka, popfipadé jina pecujici osoba, nelze jednoznaéné
fici, ackoli vyzkumy z poslednich let matku oznacuji i v tématu pozdéjsiho
davérovani lidem ¢i ,,svétu® za nezastupitelnou.

Protoze duvéra vznika na zdkladé socidlnich vazeb az po narozeni, je
mozné ji ztratit. K tomu staci nékolik opakovanych tragickych zkusenosti
béhem prvnich let Zivota, které budou doplnény socialné neptiznivymi za-
zitky z pozdéjsich let. Pak organismu zbyva vira. Ta bude tim silnéjsi, ¢im
slab$i bude divéra. Jedinec se bude na viru upinat. Pfesnéji, bude se upinat
k tomu, do ¢eho si viru promitne. Mize to byt ,exaktni véda“ stejné jako
»b0j za ¢istotu nabozenské doktriny ale také ,,boj za ekologii“ a dalsi feno-
mény. Razance, s jakou bude takovy jedinec prosazovat ,,sviij boj*, mtize
byt enormni. MuiZe se stat smyslem jeho Zivota, aniz by pochopil, Ze jde
o nahrazku za dtvéru, presnéji, Ze se jedna o zesileni pocitu sounalezitosti
s né¢im abstraktnim z dévodu ztraty davéry, popiipadé jejiho oslabeni.
Cim propracovanéjsi bude konkretizace systému, pro ktery se jedinec roz-
hodne, tim slabsi bude jeho tolerance k systémtm jinym - pokud tolerance
neni ukotvenym zakladem. Pak mize stoupenec jednoho konkretizujiciho
systému prijimat az s despektem stoupence systému jiného, napriklad vé-
dec vériciho kfestana, muslim buddhistu a podobné. SlozZitost a ndro¢nost
na pochopeni pak umocnuje situace, kdy naptiklad nabozensky vérici je-
dinec davétuje védeé. Situace je pak laicky nepochopitelna. Zakladem ne-
pochopeni je problematické uchopeni obsahu terminti vira a divéra.

1.2.1 Zacatky sebepoznéni

Samo sebe dité poznava na zakladé mnoha faktort, a tak nelze jednozna¢né
Fici, v jakém véku télesné sebeuvédomovani v kombinaci s psychickymi pro-
cesy prichazi. Nejpozdéji mezi 15. a 18. mésicem po narozeni dité samo sebe

16



Vztahy a jejich smysl

jednozna¢né identifikuje v zrcadle. Dokaze chapat i odstranovat ,,nepatfic-
nosti“ naptiklad ze svého obliceje, tfeba kdyz v ramci hry pred zrcadlem
udélame ditéti na obliceji tecku z masla. Dité si uvédomuje, Ze tento prvek na
jeho oblicej nepatfi, a zpravidla ho chce odstranit, eventualné ho chape jako
soucast hry a experimentu. V takovém pfipadé, na tomto stupni vyspélosti,
muzeme o ditéti Fici, Ze akceptuje samo sebe a vznika i zéklad pro sebedtveé-
ru. Ackoli objasiiovani vyvoje lidského jedince pfi srovnani s minulymi lety
vyrazné pokrocilo, zlistava mnoho neznamych. Uvédomujeme si, Ze nejvy-
spélejsi zijici tvorové na této planeté jsou vzdy a pomérné dlouho zavisli na
svych matkach. Z toho lze dedukovat, Ze interakce, vazba mezi matkou a di-
tétem, onen zaklad pro vznik viry, divéry a sebed@ivéry, je nezpochybnitelna.

Vime, Ze jedna véc je dité na svét privést a druha vstoupit do role otce
a role matky a naplnit je. V rané fazi je role matky vyznamnéjsi. Kéz by si
tuto skuteénost uvédomovali vSichni lidé, ktefi se rozhodnou ptivést na
svét dité. Kéz by si uvédomovali, ze zplodit ¢i rozplodit potomstvo jesté
neznamend naplnit roli otce, roli matky.

1.3 Definice vztahii a jejich déleni

Zéakladem pro vznik lidského jedince byva nejcastéji vztah. A lidska bytost
je na vztazich rizného typu zavisla. Rodime se jako dokonale zavisli, a ces-
ta k nezavislosti je proto velmi slozitd. Vztahy nas dotvareji, urcuji vyssi
hodnoty a jejich hierarchii. Proto neni jednoducha ani jejich obecna defi-
nice. Ta se vzdy vaze k né¢jakému objektu, popripadé subjektu. Obsah poj-
mu tedy zistava v podstaté¢ nezménény, jen podle emocniho zabarveni
volime slova k jeho vyjadieni. Klasickou ukdzkou této emocni variability je
vyraz ,laska®. Rozeznavame lasku k sobé, lasku k rodi¢tim, k pfirod¢, né-
ktefiilasku k tvirci sile (k Bohu - viz slogan ,,Bih je laska®). Ale nedocha-
zi nam, Ze hovorime o vztahu, Ze vykladem abstraktniho pojmu ,laska“ je
vztah, kladny vztah k néjakému objektu, popripadé subjektu.

Pro potieby kazdodennich interakci je dobré si uvédomit, ze vztahy jsou
rtizného typu, ze na rizné typy vztahii klademe rtizné naroky a ze zaména
obsahti mtze ptinést disproporci, ktera vede k potizim a konfliktim.
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1.4 Typy mezilidskych vztahii a jejich definice

Na vrcholu konkrétnich lidskych vazeb je vztah ¢lovéka k sobé samému.
Ten urcuje, co budeme v konkrétni oblasti okolniho svéta hledat, nalézat
a co ztratime, kdyz vztah k nécemu ¢i nékomu skonéi. Kvalita, hloubka
i smysluplnost vztahu k sobé samému jsou preduréeny nasi virou a davé-
rou. Po doplnéni socidlni slozky - az celospolecenskym tlakem - predsta-
vuje vztah k sobé samému vstup pro navazovani kontaktii, hloubku néroka
a prozivani vlastniho vztahu. Typy osobnich mezilidskych vztahti mtzeme
rozdélit napriklad podle nasledujicich obsahii:

Partnersky vztah lze chépat jako druhy nejvyznamnéjsi, hned po vzta-
hu k sobé samému. Je urcen vzdjemnou znalosti nejhlubsich intimit a da-
vérnosti, v¢etné sexudlniho kontaktu. Obsahuje zna¢nou dtivéru v druhé-
ho ¢lovéka. Jeho krach prozivame jako vyznamnou Zivotni ztratu.

Symbioticky vztah je rovnéz urcen velkou vzajemnosti, partnefi znaji
mnohé divérnosti ze svého Zivota. Vazba také obsahuje intimni a sexualni
¢ast. Vzdjemnad ditvéra vSak neni az tak zdsadni jako u vztahu partnerské-
ho. Vzhledem ke stejnym funkcim a intimni slozce je symbioticky vztah
Casto za vztah partnersky zaménovan.

Pratelsky vztah je mozné definovat jako interakci obsahujici divérnost
i mnohé informace z intimni sféry jedinct. Je také naplnovan znac¢nou
vzdjemnou diivérou, neobsahuje vsak stranku sexualni.

Kamaradsky vztah zahrnuje vzdjemné informovani se o nékterych da-
vérnéjsich oblastech, spole¢nou ¢innost i nékteré cile. Postrada vsak — ve
srovnani se vztahem pratelskym — hloubku a individualni cile jedincti v ta-
kovém vztahu nemuseji byt vzdy shodné. Tento vztah jiz nestoji na hlubo-
ké vzajemné duvére a sexualni kontakt je zcela vyloucen.

Pracovni vztah je definovan vnéjs$im cilem, k jehoz naplnéni zacal exis-
tovat. Mlize vzniknout na urovni pracovniho tymu stejné jako fungovat
mezi jedinci, ktefi se v ramci pracovniho zatrazeni zpravidla nesetkavaji.
Fyzické setkavani je pak bézné pti spolec¢enskych akcich, které jsou organi-
zovany zaméstnavatelem, poptipadé maji pfedem definovany cil. Vztah
neobsahuje divérné ani intimni informace, pokud to nevyzaduje aktudlni
potteba.
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Funk¢ni vztah vznika vzdy pro naplnéni kratkodobého spole¢ného cile.
Po jeho naplnéni zanikd. Neobsahuje duvérné informace, ¢asto neprinasi
vzéjemnou informovanost ani o cilech osobnich. Muze obsahovat fyzicky
kontakt (napfiklad sexudlni seznamky na internetu), ale mira vzéjemné
davéry je nizka. Funk¢ni vztahy nejcastéji vznikaji za tcelem kratkodobé-
ho vydélku (brigada), ziskdni nové zkusenosti nebo naplnéni role pfi orga-
niza¢ni praci u jednorazové akee.

Ackoli miizeme déleni vztahti povazovat za umélé, ma pojmenovani je-
jich obsahu zasadni vyznam. Kolizi totiz pfinaseji o¢ekavani jedné strany,
kterd druha strana vztahu nenapliuje. Ve vztazich také existuje vyvoj, a to
obéma sméry, kdy naptiklad vztah pracovni muze prerist v kamaradstvi,
stejné jako vztah partnersky se mtize zménit ve vztah symbioticky nebo
pratelsky.

Dal$i vyznamnou skupinou vztaht jsou rodinné vazby. Ty maji svou
dimenzi, stejné jako zcela subjektivné prozivanou hierarchii. V idedlnim
pripadé tak mad lidsky jedinec — bez hlubsi zavislosti na véku - dva okruhy
»znamych®, dva okruhy zasadnich osob, ve kterych realizuje své mezilidské
vazby: okruh rodinny a okruh mimo rodinu. Tim ziskava moznost venti-
lace potiZi z jednoho okruhu v okruhu druhém a zéroven oporu v ptipadé,
ze v jedné skupiné dojde k vyznamné ztraté. Partnersky vztah je zde vyjim-
kou, protoze na jedné strané spada do okruhu rodinnych vazeb, ale na stra-
né druhé se jedna o vztah k jedinci, ktery ptivodné do rodiny nepatfil. Po-
kud v3ak hovofime o skutecném partnerstvi, tedy plnohodnotném vztahu
v ramci jeho definice, zatadi se partner v priibéhu ¢asu do okruhu rodiny.

1.4.1 Viychovné styly v soucasné rodiné

K danému tématu se vztahuje mnoho kvalitni literatury (naptiklad dilo
autora Petra Saka), ktera rozsifuje standardni vychovné rodinné styly - au-
tokraticky, demokraticky, liberalni, styl volné vychovy. V podstaté lze fici,
ze v soucasnosti se vétvi predevsim vychovné styly vychazejici z liberalni
az volné vychovy. Nové vétve danych styli nenaplnuji ditéti v dostate¢né
mife jednu z nevyznamnéjsich socialnich potieb — potfebu limitu.
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Limit je prvek, d¢j, popfipadé proces, ktery nas v tutéz chvili pred né-
¢im chrani a zaroven v tutéz chvili ndm v nécem brani. Oboji vime a jsme
s tim srozuméni. S limitem se proto vaze pocit bezpeci. Pokud neni dosta-
te¢né stanoven, pak v bezbfehé naivité povazujeme vse za bezpecné, popfi-
padé vie povazujeme za méné bezpecné az nebezpecné. Oboji pak je zékla-
dem pro nase chovani. Proto dité, které je vychovano v bezlimitnim stylu,
neumi respektovat vnéjsi socialni hranice, normy, limity a naopak ma ten-
dence ostatnim velmi tvrdé limity nasazovat a vyzadovat je. Tim jako by
kompenzovalo nedostatek ziskany od svych vychovateld. Projevy chovani
takového ditéte se velmi podobaji projeviim ditéte hyperaktivniho a sahaji
od neumyslné agrese po neschopnost soustredit se del$i ¢as na jednu ¢in-
nost.

Dal$im typem bezlimitni vychovy je vedeni ditéte za pomoci sankci.
Jako sankci miizeme oznadit jev, proces anebo déj, ktery ma za cil v né¢em
zabranovat. Na rozdil od limitu nechrani ani nebrani, jen zabranuje. Vy-
chova sankcemi pak vypada tak, ze dité mtize téméf vse, pokud nenarazi
na zdkladni pravidla rodice. Ten pak zareaguje v silné negativni emoci
a dité bud fyzicky inzultuje, nebo potrestd jinym zptisobem. Dité casto
kvalitné precte negativni emoci rodice, které rozumi, ale nechape a nero-
zumi tomu, za co presné bylo potrestano. Situace je o to tristnéjsi, Ze rodi¢
velice Casto dité za totéZ nékdy potrestd, zatimco jindy ne. Vysledkem je
vy$si drazdivost ditéte, prudsi reakce i na slaby negativni podnét a hlavné
obdobné reagovani na podnéty vrstevnikd. Bézné jsou i détské deprese,
jejichz ¢astou soucasti je détska agrese, afektivni chovani. Proto ma velky
vyznam poznat, ,jak to chodi® v roding, jaké ma dité naucené stereotypy,
ritudly, co tvoii jeho jistoty (limity) v rodinném prostfedi a kde je naopak
precitlivélé a zranitelné.

Ziskat takové informace oficialni cestou je pro bézného pracovnika ve
skolstvi, popiipadé v jinych organizacich téméf nemozné. Vznika tak pa-
radoxni situace: na jednu stranu existuji moznosti, jak ditéti pomoci, kdyz
rodina, kterd samoziejmé neni slozena z pedagogickych profesionald, své
vychovné ptisobeni nezvlada v souladu s potfebami ditéte, ale — na druhou
stranu — kviili nedostatku informaci pomoc ¢asto neni mozna. Dité je stéle
chapano jako majetek rodiny. Jen zfidka se mizeme setkat s dospélymi,
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ktefi chapou, ze dité je skute¢né samostatna bytost, kterou budou rodice
pouze doprovazet urcitou cast jeji vlastni zivotni cesty a predevsim pro
tuto vlastni cestu ji svou vychovou pripravovat.

1.5 Specifika vztahi déti (Zaki) romské narodnosti

Romska mensina patfi ke komunitam, které jsou vyrazné zapsany do po-
védomi obyvatel CR, a tedy i vyuéujicich, jako problémové skupiny spolu-
obcantl. Jednd se o dusledek vyrazné konfrontace spole¢enskych norem
a trendt obou vedle sebe Zijicich kultur.

Predstavme si, Ze nas nékdo posadi do letadla a vysadi na jihovychod-
nim pobrezi Afriky se slovy ,,a nyni budes zit tady, navrat je nemyslitelny*
Ocitame se tedy v oblasti, ktera ma sva psana i nepsana pravidla a vlastni
hodnoty. Nic z toho nezname. Nevime, jak opravdu Ziji zdejsi obyvatelé,
informace ziskavame z tisku, televize a rozhlasovych stanic. Ty tisknou
a vysilaji ¢lanky a porady predev$im o penézich, podlosti a intrikach, a to
jak na urovni oficialni, tedy ve zpravodajstvi v§eho druhu, tak na urovni
zabavné (detektivni pribéhy, seridly z riiznych profesnich prostiedi, v nichz
také neni nouze o podlosti a intriky, atd.). Aniz bychom si uvédomovali
podstatu, budeme informace z médii brat zcela vazné a na$§ mozek vydedu-
kuje, ze ,takto mistni lidé ziji“ tohle je jejich norma chovani ¢i jednani.
Ziskani penéz a majetku je hlavni celospolecensky cil. A protoze my jsme
vedeni v jiné spolecenské normé, nebudeme ochotni se ,,jejich“ normé pri-
zpusobit. Zachovame se tedy logicky — ponechame si dil vlastni normy
a z »jejich® normy si vezmeme to, co se nam vyplati. A pokud se budou
pokouset nas ,,integrovat®, pfijmeme to jako hru - pro¢ ne, pokud je to pro
nas vyhodné! Ale jen za této podminky.

1.5.1 Romové v Ceské republice

Drtiva vétsina obéanti Ceské republiky, ucitele bohuzel nevyjimaje, netu-
81, Ze ,neni Rom jako Rom", i kdyz by stacilo malé zamy$leni nad vlastni
zku$enosti, abychom analogicky dokazali procitit maly, ale prece jen
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vnimatelny rozdil mezi typickym obyvatelem Ostravska, Brna, popfipadé
Ceskych Budéjovic nebo mirné rozdily mezi jedinci, jejichz celé rody zily
na vesnici a v méstské aglomeraci. Jednoduse feceno bychom zjistili, Ze
mezi specifikou Romi a specifikou majoritnich obyvatel plati stejné zasa-
dy. Zivotni styl a hodnoty ovliviiuje také prostiedi.

Nepocetnéjsi subetnickou skupinu predstavuji tzv. servika Roma (slo-
vens$ti Romové), kterym olagsti Romové fikaji posmés$né ,,Rumungri® Dal-
§i skupinu reprezentuji tzv. madarsti Romové. Vyraz ,Roma“ nebo ,,Ro-
mak® se vztahuje predevsim k subetnické skupiné servika Roma. Nejméné
pocetnou skupinou jsou sinti.

Servika Roma - sami sebe jiz nazyvaji jen ,,Roma®, ,Romak® - jsou pt-
vodem velka skupina obyvatel, kterd prisla na Slovensko uz v 16. stoleti.
Zde se usadili a zac¢inali domestikovat. Po roce 1945 je v8ak zacali verbovat
Cesti naborafi, aby se usadili ve vysidleném pohrani¢i a v Sudetech. Jejich
sliby byly velmi likavé, a tak byli tspésni. Mnoho rodin se do Cech a na
Moravu ze Slovenska vystéhovalo. Spontdnné je pak nasledovaly dalsi ro-
diny, protoze na Slovensku byli za praci odménovani v naturaliich, za-
timco v Cechéch penézi. Diky historicky dlouhodobému pobytu na dze-
mi diivéjsi Ceskoslovenské republiky jiz prejali mnohé ,nase“ hodnoty
a jevi i nejvétsi snahu adaptovat se a prizpisobit hodnotdm uznavanym
vétdinou.

Madarsti Romové jsou dal$i pocetnou skupinou, kterd obsazovala pte-
devsim uzemi jizniho Slovenska a presidlila i na jizni Moravu. Historie je-
jich pobytu na tzemi Slovenska a Cech mé také nékolikasetletou tradici.
Orientovali se vice na zemédélstvi, a mozna také proto nejsou vyraznéji
zastoupeni na Ostravsku ani v severnim pohranici.

Olasgiti Romové zacali ptichdzet na tizemi tehdejsi Ceskoslovenské re-
publiky az v poloviné 19. stoleti. Pochazeji z oblasti Rumunska, kde byli de
facto v otroctvi tamni $lechty. Prisli tedy z tplné jinych pomért a se speci-
fickym jazykem, ktery se natolik lisil od jazyka ostatnich Romd, Ze si ¢asto
nerozuméli ani mezi sebou. Kvuli svému zakladu (témér otroctvi, které
prozivaly celé generace) chapou olassti Romové klasickou fyzickou praci
jako pohanu, jako ,,pad na samé dno®. Vénovali se proto spiSe obchodova-
ni, prekupnictvi, ¢asto i mystice (vykladani karet a podobné). Jejich cetné
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komunity dodnes zistdvaji uzaviené a své chovani a jednani majoritni
spole¢nosti nevysvétluji — a ta jim nerozumi.

Sinti, ktefi jsou také nazyvani némecti Romové, sidlili pred rokem 1939
predevsim v ceskomoravské ¢4sti byvalého Ceskoslovenska a ¢4ste¢né také
v oblasti protektoratu Cechy a Morava, piimo fizeného nacistickymi zako-
ny. Proto je postihla genocida, kterou prezilo jen malo piislusniki této
skupiny Romtl. Nejcastéji se zivili podomnim prodejem, drobnymi adrz-
barskymi pracemi a provozem sluzeb.

Zasadni problém romskym komunitam a vySe uvedenym skupinam
zpusobil zdkon ¢. 74/1958 Sb., o trvalém usidleni kocujicich osob, na jehoz
zakladé byli vSichni Romové az nasilné sestéhovavani nezavisle na prislus-
nosti k subetnické skupiné. Tim byly nezvratné naruseny vnitfni normy
kazdé ze skupin a zac¢alo v nich dochazet k nemyslitelnym excestim. Napti-
klad se ztratila nadstavbové kontrola chovani jedince - protoZe komunita
méla své normy. V ni se sdélovalo téméf vSe a mimo ni se nesdélovalo nic.
Slovo a korektura chovani jedince nabyly obrovskou moc tim, Ze se v ko-
munité vefejné pretiasalo chovani jednotlivych prislusniki skupiny, coz
mélo zna¢ny korektivni u¢inek. Dodnes je pretrvavajicim prvkem v nékte-
rych rodinach specificky pozdrav, kterym je vitan host. Zatimco my rika-
me: ,,Dobry den, pojdte dal, romské uvitdni se da volné prelozit jako: ,\Vi-
tam vas u ¢istych’, coz kdysi bylo vyznamné sdéleni o tom, Ze jste pfijimani
do rodiny, jejiz ¢lenové nevykonavaji $pinavou praci ve smyslu ¢isténi sep-
tikti a podobné, a tedy vam nehrozi ndkaza nemocemi. Trestem, a to velmi
ucinnym, pak bylo, kdyz komunita sice nechala jedince Zit ve svém stfedu,
ale néjaky cas s nim nekomunikovala.

O sile az magii slova u Romil svéd¢i mnozstvi prislovi, kterd se ke slovu
vazou, stejné jako fakt, Ze se nesméla vyslovovat ani jména tézkych chorob
a podobné. K tomuto ucelu se pouzivaly prezdivky — nahradni slova. Bylo
nemyslitelné, aby dité pouzivalo vulgarni vyrazy, a navic existovalo i mno-
ho dalsich pravidel spojenych se 1zi a vyjadfovanim. Veskera zasadni pra-
vidla, vybrousena generacemi, se tedy zacala v disledku nasilného seste-
hovéni vytracet, stejné jako specificky jazyk. Vysledkem je dorozumivaci
systém, ktery nelze nazvat romstinou ani cestinou, a Zivotni styl, jenz po-
strada historicky zaklad i plnohodnotna majoritni pravidla.
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1.5.2 Romské dité v soucasnosti

Vratme se k ptikladu z ivodu kapitoly. Znovu si predstavte, ze jste vysaze-
ni v prostoru, kde nikoho neznate, a jste fyziognomicky odlisni - vy jste
,»bili a v§ude kolem vas jsou Asiaté, popripadé ¢ernosi. Situaci lze redlné
prozit, pokud navstivite destinaci, ktera neni turisticky oblibena. Zajimavy
pocit z exotiky brzy odezni a ziistava pocit jinakosti a vykorenéni. Nechce-
te byt napadni, ale to z podstaty véci neni mozné. Za téchto okolnosti, ma-
te-li v dané oblasti ziistat a zit, vznika potteba splynout - ale jak, kdyz jste
»uplné jini“? Prevezmete nejpovrchnéjsi atributy dané spole¢nosti a zaro-
ven si podvédomeé budete ,,hlidat“ néco hluboce svého, pochazejiciho z va-
$eho vlastniho etnika. A nyni se vratme k romskému ditéti.

Romské dité vyrusta predev$im mezi dospélymi, ktefi maji primarné
naru$enou potfebu mista. Nemaji ,,historicky kofen® - presnéji definova-
né misto, z kterého pochazeji. Proto kamkoli pfijdou, az tvrdé obsazuji
»ziskané uzemi®, o které i pecuji, ale co je mimo, to je nezajima. Typickym
rysem je pak relativni Cistota uvnitf obydli ve srovnani s okolim. V bytov-
kach je velky rozdil mezi uklidem v samotné bytové jednotce a na chod-
bach, s ¢imz souvisi také trend vyuzit, popfipadé zneuzit vse, co je mimo
toho ,,mého". Potfeba mista se tak plné prevadi na vztahy a osobni majetek
s tim, Ze majetek jiného nemdam potfebu respektovat.

Dal$im dilem mozaiky je vychova — majoritné vedené dité se uci regulo-
vat své emoce a spontanni projevy. Zacatkem jsou hygienické navyky, vy-
jasnéni prostoru v bytové jednotce, pochopeni principu ,co je moje a co
moje neni®. Také romské dité je vedeno k osobni hygiené, ale jinak se jeho
spontaneité nebrani.

Zakladem uceni byla a ziistava ndpodoba. Porekadlo, ze nejvice vy-
chovavame tehdy, kdy mame dojem, Ze nevychovavame vibec, platilo
a stale plati. Jde o pfirozeny proces, ktery nema vazbu na majoritu nebo
minoritu.

»Bild“ rodina ditéti mnohé vysvétluje, vede dité k pochopeni déji, pro-
cest a stavil. Romské dité se mnohem vét$imu poctu ¢innosti uci osobni
zku$enosti, zpravidla na urovni pokus - omyl. TotéZ pak o¢ekava pti vzdé-
lavani - plnou moznost spontaneity, moznost ziskévat informace pokusem
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a omylem; to, co romské dité nema brzy, nejlépe ihned, a vysledek, ktery se
nevyplaci, opousti. Déti jsou naptiklad schopny spontanné a situa¢né utra-
tit velmi rychle véechny penize, které maji k dispozici, jako by jejich zdroj
nem¢él nikdy zaniknout. Romské déti se chovaji stejné. Dand tendence je
vSak u béiné vedenych déti regulovana, ,uci se Setfit“ Naproti tomu
u romskych déti pretrvava tendence okamzité vyménit ziskané prostredky
za zadané zbozi a projevuje se i v dospélosti, kdy velka skupina romskych
obyvatel ,,dokaze® utratit zdsadni ¢ast pfijmu béhem prvnich osmactytice-
ti hodin po jeho ziskani. Pak je velkym problémem zajistit pribézné platby,
zvlasté ,abstraktni®, napriklad za najem. Pivodni a hluboce zakofenény
kocovny zptisob Zivota nepredpokladal, Ze se bude ,,platit mytné“ Spise se
dand lokalita vyuzila a pak se pokracovalo k lokalité jiné.

Prevence v praci s romskymi détmi v zékladni $kole je proto velmi slo-
zita. Jeji cile nemaji podporu v u¢eni napodobou v rodinach, nemaji oporu
v uchopeni smyslu vzdélavani, kdyz je vnitfnim kdédem ocekavano, Ze se
kdykoli mtizeme ,,zvednout a jit dal“. Chybi nosné vzory, moznost srovna-
vat se s nékym, kdo systematickou a pravidelnou fyzickou praci dosahl
majetku, poptipadé aspéchu. Kod ditéte znd bohaté Romy, kteti v$ak ne-
ziskali majetek a moc klasickou kazdodenni praci na jednom misté a pri
pevné pracovni dobé.

Zbyva tak jediné - hledat formy a metody vyuky, které nepo¢itaji s pod-
porou v rodiné a jsou zalozeny pouze na vztahu mezi ucitelem a zakem.
Toto se kvalitnim ucitelim dafi zhruba do Grovné paté tfidy zakladni Sko-
ly. Pak nastoupi zcela pfirozeny proces individualizace, oslabuje se vztaho-
vy motiv, a systematické vzdélavani tak za¢ina mit mnoho trhlin ve formé
$kolnich absenci a s nimi souvisejicimi mezerami v uc¢ivu a v podobé poci-
tu odlisnosti, ktery pfi hledani sebe sama nabyva negativni konotace ve
smyslu ,,kdo tedy vlastné jsem, kam patfim®. Dité vzdélanéjsi nez rodic se
zacina odliSovat a pocitoveé ztraci oporu ve své spolec¢nosti. Pak, nez byt za
téchto okolnosti vykorfenén, ,nebyt bily ani RomS je lepsi ztistat Romem
pfi znamé prognoze disledki. Ackoli stoupd pocet romskych rodin, které
vzdélavani svych déti podporuji, stale nemizeme hovorit o vétsiné. V této
oblasti bude nutné jesté ujit velky kus cesty, predevsim co se tyce respektu
a tolik potfebné vzajemné ucty.
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1.5.3 Vztahy déti s jinymi autoritami

Touha komunikovat je pro kazdého c¢lovéka prirozend, lisi se jen mira jeji
realizace. Dité tak vstupuje do nejriznéjsich interakci a dialogt i s dalsimi
osobami jak z rodiny, tak ze svého socialniho okoli. Témi nejvyznamné;jsi-
mi, vyjma rodinnych ptislusnikd, jsou ucitelé a vedouci zajmovych krouz-
ki, popripadé organizaci. Jejich role je pfi soucasnych vychovnych tren-
dech nezanedbatelnd. Doba, kdy ¢lenové $irsi rodiny, tedy rodice, tety,
stryci a prarodice, bydleli a Zili pohromadé, je minulosti. Dité se miize pra-
videlnéji setkavat vétsinou jen s prarodiéi. Jsou to setkani vyznamna, pro-
toze dité se pti nich uci, Ze také jeho rodic¢e nékoho poslouchaji, také nad
nimi existuje néjaka rodinna autorita.

Zasadni vsak zlistavaji vnéjsi autority. Tou nejvyznamnéjsi jsou ucitelé.
Maji s ditétem pravidelny kontakt, vyZaduji disciplinu a ptinaseji nové
podnéty. Stavaji se pro dité vzorem. Svym pristupem a osobnosti formuji
u ditéte nazor na mnohé spolecenské jevy a jejich projevy. Dité tak v osobé
ucitele ziskdva moznost srovnani pristupu rodice k nejriiznéj$im situacim,
problémtim i radostem s p¥istupem jiné autority. Casto je ucitel, poptipadé
vedouci zajmového krouzku pro dité ,,zasvétitelem®, osobou, kterd formuje
jeho profesni vyvoj a orientaci zajmi. A to je zodpovédnost, kterou by si
ucitelé na vSech tfech stupnich vzdélavéani, stejné jako vedouci zdjmovych
krouzkd a organizaci méli neustéle pfipominat.

K informacim o vztahu mezi ucitelem a zdkem existuje mnoho literatury,
a neni proto cilem se jim zde hloubéji zabyvat. Jako vyznamné ziistava jen
zamysleni, do kterého ze vztahti podle vyse uvedeného déleni jej zafadime
a jak zarazuje konkrétni zak vztah k vyucujicimu a vyucujiciho k sobé. Zda se
jedna spiSe o vazbu kamaradskou, profesni nebo funkéni. Uitel neni otec,
matka, bratr ani stryc. Lze tedy ocekavat, Ze vztah k uciteli az na urovni biolo-
gického a hluboce socidlniho kotene hledat nemtizeme. Stejné tak zlstava
otazkou, jak ucitele vnimaji rodice zaka. Zda jako nadfizeného, poradce nebo
nékoho z $irsi rodiny partnera. Solidni vyzkum na dané téma neni znam. Jen
vime, Ze rodice jsou ¢asto nespokojeni s pristupem ucitele a ucitelé jsou ne-
spokojeni s ticasti rodic¢ti na vzdélavani déti. Pochopit vzajemné postoje obcas
byva velmi sloZité, ale bez jejich pochopeni je téZké zjednat napravu.
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Shrnuti

e Zrcadlové bunky zajistuji jednu z dulezitych forem pfijmu informaci -
maji vliv na uceni se ndpodobou.

e Za pocatek vztahu lze povaZovat obdobi 24. az 29. tydne gravidity, kdy
nenarozené dité jiz ma védomi a prvni pamétové stopy, které umoznuji
opakovany pocit existence okoli, jez na dité plsobi. Toto okoli vsak dité
nedokaze pojmenovat, jen ho procituje. Tak vznika nejen vztah, ale i vira,
tedy vztah k presahujici abstrakci.

e Duvéra je prozitek sounalezitosti s zijici bytosti. Vznika pravdépodobné
na zakladé interakci fyzickym dotekem v prvnich mésicich Zivota. Vy-
znamné jsou doteky aplikované matkou.

e Sebepozndvani je ,standardné se vyvijejicim” ditétem zahajeno nejpoz-
déji mezi 15. a 18. mésicem po narozeni.

e Vztahy Ize odlisit definovanim obsahu a jejich zamény vedou k prozitkiim
zklamani, pfipadné k faleSnym ocekavanim. V zakladu rozlisujeme vztahy
partnerské, symbiotické, pratelské, kamaradské, pracovni (studentské)
a funkéni, a to s riznou mirou vzajemnosti.

e Dispozice k prozitklim ve vztazich doplniuje uplatnovany vychovny styl.
V soucasnosti jsou v rodindch rozvijeny vychovné styly, které maji zaklad
ve volné vychové, coz pfindsi mnohd negativa.

¢ Vedeniromskych déti rodici je specifické podle zakladniho déleni velkych
romskych skupin, jako jsou olassti Romové, sinti, servika Roma a madarsti
Romové.

o Dalsi skupinou dospélych osob, s niz se bude dité stabilnéji setkévat a vy-
tvaret si specifické vztahy, jsou ucitelé.
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Jan Svoboda

Soucasny socialni svét ovladaji informaéni a komunikaéni technologie -
diktuji vyvoj a snad znamenaji i pokrok. Slovem vyvoj oznacujeme proces,
ktery nelze nikdy zastavit. Planeta Zemé se bude vyvijet s pfispénim ¢lové-
ka i bez jeho ptispéni. Vyraz pokrok oznacuje vyvoj predpokladanym smé-
rem, tedy vyvoj s ocekavanym cilem nebo cili, které jsou navic hodnoceny
jako prospésné, slouzici ¢lovéku, pripadné kladnym zamérim - vidéno
lidskou optikou.

Progresivni expanze informacnich a komunikac¢nich technologii aktual-
né velmi vyrazné ovliviiuje celospolecensky vyvoj. Informa¢ni média pro-
sakuji do vSech slozek lidského chovani a jednani. Nutné je tedy ovliviuji,
a to jak pozitivné, tak negativné ve srovnani s dobou, kdy jejich pisobeni
bylo vyrazné mensi, popfipadé viibec neexistovalo. Pfikladem jsou mobil-
ni telefony s nejriznéjsimi funkcemi, stejné jako tablety, iPady, osobni po-
¢itace v nejriiznéjsich modifikacich a z nich vychdzejici moznosti pristupu
k informacim. Dané pfistroje pak formuji/deformuji plnohodnotnou me-
zilidskou komunikaci.

Posledni vyzkumy upozornuji, Ze pfi standardni pfimé komunikaci, kdy
komunikujici jsou fyzicky pfitomni, je pouze ze 7 % vniman redlny obsah
sdélovanych slov, zhruba z 28 % pak intonace hlasu, modulace, akcent
a paralingvistické znaky. Zbyvajicich 65 % plnohodnotné komunikace tvo-
f1 jeji nonverbélni ¢ast. Tedy slozka, ktera je velmi vyznamnd a v mezilidské
komunikaci hraje zasadni roli od narozeni. Jde o prvek vyjadfujici emoci
komunikujictho subjektu. Danou emoci vzdy davame najevo konkrétni
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mimikou, gesty i daldimi zpfisoby. Experimentatofi sledovali emoce spor-
tovcl a dalSich lidi, ktefi se narodili slepi a nemohli ziskat podobu gest,
mimiky a dal$ich nonverbalnich slozek napodobou. Zjistili, Ze jejich non-
verbalni projev je zcela shodny s projevem osob bez zrakového handicapu.
Zdeformovany projev lze sledovat spiSe u zdravych jedinct vyrustajicich
v nestandardnich podminkach, kde byva pfima komunikace (¢lovék viici
¢lovéku) omezena.

Informacni technologie vyznamné zasahuji i do komunikace vznikajici-
ho, budouciho paru. Zatimco dfive byl podil ptimé komunikace, tedy komu-
nikace ,,z o¢i do o¢i v zasadé nejvyznamnéjsi slozkou ve vSech aspektech,
dnes jeji vyznam neklesd, ale je vyrazné formovan (deformovan) psanym slo-
vem. Vznikajici, poptipadé jiz existujici par pro komunikaci hojné vyuziva
SMS zprévy, e-mail a moznosti nabizené socidlnimi sitémi. Receno obecné -
komunikace v paru probihd predevsim psanou formou. Tedy bez osobni
ucasti, za pouziti ndhrazkového symbolu, slov, ktera vSak nejsou vzhledem
k fyzické nepritomnosti komunikujiciho protéjsku doplnéna ostatnimi sloz-
kami - nonverbalni a paralingvistickou. Pfedpoklady a predstavy, které vzni-
kaji takto oklesténou komunikaci, se vzdaluji realité. Dusledkem je castéjsi
rozladénost, napéti az konflikty v okamziku ptimé parové komunikace.

2.1 Vybeér zivotniho partnera

Zakladem kvalitni vychovy ditéte je harmonicky rodi¢ovsky par. Na jeho
vzniku, na vybéru Zivotniho partnera se podileji vSechny ¢tyfi vyznamné
komponenty, na které je ,pracovné“ mozné clovéka rozdélit: jeho télo, pro-
zivani, raciondlni analyza a vztahové korekce. Kazda z komponent vybira
zivotniho partnera ,,po svém® Télo s pomoci instinktu, emoce za podpory
hormont. Racionalni analyza pfispiva k vybéru podle toho, nakolik je par
schopen mit spole¢né ¢innosti a zdjmy a do jaké miry oba uméji v téchto
oblastech tolerovat specifika druhého. Vztahova korekce pak selektuje po-
dle toho, nakolik dokéze jeden druhému v paru vyhovovat v socialni nad-
stavbé, tedy Zivotnim stylem, hodnotami, nakolik kazdy z dvojice dokaze
par materialné zabezpecit, jaky nabizi spolecensky status.
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Ani jedna z komponent, které se na vybéru Zivotniho partnera podileji,
neni zanedbatelna. Rozhoduje vSak poradi. Aby par ,vydrzel®, ¢estné pro-
$el zakonitymi krizemi a dokazal celit nastrahdm, které pripravi nesoulad
jejich povah a hierarchie aktualnich i trvalejsich hodnot, je podstatny vy-
bér podle prirodni zékonitosti:

1) Zivotniho partnera vybere télo. To mé hlavni a zésadni ,,slovo® Jinak
feceno jedinec zvoli svij protéjSek instinktivné, bez ,uvédomeéni si‘, bez
»rozumové analyzy, bez logickych argumentt.

2) Instinkt spusti tvorbu hormont. Ty pfinesou zaplavu prijemnych emoci
v pritomnosti vyvolené osoby, poptipadé jiz pfi pomysleni na jeji pti-
tomnost.

3) Nasleduje oblast raciondlni analyzy, kdy na$ organismus vyhodnocuje,
nakolik médme s danym jedincem spole¢né zajmy, jak kvalitné se doka-
Zeme ,zabavit®, zda je nam spolu dobfe pfi nejriznéjsich ¢innostech,
které nemaji pfimo sexualni charakter a nejsou jednoznaéné tizeny bio-
logii ¢lovéka.

4) A posledni, méné vyznamnou, a prece dileZitou slozkou je neuvédomo-
vané vyhodnocovani - nakolik nas vybrany jedinec dokaze ochranit
a spolecensky zabezpecit, kolik nam svou existenci pfida na socidlnim
statusu, do jaké miry se o néj mizeme ,,spolecensky opfit®, jak moc ndm
dopomiuize ke stabilizaci ve spole¢nosti, ve které se pohybujeme.

télo (instinkt)

vztahy (socidlni status) emoce (hormony)

rozum (zdjmy, spole¢nd innost)
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Kvuli rozsifenosti informac¢nich a komunikac¢nich technologii, prede-
v$im mobilnich telefont s jejich funkei zasilani SMS zprav, a také kvili
popularité socialnich siti je podle rtiznych lokalnich prizkuma komunika-
ce mezi vznikajicimi pary az z 85 % pisemna. Pokud pfirovndme komuni-
kaci k ledovci, pak jiz zminovanych 7 % vnimani realného vyznamu slov
a 28 % intonace, modulace hlasu atd. predstavuje ¢ast viditelnou nad hla-
dinou a zbylych 65 % pripadajicich na nonverbalni komunikaci je ¢ast le-
dovce pod hladinou. A komunikace pisemna je pouhy snih na oné viditel-
né Casti...

Pisemna komunikace je vzdy stylizovana, proto ve srovnani s komuni-
kaci verbalni, pfimou obsahuje mnohem vice deformaci v predstavach tak-
to komunikujicich jedinct. Miizeme tedy spekulovat, zda prevaha pisemné
komunikace nepfedstavuje jednu z pric¢in ¢astych rozpadi partnerstvi, ne-
bot vybér zivotniho partnera jiz neni veden v tomto smyslu ptirodou, nebo
zda se dne$ni mlady ¢lovék vlastné jen ,,nenauci® mit druhého rad za vy-
datné pomoci nepfimé, pisemné komunikace.

Po letmém sezndmeni za¢ne probihat intenzivni komunikace pisemna,
stylizovana. Jeden druhého se tak ,,nau¢i mit rad®, presnéji oblibi si vlastni
predstavy o druhém na zékladé jeho umu stylizovat myslenky do psanych
vyrazi. Ale pokud jsou partnefi realné, fyzicky spolu, brzy jim dochazeji
slova a ,,nemaji si co Fici“. Opakovana zkusenost v takovych vztazich vede
dvojici k dojmu, Ze toto je norma, Ze ,tak je to spravné® Par netusi, Ze se
pouze naucili mit rad jeden druhého, Ze vchazeji do vztahu symbiotického,
v némz si sice nebudou $kodit, ale neproziji to nepopsatelné, ¢im ryzi vztah
umi nasytit. Takto vznikly pér je vybran zdeformovanym poradim vybéru,
kdy na prvnim misté neni instinkt, ale subsystém ,,vztahy, tedy spolecen-
sky status, nasleduje slozka ,,rozum® a nabidka télesného kontaktu. Emoc-
ni ¢ast podporovana hormony je bud oslabena, nebo zcela neprobuzena.
Disledkem je nizka odolnost v béznych situacich nesouladu, snizena tole-
rance a Casto i rozpad vztahu.

Zménit tuto situaci nelze, protoze lidsky mozek jako nejflexibilné;jsi or-
gan lidského téla funguje vzdy cestou nejmensiho odporu, cestou nejjed-
nodus$i. A sezndmit se pres internet, popfipadé na inzerat je mnohem
snazsi nez opakované navstévovat spolecenské akce, tedy investovat do

31



Jan Svoboda, Leona Némcova / Krizové situace vychovy a vyuky

potencialniho partnerstvi ¢as a dal$i prostfedky. Virtudlni realita navic
umi jedince ogalit — napfiklad poctem tzv. pratel na socialnich sitich. U je-
dince pak vznika dojem, Ze je spolecensky uspésny, je zafazen do rznych
spolecenstvi, komunit. Ze redlné nema piitele zddného, pouze néjaké lidi,
ktefi si kompenzuji, pfipadné dopliuji potiebu socidlnich kontaktt, do-
ty¢nému vibec nedochdzi. Presvédcit dospivajici, aby spolu vice realné
komunikovali a méné si psali, je vSak jiz v dne$ni dobé témér nemozné.

2.2 Partnerstvi a manzelstvi

Soucasny trend ,neZenit se a nevdavat se“ doznal v Ceské republice sice
mirného zpomaleni, ale je stéle na vzestupu. Z hlediska prozitkové kvality
Zivota v partnerstvi patfi spole¢ny zivot bez institucionalniho potvrzeni
k jednomu ze zasadnich handicapti soucasnosti, stejné jako zivot v blaho-
bytu, ktery podporuje individualizaci.

Trend oddalovat vznik manzelstvi (pokud manzelsky svazek vibec
vznikne) a pak odkladat okamzik poceti, tedy matefstvi a otcovstvi, pfind-
§1 zmény, se kterymi se evoluce vyrovnava jen pozvolna. Soucasny Zivot
prinasi trendy, které jesté pred tficeti lety nebyly mozné, nebot rozvoj far-
maceutického primyslu a lékatstvi v kombinaci s blahobytem zajistuje, Ze
mnoha z zen dokaze vypadat pritazlivé a mladé i ve véku, ktery byl drive
pro poceti chdpan jako pozdni az nevhodny. O muzich-otcich plati dilem
totéz.

Trend ,,studuj, cestuj, pracuj na sobé, na déti mas jesté ¢as“ prinasi jisté
mnoha pozitiva, ale také negativni dtsledky. Mladi lidé ukond¢i studia
stfedni, ptipadné vysoké skoly a zahdji ,,realny Zivot® Ten si v§ak vzhledem
k nabizenym moznostem chtéji co nejvice uzit a vyuzit pro sebe. Nestrada-
ji emo¢né, nestradaji celospolecensky. Zeny maji stdle mensi potiebu vy-
rovnavat svij spolecensky status roli matky, muzi roli otce. Tak si zvykaji
na volnost, zivotni styl, ve kterém neni tfeba o nékoho a néco pecovat.
Zvlasté pokud voli praci v zahranici, kdy vse stale chdpou jako pfipravu na
zivot, ne jako jiz zahdjenou etapu realného Zivota s plnou zodpovédnosti za
sebe sama.
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