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PREDMLUVA

Tato publikace ptinasi svému ctenafi informace potfebné pii uzavirani
smluv ¢i pfi posuzovani pravnich nasledkd u smluv jiz uzavienych po re-
kodifikaci soukromého prava, ktera nastala s ti¢innosti od 1. ledna 2014.
Rada fesenych otazek je vsak pouZitelnd také pro smlouvy uzaviené podle
starého pravniho rezimu.

Ackoliv zavazkové pravo ovlada zasada pacta sunt servanda,’ je ne-
zbytné se ,,proti“ druhé smluvni stran¢ dostatecné ochranit, resp. vytvofit
takovou smlouvu, ktera bude presumovat jak ,hladky* priabéh smluvni-
ho vztahu, tak pfipadné poruseni zavazkt z ni vyplyvajicich. Pouze dobra
smlouva pomyslejici také na nezadouci vyvoj smluvniho vztahu po jejim
uzavieni mize eliminovat rizika pro tu smluvni stranu, ktera smluvni za-
vazky fadné a v¢as plni.’

Autorka se snazi ¢tenafi priblizit kontraktacni proces jiz od okamziku
zvazovaniuzavieni smlouvy (faze pted uzavienim smlouvy) az do okamziku
jejiho podpisu. Ptinasi vyklad jednotlivych institutd, poukazuje na disledky
jejich zakotveni do smlouvy a problémové otazky, navrhuje vhodna feseni
(nejen) prostiednictvim formulace konkrétnich smluvnich dolozek v ramci
dispozitivity pravni apravy, uvadi poznatky z judikatury pouzitelné také po
nabyti ti€innosti nové pravni upravy (tj. zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik).* Stranou neni ponechano ani srovnani se starou pravni Gipravou.

2 Srov. napt. IL. US 3292/09: ,,Soukromé pravo obecné je zaloZeno na stéZejni zasads autonomie
vile a zasadé¢ pacta sunt servanda. Zéasada, ze smlouvy maji byt dodrzovany, byva povazova-
na za nejvyssi zasadu pravni, resp. za nejvyssi pfirozenopravni normu, od které je odvozeno
veskeré pravo.“ Podle NS 26 Cdo 863/2007 jsou ,,smluvni strany povinny smlouvu plnit i za
predpokladu, ze se plnéni pro nékterou z nich stalo nevyhodnym. Zasadu smluvni volnosti 1ze
prolomit jen na zakladé vyslovné zakonn¢ upravy ¢i smluvniho ujednani.*

3 To neplati v ptipadé, Ze smluvni strana, ktera zavazky ze smlouvy porusuje, tyto plnit nejen
nechce, ale ani nemtize (naptiklad z ddvodu tpadku).

zakoniku (v ptipadé mobilniho telefonu je absence novosti po jeho ro¢nim uzivani nepochyb-
na, v piipadé¢ zcela nové pravni upravy se i po ro¢nim uzivani zdkona, jeho i¢innosti, piikla-
nim stale k vyrazu ,,nova®). Vyraz ,novy obéansky zakonik* se v praxi siln¢ zazil, a ackoliv
je to v soucasné dobé jediny G¢inny obcanskopravni kodex, vyraz ,,novy obcansky zakonik*
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Predmluva

Kniha je pojata formou praktického rozboru ,,univerzalni®, ,,vzoro-
vé“ smlouvy — od nadpisu pies jednotliva obsahova ustanoveni az k jejimu
podpisu.

Publikace vychazi z pravniho stavu k 1. zari 2015.

Kniha je urcena vsem, ktefi budou smlouvy (jejich navrhy) sestavo-
vat, vytvaret, tém, kterym budou navrhy smluv urceny, ktefi maji posoudit
(ne)vyhodnost smlouvy (jejiho navrhu), tém, jejichz smlouva byla poru-
Sena a musi z toho vyvozovat pravni nasledky a vSem, ktefi se zajimaji
o oblast uzavirani smluv (nejen) po rekodifikaci. Publikace je urCena jak
pravniktim, poucenym laikim, ale také Siroké vefejnosti, kterd se v praxi
setkava s uzaviranim smluv.

Podéekovani autorky patii Mgr. Michalu Vitkovi za jeho podnétné pfi-
pominky a ochotu k diskuzi a Ince Jutickové za formalni tpravy pii finalni
revizi této knihy.

Vénovano pamatce JUDTr. Stépanky Taxové.

V Brfeclavi 8. ¢ervence 2015

nevzbuzuje pochybnosti o tom, o jaky zakon se jedna (na rozdil od vyrazu ,,obfansky za-
konik®, jenz mtize vyvolavat zaménu se starym neboli jiz zruSenym obcanskym zakonikem
z roku 1964). V této publikaci bude pro oznacéeni zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,
vyuzivano ptivlastku ,,novy* pouze v zavorce — (novy) ob&ansky zakonik — nebo prostiednic-
tvim zkratky ,,0b¢. zak.*
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MOTTO:

»Smlouva je listina,
kterou si smluvni strany zpravidla pfectou,
az kdyz7 ji néktera z nich porusi.*
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CAST PRVNI

OTAZKY KE ZVAZENI
PRED VYTVARENIM (POSUZOVANIM)
NAVRHU NA UZAVREN{ SMLOUVY

1. PRAVNI REZIM SMLOUVY

Driive, nez se budeme vénovat konkrétnim institutim zavazkového
prava a sestaveni univerzalni ,,vzorové smlouvy, je potieba urcit pravni
rezim smlouvy. V tomto sméru je nutno rozliSovat mezi smlouvami uza-
vienymi do 31. prosince 2013 a od 1. ledna 2014°.

1.1 Pravni rezim smluv uzavienych do 31. prosince 2013

Pokud byla smlouva uzaviena® do 31. prosince 2013, podléha pravnimu
rezimu staré pravni upravy (tj. obanskému zakoniku z roku 1964 nebo
obchodnimu zakoniku).

Uvedené vsak plati pouze za predpokladu, ze si smluvni strany ve smlou-
ve nezvolily pravni rezim (nového) ob¢éanského zakoniku (tzv. opt-in re-
zim) podle § 3028 odst. 3 druha véta obc. zak. Takova volba nebyla v pra-
xi zavérem roku 2013 ¢asta, nebot’ nejistota spojena s nabytim G¢innosti
(nového) obcanského zakoniku a vykladem jeho ustanoveni byla v danou
dobu vyrazna a naopak se smluvni strany snazily vyuzivat pii uzavirani
smluv starého pravniho rezimu, nebot’ ve vztahu k nému existoval (relativ-
n¢) sjednoceny vyklad pravnich institutt a (opét relativné) konstantni judi-
katura. V ptipadé, ze smluvni strany chtély skute¢né pravni rezim (nového)

° Tato data jsou zasadni z toho divodu, ze od 1. ledna 2014 nabyl G¢innosti (novy) ob¢ansky
zakonik.

¢ Nutno zohlednit skute¢nost, ze smlouva, ktera byla uzaviena do 31. prosince 2013, podléha staré
pravni uprave, byt’ byla pisemné vyhotovena a podepséna az po 1. lednu 2014 (miZze totiZ pouze
deklarovat to, na ¢em se smluvni strany diive dohodly nebo ucinit ustanoveni pisemné verze
smlouvy G¢innymi zpétné do roku 2013 —k tomu blize viz ¢ast prvni, kapitola 1, podkapitola 1.2).
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obcanského zakoniku zvolit, Cinily tak zpravidla v zavérecnych ustanove-
nich smlouvy (dolozka typu: ,,tato smlouva se fidi zakonem ¢. 89/2012 Sb.,
ob¢ansky zakonik*). Uginky nové pravni Gpravy vsak nastaly az ode dne
nabyti jeji ucinnosti, a to od 1. ledna 2014.

Pokud smluvni strany mély zajem nékteré otazky (diléi instituty)
smlouvy uzaviené podle starého pravniho rezimu podfidit nové pravni
upravé (novému obcanskému zakoniku), mohly tak ucinit v rdmci dispo-
zitivity staré pravni upravy (vyuzily tim moznosti smluvnich odchylek od
staré¢ dispozitivni pravni Gpravy) — a to naptiklad naformulovanim dil¢iho
ustanoveni smlouvy tak, jak je stanoveno v textu (nového) obcanského
zakoniku (jeho opsanim), nebo odkazem na ustanoveni (nového) obc¢an-
ského zakoniku v textu smlouvy (napf. ,,smluvni strany prohlasuji, ze
pred uzavienim smlouvy slozil kupujici prodévajicimu zavdavek ve vysi
100 000 K¢ a ohledn¢ néj plati pravni rezim § 1808 a 1809 ob¢. zak.®).
K uvedenému postupu mohlo dojit v obdobi mezi platnosti a G¢innosti
(nového) obc¢anského zakoniku (tj. mezi 22. bieznem 2012 a 31. prosin-
cem 2014) — po nabyti u¢innosti (nového) obcanského zakoniku je jiz nut-
no uvazovat toliko v jeho rezimu — blize viz kapitola 1.2.

Pokud dospé&jeme k zavéru, ze smlouva podléha staré pravni apravé,
je nutno Fesit otazku, zda se jedna o smlouvu ob¢anskopravni (podlé-
hajici pravni Gipravé obCanského zakoniku z roku 1964) nebo obchodné-
pravni (podléhajici pravni upravé obchodniho zakoniku).’

O smlouvu obchodnépravni se jedna v nasledujicich piipadech:

A. Relativni obchody

Tzv. relativni obchody se déli na dva typy.

O relativni obchody prvniho typu (§ 261 odst. 1 obch. zak.) se jed-
na v piipadé, kdy je smlouva uzaviena mezi dvéma podnikateli®, jestli-
ze pti jejim vzniku je zfejmé s piihlédnutim ke vSem okolnostem, Ze se
tyka jejich podnikatelské ¢innosti. Jedna se o nejtypic¢téjsi piipad obchodni
smlouvy (napiiklad ndkup kancelarskych potieb advokatem od spolecnosti

7 Kromé obchodniho zakoniku se na obchodnépravni vztahy podle § 1 odst. 2 obch. zak. pouziji
subsidiarné také ustanoveni obcanského zakoniku z roku 1964. Pricemz obchodni zakonik je
povazovan za zvlastni pravni ptedpis ve vztahu k ob¢anskému zakoniku z roku 1964, ktery je
tzv. obecnym pravnim piedpisem.

8 Srov. § 2 odst. 1 obch. zak.
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s ruc¢enim omezenym majici velkoobchod s danym materiadlem ¢i smlouva
o dilo uzaviena mezi stavebni spolecnosti jako objednatelem a Zivnostni-
kem-elektrikafem jako zhotovitelem-subbdodavatelem).

Judikatura

Z nakupu vétsiho mnozstvi zbozi mimo osobni potiebu nelze dovodit, ze Ucastnikim
bylo ziejmé, Ze se koupé tyka podnikatelské ¢innosti. (NS 32 Cdo 1138/2007, ASPI ID:
JUD38548CZ)

Je ustédlenou praxi mezi podnikateli, Ze podnikatelé pfi uzavirdni smlouvy daji ve smyslu
§ 261 odst. 1 obch. zak. najevo, Ze zdvazkovy vztah se tyka jejich podnikatelské ¢innosti
pravé i tim, ze uvedou své identifikacni Cislo, ¢imz zéroven odlisi nakup véci, kterou si
opatfuji pro svoji osobni potfebu. (NS 32 Cdo 1138/2007, ASPI ID: JUD38548CZ)

Zéavazkovy vztah, ktery se tykad podnikatelské ¢innosti, neni pouze ten, kterym se bez-
prostiedné realizuje zapsany predmét podnikani podnikateld, ale i vztah, ktery s jejich
podnikanim souvisi, tj. ktery je uzavirdn ve vazbé na podnikani téchto podnikateld.
(NS 32 0do 1196/2003, ASPI ID: JUD38087CZ)

Ustanoveni § 261 odst. 1 obch. zak. vyslovné vyZzaduje, aby souvislost zavazkového
vztahu s podnikatelskou ¢innosti kontrahujiciho podnikatele byla zfejma jiz pfi vzniku
tohoto vztahu, tj. jiz v okamziku uzavieni smlouvy, kterou byl zavazkovy vztah zalozen.
Stane-li se souvislost s podnikdnim zfejmou az po vzniku zdvazkového vztahu, nema to
jiz vliv na jeho préavni rezim. (NS 32 Cdo 1809/2010, ASPI ID: JUD216981CZ)

Pokud byt i jen jedna strana smlouvy potizuje véc s védomim, Ze nejsou v Zadném vzta-
hu k jejimu podnikani a jsou urceny pro jeji osobni potiebu, pak nemuze jit o rezim upra-
veny obchodnim zakonikem. (NS 23 Cdo 2153/2010, ASPI ID: JUD217704CZ)

Zavazkovy vztah, v jehoz rdmci podnikatel sjedndvéd ubytovani pro své zaméstnance,
se tykd jeho podnikatelské c¢innosti a mé tedy obchodnépravni povahu. (NS 33 Odo
209/2005, ASPI ID: JUD39089CZ)

O relativni obchody druhého typu (§ 261 odst. 2 obch. zak.) se jed-
na v ptipade, kdy je smlouva uzaviena mezi statem nebo samospravnou
uzemni jednotkou a podnikatelem pfi jeho podnikatelské ¢innosti, jestlize
se tykaji zabezpecCovani vetejnych potieb. K tomuto ucelu se za stat po-
vazuji i statni organizace, jez nejsou podnikateli, a to pfi uzavirani smluv,
z jejichz obsahu vyplyva, Ze jejich obsahem je uspokojovani vetejnych
potieb. Typickym piipadem je smlouva o dilo uzaviena mezi obci jako
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objednatelem a podnikatelem-stavebni spolecnosti, kdy predmétem smlou-
vy je oprava kanalizace v obci, fasady obecniho ufadu apod. ¢i s podnika-
telem-zahradnikem za uc¢elem vysadby zelen¢ v obecnim parku.

Judikatura

O zabezpecovani vefejnych potieb ve smyslu § 261 odst. 2 obch. zak. se jedna, je-li obsa-
hem smlouvy uspokojeni vefejnych potfeb neurcitého poctu lidi, bez ohledu na to, zda
jde o celou spole¢nost nebo jeji ¢ast. Pod pojem zabezpecovani vefejnych potieb jsou
zahrnovany sluzby, na kterych je obecny zajem, a to typicky v oblasti hospodarské, zdra-
votnické, Zivotniho prostiedi, socidlni, kulturni atp. Takovéto potreby jsou zajistovany
jednotné pro viechny subjekty, které je také na daném Gzemi mohou hromadné vyuzi-
vat. Jedna se napfiklad o vystavbu a opravu vodovodd, verejnych komunikaci, osvétleni
apod. Pojem zabezpecovéni vefejnych potieb uzity v § 261 odst. 2 obch. zak. je vykladan
v tzv. Sirsich souvislostech. Neni mozno dovozovat, Ze se zavazkovy vztah, v daném pfi-
padé smlouva o smlouvé budouci kupni, tykd zabezpecovani vefejnych potieb toliko ze
skute¢nosti, ze (budoucim) prodejem ziskané finan¢ni prostfedky naplni rozpocet obce
a tudiz budou piipadné nasledné pouzity na planované investice k zabezpeceni moz-
nych vefejnych potteb. (NS 23 Cdo 4260/2011, ASPI ID: JUD215442CZ)

Podnikatelskou c¢innost zabezpecujici vefejné potieby muize vykonavat kterakoli prav-
nicka i fyzicka osoba ve vsech oblastech narodniho hospodafstvi, pokud tato ¢innost
slouzi vefejnému (obecnému) zajmu, tedy zadjmu vsech pravnickych ¢i fyzickych osob
nachdzejicich se na Uzemi statu ¢i dané uzemné spravni jednotky. Takovéto potieby jsou
zajistovany jednotné pro viechny subjekty, které je také na daném uzemi mohou hro-
madné vyuzivat. Jedna se napfiklad o vystavbu a opravu vodovod, vefejnych komu-
nikaci, osvétleni apod. V podminkach uvedeného rozhodnuti by zminénym hlediskiim
pro dany piipad odpovidala vystavba prodejny potravin a smiSeného zbozi, nebot tako-
vato budova ma podle svého stavebné technického urceni slouzit k prodeji zbozi, tedy
k uspokojovani potfeb vSech obyvatel obce bez ohledu na to, kdo ji provozuje. Prondjem
budovy viak ma predevsim charakter vykonu vlastnického préva a s vefejnym zajmem
nesouvisi (na tom nic neméni skute¢nost, jakym zptdsobem je pak ndjem konzumovan,
tedy zda napfiklad ndjemce skute¢né prodejnu provozuje). Nelze ho tudiz povazovat ani
za zabezpecovani verejnych potieb. (NS 28 Cdo 1725/2011, ASPI ID: JUD214164CZ)

B. Kombinované obchody

V ptipad€, Zze smlouvy uzaviené mezi osobami v ramci tzv. relativnich
obchodli nejsou upraveny jako smluvni typ v obchodnim zakoniku,
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pouzije se na n¢ pravni regulace obcanského zékoniku z roku 1964 o tomto
smluvnim typu a v ostatnim ustanoveni obchodniho zakoniku (srov. § 261
odst. 6 obch. zak.).

Takovym ptipadem bude napiiklad smlouva darovaci, najemni, smlou-
va o piijcce, vypujcce, uschove, koupi nemovitosti a fada dalSich. Pokud
takovou smlouvu uzaviou mezi sebou dva podnikatelé a pii jejim vzniku
bude ziejmé, ze se tyka podnikatelské Cinnosti (v tomto piipade se bude
jednat o relativni obchody prvniho typu), nebo mezi statem nebo samo-
spravnou uzemni jednotkou a podnikatelem, (viz relativni obchody dru-
hého typu), bude se jednat o obchodnépravni smlouvu, ktera vSak neni
upravena jako smluvni typ v obchodnim zékoniku, ale v obcanském zako-
niku z roku 1964. Na zaklad¢ § 1 odst. 2 obch. zak. (princip subsidiarity)
a § 261 odst. 6 obch. zak. se pouziji ustanoveni ob¢anského zikoniku
z roku 1964 upravujici tento smluvni typ a ohledné ostatnich otiazek
(napt. promlceni, odpoveédnostnich vztahli, smluvnich a jinych sankci
apod.) se pouZziji ustanoveni obchodniho zakoniku.

Judikatura

Tykala-li se smlouva o najmu nebytovych prostor — s pfihlédnutim ke véem okolnos-
tem jejiho uzavieni — podnikatelské ¢innosti smluvnich stran (§ 261 odst. 1 obch. zék.),
podléhd co do zvlastnich ustanoveni tykajicich se tohoto typu smlouvy rezimu zdkona
¢.116/1990 Sb.; ve viem ostatnim véetné moznosti dohodnout si sazbu trokt z prodleni
plati obecna ustanoveni danéd pro obchodni zdvazkové vztahy obchodnim zdkonikem
(§ 369 odst. 1 obch. zék.). (NS 31 Cdo 660/2010, ASPI ID: JUD210593CZ; obdobné
NS 32 Cdo 2446/2010, ASPI ID: JUD181680CZ)

C. Typové obchody

Tzv. typovymi obchody jsou takové smlouvy, které jsou vyjmenova-
ny v § 261 odst. 3 obch. zak., a to bez ohledu na povahu ucastniki
smlouvy (na rozdil od vyse uvedenych relativnich obchodit). Konkrétné se
jedna o nasledujici zdvazkové vztahy:

a) mezi zakladateli obchodnich spole¢nosti, mezi spole¢nikem a obchodni
spolecnosti, jakoz 1 mezi spole¢niky navzajem, pokud jde o vztahy ty-
kajici se ucasti na spole¢nosti, jakoz i vztahy ze smluv, jimz se pfevadi
podil spole¢nika,
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b) mezi zakladateli druzstva a mezi ¢lenem a druzstvem, jakoZ i mezi Cle-
ny druzstva navzajem, pokud vyplyvaji z ¢lenského vztahu v druzstvu,
jakoz i ze smluv o ptevodu ¢lenskych prav a povinnosti,

¢) z uplatnych smluv tykajicich se cennych papirt a jejich zprostiedkova-
ni (§ 642 obch. zak.),

d) ze smlouvy o prodeji podniku nebo jeho ¢asti (§ 476 obch. zak.), smlou-
vy o najmu podniku (§ 488b obch. zak.), zastavni pravo k obchodnimu
podilu (§ 117a obch. zak.), smlouvy o uvéru (§ 497 obch. zak.), smlou-
vy o kontrolni ¢innosti (§ 591 obch. zak.), smlouvy zasilatelské (§ 601
obch. zék.), smlouvy o provozu dopravniho prostiedku (638 obch. zak.),
smlouvy o tichém spolecenstvi (§ 673 obch. zak.), smlouvy o otevieni
akreditivu (§ 682 obch. zak.), smlouvy o inkasu (§ 692 obch. zak.), smlou-
vy o bankovnim uloZeni véci (§ 700 obch. zak.), smlouvy o bézném uctu
(§ 708 obch. zak.) a smlouvy o vkladovém uctu (§ 716 obch. zak.),

e) z bankovni zaruky (§ 313 obch. zédk.), z cestovniho Seku (§ 720
obch. zak.) a slibu odskodnéni (§ 725 obch. zak.),

f) mezi spolecnosti nebo druzstvem a osobou, ktera je statutarnim orga-
nem nebo jinym organem nebo jeho ¢lenem,

g) mezi zakladateli a spravcem vkladu,

h) z finan¢niho zajisténi.

Toznamena, ze uzaviela-li naptiklad smlouvu o béznémuctu fyzické osoba-

-nepodnikatel s bankou, podléhala tato smlouva rezimu obchodniho zakoniku

bez ohledu na nepodnikatelsky charakter jedné ze smluvnich stran smlouvy.

Judikatura

Slo-li o postoupeni pohledavek z Gvérovych smluv - tedy ze smluv podléhajicich —
v souladu s § 261 odst. 3 pism. d) obch. zék. - reZimu obchodniho zdkoniku, pak otaz-
ky odstoupeni od smlouvy o postoupeni pohledavky uzaviené podle § 524 a nasl.
zak. ¢. 40/1964 Sb. bylo nutno fesit podle ustanoveni obchodniho zékoniku upravuji-
cich moznost odstoupeni od smlouvy (§ 344 a nasl. obch. zak.); ustanoveni § 48 zak.
¢.40/1964 Sb. pouzitelné nebylo. (NS 29 Cdo 1586/2012, ASPI ID: JUD278656CZ)

D. Fakultativni obchody

Tzv. fakultativni obchody (§ 262 obch. zak.) umoziuji, aby zavazkovy
vztah, ktery nespadd do n¢které¢ z vySe uvedenych kategorii a jedna se
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tak o vztah obcanskopravni, podfidili ucastnici dobrovolné pod reZim
obchodnépravni.

V praxi se takova volba obchodnépravniho rezimu umist'ovala zpravi-
dla do zavérecnych ustanoveni smlouvy (Casto s kombinaci odkazu na za-
konna ustanoveni regulujici dany smluvni vztah v zahlavi smlouvy) napfi-
klad v nasledujicim znéni: ,,tato smlouva se fidi zakonem ¢. 513/1992 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpisi* nebo zkracengji ,,tato
smlouva se fidi obchodnim zdkonikem*.

Nejvyssi soud (sp. zn. 23 Odo 1566/2006) fesil situaci, kdy doslo k rozpo-
ru mezi zahlavim smlouvy (odkaz na obchodni zakonik?) a textem smlouvy
(odkaz na obcansky zakonik z roku 1964) takto: ,,Za situace, kdy v zahlavi
smlouvy bylo sice konstatovano, Ze se uzavira podle obchodniho zakoniku,
v ustanoveni ur¢itého ¢lanku smlouvy vSak bylo uvedeno, Ze vztahy smluv-
nich stran touto smlouvou neupravené se fidi platnymi pravnimi ptedpisy,
zejména pak obcanskym zakonikem, zejména § 631 a nasl. obch. zak., nelze
dovodit, Ze by dohoda ucastniki sméfovala k podiizeni jejich zavazkového
vztahu upraveé obchodniho zédkoniku podle § 262 obch. zak.*

Podminkou volby obchodnépravniho rezimu smlouvy byla pisemna for-
ma dohody a zakaz zhorSeni pravniho postaveni u¢astnika smlouvy, ktery
neni podnikatelem (typicky, avSak nikoliv vylu¢né, se jednalo o spotiebitele,
dale obec, kraj, stat, ob¢anska sdruzeni, nadace apod.), a to pod sankci rela-
tivni neplatnosti'® (srov. § 262 odst. 1 véta druha a § 262 odst. 2 obch. zak.).

I v ptipad¢, Ze se jedna o obchodnépravni smlouvu na zakladé dohody
smluvnich stran, pouziji se vzdy ustanoveni obcanského zakoniku nebo
zvlastnich prévnich pfedpisti o spotiebitelskych smlouvach, adheznich
smlouvach, zneuzivajicich klauzulich a jina ustanoveni smétujici k ochra-
n¢ spotiebitele, je-li to ve prospéch smluvni strany, kterd neni podnika-
telem. Smluvni strana, kterd neni podnikatelem, nese odpovédnost za
poruseni povinnosti z téchto vztahti podle ob¢anského zakoniku a na jeji
spole¢né zavazKky se pouZiji ustanoveni ob¢anského zakoniku!' — témito

> Ve smlouvach takové odkazy v nadpise smlouvy vypadaly napiiklad takto: ,,Kupni smlouva
podle § 409 a nasl. obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich piedpisa‘.

10 Této neplatnosti by se musel ten ucastnik, jehoZ pravni postaveni se v dsledku volby obchod-
niho zakoniku zhorsilo, dovolat. K tomu srov. Kovafiik, Z. in Pokorna, J.; Kovaiik, Z.; Cép, Z.
a kol. Obchodni zakonik. Komentdr. I1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 1269.

' Srov. § 262 odst. 4 obch. zak.



Prlvodce uzaviranim smluv

odpovédnostnimi vztahy jsou naptiklad odpovédnost za vady, odpovédnost
za Skodu ¢i odpovédnost za prodleni (srov. NS 23 Cdo 3929/2011) vcet-
n¢ uroku z prodleni (srov. NS 32 Odo 873/2006) a smluvni pokuty (srov.
NS 23 Cdo 1750/2010). Uprava proml&eni viak nepatfi mezi tzv. jina usta-
noveni smétujici k ochrané spotiebitele ve smyslu § 262 odst. 4 ¢asti véty
prvni za stifednikem obch. zak. (NS 32 Cdo 3337/2010).

Obchodnim zakonikem se fidi i vztahy vzniklé pfi zajisténi zavazkl ze
smluv, pro néz si strany zvolily pouziti tohoto zakona, jestlize osoba poskytu-
jici zajisténi s tim projevi souhlas nebo v dob¢ vzniku zajisténi vi, Ze zajisto-
vany zavazek se fidi obchodnim zdkonikem (srov. § 262 odst. 3 obch. zak.).

V dobé od nabyti G¢innosti (nového) obcanského zakoniku jiz volba
obchodnépravniho rezimu neni mozna.

Judikatura

Pfi zkoumani, zda volba obchodniho zakoniku mohla vést ke zhorseni pravniho postave-
ni prvniho Zalovaného, nelze vychéazet pouze ze srovnani dopadu zakladnich ustanove-
ni obou smluvnich typ, je tfeba prihlizet k celkovému kontextu pravni Upravy daného
smluvniho typu v obou kodexech, véetné pravni Upravy spotiebitelskych smluv.

Podle ustanoveni § 651 obch. zak. vzniku prava zprostfedkovatele na provizi nebrani
skute¢nost, ze teprve po zaniku smlouvy o zprostfedkovéni je s tfeti osobou uzaviena
smlouva, popfipadé spInéna smlouva, na kterou se vztahovala jeho zprostredkovatelska
¢innost. Zakon ¢. 40/1964 Sb. takové ustanoveni neobsahuje a uzavieni takové dohody
v rezimu obcanského zadkoniku je nutné posoudit jako smluvni ujedndni, jimz se stra-
ny odchylily od obc¢anského zakoniku v neprospéch spotiebitele, tj. ujednani v rozporu
s § 55 zak. ¢. 40/1964 Sb. Na zékladé toho je nutné dospét k zavéru, ze volba obchod-
niho zékoniku pro regulaci zprostfedkovatelské smlouvy uzaviené s fyzickou osobou
v postaveni spotiebitele sméfuje ke zhorseni pravniho postaveni Ucastnika smlou-
vy, ktery neni podnikatelem. Volba obchodniho zakoniku je proto podle § 262 odst. 1
obch. zak. neplatnd a zprostfedkovatelskd smlouva se tedy fidi ob¢anskym zdkonikem.
(NS 23 Cdo 2589/2010, ASPI ID: JUD236056CZ)

Skute¢nost, Zze smluvni strana, jez neni podnikatelem, si zjedna pro obstarani uzavre-
ni smlouvy ¢i (téZ) pro své zastoupeni pii jejim uzavieni podnikatele (profesionala),
z ni podnikatele necini; pro takové disledky nelze nalézt oporu v zékoné. Uzavie-li
proto takova strana smlouvu s osobou, jez rovnéz nejednd v postaveni podnikate-
le, pak se jedna o smlouvu mezi osobami, které nejsou podnikateli, a tyto osoby jsou
téZz ucastniky zavazkového vztahu takovou smlouvou zaloZzeného. Obecné principy
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a hodnoty opodstatnujici zvlastni ochranu spotrebitele se nevztahuji na osobu, jejiz dru-
hou smluvni stranou je subjekt, ktery neni podnikatelem, le¢ je podnikatelem zastoupen.
(NS 32 Cdo 1519/2012, ASPI ID: JUD256305CZ)

Volba obchodniho zékoniku podle § 262 odst. 1 obch. zak. pro regulaci zprostfedkova-
telské smlouvy uzaviené s fyzickou osobou, kterd neni podnikatelem a je v postaveni
spotiebitele, sméfuje ke zhorseni jejiho postaveni, jestlize si strany dohodou nevyloucily
aplikaci § 651 obch. zak. (NS 23 Cdo 2589/2010, ASPI ID: JUD236056CZ)

E. Zvlastni pravni rezim u sménné a pojistné smlouvy

V ptipadé¢ sménné smlouvy se neuplatni pravidla uvedena vyse, ale
zvlastni rezim, ktery vyplyva z § 261 odst. 6 véty druhé obch. zak. Smén-
na smlouva souvisejici s podnikanim stran se fidi obchodnim zdkonikem
(ackoliv byla upravena vylué¢né v obéanském zakoniku z roku 1964) a po-
uziji se na ni ptimétené ustanoveni obchodniho zédkoniku o kupni smlouvé.
Pfi plnéni zavazku dodat zbozi ma kazda ze stran postaveni prodavajiciho
a pri prevzeti zbozi postaveni kupujiciho.

Zvlastni pravni Giprava se vztahuje také na pojistnou smlouvu, ktera se
na zaklade¢ § 261 odst. 7 obch. zak. tidi ob¢anskym zakonikem z roku 1964
a zvlastnimi zakony.

V ostatnich nez vyse uvedenych ptipadech se jedna o smlouvu obc¢an-
skopravni (podléhajici vylucné upraveé obcanského zakoniku z roku 1964).

V piipadé, ze bude smlouva podléhat rezimu (nového) ob¢anského za-
koniku, odpada uvedena nutnost rozliSovani mezi smlouvou obcanskopravni
a obchodnépravni, nebot’ rezim smluv byl sjednocen pouze do jednoho za-
kona. Nicméné i v jeho ramci se uplatni specifika pro urcité¢ skupiny osob
(podnikatele, slabsi smluvni stranu, spotfebitele a dalsi) — k tomu blize viz
kapitola 2. Jednotnost nového smluvniho prava je tak opét pouze ,relativni‘.

1.2 Pravni rezim smluv uzavienych po 1.lednu 2014
(pfechodna ustanoveni obcanského zakoniku)

Zakladni kritérium slouzici k odpovédi na otazku, jakou pravni tpravou
se fidi uzaviena smlouva, tedy zda starou (ob¢ansky zakonik z roku 1964
nebo obchodni zakonik) ¢i novou (obcansky zdkonik), je obsazeno
v tzv. pfrechodnych ustanovenich (nového) ob¢anského zakoniku.
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Piechodna ustanoveni nové pravni Upravy by méla byt zakladem kaz-
dého nového kodexu, méla by byt kvalitni a nevzbuzujici vykladové po-
chybnosti. Ceska koncepce, ktera byla podle divodové zpravy'? , prevzata
po vzoru ¢lanku 4 uvozovaciho zakona k némeckému obcanskému zako-
niku®, vSak pfinasi fadu nemalych vykladovych otaznikt, jimiz se budeme
zabyvat dale.

A. Zakladni kritérium pro urceni starého x nového pravniho
rezimu smlouvy (§ 3028 odst. 1 a 3 ob¢anského zakoniku)

Zakladnim kritériem pro urCeni pravniho rezimu smlouvy uzaviené
v roce 2014, které¢ budeme pracovné oznacovat jako tzv. ,,kolizni* krité-
rium (nebot’ fesi kolizi mezi starou a novou Gpravou), je obsazeno v usta-
novenich § 3028 odst. 1 a 3 ob¢. zak.

Podle zminénych ustanoveni plati, ze ,timto zdkonem se fidi prava
a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti* (srov. § 3028 odst. 1
ob¢. zak.) a ze ,,neni-li dale stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry
vzniklé pfede dnem nabyti ti€innosti tohoto zakona, jakoz i prava a povin-
nosti z nich vzniklé, v€etné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych
prede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zdkona, dosavadnimi pravnimi pred-
pisy* (srov. § 3028 odst. 3 ob¢. zak.).

> Vyklad vyrazu ,vznik” prav a povinnosti (pravniho poméru)

Z uvedeného tak vyplyva, ze onim zakladnim ,koliznim* kritériem
pro podfazeni zavazkového pravniho vztahu pod novou pravni Gpravu
(obcansky zakonik ) je okamzik ,,vzniku* prav a povinnosti (pravniho
poméru).

Velmi zjednodusené fe¢eno — pokud prava a povinnosti ze zavazkového
vztahu vznikly za ti€innosti staré pravni upravy, fidi se obcanskym zakoni-
kem z roku 1964 nebo obchodnim zakonikem (podle toho, zda se jednalo
o vztah obCanskopravni nebo obchodnépravni), pokud prava a povinnosti
ze zévazkového vztahu vznikly za Géinnosti nové pravni upravy, ridi se
(novym) ob¢anskym zakonikem.

12 Srov. Elias, K. a kol. Novy obcansky zdakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejsti-
kem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 1069.
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Pokud bychom se chtéli dozvédét za ucelem vykladu kritéria ,,vzniku®
prav a povinnosti vice a nahlédli bychom do divoedové zpravy," zjistili
bychom pouze inspira¢ni zdroj zakonodarce, nikoliv skutecny vyklad to-
hoto pravidla (ostatné jak je tomu také ve vztahu k tad¢ dalSich institutd,
a to nejen v oblasti zavazkového prava). Dlivodova zprava k tomuto uvadi
toliko to, ze ,,obecné pravidlo prvniho odstavce pifejima myslenku ¢l. 4
uvozovaciho zdkona k némeckému obcanskému zakoniku. Navrh se jevi
jako uzitecny, ne-li naprosto nutny, nechce-li se osnova vydat cestou ne-
mistné kazuistiky a obsahlych vy¢ti.“ Pro inspiraci je tak z toho diivodu
vhodné ,,nahlédnout do némecké literatury i judikatury, kterda okamzik
vzniku prav a povinnosti ze smlouvy vyklada jako okamzik ptredlozeni
navrhu na uzavieni smlouvy (k tomu blize u doktrinalni argumentace).'* Je
vSak otazkou, zda tak ucini Ceské soudy a pokud ano, zda zavéry némec-
kych soudt ¢i doktriny budou brat za relevantni také pro svou rozhodovaci
praxi a vyklad textu zakona v ¢eském pravnim prostredi.

Vyklad daného kritéria vidi pomérné jasn¢ a jednoduse laicka cast
vefejnosti, u niz panuje predstava, Ze smlouva uzaviena do 31. prosin-
ce 2013 vcetné se ridi starou pravni Gpravou a smlouva uzaviena od 1. led-
na 2014 se tidi novou pravni upravou. Na prvni pohled se toto jevi jako
logické, nicméné do celé problematiky vnesla soucasna doktrina fadu vy-
kladovych nejasnosti, které zptisobuji znacné potize pii ur€ovani pravniho
rezimu smlouvy (ktery by mél byt zcela jednoznaény).

V doktriné se objevily celkem tii vykladové linie vyrazu (a tim také
okamziku) ,,vznik* prav a povinnosti ze zavazkového vztahu (pravniho
pomeéru).

Nejsiteji vymezuje okamzik ,,vzniku* prav a povinnosti ze zavazkové-
ho vztahu vyklad, ktery za tento okamzik povazuje jiz zahajeni jednani
o smlouvé."” Tento nazor lze mit za zcela ojedinély a podrobeny pomérné
nestiidmé kritice.'® Kritizovan je zejména z divodu nejasné vymezeného

13 Srov. Elias, K. a kol. Novy obcansky zdakonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou a rejsti-
kem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 1069.

14 Srov. Melzer, F.; Tégl, P. a kol. Obcansky zdkontk — velky komentar. Svazek III. § 419-654.
Praha: Leges, 2014, s. 1177.

15 Tento nazor zastava napt. Bezouska, P.; Piechowiczova, L. Novy obcansky zdkonik — nejdiile-

16 Srov. napi. Svestka, J.; Dvoiak, J.; Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1341 a nasl.
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okamziku ,,zahajeni kontrakta¢niho procesu®, kdy k tomuto mize dojit jiz
v okamziku nezavazné poptavky po urcitém druhu zbozi (sluzeb).

Druhy vyklad vychazi z némeckého pojeti (které je zalozeno na némec-
kém inspiracnim zdroji zdkonodarce ve vztahu k § 3078 ob¢. zék.) a za
tento okamzik vzniku prav a povinnosti ze zavazkového vztahu dochazi
perfekci (provedenim) navrhu na uzavieni smlouvy (oferty).!” Tento
nazor vychazi z argumentace, ze ,,je-li obsah smlouvy tvofen s ohledem
na existujici pravni upravu, pak je tvofen pravé v okamziku, kdy se Cini
navrh na uzavieni smlouvy; role navrhovatele je pti akceptaci jiz jen pasiv-
ni; z tohoto diivodu je tieba vazat ochranu divéry nikoli az s okamzikem
uzavieni smlouvy, nybrz jiz s navrhem na jeji uzavieni®."® Ani tento nazor
v§ak neni v odborné literatufe jednoznac¢né akceptovan.'” Divodem této
kritiky je skute¢nost, Ze soucasti (viile obsazené v) navrhu na uzavieni
smlouvy je také akceptacni lhita, takze si navrhovatel musi byt védom,
ze pii u€inéni navrhu na uzavieni smlouvy v prosinci 2013 zasdhne do
ucinnosti nové pravni Gpravy a tedy, dojde-li k pfijeti tohoto navrhu za
ucinnosti nové pravni upravy, bude se fidit touto novou pravni upravou.

Tteti nazorova linie povazuje za okamzik vzniku prav a povinnosti ze
zavazkového vztahu okamzik prijeti navrhu na uzavieni smlouvy (akcep-
tace oferty)®, at’ uz ve formé pisemné ¢i ustni. Pokud by se tedy jednalo
o smlouvu uzavifenou v pisemné formé v roce 2014, byt’ bylo jednani o jeji
uzavteni zahajeno jiz v roce 2013, vznikla by prava a povinnosti za nabyti
ucinnosti nové pravni Gpravy a fidila by se (novym) obcanskym zakonikem.
Tento zavér odpovida také vykladu v kontextu celého textu zakona (obcan-
sky zakonik) zabyvajiciho se zdvazkovym pravem (srov. § 1745 a § 1725
ob¢. zak.) — tedy vztahnuti vzniku prav a povinnosti z uréitého smluvniho
zavazkového vztahu k okamziku akceptace oferty (vyjma otazek predsmluv-
ni odpovédnosti). Ke stejnému zaveéru dospél také Nejvyssi soud (NS 29
Odo 246/2005) v ramci vykladu prechodnych ustanoveni k obchodnimu

17 Srov. Melzer, F.; Tégl, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek III( § 419—654).
Praha: Leges, 2014, s. 1177 a 1178.

'8 Srov. Melzer, F.; Tégl, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek III (§ 419-654).
Praha: Leges, 2014, s. 1177.

19 Srov. rovnéZ Pelikanova, 1., Pelikan, R. in Svestka, J.; Dvoiak, J.; Fiala, I. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1342 a 1343.

2 Ppelikanova, 1., Pelikan, R. in Svestka, J.; Dvoiak, J.; Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komen-
tar. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1343.
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zakoniku (§ 763 odst. 1 obch. zak.): ,,Pravni vztahy vzniklé ptede dnem
ucinnosti tohoto zakona a prava z nich vznikla, jakoz i prava z odpovédnos-
ti za poruSeni zavazkl z hospodaiskych a jinych smluv uzavienych prede
dnem ucinnosti tohoto zakona, se fidi dosavadnimi predpisy. Pro posouzeni,
jestli se pravni vztah fidi hospodarskym zakonikem ¢i nikoli, je rozhodujici
okamzik vzniku tohoto vztahu, tedy pfedevsim okamzik uzavieni smlouvy.*

Ptiklanim se k tfetimu z uvedenych vykladi, ktery nejvice odpovida
vykladu jazykovému i logickému.?!

Uvedené nejasnosti pii vykladu zakladniho kolizniho kritéria staré a nové
pravni upravy jsou velmi zésadni a mohou zptsobit odliSny pravni rezim
smlouvy napiiklad v nasledujicich v praxi bézné nastavajicich ptipadech:

1. Zahajeni kontrakta¢niho procesu v roce 2013 x ptedlozeni navrhu i jeho

akceptace v roce 2014

m pii pouziti kritéria ,,zahajeni jednani o smlouveé® = pravni rezim stary,

» piipouziti kritéria ,,pfedloZeni navrhu na uzavieni smlouvy* = prav-

ni rezim (nového) obcanského zakoniku,

m pii pouziti kritéria ,,pfijeti navrhu* = pravni rezim (nového) obcan-

ského zakoniku.
2. Predlozeni pisemného navrhu smlouvy bez podpisu navrhovatele v roce

2013 x podpis smluvnimi stranami bez ptipominek v roce 2014

m pii pouziti kritéria ,,zahdjeni jednani o smlouveé* = pravni rezim stary,

m pii pouziti kritéria ,,predlozeni nadvrhu na uzavieni smlouvy® =

pravni rezim stary,

m pii pouziti kritéria ,,pfijeti navrhu* = pravni rezim (nového) obcan-

ského zakoniku.
3. Predlozeni pisemného navrhu smlouvy v roce 2013 x navrh pfipomin-

kovéan, upravy a podpis smlouvy v roce 2014

m pii pouziti kritéria ,,zahajeni jednani o smlouvé® = pravni rezim stary,

m pii pouziti kritéria ,,pfedlozeni navrhu na uzavieni smlouvy® =

pravni rezim stary,

2 Pokud mame vyjit z § 2 odst. 1 ob¢. zak., poté nelze ptikladat zakonnému ustanoveni jiny
vyznam, nez jaky plyne z vlastniho smyslu slov v jejich vzajemné souvislosti a z jasného imy-
slu zakonodarce. Vlastni smysl slov je v daném pfipadé jasny — prava a povinnosti vznikaji
v kontextu § 1725 a 1745 obc¢. zak. pfijetim navrhu na uzavieni smlouvy (akceptaci oferty).
Umysl zékonodarce ziistava v mnoha ohledech (zde jednoznaéng) diisledng skryt a je otazkou,
zda pouh¢ ,,oznameni* inspira¢niho zdroje zakonodarce je timyslem zakonodarce ve vztahu
k vykladu pouzitého textu zékona.

13
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» pii pouziti kritéria ,,pfijeti navrhu = pravni rezim (nového) obcan-
ského zékoniku.
4. Zahajeni kontrakta¢niho procesu a ustni dohoda na veskerych podmin-
kach v roce 2013, uzavieni pisemné smlouvy totozné s istni dohodou
v roce 2014
= zde nastava shoda pii pouziti vSech tii kritérii, tedy stary pravni rezim
(smlouva vznika pfijetim navrhu, nestanovi-li smlouva néco jiného??).

> Dalsi instituty sdilejici stejny pravni rezim jako smlouva

Stejny pravni rezim, jaky ma smlouva, sdili také naptiklad okamzik
a dusledky prodleni (Groky z prodleni, odpovédnost za Skodu zptisobenou
prodlenim aj.), zanik zavazku (zejména odstoupeni od smlouvy, jeji vypo-
véd’ apod.) a dalsi obdobné otazky (napt. odpovédnost za vady).

U zaniku zavazki nastava zvlastni situace u institutu zapocteni.

Zapocitava-li se v dob¢ po nabyti u¢innosti (nového) obcanského zako-
niku (tedy v obdobi od 1. ledna 2014) pohledavka ,,stara* (tj. pohledavka
vznikla podle smlouvy podléhajici staré pravni iprave) proti jiné pohle-
davce ,,staré”, nebo pohledavka ,,stara” proti pohledavce ,,nové“ (tj. po-
hledavka vznikla podle smlouvy podléhajici nové pravni tiprave), vznikaji
pochybnosti ohledné toho, podminky které pravni tpravy je nutno naplnit
pro vyvolani ¢inkl zapocteni (rozdily v obou pravnich rezimech jsou za-
sadni zejména ve vztahu k § 1987 odst. 2 ob¢. zak.?

Prezentovén byl nazor spocivajici v tom, Ze musi byt naplnény podmin-
ky obou pravnich prav pro vyvolani zddouciho ucinku zapocteni (tedy
zaniku pohledavky v zapocitavaném rozsahu).* Jiné argumenty spocivaji
v posuzovani podminek pro uskute¢néni zapoctu (zpusobilost k zapocteni)
podle staré pravni Gpravy a jeho formalni ptedpoklady a t¢inky k okamziku
jeho uskute¢néni, tedy v uvedeném piipad¢ podle nové pravni upravy (ob-
¢ansky zakonik). Nejvyssi soud mél doposud piilezitost vyjadiit se toliko

2 Ledaze by pisemna verze smlouvy obsahovala dolozku ,,tato smlouva nabyva platnosti i uéin-
nosti okamzikem jejiho podpisu obéma smluvnimi stranami*. Pak by smlouva podlé¢hala rezi-
mu (nového) ob&anského zakoniku.

2 Podle tohoto ustanoveni neni zptisobila k zapodéteni pohledavka nejista nebo neurcita.

24 Srov. rovnéz Pelikanova, 1., Pelikan, R. in Svestka, J.; Dvotak, J.; Fiala, J. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1342 a 1343.

3 Srov. Melzer, F. in Melzer, F.; Tégl, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek II1.
§419-654. Praha: Leges, 2014, s. 1189.
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k obdobnym ptfechodnym ustanovenim obchodniho zédkoniku (ve vztahu
k diivéjsimu hospodaiskému zakoniku) a dosp€l k zavéru, ze se zapocte-
ni fidilo (zde jednostranné) starou pravni upravou, byt bylo ucinéno za
ucinnosti nové pravni upravy ve vztahu ke ,,starym* pohledavkam (NS 9
Cmo 210/99). Nejasnosti tykajici se pravniho rezimu zapocteni tak odstra-
ni ziejmé az rozhodovaci praxe souda.

> Pravni rezim dodatkl uzavienych za Gcinnosti nové pravni

upravy ke smlouvé podléhajici staré pravni tpravé

V praxi se objevil zasadni problém s fesenim pravniho rezimu dodatka
uzavienych za ucinnosti nové pravni Upravy ke smlouvam fidicim se sta-
rou pravni Upravou.

Problém spociva zejména v tom, Zze dodatky maji zcela rozmanity obsah
a mohou tak piedstavovat tzv. privativni novaci (zruseni starého zavazku
a nahrazeni novym, napiiklad zména terminu plnéni, snizeni ceny apod.)?*,
narovnani (rovnéz zruSeni star¢ho zavazku a jeho nahrazeni novou tpra-
vou spornych prav a povinnosti)*’ ¢i tzv. kumulativni novaci (vznik zcela
nového zavazku — napfiiklad viceprace u smlouvy o dilo, kdy ke stavbé
domu pribyde naptiklad jeSté¢ povinnost zhotovitele ucinit venkovni tpra-
vy — napf. chodniky).?®

Lze tak konstatovat, Ze pravni rezim dodatku je vZdy jednotny nebo je nut-
no rozliSovat mezi tim, co upravuji? Nutnost zkoumat jejich obsah by mohlo
zkomplikovat vysledny pravni rezim (pfineslo by moznou nejednotnost v je-
jich posouzeni), na druhou stranu nelze ponechat stranou, Ze za ,,dodatkem™
se pfi jejich jednotném posuzovani mize skryvat riizna pravni povaha.

Opét zde neni jednota v oblasti odborné literatury.

Jedna skupina nazori” se jednotné u dodatku ve smyslu privativni
novace i narovnani kloni k prdévnimu rezimu staré pravni upravy.

2 Srov. § 1902 ob¢. zak. ,,dohodou o zméné obsahu zavazku se dosavadni zavazek rusi a nahra-
zuje se zavazkem novym*.

27 Srov. § 1903 odst. 1 ob¢. zak. ,,dosavadni zdvazek lze nahradit novym zdvazkem i tak, Ze si
strany ujednanim upravi prava a povinnosti mezi nimi dosud sporné nebo pochybné*.

2 Srov. § 1902 véta druha ob¢. zak. ,miize-li vSak dosavadni zavazek vedle nového zdavazku
obstat, ma se za to, Ze nebyl zrusen*.

» Srov. Pelikanova, I., Pelikan, R. in Svestka, J.; Dvorak, J.; Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1343.
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Druha skupina nazori® se ptiklani v obou pfipadech k pravnimu re-
zimu nové pravni Gpravy.

Treti skupina nazora’' pak uvadi, Ze bude-li se jednat o ,,pouhou‘
zménu obsahu zavazku, aniz by strany mély vuli rusit stavajici zavazek
a zalozit novy, bude se smlouva i po uzavteni dodatku fidit starym pravem,;
bude-li zména natolik podstatna, ze by doslo ke vzniku zcela nového za-
vazku, vedlo by to k aplikaci nového prava.

Priklanim se k feSeni teti skupiny, kdy naptiklad u pouhé zmény termi-
nu plnéni u starého zavazku by dodatek sdilel stary pravni rezim, u dodatku
ve smyslu sjednani vicepraci (rozsifeni pfedmétu plnéni) Ize dospét spise
k pravnimu rezimu podle nové pravni Gpravy (vznika zcela novy zavazek,
s nimz se puvodné ve smlouve nepocitalo). Problematické vSak mize byt
nalezeni oné hranice mezi obéma variantami (co napiiklad zména terminu
véetn€ Upravy odpovédnostnich otazek?)

Nejvyssi soud (srov. NS 32 Cdo 2016/98) tuto otazku fesil ve vztahu
k ptechodnym ustanovenim obchodniho zékoniku (ve vztahu k diivé;si-
mu hospodarskému zakoniku) tak, Ze se se dosavadni (tedy starou) pravni
upravou tesily také vSechny otazky vzniku, zmény i zaniku zavazkovych
vztahli uzavienych podle staré pravni Gpravy.

Také v tomto ptipadé je mozné v piipad€ pochybnosti o pravnim rezimu
dodatki ke smlouvé zvolit jejich pravni rezim tak, aby se tyto ridily (no-
vym) obCanskym zakonikem (srov. § 3028 odst. 3 véta druha ob¢. zak.).
Opacny postup (tj. volba staré¢ho pravniho rezimu tam, kde dodatek podlé-
ha starému pravnimu rezimu) vSak mozny neni (viz dale).

> Otazka zpétné ucinnosti smlouvy versus prechodna ustanoveni
(nového) obcanského zakoniku

Dalsi otazkou, ktera se v souvislosti s pfechodnymi ustanovenimi
objevuje, je nejasnost, zda je mozné napsat po nabyti u¢innosti (nového)
obc¢anského zakoniku do smlouvy klauzuli naptiklad nasledujiciho znéni:
,.tato smlouva nabyla ucinnosti jiz 1. prosince 2013

30 Srov. Melzer, F. in Melzer, F.; Tégl, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek II1.
§419-654. Praha: Leges, 2014, s. 1185.

31 Srov. Sztefek, M. Aplikace ptechodnych ustanoveni nového obéanského zakoniku. Rekodifi-
kace & praxe, 2015, ¢. 4,s. 21.
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Jaké argumenty by byly mozné ve prospéch piipustnosti takového ujed-
nani? Stézejnim argumentem je moZnost sjednat si tzv. zpétnou ucinnost
smlouvy, coZ potvrzuje také judikatura Nejvyssiho soudu®? nebo koncepce
(nového) obcanského zakoniku.

Na druhou stranu je nutno zvazit, zda jsou prechodna ustanoveni kogent-
ni ¢i dispozitivni. Pokud bychom dospéli k zavéru, Ze jsou kogentni, nebylo
by mozné je smluvné vyloucit (modifikovat), dand klauzule by tak byla neplat-
na a smlouva by podléhala rezimu nové pravni tpravy obcanského zakoniku.

Lze tedy povazovat prechodna ustanoveni (zde § 3028 odst. 1 ob¢. zak.)
za kogentni? K odpovédi na tuto otazku je nutno dospét skrze § 1 odst. 2
ob¢. zak. Zakon odchylku od téchto ustanoveni vyslovné nezakazuje, rozpor
s dobrymi mravy ziejmé nedovodime, rozpor s vefejnym poradkem by vsak
jiz odvodnitelny byl. Je ziejmé, Ze je imyslem zékonodarce ve vetrejném
zajmu vymezit, kdy se aplikuje nova a kdy stard pravni Giprava a lze si jen
tézko predstavit, ze by zakonodarce uréeni pravniho rezimu (zde ve smyslu
stara ¢i nova pravni tprava) mé¢l v timyslu ponechat na viili smluvnich stran
konkrétni smlouvy. Osobné dospivam k zaveru, ze prechodna ustanoveni je
nutno povazovat za kogentni. Shodn¢ vymezil jako kogentni piechodna usta-
noveni diivéjsiho obchodniho zakoniku Nejvyssi soud (NS 9 Cmo 210/99).

Pokud bychom pfijali zaver o kogentnosti pravni upravy prechodnych
ustanoveni, nebylo by mozné je obchézet tim, Ze by si smluvni strany sjed-
naly rezim odchylny. Ale pokud je obecné zpétna ucinnost smlouvy dovo-
lena, avSak nelze vyloucit (pro jejich kogentnost) pfechodna ustanoveni,
1ze dospét k zaveru, Ze zpétna icinnost smlouvy je dovolenad, av§ak nikoliv
,,skrze datum 1. ledna 2014“. Je to vSak tnosné feSeni?

Je docela bézné, ze smluvni strany skutecné uzaviely dohodu v roce 2013
v ustni formé, podle této jiz zacaly plnit, avSak z opatrnosti (¢i jinych diivodtr)

32 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 3033/2005, podle néhoz ,,ustavnépravni prin-
cip zakazu zpétné ucinnosti zavazuje zakonodarce v legislativnim procesu. Smluvni retroaktivita
je vsak v oblasti ob¢anského prava nejen znama, ale i piipustna. Jde o dusledek plynouci ze
zasadni smluvni autonomie. Je totiz na tiCastnicich smlouvy, aby posoudili a rozhodli, od kterého
okamziku zalozi u¢innost smlouvy. Tak je tomu typicky v ptipadech, kdy smlouva podle vyslov-
ného a nepochybného projevu viile u¢astnikii ma vstoupit do u¢innosti po datu uzavieni smlouvy.
Nelze vsak vyloudit, aby ucastnici zalozili u€¢innost smlouvy piede dnem jejiho uzavieni. Uve-
deny postup je pripustny tehdy, nestanovi-li zakon jako podminku vzniku a G¢innosti dalsi okol-
nost (typicky souhlas urc¢it¢ho organu, ktery nutné musi piistupovat k smluvnimu projevu tcast-
nikd)... Uvedené omezeni ma za nasledek pouze ¢astecnou neplatnost.*

3 Srov. napft. § 582 odst. 1 nebo 553 odst. 2 ob¢. zak.
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smlouvu pisemné sepsaly az v roce 2014 (typické to mlze byt u smlouvy
o dilo, kdy napiiklad v roce 2013 zapocaly demolicni prace a po ziskani
stavebniho povoleni sepsaly smluvni strany pisemné smlouvu o dilo stej-
ného obsahu, jak bylo dohodnuto v roce 2013). V takovém piipade se jevi
zapovezeni zpétné ucinnosti smlouvy presahujici obdobi nabyti G¢innosti
(nového) obcanského zakoniku jako nelogické a jdouci proti vili smluvnich
stran i funkénosti prava. Kolik mésicti po nabyti u¢innosti (nového) obc¢an-
ského zékoniku by méla byt jakasi ,tolerance* pro moznost zpétné Gcin-
nosti? Nékolik mésici? Kde je hranice? A bylo by mozné takovou dolozku
do smlouvy napsat (a podtidit tak smluvni vztah fiktivné staré pravni Giprave)
naptiklad v roce 2017? V posledné uvedeném piipade (2017) by bylo vice
nez ziejmé, ze ucelem takového ujednani by bylo vylouceni pravniho rezi-
mu (nového) obcanského zakoniku spise nez dani pravni formy faktickému
stavu (zpétné oSetfeni Gstné sjednaného a fungujiciho smluvniho vztahu). Na
druhou stranu se jedna o shodny projev ville obou smluvnich stran.

Duivod, proc¢ takto postupovat (zvolit si zpétnou ti€innost smlouvy), neni
nelogicky a pouze teoreticky smysleny. V dob¢, kdy neexistuje relevantni
judikatura ani ustalend doktrina, se smluvni strany mohou rad¢ji uchylo-
vat k pravni uprave staré, na niz je navazana konstantni rozhodovaci praxe
i literatura. S ohledem na novy rezim odpovédnosti za skodu zptisobenou
radou nebo informaci (§ 2950 ob¢. zak.) doporucovali v n¢kolika prvnich
meésicich po nabyti uc¢innosti (nového) obcanského zakoniku stary pravni
rezim smluv také nékteti advokati, kteti mohli (v mnoha ptipadech je situa-
ce stejna dodnes) klientovi nabidnout (relativni) jistotu ohledné piipadného
posouzeni smluvniho vztahu soudem, na rozdil od nové pravni Gpravy.

Priklanim se ke kogentnosti piechodnych ustanoveni (nového) ob-
canského zdkoniku a tedy k nemoznosti tato ustanoveni obejit. Pokud by
smluvni strany prokézaly, ze skute¢né¢ v dob¢ ucinnosti staré pravni tpra-
vy smlouvu Ustné uzaviely a smlouvu v pisemné form¢ vyhotovily az za
nabyti ucinnosti nové pravni Upravy, zpétnou ucinnost smlouvy (a tedy
podiazeni pod pravni rezim staré pravni tipravy) bych doporucila ptipustit.

B. Pravni rezim pIné moci a smluv na jejim zakladé uzavienych
U institutu plné moci je nutno feSit dvé otazky — jednak pravni re-

zim plné moci (a pozadavky na ni zakonem kladené), jednak pravni
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rezim smluv na jejim zaklad¢ uzavienych (a pozadavky na né¢ zdkonem
kladené).

Miize nastat napiiklad nasledujici situace — plna moc byla udélena v re-
zimu staré pravni upravy v prosté pisemné formé. Na jejim zakladé bylo
uc¢inéno pravni jednani, pro které je zakonem vyzadovana forma notaiské-
ho zapisu (a na zakladé § 441 odst. 2 in fine ob¢. zak. je také pro plnou moc
vyzadovana forma notéi'ského zapisu, byt s vyhradami rozhodnuti NS 29
Cdo 3919/2014, jemuz se budeme vénovat blize v kapitole zabyvajici se
smluvnim zastoupenim — viz ¢ast druhd, podkapitola 3.2). Je v daném p¥i-
padé prosta pisemna forma plné moci opraviiujici k pravnimu jednani
ve formé notarského zapisu dostacujici?

V uvedeném piipad¢ je moznost dvojiho feseni.

Prvni FeSeni spociva v tom, Ze rozhodujici je skutecnost, ze byla plna
moc udélena platné za G€innosti staré pravni Upravy a nasledné zptisnéni
formalnich nalezitosti zasadn¢ nema vliv na existenci zastupc¢iho opravné-
ni; postacuje tedy, pokud byly splnény pozadavky pravni tpravy ucinné ke
dni vystaveni plné moci.* Podle tohoto nazorového sméru by tak jedna-
ni u¢inéna na zaklad¢ této moci zavazovala zastoupeného podle formaln¢
radné udélené plné moci (postacilo by tedy, ze plna moc splituje nalezitosti
staré pravni upravy, tedy prostou pisemnou formu).

Druhé feSeni spociva v tom, ze ackoliv je plna moc sama o sob¢ ud¢le-
na platng, tedy zplisobem vyhovujicim staré pravni uprave, pravni jednani
ucinéna na jejim zaklad¢ za G¢innosti nové pravni Gpravy musi vyhovovat
pozadavkim nové pravni Upravy (nestacilo by tedy, ze plna moc splituje
nalezitosti staré pravni upravy, kdyz nevyhovuje nové pravni tpravé a tedy
by plnd moc nebyla formalné udélena fadné, pokud by byla u¢inéna toliko
v prosté pisemné forme). Podle tohoto nazorového sméru by tak jednani
ucinéna na zakladé této moci bez dalSiho nezavazovala (s vyhradou § 444
ob¢. zak.) zastoupeného podle formalné vadné udélené plné moci.*

Z uvedeného tak vyplyva, Ze byla-li plna moc udélena v reZimu staré
pravni ipravy, fidi se touto (starou) pravni upravou. Pokud je vSak na
zaklade takové plné moci uzaviena smlouva v rezimu nové pravni Gpravy,

3 Srov. Melzer, F. in Melzer, F.; Tégl, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek II1.
§419-654. Praha: Leges, 2014, s. 1182.

35 Tento nazor zastava napf. Ruban, R. K intertemporalité plné moci. Prdvni rozhledy, 2014,
¢. 17, s. 593 anasl.
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neni zcela jasné, zda musi k okamziku uzavieni takové smlouvy napliovat
formalni pozadavky staré ¢i nové pravni Gpravy (jak vyplyva z uvedenych
nejasnosti v odborné pravnické literatuie). Pfiklanim se k zavéru, ze po-
kud byla pIna moc fadné udélena podle staré pravni upravy a na jejim
zakladé jsou uskutecnéna jednani v reZimu nové pravni upravy, mélo
by postacovat, aby napliiovala naleZitosti staré pravni upravy. Tento
vyklad vice odpovida pozadavku pravni jistoty.*

C. Pravni rezim postoupeni pohledavky (smlouvy) podléhajici
staré pravni upravé ucinéné za ucinnosti nové pravni dpravy
Nejasnost ohledn¢ pravniho rezimu muze nastat také u postoupeni po-

hledavky (srov. § 1875 a nasl. ob¢. zak.) a postoupeni smlouvy (§ 1895

a nasl. ob¢. zak.).

Spor nevznikne ohledné posouzeni pravniho reZimu postoupeni u¢ing-
ného za G¢innosti nové pravni upravy ohledné pohledavky (smlouvy) pod-
1€hajici stejnému pravnimu rezimu (tedy novému obcanskému zakoniku).

Sporny neni pravni rezim postoupeni pohledavky (smlouvy) v reZzi-
mu (nového) obcanského zakoniku — takovy ukon se fidi novou pravni
upravou.*

Prezentovan byl nazor spocivajici v tom, ze pravni vztah mezi dluzni-
kem a ptivodnim véfitelem (obligacni vztah, zména v osobé zavazku na
strané véfitele) se fidi starou pravni tpravou a pravni vztah mezi starym
a novym véfitelem (vécnépravni vztah piiblizujici se koupi, sméné ¢i da-
rovani) se fidi novou pravni upravou.*’

Jiné zdroje uvadi mirné odlisSny pfistup spocivajici v tom, Ze sa-
motna pohledavka (smlouva) vznikla podle staré pravni upravy vcéetné
jeji postupitelnosti se fidi pravni upravou starou a samotné postoupeni

3¢ Lze si piedstavit situaci, kdy urcita osoba udéli v poloviné roku 2013 prostou pisemnou gene-
ralni plnou moc svému zastupci, nebot’ odjizdi na dlouhy zahrani¢ni pobyt. V takovém ptipadé
by ve vztahu k nékterym pravnim jednanim uéinénym zastupcem v roce 2014 nemusela napl-
novat formalni pozadavky nové pravni upravy a zastoupeny by musel tuto plnou moc udélit
opétovné, nyni v piisn&jii form& (napiiklad ve formé notaiského zapisu v Ceské republice),
coz by mohlo byt prakticky neproveditelné (¢i slozité proveditelné — napiiklad ptijezd zpét do
Ceské republiky za vynaloZeni znaénych finanénich prostiedki) a z toho diivodu by mohla
jeho prava dostat (mnohdy vysok¢ ¢i az nenahraditelné) Gjme.

37 Srov. rovnéz Pelikanova, 1., Pelikan, R. in Svestka, J.; Dvotak, J.; Fiala, J. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1343 a 1344.

20



Pravni rezim smlouvy

pohledavky (smlouvy) pravni Gpravou ti¢innou k okamziku jejiho usku-
tenéni, tedy v uvedeném piipadé novou pravni upravou.’®

Nicméné shoda panuje v tom, Ze i po postoupeni staré pohledavky si
obligace ,,podrzi* svij status staré obligace.*

D. Pravni rezim smlouvy uzaviené podle zdkona o veiejnych
zakazkach v roce 2014 pii zahajeni zadavaciho fizeni v roce 2013

Situaci, kdy bylo zahajeno zadavaci fizeni podle zédkona o vefejnych
zakazkach v roce 2013 a smlouva s vitéznym uchazecem byla uzaviena az
v roce 2014, fesi vyslovné ¢l. LXXV zak. ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni
nekteré zakony v souvislosti s piijetim rekodifikace soukromého prava.
Podle tohoto ustanoveni plati, ze v takovém pfipad¢ ,,se soukroma prava
a povinnosti ze smlouvy uzaviené na zakladé tohoto zadavaciho fizeni,
veetné prav a povinnosti z poruseni této smlouvy, fidi dosavadnimi prav-
nimi ptedpisy, ledaze zadavatel v zadavacich podminkéch uréi jinak. To
nebrani ujednani stran, Ze se tato jejich soukroma prava a povinnosti budou
fidit zdkonem ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.*

Z uvedeného vyplyva, Zze smlouva se Fidi primarné starou pravni Gpra-
vou. Pokud by zadavatel v zadavacich podminkéch stanovil (vyhradil si), Ze
se smlouva bude fidit novou pravni Gpravou, podléhala by smlouva novému
pravnimu rezimu. Tteti moznosti je dohoda smluvnich stran pred uzavienim
smlouvy, o tom, Ze by se navzdory absenci feSeni této otazky zadavatelem
v ramci zadavacich podminek smlouva fidila novou pravni Gpravou.

E. Pravni rezim smlouvy uzaviené na zakladé vyhlasené
verejné obchodni soutéze ¢i vefejného navrhu na uzavieni
smlouvy z roku 2013

V ptipad¢, Ze byla smlouva uzaviena v roce 2014 na zaklad¢ vefejné
obchodni soutéze (vetejné soutéze o nejvhodnéjsi nabidku v rezimu nové
pravni upravy — srov. § 1772 a nasl. ob¢. zak.) vyhlasené v roce 2013 nebo
vetejného navrhu na uzavieni smlouvy (vefejné nabidky v rezimu nové

3 Srov. Melzer, F. in Melzer, F.; Tégl, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek II1.
§419-654. Praha: Leges, 2014, s. 1186.

3 Srov. Melzer, F. in Melzer, F.; Tégl, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek II1.
§419-654. Praha: Leges, 2014, s. 1188.
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pravni upravy — srov. § 1780 a nasl. ob¢. zak.) z roku 2013, kdy by vitéz
vetejné soutéze byl oznamen v roce 2014, nebo by v roce 2014 byla zasla-
na akceptace vetejného navrhu na uzavieni smlouvy, fidila by se smlouva
s vysokou pravdépodobnosti starou pravni Upravou. Argumentace spo-
¢iva v tom, ze k vetejnému vyhlaSeni podminek soutéze ¢i navrhu na uza-
vieni smlouvy doslo za ucinnosti staré pravni Gipravy, ktera byla kogentni
(srov. § 263 obch. zak.)*, na rozdil od dispozitivni nové pravni tpravy
(srov. § 1772 anasl. a § 1780 a nasl. ob¢. zak.).

Jiné feSeni (pravni rezim nové pravni upravy) muze vychazet z argu-
mentace, ze podle staré pravni upravy byla smlouva uzaviena az okamzi-
kem oznameni ,,vitéze* (akceptanta u vetejného navrhu a oferenta u vetej-
né obchodni soutéze), k tomu okamziku tedy ,,vznikla“ prava a povinnosti
ze zavazkového vztahu a doslo-li k onomu ozndmeni az v roce 2014, bylo
tim naplnéno kolizni kritérium (§ 3028 odst. 3 ob¢. zak.) ve prospéch nové
pravni upravy (viz vyse).

Uvedené nejasnosti bude muset opét vyfesit az judikatura.

F. Pravnirezim smlouvy o smlouvé budouci, rdamcové smlouvy
arealiza¢nich smluv

V soucasné dobé (tedy za Gc¢innosti nové pravni upravy) je uzavirana
celd fada tzv. realizaCnich smluv na zéklad€ smluv o smlouvé budouci uza-
vienych v rezimu staré pravni upravy. Pokud mame smlouvu o smlouve bu-
douci naptiklad z roku 2012 a fidi se tedy starou pravni upravou, kde je plné
obsazen text napiiklad budouci kupni smlouvy (ktery se tedy pouze obrazné
,prevezme* a podepise), jakou pravni upravou se fidi ona realizacni kupni
smlouva? Doktrina*' je v tomto ohledu ,,zajedno* a ma za to, ze realizaéni
smlouva se Fidi novou pravni tpravou (zde obCanskym zakonikem).

Totéz plati ohledné rdmcové smlouvy (k tomu blize viz ¢ast prvni, kapi-
tola 3, podkapitola 3.3) uzaviené podle staré pravni Uipravy a v navaznosti

40K zavéru o dispozitivnosti staré pravni Gpravy veiejné obchodni soutéze a vefejného navrhu
na uzavieni smlouvy dospiva nespravné M. Hulmak in Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik V.
Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 250.

41 Srov. napf. Pelikanova, I., Pelikan, R. in Svestka, J.; Dvoiak, J.; Fiala, J. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1344, shodné Melzer, F. in
Melzer, F.; Tégl, P. a kol. Obcansky zdakonik — velky komentar. Svazek IlI. § 419—654. Praha:
Leges, 2014, s. 1178.
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na ni uzaviranych dil¢ich (naptiklad kupnich) smluv, které rovnéz podlé-
haji nové pravni upraveé (obcanského zakoniku).

G. Pravni rezim zajistovacich a utvrzovacich institutt

Otazka pravniho rezimu zajistovacich institutl je feSena zvlastnim pie-
chodnym ustanovenim (§ 3073 ob¢. zak.), podle néhoz plati, Ze ,,prava ze
zajisténi zavazku vznikla prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zékona, byt
byla zfizena i jako prava vécna, se posuzuji az do svého zaniku podle dosa-
vadnich pravnich piedpist. To nebrani ujednani stran, ze se tato jejich pra-
va a povinnosti budou fidit timto zdkonem ode dne nabyti jeho uc¢innosti.*

Stejn¢ jako v pfipad¢ zakladniho piechodného ustanoveni ve vztahu
k zavazkovému pravu (§ 3028 odst. 1 a odst. 3 ob¢. zak.) je i ve vzta-
hu k zajistovacim institutim zakotvené tzv. kolizni kritérium ,,vzniku*
prav. Poméme nedtsledné se vsak jiz v tomto ustanoveni nehovoii rovnéz
o ,,povinnostech®, kdyz zajistovaci institut predstavuje jak prava, tak po-
vinnosti z n&j vyplyvajici (pro véfitele se jedna o prava, pro dluznika o po-
vinnosti). Nicmén¢ je toto nutno zhojit vykladem a podtadit pod ,,prava‘
také povinnosti ze zajisténi vyplyvajici (nebot’ povinnosti dluznika odpo-
vidaji praviim véftitele).

Uvedené kritérium piinasi rovnéz otazku vykladu okamziku ,,vzniku*
prav ze zajisténi, odliSnou vsak od toho, co bylo feSeno vyse. Vznikaji
prava ze zajisténi okamzZikem jejich sjednani ¢i aZ jejich naslednou
waktivaci® (tedy porusenim povinnosti, na kterou jsou navazana)? Pfi-
klanim se k nazoru, ze prava ze zajisténi vznikaji jiz okamzikem jejich
sjednani; ,,aktivace* prav ze zajisténi poskytuje véftiteli toliko narok se
téchto po dluznikovi domahat (mj. soudni cestou), kdezto okamzikem
jejich ,,sjednani® vznika vétiteli pravo pozadovat budouci uspokojeni se
z téchto zajiStovacich institutt.

DalSi otazka je stanoveni okamZiku vzniku prav ze zastavniho pra-
va sjednaného naptiklad v roce 2013 zajiSt'ujiciho pohleddvku, ktera
vznikne za a¢innosti nové pravni Gpravy. Priklanim se k feseni, ze ke
vzniku prav dochazi okamzikem sjednani zastavniho prava (zde podléha-
jictho starému pravnimu rezimu), nikoliv k okamziku vzniku pohledavky.

Nelze opomenout mozZnost sjednat si zvlastni pravni reZim (nové-
ho) ob¢anského zakoniku ve vztahu k zaji§t’ovacim institutim (avs$ak

23



Prlvodce uzaviranim smluv

s ucinnosti nejdiive ode dne nabyti uc¢innosti obanského zakoniku) i ke
smluvnim vztahtim podléhajicim starému pravnimu rezimu. Muze tak do-
jit k déleni pravniho rezimu — smlouva jako celek bude podléhat starému
pravnimu rezimu a zajistovaci instituty (¢i vybrany zajistovaci institut)
nové pravni upraveé. Opaény postup (smlouva podléhajici novému pravni-
mu rezimu a podfizeni zajiStovacich institutl starému pravnimu rezimu)
neni pfipustny.

Nutno zdiraznit, ze § 3073 ob¢. zak. se vztahuje toliko na zajistovaci
instituty, nikoliv na instituty utvrzovaci — tedy smluvni pokutu a uznani
dluhu (které byly podle staré pravni upravy povazovany rovnéz za instituty
zajistovaci).

Smluvni pokuta, ktera byla sjednana od samého pocatku v hlavni
smlouvé, sdili pravni rezim této smlouvy (pokud byla smlouva sjedna-
na podle starého pravniho rezimu, fidi se timto pravnim rezimem také
smluvni pokuta). Smluvni pokuta, ktera byla sjednana az za uc¢innosti
nové pravni Gpravy ve vztahu k zdvazktim vyplyvajicim ze smlouvy, jez
se Tidi starym pravnim rezimem, piedstavuje de facto dodatek ke smlou-
v¢, ktery bude s nejvétsi pravdépodobnosti podléhat nové pravni Gprave
(préva a povinnosti ve vztahu ke smluvni pokuté vznikaji az za i€¢innosti
nové pravni Gpravy).*

V piipadé, ze v dobé po nabyti G¢innosti nové pravni Gpravy dojde
k uznani dluhu podléhajiciho staré pravni tpravé, tidi se dluh logicky
i nadale starou pravni Upravou, na nalezitosti uznani dluhu a jeho G¢inky
je vsak nutno aplikovat novou pravni Gipravu (prava a povinnosti z tohoto
ukonu vznikly az za u¢innosti nové pravni Gpravy). Tento zavér je shod-
ny s pristupem k postoupeni pohledavky (smlouvy) ¢i zapocteni dluhu
(viz vyse v textu).

H. Pravni rezim béhu Ihat a dob ve vztahu k zavazkim
podléhajicim staré pravni Gpravé

Prévni rezim béhu lhiit a dob ve vztahu k zavazkiim podléhajicim sta-
ré pravni Upraveé fesi vyslovné zvlastni prechodné ustanoveni — § 3036
ob¢. zak. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze ,,podle dosavadnich pravnich

4 Nazoroveé shodné Melzer, F. in Melzer, F.; Tégl, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr-.
Svazek I1I. § 419—654. Praha: Leges, 2014, s. 1192.
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predpist se az do svého zakonceni posuzuji vsechny lhtity a doby, které za-
Caly bézet pfede dnem nabyti i¢innosti tohoto zakona, jakoz i lhiity a doby
pro uplatnéni prav, ktera se fidi dosavadnimi pravnimi ptedpisy, 1 kdyz
zacnou bézet po dni nabyti ti¢innosti tohoto zakona*.

Z uvedeného vyplyva, ze pokud zacne bézet promléeci lhita k zavaz-
ku podléhajicimu staré pravni Upravé az po nabyti uc¢innosti nové pravni
upravy, ridi se délka promlceci lhiity starou pravni tpravou — v obecné ro-
ving tedy 3 roky u obc¢anskopravnich vztaht a 4 roky u obchodnépravnich
vztahti (namisto souc¢asné jednotné obecné tiileté promlceci lhity v rezimu
(nového) obc¢anského zakoniku).

Jak tomu vsak bude v pfipad¢ téch lhtt, které se rozeb&hly pred ucin-
nosti nové pravni Gpravy, avsak cely zavazkovy vztah se ,,pieklopil” do
nového pravniho rezimu — tedy typicky u ndjemni smlouvy ¢i smlouvy
o uctu? V takovém ptipad¢ se priklanim k zavéru, ze jednou ,,rozebéhnuta*
lhita se dokonci podle té pravni upravy, podle niz lhiita zacala bézet (zde
stard pravni uprava).

V praxi vyvstava také otazka ohledné délky nové promlceci lhuty
v ptipad¢€ uznani zavazku (dluhu) podléhajiciho staré pravni tprave uci-
néného po 1. lednu 2014. V takovém ptipadé se priklanim k rezimu nové
pravni upravy, nebot’ k onomu aktu uznani doslo az za nabyti G¢innosti
nové pravni upravy. Rozdily v obou pravnich upravach (staré a nové)
jsou zde velmi patrné — podle staré obcanskopravni upravy bézela od
okamziku uznani dluhu nova desetiletd promlceci lhtta, podle obchod-
népravni Upravy bézela nova Ctyfleta promlceci lhiita a podle nové prav-
ni upravy (obcanského zakoniku) bézi nova desetileta promlceci lhita
(srov. § 639 obc¢. zak.).

Dalsi otazkou je ptipad vzneseni namitky relativni neucinnosti (diive
odporovatelnosti — srov. § 42a zak. ¢. 40/1964 Sb.) za u¢innosti nové prav-
ni Gpravy na jednani ucinénd pied 1. lednem 2014. V tomto ohledu jsou
rozdily obou pravnich tprav (staré a nové) velmi vyrazné, kdyz na rozdil
od drivejsi jednotné tiileté lhity pro vzneseni této namitky obsahuje nova
pravni Gprava roztfistény rezim od lhity jednoleté az po pétiletou (srov.
§ 590 ob¢. zak.). Priklanim se k zavéru, Zze dand lhita se v tomto piipadé
posuzuje podle staré pravni Gipravy.
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I. Zvlastni pravidla pravniho rezimu u nékterych smluvnich typa
> Najemnismlouva

U najemni smlouvy zavedl zdkonodarce tzv. nepravou zpétnou ucin-
nost (retroaktivitu). Podle § 3074 odst. 1 ob¢. zak. plati, ze ,,najem se fidi
timto zakonem ode dne nabyti jeho G¢innosti, 1 kdyz ke vzniku najmu do-
Slo pted timto dnem; vznik ndjmu, jakoZz i prava a povinnosti vzniklé prede
dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona se vsak posuzuji podle dosavadnich
pravnich piedpist. To neplati pro ndjem movité véci ani pro pacht.*

Z uvedeného tak vyplyva, Zze najemni smlouva, ktera byla uzaviena na-
priklad v roce 2012, se fidila v plném rozsahu starou pravni ipravou (§ 663
az 723 zak. ¢. 40/1964 Sb.) do 31. prosince 2013, od 1. ledna 2014 vsak
podléhd nové pravni uprave (§ 2201 az 2331 ob¢. zak.). Vznik najmu vcet-
n¢ prav a povinnosti (naptiklad narok na poplatek z prodleni, smluvni po-
kutu, opravnénost vypovédi z najmu apod.) vzniklych do nabyti uc¢innosti
(nového) obcanského zakoniku se vSak fidi i nadale starou pravni tpravou.
V téch ustanovenich najemni smlouvy, kde se dostala do rozporu s usta-
novenimi (nového) obc¢anského zakoniku, se ustanoveni najemni smlouvy
nepouziji a uplatni se zakonna pravni uprava (nového) obcanského zako-
niku (nepfihlédne se naptiklad k tém ustanovenim najemni smlouvy, ktera
zakotvuji smluvni pokutu v neprospéch najemce u najmu bytu nebo domu,
k tém ustanovenim najemni smlouvy, ktera zakazuji najemci chovat v byté
zvite apod.).

Uvedené neplati pro najem movitych véci a pacht; v téchto piipa-
dech se i nadale pouzije v pIné mife staré pravni Gpravy az do konce ucin-
nosti smlouvy, tedy obdobné jako u jinych smluvnich typl (vyjma vyjimek
nize).

> Smlouva o uctu

Stejné jako u najemni smlouvy také u smlouvy o Gc¢tu zavedl zakono-
darce tzv. nepravou zpétnou ucinnost (retroaktivitu). Podle § 3077 odst. 1
ob¢. zak. plati, ze ,,ucet se Tidi timto zakonem ode dne nabyti jeho ucin-
nosti, 1 kdyz k uzavieni smlouvy o uc¢tu doslo pted timto dnem; vznik této
smlouvy, jakoZ i prava a povinnosti z ni vzniklé pfede dnem nabyti ii¢innos-
ti tohoto zakona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist.*
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Vznik smlouvy o uc¢tu podléhajici staré pravni upravé, jakoz i prava
a povinnosti z ni vzniklé, se fidi starou pravni upravou (tedy § 708 a nasl.
obch. zak.), prava a povinnosti z této smlouvy vzniklé se vSak od 1. led-
na 2014 tidi (novym) obcanskym zakonikem (§ 2662 az 2675 ob¢. zak.).
V téch ustanovenich, kde se smlouva o G¢tu dostava do rozporu s kogent-
nimi ustanovenimi (nového) ob¢anského zakoniku, se uplatni text (no-
vého) obcanského zakoniku.

> Cestovni smlouva

V ptipad¢ cestovni smlouvy (zajezdu) se uplatni tzv. zpétna ucinnost
ve prospéch platnosti smlouvy. To vyplyva z § 3078 ob¢. zak., podle né-
hoz plati, ze ,,je-1i cestovni smlouva uzaviena prede dnem nabyti a¢innosti
tohoto zakona podle dosavadnich pravnich predpist neplatna, povazuje
se vzhledem k praviim uplatnénym za ucinnosti tohoto zakona za platnou
smlouvu o zajezdu, vyhovuje-li tomuto zdkonu; i na zdvazky z cestovnich
smluv uzavienych podle dosavadnich pravnich piedpisti se pouzije § 2542,
nebylo-li o uplatnéném pravu dosud rozhodnuto. Doslo-li k poruseni po-
vinnosti pofadatele nebo cestovni kancelafe, a to i pfede dnem nabyti t¢in-
nosti tohoto zékona, pouzije se § 2543, nebylo-li pfede dnem nabyti Gcin-
nosti tohoto zdkona o nahrad¢ Skody jesté rozhodnuto.*

Dané pravidlo tak umoziiuje, aby smlouva, ktera by byla jinak neplatna
podle staré pravni Gpravy (§ 852a az 852k zak. ¢. 40/1964 Sb.), ale vyho-
vuje pravni upravé nové (srov. § 2521 az 2549 ob¢. zék.), byla posouzena
jako platna.

J. Pravnirezim nahrady skody zplGsobené porusenim povinnosti
stanovenych pravnimi predpisy

U prava na nahradu Skody pfiijal zakonodarce (stejné jako ve vétsing
jinych ptipadl) pravidlo tzv. zpétné neucinnosti. Podle § 3079 odst. 1
ob¢. zak. plati, Ze ,,pravo na nadhradu $kody vzniklé porusenim povinnosti
stanovené pravnimi piedpisy, k némuz doslo pfede dnem nabyti u¢innosti
tohoto zakona, se posuzuje podle dosavadnich pravnich piedpist‘.

Pokud tedy stara pravni uprava stanovila pravidlo, které bylo poruseno
pred 1. lednem 2014, a v dtsledku toho vznikla $koda, podléha narok na
jeji ndhradu starému pravnimu rezimu.

27



Prlvodce uzaviranim smluv

K. Zvlastni pravidlo o aplikovatelnosti zakladnich zasad (nového)
obcanského zakoniku (§ 1 az 14 obcanského zakoniku)

Pomérné nezvyklé¢ pravidlo zpétné ucinnosti (které neni obecné v pravni
upraveé povazovano za zadouci, oznaCované také jako tzv. prava retroakti-
vita) je uplatnéno ve vztahu k aplikaci zakladnich zasad (nového) obcanské-
ho zakoniku, tedy k § 1 az 14 ob¢. zak. To vyplyva piimo z § 3030 ob¢. zak.,
podle n¢hoz plati, ze ,,i na prava a povinnosti, ktera se posuzuji podle dosa-
vadnich pravnich piedpist, se pouziji ustanoveni ¢asti prvni hlavy I*.

Ustanoveni § 1 az 14 ob¢. zak. se tak uplatni také na smlouvy uzaviené
podle starého pravniho rezimu (napiiklad smlouva o dilo z roku 2012).

Vzhledem ke skutecnosti, ze hned v prvnim ustanoveni obcanského
zakoniku, konkrétné v § 1 odst. 2, je obsazeno pravidlo pro posuzovani
kogentnosti a dispozitivnosti, objevil se v odborné literatufe nazor,” ze
by do uré¢ité miry mohlo byt toto ustanoveni aplikovano také na smlou-
vy uzaviené podle staré pravni Gpravy. S takovym ndzorem se vSak nelze
ztotoznit, nebot’ by to pfineslo zpétnou ucinnost nejen na obecné pravni
principy (zasady), ale také na obrovskou ¢ast pravni upravy — vzhledem
k velké dispozitivité nové pravni Upravy by se tak musela za dispozitivni
posuzovat také ta ustanoveni, ktera byla podle staré pravni tipravy povazo-
vana za kogentni. Takovy piistup narusuje pravni jistotu a zpétn¢ by zasahl
do smluv uzavienych podle G¢inné pravni Gpravy.

2. PRAVNI REZIM (vNO'VEHO) OBfANSKEHp ZAKONIKU -
SKUTECNA JEDNOTNOST NOVEHO
SMLUVNIHO PRAVA?

Jako stézejni vyhoda nového smluvniho prava (podléhajiciho rezimu ob-
canského zakoniku) je uvadéna zejména absence diivéjsi duplicity pravni

Anag, 2013, s. 23: ,,Pokud se konstantn¢ urcité pravidlo z dosavadniho prava povazuje za
kogentni, nelze tento zavér po G¢innosti nového zakoniku prolomit ani skrze § 3030 NOZ.
Pokud vsak dojde k pochybnostem o dispozitivnosti ¢i kogentnosti ur¢itého pravidla z dosa-
vadniho prava, pak by se mélo pfihlédnout k tomu, jak tuto otazku fesi novy ob¢ansky zakonik
ve svych Gvodnich ustanovenich. Stejné tak by se mélo postupovat v piipadech, kdy zavéry
o kogentnosti urcitého ustanoveni neobstoji ani z pohledu dosavadniho prava...*
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upravy zavazkového prava (podle obcanského zakoniku z roku 1964
a obchodniho zékoniku), kterd zplsobovala uzivatelsky diskomfort pii
aplikaci smluvniho prava — smluvni strany nejprve musely urcit pravni re-
zim své smlouvy (obCanskopravni vs. obchodnépravni — k tomu viz vyse)
a teprve poté aplikovat konkrétni ustanoveni zakona. Pokud smluvni strany
zvazovaly, zda ucini volbu obchodniho zakoniku podle § 262 obch. zak.,
musely zpravidla znat rozdily mezi obéma pravnimi tipravami (obcansko-
pravni a obchodnépravni) a aplikovat tu pravni Gpravu, ktera jim pfinasela
vyhodng&jsi postaveni.

V soucasné dob¢ naznacené uvahy odpadaji, kdyz se smlouva tidi toli-
ko jedinou prévni tpravou, a to obsazenou v ob¢anském zakoniku. Pokud
tedy smluvni strany uzaviraji kupni smlouvu, nemusi jiz fesit, ustanoveni-
mi kterého zakona se dana smlouva bude fidit, kdyZ se na ni vztahuje pou-
ze uprava obcCanského zakoniku. Nicméné také v ramci nového jednotné-
ho smluvniho prava se objevuje urcita relativizace oné jednotnosti dana
zvlastnim (zvyhodnénym, zpiisnénym ¢i zkratka odliSnym) postavenim
urcitych osob, pro néz zakonodarce zavedl odlisna pravidla.

V nésledujici ¢asti je vybérove obsazen zakladni prehled odlisnosti po-
staveni urcitych skupin osob pfi uzavirani smluv.

2.1 Vybrana specifika vztahu podnikatelli navzajem (B2B*)

Podnikatele vymezuji § 420 a 421 ob¢. zak. Rozumi se jim osoba, kte-
ra samostatné vykonava na vlastni ucet a odpovédnost vydéleénou ¢innost
zivnostenskym nebo obdobnym zptisobem se zamérem ¢init tak soustavné
za ucelem dosazeni zisku (srov. § 420 odst. 1 ob¢. zak.).

Pro ucely ochrany spotiebitele a pro tcely § 1963 ob¢. zak. (splatnost
ceny v obchodnich transakcich) se za podnikatele povazuje také kazda
osoba, kterd uzavira smlouvy souvisejici s vlastni obchodni, vyrobni nebo
obdobnou ¢innosti ¢i pfi samostatném vykonu svého povolani, poptipade
osoba, ktera jedna jménem nebo na ucet podnikatele (srov. § 420 odst. 2
ob¢. zak.); pro uvedené ticely je tak nutno za podnikatele povazovat napfi-
klad komisionate, piikaznika, zaméstnance a jiné osoby, které samy o sob¢
nenaplnuji znaky § 420 odst. 1 ob¢. zak.

4 Oznaceni vztaht jako ,,B2B“ pochazi z anglického ,, business to business *“ a ptedstavuje vztah
,podnikatel a podnikatel*.
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Zakon dale stanovi, ze podnikatelem se rozumi (srov. § 421 odst. 1
ob¢. zak.) vSechny osoby zapsané v obchodnim rejstiiku (podnikatelem
jsou tyto osoby bez ohledu na to, zda skutecné¢ — fakticky — podnikatel-
skou ¢innost vykonavaji — at’ uz pro zapsany nepodnikatelsky charakter
¢innosti* nebo z diivodu probihajici likvidace* apod.; v téchto ptipadech
se hovoii také o tzv. zakonné fikci podnikatele) a vyvratitelnou domnénku
podnikatele ve vztahu k osobam, které maji zivnostenské nebo jiné oprav-
néni podle jiného zakona (srov. § 421 odst. 2 ob¢. zak.).

Obcansky zakonik upravuje ve vzajemném vztahu podnikatelt (tj. ve
vztahu ,,podnikatel a podnikatel*) nejvice zvlastnich pravidel (jakozto vy-
jimek z obecnych pravidel). Jen vybéroveé zminuji nasledujici:

Podle § 558 odst. 2 ob¢. zak. plati, Ze v pravnim styku podnikatelti se
prihliZi k obchodnim zvyklostem zachovavanym obecné, anebo v daném
odvétvi, ledaze to vylou¢i ujednani stran nebo zadkon. Neni-li jiné ujedna-
ni, plati, ze obchodni zvyklost ma pfednost pied ustanovenim zakona, jez
nemd donucujici tcinky, jinak se mize podnikatel zvyklosti dovolat, pro-
kaze-li, ze druha strana urcitou zvyklost musela znat a s postupem podle
ni byla srozuména.

Pfi uzavieni smlouvy mezi podnikateli 1ze ¢ast obsahu smlouvy urcit
i pouhym odkazem na obchodni podminky vypracované odbornymi
nebo zajmovymi organizacemi (srov. § 1751 odst. 3 ob¢. zak.) — k tomu
blize srov. ¢ast prvni, kapitola 3, podkapitola 3.6).

Ve vztazich mezi podnikateli je mozné vyuzit také obchodni potvrzo-
vaci dopis. Po uzavieni smlouvy mezi stranami v jiné formé¢ nez pisemné
je stranam ponechano na vili, zda si obsah smlouvy v pisemné form¢ po-
tvrdi (§ 1757 odst. 1 ob¢. zak.). U¢ini-li tak pii podnikani stran jedna z nich
vaci druhé v presvédceni, ze jeji potvrzeni zachycuje obsah smlouvy vér-
né, plati smlouva za uzavienou s obsahem uvedenym v potvrzeni, 1 kdyz
vykazuje odchylky od skutecné ujednaného obsahu smlouvy. To plati jen

4 Tyto osoby se nékdy oznacuji jako fiktivni podnikatelé nebo podnikatelé podle pravni formy.
Muze jimi byt naptiklad spolecnost s ru¢enim omezenym, akciova spolecnost nebo druzstvo,
pokud vykonavaji vyluéné nepodnikatelskou ¢innost — napiiklad charitativni ¢innost, provo-
zovani zdravotnického zafizeni apod.

4 Takové osoby se oznaCuji rovnéZ jako pasivni podnikatelé, a to z divodu, Ze podle § 196
odst. 1 ob¢. zak. mtze likvidator ¢init pouze takové pravni jednani, které sleduje Gcel likvidace
a nemuze tak provozovat béznou podnikatelskou ¢innost jako v situaci, kdyby se podnikatel
v likvidaci nenachazel.
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v ptipadé, Ze odchylky uvedené v potvrzeni méni skute¢né ujednany obsah
smlouvy nepodstatnym zptsobem a jsou takového razu, ze by je rozumny
podnikatel jesté¢ schvalil, a za podminky, ze druhd strana tyto odchylky
neodmitne (§ 1757 odst. 2 ob¢. zak.).

Na zakladé § 1797 ob¢. zak. nema podnikatel pravo pozadovat zruse-
ni smlouvy podle § 1793 odst. 1 ob¢. zak. (toto pravo vyplyva z institutu
neumérného zkraceni) ani se nemtze dovolat neplatnosti smlouvy podle
§ 1796 ob¢. zak. (lichva).

Podnikatel se mtze, na rozdil od jiné smluvni strany, odchylit od usta-
noveni chranicich slabsi smluvni strany pfi uzavirani smluv adheznim
zpusobem*” mezi dvéma podnikateli (srov. § 1798 a nasl. ob¢. zak.) vyjma
pripadu, kdy slabsi strana prokaze, ze dolozka uvedena mimo vlastni text
smlouvy a navrzena druhou smluvni stranou hrubé odporuje obchodnim
zvyklostem a zasad¢ poctivého obchodniho styku (srov. § 1801 ob¢. zak.).
K tomu blize viz ¢ast druha, kapitola 36, podkapitola 36.12.

Je-li obsahem vzajemného zavazku podnikateli povinnost dodat zbozi
nebo sluzbu za tplatu, stanovi zakon (§ 1963 ob¢. zak.) zvlastni pravidla
ohledné splatnosti ceny (k tomu blize viz ¢ast druha, kapitola 6, podka-
pitola 6.11).

2.2 Vybrana specifika ve vztahu k podnikatelim
¢i s podnikateli (B2C*)

Na rozdil od vyse uvedené kategorie upravujici vztahy dvou ¢i vice
podnikatelli navzajem, obsahuje ob¢ansky zakonik fadu specifik také ve
vztahu jakékoliv osoby (vyjma podnikatele — této kategorii se vénuje pred-
chozi podkapitola) k podnikateli.

Zvlastni pravidlo plati ve vztahu k provadéni zaznamu o pravnim
jednani v elektronickém systému (srov. § 562 odst. 2 ob¢. zak.). Zakon
stanovi vyvratitelnou domnénku, Ze zdznamy udaji o pravnich jednanich
v elektronickém systému jsou spolehlivé, provadéji-li se systematicky

47 Takovou smlouvou se podle § 1798 odst. 1 ob¢. zak. rozumi ,,smlouva, jejiz zakladni podmin-
ky byly urceny jednou ze smluvnich stran nebo podle jejich pokyni, aniz slabsi strana méla
skute¢nou prilezitost obsah téchto zakladnich podminek ovlivnit®.

4 Oznaleni vztaht jako ,,B2C* pochazi z anglického ,, business to consumer* a piedstavuje
vztah ,,podnikatel a spotiebitel*.
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a posloupné a jsou-li chranény proti zménam. Byl-li zaznam potizen pii
provozu zavodu a dovola-li se jej druha strana k svému prospéchu, ma
se za to, ze zaznam je spolehlivy. Dané ustanoveni se vztahuje naptiklad
k vypisim z uctl ¢inénym prostiednictvim elektronického bankovnictvi.

Ve vztahu k tzv. obchodnim listinam upravuje § 566 odst. 2 ob¢. zak.
vyvratitelnou domnénku, Ze pisemnosti tykajici se pravnich skute¢nosti,
k nimz dochézi pti bézném provozu zavodu, dokazuji, dovolava-li se jich
druha strana k svému prospéchu, co je v listiné obsazeno a Ze listina byla
vystavena v dob¢ na ni uvedené; to plati i v piipadé, ze listina nebyla po-
depsédna. Dané pravidlo je mozné uplatnit ve vztahu k riznym uctenkam,
fakturam, zdznamtm na tzv. hlavickovém papiru podnikatele a jinym ob-
chodnim listindm vyhotovenym pii bézném provozu zavodu. Moznost do-
volani se jejich textu, i kdyz jsou tyto bez podpisu, je ve vztahu ke staré
pravni Gpraveé zcela nova a v praxi nelze vyloucit zneuzivani tohoto insti-
tutu v neprospéch podnikatele.

Dalsi vyvratitelnou domnénku vytvaii zakon (srov. § 1732 odst. 2
ob¢. zak.) ve vztahu k nabidce zboZi nebo sluzby za uréenou cenu uéi-
nénou pii podnikatelské ¢innosti reklamou, v katalogu nebo vysta-
venim zboZi, kterou povazuje za navrh na uzavieni smlouvy s vyhradou
vycerpani zasob nebo ztraty schopnosti podnikatele plnit. V takovém
ptipadé je smlouva s podnikatelem uzaviena jiz k okamziku akceptace
takové nabidky druhou smluvni stranou, netfeba tedy cekat na potvrzeni
ze strany podnikatele.

Podle § 1757 odst. 3 ob¢. zak. 1ze obchodni potvrzovaci dopis (§ 1757
odst. 2 ob¢. zak.) vyuzit také v piipadé, Ze smlouva byla uzaviena pfi pod-
nikéani jedné ze stran a jeji obsah potvrdi druha strana.

Stejn¢ jako v predchozim bodé¢ nema podnikatel pravo (§ 1797
ob¢. zak.) pozadovat zruseni smlouvy podle § 1793 odst. 1 ob¢. zak. (toto
pravo vyplyva z institutu neamérného zkraceni) ani se nemize dovolat
neplatnosti smlouvy podle § 1796 ob¢. zak. (lichva).

2.3 Vybrana specifika ve vztahu k malym
a stirednim podnikateliim

Novy obc¢ansky zakonik upravuje zvlastni pravidlo ve vztahu k malym
a stfednim podnikatelim (§ 1315 odst. 3 ob¢. zak.), aniz by tyto osoby
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blize definoval. Tento pojem tak Ize vnimat jako dals$i z neurcitych prav-
nich pojmi, ktery bude konkrétn€ naplnén az existujici judikaturou soudd.
Zvlastni pravidlo se tyka zastavniho prava a zakazanych ujednani ve
vztahu k nému. Podle § 1315 odst. 3 ob¢. zak. plati, Ze je-1i zastavcem nebo
zastavnim dluznikem spottebitel nebo ¢lovek, ktery je malym nebo stfednim
podnikatelem, neptihlizi se k ujednani, Ze vétitel mize zastavu zpenézit li-
bovolnym zptsobem nebo si ji za libovolnou, anebo pfedem urc¢enou cenu
muze ponechat [srov. § 1315 odst. 2 pism. b) ob¢. zak.], at’ jiz k nému doslo
pied dospélosti zajisténého dluhu nebo i poté, co zajistény dluh dospél.

2.4 Postaveni pravnické osoby chranici zajmy malych
a stirednich podnikateli

Ackoliv bylo vyse naznaceno, ze obCansky zakonik neobsahuje defi-
nici malych a stfednich podnikateld, tyto osoby chrani také tak, ze pocita
s pravnickymi osobami chranicimi jejich zajmy a jejich zvlastni aktivni
legitimaci (srov. § 1964 odst. 2 ob¢. zak.).

Témto pravnickym osobam piiznava moznost dovolat se podle § 1964
odst. 2 ob¢. zak. neucinnosti ujednani o ¢asu plnéni odchylujiciho se od
§ 1963 ob¢. zak. (upravujiciho splatnost ceny v obchodnich transakcich)
nebo ujednani odchylujiciho se od zakonné vySe uroku z prodleni, pokud
jsou takova ujednani vici véfiteli hrubé nespravedliva a pokud jsou takova
ujednani obsazena v obchodnich podminkach (nikoliv ve smlouvé samotné).

Stejné tak je témto osobam piiznano pravo dovolat se neucinnosti ob-
chodnich podminek v piipadé, Ze by obsahovaly ustanoveni, podle né-
hoZ by se urok z prodleni odchyloval od zédkona tak, Ze by se zietelem
ke vSem okolnostem a podminkam ptipadu zhorSoval postaveni vétitele,
aniz je pro takovou odchylku spravedlivy dtvod (srov. § 1972 ob¢. zak.).

2.5 Vybrana specifika ve vztahu k jinym odbornikiim

Za jiného odbornika povazuje zékon (srov. § 5 odst. 1 ob¢. zak.) oso-
bu, ktera se vefejné nebo ve styku s jinou osobou piihlasi k odbornému
vykonu jako pfislusnik urcitého povolani nebo stavu. Timto dand osoba
dava podle zakona najevo, Ze je schopna jednat se znalosti a peclivosti,
ktera je s jeho povolanim nebo stavem spojena. Jedna-li bez této odborné
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péce, jde to k jeji tizi. Odbornikem tak bude zejména advokat, 1¢kar, dano-
vy poradce, femeslnik apod. F. Melzer a K. Csach* povazuji za ptislusnika
stavu také napft. studenta lékatské Ci jiné fakulty. Oba autoii vztahuji osobu
odbornika podle § 5 ob¢. zak. jak na ¢innost zavislou®™, tak na samostatné
vydeéle¢nou.

Dusledkem kvalifikace urcité osoby jako odbornika a poruseni odborné
péce touto osobou zaklada aplikaci zakonné domnénky nedbalosti podle
§ 2912 odst. 2 ob¢. zak.: ,,da-li skiidce najevo zvlastni znalost, dovednost
nebo peclivost, nebo zavaze-li se k ¢innosti, k niz je zvlastni znalosti, do-
vednosti nebo peclivosti zapotiebi, a neuplatni-li tyto zvlastni vlastnosti,
ma se za to, Ze jedna nedbale®.

Pokud odbornik zpiisobi §kodu neiplnou nebo nespravnou informa-
ci nebo Skodlivou radou danou za odménu v zaleZitosti svého védéni
nebo dovednosti, nahradi skodu takto vzniklou (srov. § 2950 ob¢. zak.).

Podle § 2953 odst. 2 ob¢. zak. se na odbornika neaplikuje moderac-
ni pravo soudu ve vztahu k naroku na nahradu skody (podle § 2953
odst. 1 ob¢. zak. plati, ze ,,z divodl zvlastniho zietele hodnych soud nahra-
du Skody ptimétené snizi. Vezme ptitom zietel zejména na to, jak ke skod¢
doslo, k osobnim a majetkovym pomérum ¢lovéka, ktery Skodu zptsobil
a odpovida za ni, jakoz i k pomérim poskozeného. Nahradu nelze snizit,
byla-li skoda zptisobena umysIné.*).

2.6 Vybrana specifika ve vztahu ke slabsi smluvni strané

Za slab$i smluvni stranu povazuje zakon (§ 433 odst. 2 ob¢. zak.) pro-
sttednictvim vyvratitelné domnénky ,,0sobu, ktera viici podnikateli v hos-
podarském styku vystupuje mimo souvislost s vlastnim podnikanim®. Slabsi
smluvni stranou tak bude zpravidla spotiebitel, jakykoliv jiny nepodnikatel
(stat, kraj, obec, nadace, spolek, ustav apod.). V konkrétnim ptipadé vsak

4 Melzer, F.; Tégl, P. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013,
s. 96.

0 Pii piijeti vykladu, Ze by odbornikem podle § 5 ob¢. zak. byl také zaméstnanec vykonavajici
zavislou ¢innost, je potieba se vypotadat s pripadnou odpovédnosti za nedodrzeni odborné
péce — zda by odpovidal zaméstnavatel onoho zaméstnance (jak vyplyva z podstaty pracovné-
pravnich vztahti) nebo onen zameéstnanec samostatné (coz by vsak narusilo chapani ochranné
funkce pracovnépravnich vztaht). Osobné odmitdm kvalifikaci osoby vykonavajici zavislou
¢innost jako odbornika podle § 5 ob¢. zak.
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ani tyto osoby nemusi byt jako slabsi kvalifikovany (napf. uzemni samo-
spravné celky v ramci zadavaciho fizeni verejnych zakazek, silny spolek
vs. drobny femeslnik apod.). V konkrétnim piipadé mtze byt rovnéz pod-
nikatel povazovan za slabsi smluvni stranu (napiiklad ve vztahu drobny
femeslnik vs. velky energeticky gigant, ale zfejmé také ve vztahu k advo-
katovi apod.).

I. Pelikanova a R. Pelikan®! uvadi charakteristické znaky slabsi smluv-
ni strany, které mohou byt nasledujici: mensi znalosti ohledné¢ pfedmétu
pravniho jednani, mensi zkusenosti s podobnymi operacemi, v nékterych
pripadech rozruseni, mensi soustiedéni nebo pozornost, ekonomicka ne-
rovnovaha apod.

Ve vztahu ke slabsi smluvni strané stanovi zdkon zvlastni specifika,
z téch nejvyznamnéjsich vybirdm nasledujici:

Zakon stanovi ve vztahu ke slabsi smluvni stran¢ omezeni obecné vol-
nosti sjednat si promlceci lhitu odchylné od ziakona (tedy od obecné
tiileté promlceci lhity) — tedy minimaln¢ jednoletou a maximalné patnac-
tiletou (srov. § 630 odst. 1 ob¢. zak.). Toto omezeni spociva v tom, ze je-li
krat$i nebo delsi lhita ujednana v neprospéch slabsi strany, nepfihlizi se
k takovému ujednani (srov. § 630 odst. 2 ob¢. zak.). Zde je nutno uvazit,
zda slabsi smluvni strana bude v konkrétnim ptipad¢ vétitelem (poté neni
mozné sjednat si promlceci lhitu krats$i nez tii roky) nebo dluznikem (poté
neni mozné sjednat si promlceci lhtitu delsi nez tii roky). K tomu blize
viz ¢ast druha, kapitola 32.

Na ochranu slabs$i smluvni strany mifi kompletni Gprava smluv uza-
viranych adheznim zpiisobem (§ 1798 az 1800 ob¢. zak.) neboli smluv,
jejichz zékladni podminky byly urCeny jednou ze smluvnich stran nebo
podle jejich pokynt, aniz slabsi strana méla skutecnou pftilezitost obsah
téchto zékladnich podminek ovlivnit. K tomu blize viz ¢ast prvni, kapi-
tola 3, podkapitola 3.7.

Zakon chrani slabsi smluvni stranu také proti limitaci ¢i aplnému vy-
louceni naroku na nahradu $kody (srov. § 2898 ob¢. zak.). Podle uve-
deného ustanoveni plati, ze se nepfihlizi k ujednani, které pfedem vylu-
cuje nebo omezuje povinnost k ndhradé Gjmy zptisobené ¢lovéku na jeho
ptirozenych pravech, anebo zplisobené imysIn¢ nebo z hrubé nedbalosti;

51 Pelikanova, 1., Pelikan, R. in Svestka, J.; Dvoiak, J.; Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komen-
tar. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1020.
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nepiihlizi se ani k ujednani, které pfedem vylucuje nebo omezuje pravo
slabsi strany na nahradu jakékoli ujmy. V téchto ptipadech se prava na
nahradu nelze ani platn¢ vzdat. K tomu blize viz ¢ast druha, kapitola 19.

Ackoliv zakon vyslovné slabsi smluvni stranu nechrani u institutu
lichvy (§ 1796 a nasl. ob¢. zak.) nebo neimérného zkraceni (§ 1793
a nasl. ob¢. zak.), tyto instituty lze z povahy véci povazovat za chranici
pravé smluvni stranu, kterou lze povazovat za slabsi také podle § 433
odst. 2 ob¢. zak.

2.7 Vybrana specifika ve vztahu se spotiebitelem

Spoti‘ebitelem se podle § 419 ob¢. zak. rozumi ,,kazdy clovek, ktery
mimo ramec své podnikatelské ¢innosti nebo mimo ramec samostatného
vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak
jedna*.

Problematice vztahu podnikatele se spotiebitelem se vénuje cely dil 4
Casti treti (nového) obcanského zakoniku — konkrétné § 1810 a nasl.
ob¢. zak., kde jsou upravena ustanoveni o zavazcich ze smluv uzavira-
nych se spotiebitelem. V tomto dilu jsou obsazena jak obecna ustanoveni
o zavazcich ze smluv uzaviranych se spotiebitelem, tak specifika uzavi-
rani smluv distanénim zpiisobem a uzaviranych mimo obchodni prosto-
ry, smluv o finan¢nich sluzbach a smluv o do¢asném uzivani ubytovaciho
zafizeni a jinych rekreacnich sluzbach. K tomu blize viz ¢ast prvni, kapi-
tola 3, podkapitola 3.5.

Na spotiebitele se vztahuje také zvlastni pravidlo tykajici se zastav-
niho prava a zakazanych ujednani ve vztahu k nému. Podle § 1315
odst. 3 ob¢. zak. plati, Ze se ,,je-li zastavcem nebo zastavnim dluznikem
spotiebitel nebo ¢lovek, ktery je malym nebo stfednim podnikatelem,
nepfihlizi se k ujednani, ze vétitel mize zastavu zpenézit libovolnym
zptisobem nebo si ji za libovolnou, anebo pfedem urcenou cenu mize
ponechat™ [srov. § 1315 odst. 2 pism. b) ob¢. zak.], at’ jiz k nému do-
Slo pted dospélosti zajisténého dluhu nebo i poté, co zajistény dluh
dospél.

Ve vztahu ke spotiebiteli je také modifikovano pravidlo obsazené u kup-
ni smlouvy v § 2090 odst. 1 ob¢. zak., podle né¢hoz plati, Ze ,,ma-li pro-
davajici véc odeslat, odevzda véc kupujicimu predanim prvnimu dopravci
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k ptepravé pro kupujiciho a umozni kupujicimu uplatnit prava z piepravni
smlouvy vici dopravci®. Na zaklade § 2090 odst. 2 ob¢. zak. plati, ze ,,je-1i
kupujicim spottebitel, pouzije se odstavec 1 pouze tehdy, pokud dopravce
urcil kupujici, aniz mu byl prodavajicim nabidnut. V opa¢ném ptipade je
véc kupujicimu odevzdana, az mu ji dopravce pieda.*

Zvlastni pravidla stanovi zakon ve vztahu k prodeji zboZi v obchodé
(srov. § 2158 a nasl. ob¢. zak.). Tato ustanoveni se vztahuji na ty ptipady
prodeje zbozi, kdy je jednou smluvni stranou podnikatel a druhou smluvni
stranou nepodnikatel (tedy zpravidla, ale nikoliv vyluéné spotiebitel) nebo
je jednou smluvni stranou podnikatel a druhou smluvni stranou také pod-
nikatel, ale smluvni vztah se netyka jeho podnikatelské ¢innosti. K tomu
blize viz ¢ast druha, kapitola 11, podkapitola 11.5.

2.8 Vybrana specifika ve vztahu k pravnické osobé

Zvlastni pravidlo obsahuje zdkon v ustanoveni § 2000 odst. 2
ob¢. zak. ve vztahu k pravnické osobé (srov. § 20 obé. zak.).> Toto pra-
vidlo je zvlastni, nebot’ tuto osobu blize nespecifikuje (naptiklad jako
pravnicka osoba — podnikatel nebo jako pravnicka osoba chranici zajmy
urcitych skupin osob), toliko vymezuje v obecné rovin¢ ,,pravnickou
osobu*.

Zakon v § 2000 odst. 2 ob¢. zak. umoziiuje toliko pravnické osobé
(tedy nikoliv osobé fyzické) odchylit se od § 2000 odst. 1 ob¢. zak.
(vzdat se jeho aplikace) upravujiciho tzv. $nérovaci aumluvy. Podle
§ 2000 odst. 1 ob¢. zak. plati, Ze ,,byla-li smlouva bez vazného divodu
uzaviena na dobu urcitou tak, ze zavazuje ¢loveéka na dobu jeho zivota,
anebo ze zavazuje kohokoli na dobu delsi nez deset let, 1ze se po uply-
nuti deseti let od vzniku zdvazku domahat jeho zruSeni. Soud zavazek
zrusi 1 tehdy, pokud se okolnosti, z nichZ strany zifejmé vychazely pii
vzniku zavazku, zménily do té miry, Ze na zavazané strané nelze rozum-
n¢ pozadovat, aby byla smlouvou dale vazana.*

52 Pravnickou osobou je organizovany utvar, o kterém zakon stanovi, Ze ma pravni osobnost,
nebo jehoz pravni osobnost zékon uzna. Pravnicka osoba muize bez zietele na predmeét své
¢innosti mit prava a povinnosti, které se slucuji s jeji pravni povahou.
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3. DALSi OTAZKY KE ZVAZENi PRED UZAVRENIM
SMLOUVY (VYTVORENIM JEJIHO NAVRHU)

3.1 Od kterych ustanoveni nového obc¢anského zakoniku se Ize
odchylit aneb vymezeni kogentnich a dispozitivnich ustanoveni

Oblast smluvniho (zavazkového) prava ovlada zasada autonomie viile,
ktera vyplyva ptimo z ¢lanku 2 odst. 4 Ustavy a ¢lanku 2 odst. 3 Listiny.

Autonomie viile zt€lesnéna autonomii smluvni spo¢iva ve volnosti uzavi-
rani smluv, konkrétné svobode smlouvu uzavtit a neuzaviit, ve vybéru smluv-
niho partnera, ve vybéru typu smlouvy (¢i volby nepojmenované smlouvy),
v utvareni obsahu smlouvy (v€etné moznosti svobodné se dohodnout na
smluvnich sankcich, odpovédnosti za plnéni smluvnich povinnosti, zaniku
smluvniho vztahu, ptipadnych nasledcich dohody o zruseni smlouvy apod.),
ve volnosti formy smlouvy (vyjma ptipadi, kdy formu stanovi vyslovn¢ za-
kon) i jejich zmén (k autonomii viile srov. blize napt. I. US 670/02).

Zasada autonomie vile v§ak ma své limity, a to zejména v podobé ko-
gentnich pravnich norem.

Smluvni strany se mohou odchylit od zdkonné upravy v piipade, ze
se jedna o tzv. dispozitivni normy. V piipadé tzv. norem kogentnich neni
mozné tyto smluvné vyloucit ani modifikovat.

Ke staré pravni Gpravé

Kogentni normy podle ob¢anského zakoniku z roku 1964:

Limity smluvni volnosti stanovil § 2 odst. 3 zak. ¢. 40/1964 Sb., podle kterého platilo,
Ze ,Ucastnici obc¢anskopravnich vztahd si mohou vzajemna prava a povinnosti upravit
dohodou odchylné od zdkona, jestlize to zdkon vyslovné nezakazuje a jestlize z povahy
ustanoveni zakona nevyplyva, Ze se od néj nelze odchylit”.

Kogentni normy podle obchodniho zakoniku:
Vymezeni kogentnich norem bylo v obchodnim zdkoniku jasnéjsi a relativné nesporné,®
na rozdil od staré i soucasné obcanskopravni Upravy.>* Ustanoveni § 263 obch. zak. vy-

53 Toto pojeti vitala zejména nepravnicka vefejnost.

3 K tomu opac¢né Elias, K. in Elias, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodo-
vou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 61. K. Elia§ zde poukazuje na dalsi odborné
literarni zdroje, které kritizuji rigiditu obchodnépravniho pojeti kogentnosti pravnich norem
danou taxativnim vyc¢tem kogentnich norem v § 263 odst. 1 obch. zak. a nedéavaji prostor
doktrin¢ a judikatufe (napf. I. Pelikanova nebo P. Holander).
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mezovalo normy, které byly kogentni a tedy uplatnitelné bez ohledu na vali smluvnich
stran. Prvni odstavec § 263 obch. z4k. stanovil taxativni (Uplny) vycet kogentnich ustano-
veni zavazkové ¢asti obchodniho zakoniku. Druhy odstavec § 263 obch. zak. stanovil, ze
za kogentni normy se povazuji také zakladni ustanoveni tfeti ¢asti obchodniho zakoniku
(tedy upravujicich zdvazkové pravo) a ustanoveni, ktera pfedepisuji povinnou pisemnou
formu pravniho ukonu.

Zasadni je tedy rozliSeni toho, které normy jsou v rezimu (nového) ob-
canského zakoniku dispozitivni a které kogentni. Tuto otdzku vymezuje
§ 1 odst. 2 ob¢. zak. (srov. jeho doslovné znéni: ,,nezakazuje-li to zakon
vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné od zakona;
zakézana jsou ujednani porusujici dobré mravy, vefejny poradek nebo pra-
vo tykajici se postaveni osob, v¢etné prava na ochranu osobnosti®), z né-
hoz vyplyva, Ze se nelze odchylit od:>
= ustanoveni zakona, ktera to vyslovné zakazuji,
= ustanoveni zakona, jestlize by takové odchyleni bylo v rozporu s:

— dobrymi mravy,

— vefejnym potradkem nebo

— pravem tykajicim se postaveni osob véetné prava na ochranu osob-

nosti.

Vyslovny zakaz smluvni odchylky od textu zakona miize byt v zako-
né vyjadien zejména nasledujicimi zptisoby:
» vyrazem ,,zakazuje se“ (srov. napt. § 1814 ob¢. zak. stanovici zakazana
ujednani u smluv uzaviranych se spotiebitelem),
= sankci neplatnosti (srov. napt. § 1796 ob¢. zak. upravujici lichvu),

3V odborné literatuie se vedou spory o to, zda véta za stiednikem v § 1 odst. 2 ob¢. zak. vy-
mezuje limity kogentnosti a dispozitivity pravnich norem ¢i pouze zdkaz dohod porusujicich
dobré mravy, vefejny poradek ¢i jsoucich v rozporu s pravem na ochranu osob véetné ochrany
osobnosti. K. Elias hovoii ve vztahu k § 1 odst. 2 ob¢. zék. o tzv. ¢tyfech limitech dispozitivity
nové ob¢anskopravni Gpravy (srov. Elias, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou di-
vodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 60 az 62). Naopak I. Pelikanova a R. Pe-
likan (in Svestka, J.; Dvoidk, J.; Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 15) uvadi, ze ,tak, jak je totiz pravidlo v naSem zakoné formulovano,
znamenalo by, Ze kogentni jsou skutecné jen ta ustanoveni, ktera to o sob& vyslovné stanovi.
Takovych ovsem mnoho neni... Ve zbytku by odchylka byla principialné vzdy mozna, toliko by
nesm¢la narusit zajmy vymezené ve vété za stfednikem: soulad s témito zajmy by pak bylo nutno
zkoumat piipad od pfipadu, nikoliv obecné pro dané zakonné ustanoveni... Divodova zprava
ukazuje, ze takova revolu¢ni zmeéna nebyla zamyslena a jde skutecné jen o formulacni chybu.*
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= sankci netcinnosti ¢i nepfihlizeni (srov. napt. § 2975 odst. 1 ob¢. zak.
vymezujici nezbytné nalezitosti konkurencni dolozky),

= jinym zpisobem (srov. napt. § 630 odst. 1 ob¢. zak. upravujici minimal-
ni a maximalni délku sjednané promlceci lhuty.

Vyslovné zakazy odchylek od zakona mohou byt absolutni (bez ohledu
na postaveni subjektu — napft. § 2898 ob¢. zak. zakazujici limitovat nahradu
Skody zptisobenou imysIng) nebo ,,blokové* (ve vztahu k urcitym subjek-
tim ¢i k postaveni v ur¢itém druhu smluvniho vztahu). Mezi tzv. blokové
vyjimky z obecné dispozitivity pravni upravy zavazkového (smluvniho)
prava patii zejména nasledujici ptipady:
= smlouvy uzavirané se spotiebitelem (srov. § 1812 ob¢. zak.),
= pravni Uprava vad zbozi v obchodé (srov. § 2174 ob¢. zak.),
= najem bytu nebo domu (srov. § 2235 ob¢. zak.),
= obchodni zastoupeni (srov. § 2519 ob¢. zak.),

n zajezd (srov. § 2549 ob¢. zék.),
= pravni Gprava povinného pojisténi (srov. § 2779 odst. 1 ob¢. zak.).

Rozpor s dobrymi mravy by pifi vykladu nemél zptsobovat zasad-
né&jsi problémy, jedna se o institut v pravu zazity a konstantné judikova-
ny (srov. napi. II. US 249/97: ,, . Dobré mravy‘ jsou souhrnem etickych,
obecné zachovavanych a uznavanych zasad, jejichz dodrzovani je mnoh-
dy zajistovano i pravnimi normami tak, aby kazd¢ jednani bylo v souladu
s obecnymi moralnimi zasadami demokratické spolecnosti. Tento obecny
horizont, ktery vyvojem spolecnosti rozviji i svlij moralni obsah v prosto-
ru a Case, musi byt posuzovan z hlediska konkrétniho ptfipadu také prave
v daném case, na daném misté a ve vzajemném jednani ucastnikd prav-
niho vztahu. Takovéto hodnoceni pfislusi vyhradné obecnym soudim,
neni ani v moznostech tistavniho soudu vnikat do onéch subtilnich vztaht
jednotlived, pokud jejich jednani nesignalizuje poruseni zakladnich prav
a svobod.*).

Vykladové potize lze predpokladat u ,,rozporu s vefejnym porad-
kem®. Neni zcela jasné, v ptipadé odchyleni se od kterych konkrétnich
ustanoveni zakona v ramci zavazkového prava by se mohlo jednat o naru-
Seni vefejného potadku. K rozporu s vetejnym potadkem bychom pravde-
podobné¢ dospéli pti sjednani vylouc¢eni modera¢niho a jiného zasahu soudu
(napt. § 577, 1964, 1972, 2051, 2975 a dalsi ob¢. zak.) ¢i sjednani zasaht

40



Otazky ke zvazeni pfred uzavienim smlouvy

do pravniho postaveni tfetich osob.** Konkrétni obsah tohoto pojmu bude
blize vymezen ziejmé az rozhodovaci praxi soudt, byt miizeme v obec-
né rovin¢ vyjit z definice obsazené v jiz zruSeném zakon¢ ¢. 97/1963 Sb.,
0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ktery ve svém § 36 sta-
novil, ze vetejnym potadkem se rozumi ,,zasady spolecenského a statniho
ziizeni Ceskoslovenské socialistické republiky a jejiho pravniho fadu, na
nichz je nutno bez vyhrady trvat®.

3.2 Pojeti smlouvy jako minimalistické x maximalistické

Smluvni strany si mohou vybrat, zda uzaviou smlouvu v podob¢ mini-
malistické ¢i maximalistické.

Minimalisticka smlouva predstavuje ptipad, kdy budou ve smlouvé
obsazeny toliko podstatné nalezitosti — napf. ve smlouvé kupni oznace-
ni smluvnich stran, pfedmét smlouvy, alespon zpiisob ur¢eni kupni ceny”’
a podpisy smluvnich stran. Pro platnost takové smlouvy dana ustanoveni
postacuji, podptirné se pouzije zakonna uprava (§ 2079 a nasl. ob¢. zak.).

Maximalisticka smlouva ptedstavuje ptipad, kdy bude ve smlouvé ob-
sazeno kompletni ¢i alespon celistvé feseni smluvniho vztahu (podrobné
vymezeni prav a povinnosti smluvnich stran, sankce za nedodrzeni smluv-
nich povinnosti, odpovédnostni disledky, otazky tykajici se ukonceni je-
jich smluvniho vztahu a dalsi otazky rozebirané blize v této publikaci).

Smluvni strany musi zvazit, co je pro n¢ v konkrétnim piipadé vyhod-
néjsi ¢i vhodnéjsi.

Minimalisticka smlouva bude uzavirana typicky pfi tzv. kontraktaci vSed-
niho dne (napt. nakup zbozi v obchod¢), v neformalnich ¢i provétenych vzta-
zich (napf. uklid doméacnosti znamou osobou ¢i dlouholety dodavatel kance-
larskych potieb) ¢i u dodani zbozi s nizkou hodnotou. Minimalistickd smlouva
miize byt v konkrétnim piipad¢ zcela dostacujici, v jiném naopak nepostihuje
okolnosti konkrétniho smluvniho vztahu a napiiklad zékonné sankce ¢i moz-
nosti ukonceni smluvniho vztahu se nemusi jevit jako uspokojivé.

Maximalistickd smlouva bude uzavirana zpravidla pti dodavkach vétsi-
ho rozsahu plnéni, u provadéni staveb, dodani zbozi s vysokou hodnotou,

% Vycet ujednani, ktera by mohla byt v rozporu s vefejnym poiadkem, uvadi napi. Bezouska, P.;

37 Srov. § 2080 ob¢. zak.
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ve vztazich s novym smluvnim partnerem apod. Nelze také pausalné do-
porucit, aby smluvni strany volily maximalistickou smlouvu s mnoha
,ochranatrskymi ustanovenimi, vélenénim vSemoznych smluvnich dolo-
zek a citajici desitky stran. Takovd smlouva miize v konkrétnim ptipadé
smluvniho partnera spiSe odradit, jakkoliv je ,,férova“ (neznevyhodnujici
jednu smluvni stranu).

Volba rozsahu a obsahu konkrétni smlouvy tak bude zaviset na charak-
teru plnéni, nezbytnosti jeho dodani v urcitém case, smluvnich stranach,
jejich vzajemné daveéte a zkusenosti, ale také znalostech a vyjednavaci sile.

3.3 Smlouva o smlouvé budouci, ramcova smlouva nebo
primo konkrétni smluvni typ (nebo inominatni smlouva)?

> Smlouva o smlouvé budouci nebo pifimo konkrétni smluvni typ
(nebo inominatni smlouva)

Smluvni strany by si mély zvazit, zda pro n¢ bude lepsi volbou uzavrit
smlouvu o smlouvé budouci nebo pfimo konkrétni smluvni typ (nebo ino-
minatni smlouvu) — tzv. realiza¢ni smlouvu (naptiklad kupni apod.).

Smlouva o smlouvé budouci se uzavira zpravidla tehdy, pokud jesté
nejsou naplnény podminky pro uzavieni realizacni smlouvy — naptiklad
kupujici nedisponuje potiebnymi financnimi prostfedky (napiiklad proda-
va vlastni byt a kupuje diim, neni jisté schvaleni hypotéky ¢i uvéru bankou
apod.), pfedmét kupni smlouvy jest¢ nevznikl (napiiklad se byt ¢i dim
teprve stavi) nebo chce mit jedna (¢i ob€) smluvni strana ,,jistotu®, ze na-
slednou kupni smlouvu nakonec uzaviou (je to jakasi obdoba ,,rezervace*
s tim, Ze v dusledku uzavieni smlouvy o smlouvé budouci vznika stranam
kontraktacni povinnost neboli povinnost naslednou realizaéni smlouvu
uzaviit ¢i povinnost k nahradé Skody ¢i uhrazeni sjednané smluvni pokuty).

Nevyhodou pii uzavirani smlouvy o smlouvé budouci je skute¢nost,
ze realizacni (kupni ¢i jind) smlouva timto jes$té neni uzaviena a k tomu,
aby se opravnéna strana jejiho uzavieni domohla, musi pii absenci vile
povinné strany zvolit nahrazeni projevu vile zpravidla soudni cestu. To
muze na nékolik let zkomplikovat dispozici s véci, ktera byla predmétem
smlouvy o smlouvé budouci. Vhodné je tak navazat na poruseni povinnosti
uzaviit realiza¢ni smlouvu povinnost k zaplaceni smluvni pokuty (idealn¢
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tuto slozit jako formu ,,propadné zalohy* ¢i jako zadvdavek) — v takovém
pripadé mize byt v konkrétnim ptipadé vyhodné se uspokojit touto sankei
a véc naptiklad prodat jiné osob¢ (event. si véc koupit od jiné osoby).

V soucasné dobé existuje jen velmi malo ptipadd, u nichZ by ne-
mohla byt uzavi‘ena piimo realizacni (napfiklad) kupni smlouva. Po-
kud v dobé¢ uzavirani kupni smlouvy jeji predmét jesté fakticky neexistuje
¢i prodavajici neni doposud jejim vlastnikem, nevyvolava tato skutecnost
sama o sob& neplatnost kupni smlouvy (srov. § 1760 ob¢. zak.). Takova
smlouva mize byt uzaviena naptiklad s odkladaci podminkou vzniku véci
(jeji kolaudace apod.) nebo nabyti vlastnického prava k ni prodavajicim.
Pokud v dob¢ uzavirani kupni smlouvy nema kupujici potfebné financni
prosttedky nebo/a nevi, zda je vibec bude mit (zda a v dané vysi ziska
uvér), mize uzaviit kupni smlouvu rovnéz s odkladaci podminkou obdr-
zeni nezbytnych finan¢nich prostredka (v blize specifikované vysi a za bli-
ze specifikovanych okolnosti). To v§e muze byt ohrani¢eno dobou, dokdy
zmateni (k podminkdm ve smlouvé blize viz ¢ast druha, kapitola 37).

Smlouva o smlouvé budouci je upravena v ustanovenich § 1785 a nasl.
ob¢. zak. Nepredstavuje zvlastni smluvni typ, jedna se toliko o zptisob uza-
vieni smlouvy (srov. NS 23 Cdo 4924/2009).

Vyznamem a ucelem smlouvy o smlouvé budouci je (srov. NS 29 Cdo
263/2010) ,,zachytit v pevné a zavazné form¢ dosazenou dohodu stran
o tom, ze cht&ji uzavtit urcitou smlouvu konkrétniho typu nebo v zakladé
vymezeny inominatni kontrakt s urCitym obsahem. Jejim pfedmétem pro-
to neni jesté konkrétni plnéni. Predmétem této smlouvy je pouze zavazek
uzavrit v urCité dob¢ prislusnou smlouvu, které bude vlastnim podkladem
plnéni, o néz ve své podstaté tcastniktim jde.*

Podstata smlouvy o smlouvé budouci tak spoc¢iva v tom (srov. § 1785
ob¢. zak.), ze se nejméné jedna smluvni strana zavaze uzaviit po vyzvani
druhou smluvni stranou v dohodnuté lhiite, jinak do jednoho roku, budouci
(tzv. realiza¢ni) smlouvu.

Minimalni nalezitosti smlouvy o smlouvé budouci jsou ur¢eni obsahu
budouci realiza¢ni smlouvy alespont obecnym zptsobem (nemusi tedy ob-
sahovat podstatné nalezitosti smluvniho typu). Bliz§i vymezeni predmétu
plnéni budouci smlouvy miize byt ponechano na jednani o uzavieni této
smlouvy (srov. NS 23 Cdo 2243/2007). Udaje blize specifikujici stavbu
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(u smlouvy o dilo), zejména pokud jde o velikost stavby, druh materialu,
terénni pifipravné prace apod. nejsou podle okolnosti ptipadu nezbytnym
predpokladem urcitosti smlouvy o uzavieni budouci smlouvy, je-li stavba
identifikovana alespon takovym zptisobem, aby byla nezaménitelna s jinou
stavbou (srov. NS 23 Cdo 4924/2009).

Zakon nestanovi povinnou formu, jakou by smlouva o smlouvé bu-
douci méla byt uzaviena. ,,Formu smlouvy o smlouvé budouci nelze dovo-
zovat z formy smlouvy v budoucnu uzavirané.“® S ohledem na moznost
problematického dokazovani ohledné vile uzaviit tuto smlouvu a jeji ob-
sah vSak doporucujeme volbu pisemné formy.

Zavazané stran¢ vznika povinnost uzavrit realiza¢ni smlouvu bez
zbyte¢ného odkladu poté, co ji k tomu vyzve opravnéna strana v souladu
se smlouvou o smlouvé budouci (§ 1786 obc. zak.). Od tohoto okamziku
zacina bézet jednoleta promlceci lhiita k vymahani ptipadné nesplnéného
zavazku druhé smluvni strany (srov. § 634 ob¢. zak.).”

Pokud zavéazana strana povinnost uzaviit smlouvu nesplni (srov.
§ 1787 obc. zak.), miize opravnéna strana pozadovat, aby obsah budouci
smlouvy ur¢il soud nebo osoba urcena ve smlouvé (neurci-li tato osoba
obsah budouci smlouvy v pfimétené lhité nebo odmitne-li jej urcit, mize
opravnéna strana navrhnout, aby jej urcil soud). Obsah budouci smlouvy
se ur¢i podle ucelu, ktery ma uzavieni budouci smlouvy ziejme sledovat.
Ptitom se vychazi z navrht stran a ptihlédne se k okolnostem, za kterych
byla smlouva o smlouvé budouci uzaviena, jakoz i k tomu, aby prava a po-
vinnosti stran byly poctivé usporadany.

Nevyzve-li opravnéna strana zavazanou stranu k uzavieni smlouvy
v¢as, povinnost uzavrit budouci smlouvu zanika (§ 1788 odst. 1 ob¢. zak.).

Zméni-li se okolnosti, z nichz strany pfi vzniku zdvazku ze smlouvy
o smlouve budouci zfejmé vychazely, do té miry, Ze na zavazané stran¢ ne-
1ze rozumné pozadovat, aby smlouvu uzaviela (naptiklad tézky uraz, ztrata
zaméstnani — a tim znemoznéni ¢i vyrazné ztizeni financovani predmétu

% M. Hulmék in Hulmak, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zdvazkové prdavo. Obecnd cdst
(§ 1721-2054). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 284.

% Podle § 634 ob¢. zak. plati, ze ,,pravo pozadovat, aby soud uréil na zakladé smlouvy o smlouvé
budouci obsah budouci smlouvy, se proml¢i za jeden rok od posledniho dne lhity, kdy méla
byt budouci smlouva uzaviena. To plati i v pfipadé€, ze bylo ujednano, Ze urcitou nalezitost
smlouvy ur¢i tieti osoba nebo soud.*
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budouci koupé prostiednictvim hypotéky apod.), povinnost uzavtit budou-
ci smlouvu zanika. Neoznami-li zavdzana strana opravnéné strané¢ zmeénu
okolnosti bez zbyte¢ného odkladu, nahradi opravnéné strané skodu z toho
vzniklou (srov. § 1788 odst. 2 ob¢. zak.). Zména okolnosti v§ak nema za
nasledek zanik zavazku uzaviit budouci smlouvu, jestlize k ni doslo az
po uplynuti doby, kterou ucastnici pro uzavieni budouci smlouvy sjednali
(NS 33 Odo 343/2005).

Ve smlouvé je vhodné vymezit sankce za neuzavieni tzv. realiza¢ni
smlouvy. Touto byva ¢asto smluvni pokuta (Casto v podob¢ tzv. propadné za-
lohy),* v tivahu pfichazi také zavdavek (k tomu blize ¢ast druha, kapitola 12).

> Ramcova smlouva nebo pfimo konkrétni smluvni typ
(nebo inominatni smlouva)

Smluvni strany si mohou zvolit, zda budou v kazdém konkrétnim ptipa-
dé uzavirat zvlastni smlouvu (naptiklad kupni), vyjednavat o jejich dil¢ich
nalezitostech, event. tuto pisemné vyhotovovat (podepisovat), nebo zvoli
pro svtj smluvni vztah tzv. réimcovou smlouvu.

Zakon ramcovou smlouvu neupravuje, jeji podstata vyplyva z praxe
a rozhodovaci praxe soud.

Ramcova smlouva neni smluvnim typem, mize se vztahovat k jaké-
mukoliv smluvnimu typu i smlouvé inominatni (nepojmenované).

Uzaviit ramcovou smlouvu mé vyznam v pfipad¢ opakovanych smluv-
nich vztahd mezi dvéma smluvnimi stranami, zejména pokud jde o smluv-
ni vztahy dlouhodobéjsiho charakteru. Muze se jednat naptiklad o pfipady,
kdy zhotovitel vyrabi urcity stroj ¢i stavi nemovitost a za timto ucelem
odebira od urcit¢ho prodavajiciho material — nevi kolik a jaky konkrét-
n¢, ale nechce v ptipad¢ potieby osobné podepisovat smlouvu a sjednéavat
dil¢i podminky. Z toho divodu mohou zvolit ramcovou smlouvu, ktera
standardn¢ obsahuje vymezeni smluvnich podminek (zptisob tvorby cen,
podminky soucinnosti smluvnich stran, smluvni pokuty, odpovédnost za
vady, reklamacni proces, divody odstoupeni od smlouvy a fadu dalSich
otazek) a nasledn¢ kupujici zasle jednoduchou objednavku (bézné toliko

% Srov. NS 33 Odo 890/2002: ,,Smluvni ujednani, podle néhoZ v piipad€, Ze budouci kupujici
neuzavie kupni smlouvu ve stanovené dobg, propada zaloha ve prospéch budouciho prodava-
jiciho, je nutno povazovat za sjednani smluvni pokuty ve prospéch budouciho prodavajiciho.*
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prostfednictvim e-mailu) prodédvajicimu, ktery nésledné¢ doda zbozi za
podminek stanovenych v ramcové smlouvé.

Na zéklad¢ ramcové smlouvy nevznika zavazkovy vztah. Jeji vyznam
spociva v tom, ze strany tam, kde predpokladaji dlouhodobéjsi obchodni
vztah, stanovi jejim prostfednictvim zakladni pravidla, jimz budou pod-
1éhat vSechny konkrétni (tzv. realiza¢ni) smlouvy na jejim zakladé v bu-
doucnu uzavteng, nebude-li v té ¢i oné realiza¢ni smlouvé ujednano jinak.
Réamcova smlouva tak nema jiny vyznam (jinou funkci), nez ze stanovi
smluvni podminky nasledn¢ uzaviranych konkrétnich, realizacnich smluv,
tj. v tom ¢i onom rozsahu pieduréuje jejich obsah.®!

Konkrétni smluvni vztah (naptiklad kupni smlouva) se poté ridi
(posloupne)

. ustanovenimi realiza¢ni kupni smlouvy (vzniklé na zakladé jednoduché
objednavky kupujiciho a akceptace prodavajicim — zpravidla obsahujici
toliko oznaceni predmeétu, jeho mnozstvi a event. nejzazsi termin dodani),

2. subsidiarné (podpurné) ustanovenimi ramcové smlouvy (lisi-li se

v konkrétni otdzce text ramcové smlouvy a kupni smlouvy, ma prednost

ustanoveni kupni smlouvy — srov. NS 32 Cdo 3488/2010) a
3. ustanovenimi o kupni smlouvé ¢i obecnymi ustanovenimi obcanského

zékoniku (neni-li odchylné pravni upravy ve smlouve).

Rémcova smlouva tedy predstavuje toliko urcitou platformu pro na-
sledné dojednani jednotlivych, dil¢ich dohod a teprve na zaklad¢ téchto
ujednani dojde k realizaci prav a povinnosti dohodnutych stranami. Ugel
a smysl ramcovych smluv tkvi mimo jiné zejména v tom, ze se v nich
ucastnici dohodnou na podminkach, za nichz budou mj. dojednavany pod-
statné nalezitosti pfislu$né smlouvy na plnéni (kupni smlouvy).®

Ramcova smlouva tak nemusi obsahovat podstatné naleZitosti smluv-
niho typu (napft. kupni smlouvy), kdyz tyto musi byt alespon v realiza¢ni
kupni smlouvé. Jak vyplyva z rozhodnuti NS 32 Cdo 3488/2010, nesjed-
nani té ¢i oné otazky v ramcové smlouveé vzhledem k jeji podstaté a funkci
nema jiny dusledek nez ten, Ze tato otazka, je-li pro vznik piislusné rea-
liza¢ni smlouvy podstatna (jde o obligatorni nalezitost takové smlouvy),
musi byt sjednana v realiza¢ni smlouve. Ze skutecnosti, ze ur¢ita otazka

1 Viz NS 29 Cdo 4463/2011.
2 Srov. NS 23 Cdo 693/2009.
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neni v ramcové smlouve upravena, proto nelze dovozovat zaver o nedosta-
tecném urceni zdvazkl smluvnich stran.

3.4 Smluvni typy (pojmenované) a inominatni
(nepojmenované) smlouvy

Autonomii vile smluvnich stran odpovida také jejich svobodna moz-
nost zvolit si, zda mezi sebou uzaviou tzv. smluvni typ nebo smlouvu ino-
minatni (nepojmenovanou).

Smluvnim typem (smlouvou pojmenovanou) se rozumi takova
smlouva, ktera zahrnuje podstatné nalezitosti smlouvy stanovené v zaklad-
nim ustanoveni pro kazdou z téchto smluv (srov. § 1746 odst. 1 ob¢. zak.),
tedy nikoliv smlouva, kterd ma nadpis (je pojmenovand). Jako smlouva po-
jmenovana se oznacuje z duvodu, Ze ji ,,pojmenovava“ vyslovné obcansky
zakonik (event. jiny pravni piedpis).

Tak naptiklad u kupni smlouvy jsou podstatné nalezitosti upraveny
v § 2079 odst. 1 ob¢. zak. a rozumi se jimi zavazek prodavajiciho, ze kupuji-
cimu odevzda véc, ktera je predmétem koupé€, a umozni mu nabyt vlastnické
pravo k ni, a zavazek kupujiciho, Ze véc prevezme a zaplati prodavajicimu
kupni cenu. Pokud by se smluvni strany od téchto zakladnich ustanoveni
odchylily, jednalo by se bud’ o jiny smluvni typ (pokud by kupujici za pte-
vzatou véc neplatil, ale poskytl by jinou véc, jednalo by se o smlouvu smén-
nou — srov. § 2184 odst. 1 ob¢. zak.; pokud by kupujici za prevzatou véc ani
neplatil, ani neposkytl jinou protihodnotu, mohlo by se jednat o smlouvu
darovaci — srov. § 2055 odst. 1 ob¢. zak.; pokud by prodavajici na kupuji-
ciho neptevedl vlastnické pravo, ale tuto véc by kupujicimu poskytl toliko
k uzivani za uplatu, jednalo by se o smlouvu ndjemni — srov. § 2201 ob¢. zak.
apod.), nebo o smlouvu inominatni (nepojmenovanou) — napiiklad smlouvu
leasingovou, pokud by k ptechodu vlastnického prava doslo az po urcité
dobé uzivani pfedmétu a placeni leasingovych splatek.

Inominatni (nepojmenovanou) smlouvou se nerozumi smlouva, ktera
neobsahuje nadpis (tomu by odpovidal doslovny vyklad jejiho oznaceni ,,ne-
pojmenovana“), ale takova, ktera neni upravena v zakon¢ jako zvlastni typ
smlouvy (zakon ji tedy ,,nepojmenovava‘). To vyplyva vyslovné z § 1746
odst. 2 ob¢. zak., stejn€ jako z § 1725 véty druhé ob¢. zék., podle n¢hoz je
mozné v mezich pravniho fadu si svobodné ujednat a urcit obsah smlouvy.
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Proces kvalifikace smlouvy (jako smluvniho typu ¢i smlouvy ino-
minatni) je dle judikatury Nejvyssiho soudu (NS 23 Cdo 1733/2010) na-
sledujici:

1. Smluvni strany dodrzely podstatné rysy pojmenované smlouvy urcené
zakladnim ustanovenim — uzaviely tak pojmenovanou smlouvu a tato
se fidi zakonnymi ustanovenimi, ktera upravuji tento smluvni typ.

2. Smluvni strany nedodrzely podstatné rysy pojmenované smlouvy urce-
né zakladnim ustanovenim — uzaviely tak smlouvu nepojmenovanou.

Vzhledem k absenci podpiirnych zdkonnych ustanoveni, jako je tomu

u smluvnich typt, je namisté fesit otazku, jakymi ustanovenimi se dana

inominatni smlouva fidi. Inominatni (nepojmenovana) smlouva se fidi:

= svym textem (smlouva mize také odkazovat ptimo na urcity smluvni
typ nebo pouziti urcitych jeho ustanoveni — srov. NS 23 Cdo 898/2009),

= ustanoveni smluvniho typu, ktery je dan¢ inominatni (nepojmenované)
smlouvé co do obsahu a ucelu nejblizsi (srov. § 10 odst. 1 ob¢. zak.
upravujici princip analogie zakona),

= obecnymi ustanovenimi zavazkového prava,

= obecnymi ustanovenimi vztahujicimi se na pravni jednani obecné, véet-
n¢ zékladnich zéasad, na nichZ stoji soukromé pravo (resp. ob¢ansky
zékonik).

Mezi nejznamé€jsi inominatni (nepojmenované) smlouvy radime na-

sledujici:

= leasingova smlouva (srov. NS 30 Cdo 2033/2002),

= smlouva o rezervaci (srov. NS 33 Cdo 3819/2007),

= smlouva o propagaci reklamni plochy uzaviené se spotiebiteli (srov. sta-
novisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia NS Cpjn 200/2013),

= smlouva o pfevodu Iékarské praxe (srov. NS 32 Cdo 4863/2009),

» tzv. hra¢ska smlouva uzaviena mezi sportovcem a klubem (srov.
NSS 2 Afs 16/2010),

s dohoda o vyplnéni blankosménky (srov. § 10 zakona sménecného
a Sekového).

Pokud tedy smlouva nenapliuje podstatné nalezitosti n€kterého smluv-
niho typu, neni z tohoto diivodu neplatna, ale jedna se o smlouvu inominat-
ni (nepojmenovanou) — srov. NS 23 Cdo 1604/2010.
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3.5 Specifika smluv uzaviranych se spotiebitelem

Smlouvy uzavirané podnikatelem (srov. § 420 a 421 ob¢. zak.) se
spotiebitelem (srov. § 419 ob¢. zak.)® se v praxi oznacuji zkracené jako
tzv. spotiebitelské smlouvy.

Zvlastni ustanoveni o spotfebitelskych smlouvach jsou obsaZena
v § 1810 az 1867 ob¢. zak. a jejich cilem je chranit spotiebitele jako slabsi
smluvni stranu (srov. § 433 odst. 2 ob¢. zak.).

Ustanoveni o smlouvach uzaviranych se spotiebiteli nepiedstavu-
ji zvlastni smluvni typ, kdyz tato ustanoveni se vztahuji na jakykoliv
smluvni typ 1 inominatni (nepojmenovanou) smlouvu, hlavnim kritériem
pro jejich aplikaci je postaveni smluvnich stran — to znamena, ze je-li jed-
nou smluvni stranou podnikatel a druhou spotiebitel, budou tato ,,ochra-
narska“ ustanoveni ve vztahu ke spotiebiteli aplikovana. Spotiebitelskou
muze byt jak smlouva kupni (ta je v praxi zcela nejcastéjsi), tak smlouva
o dilo, ptikazni, o pfepravé a jakékoliv jiné smlouvy, je-li na jedné stran¢
spotiebitel, a na druhé podnikatel.

Zakon stanovi ve vztahu ke smlouvam uzaviranym se spotiebiteli
zvlastni predsmluvni informaéni povinnost podnikatele vici spotiebi-
teli, kterou lze povazovat za zvlastni upravu ve vztahu k obecné upraveé
predsmluvni odpovédnosti (srov. § 1728 az 1730 ob¢. zak.). Podle § 1811
ob¢. zak. je podnikatel povinen spotiebiteli poskytnout v dostate¢ném
predstihu pied uzavienim smlouvy nasledujici taxativné stanovené udaje:
a) svoji totoznost, poptipad¢ telefonni Cislo nebo adresu pro dorucovani

elektronické posty nebo jiny kontaktni udaj,

b) oznaceni zbozi nebo sluzby a popis jejich hlavnich vlastnosti,

¢) cenu zbozi nebo sluzby, piipadn¢ zptsob jejiho vypoctu vcetné vsech
dani a poplatkd,

d) zpisob platby a zpiisob dodani nebo plnéni,

e) naklady na dodani, a pokud tyto naklady nelze stanovit piedem, udaj, ze
mohou byt dodatecné Gctovany,

f) udaje o pravech vznikajicich z vadného plnéni, jakoZ i o pravech ze
zaruky a dal$i podminky pro uplatiovani téchto prav,

% Spotiebitelem je podle § 419 ob¢. zak. ,.kazdy Elovek, ktery mimo ramec své podnikatelské
¢innosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnika-
telem nebo s nim jinak jedna“. Spotiebitelem nemize byt osoba pravnicka.
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g) udaj o dobé trvani zadvazku a podminky ukonceni zavazku, ma-li byt
smlouva uzaviena na dobu neurcitou,

h) udaje o funkcnosti digitalniho obsahu, véetné technickych ochrannych
opatfeni, a

1) udaje o soucinnosti digitalniho obsahu s hardwarem a softwarem, které
jsou podnikateli znamy nebo u nichz lze rozumné ocekévat, ze by mu
mohly byt znamy.

Ve prospéch spotiebitele je v zakoné zakotveno také zvlastni vyklado-
vé pravidlo (srov. § 1812 odst. 1 ob¢. zak.), podle n¢hoz plati, ze ,,1ze-li ob-
sah smlouvy vylozit riznym zplsobem, pouzije se vyklad pro spotiebitele
nejpiiznivEjsi. V piipadé, ze spotiebitel do smlouvy navrhne ustanoveni,
které je mozné vykladat raznym zptsobem, dostava se toto pravidlo do
Lstretu® s vykladovym pravidlem contra proferentem obsazenym v § 557
ob¢. zak., podle n¢hoz plati, Ze ,,pfipousti-li pouzity vyraz rizny vyklad,
vylozi se v pochybnostech k tizi toho, kdo vyrazu pouzil jako prvni“. K fe-
Seni dané situace se vyslovil Ustavni soud (srov. I. US 312/05), ktery dal
prednost ochrang spotiebitele pred obecnym vykladovym pravidlem podle
§ 557 ob¢. zak., nebot’ podnikatel je ,,profesional®, ktery si mél ptipadnou
nejasnost ustanoveni ,,odfiltrovat®.

Zakon k ochrané spotiebitele stanovi tzv. blokovou kogentnost no-
rem, které spotiebitele chrani (srov. § 1812 odst. 2 véta prvni ob¢. zak.).
Zapovézeno je vyslovng (srov. § 1812 odst. 2 véta druha ob¢. zak.) také
vzdani se spotiebitelem zvlastniho prava, které mu zékon k jeho ochrané
poskytuje.

Zakazana jsou dale neprimérena ujednani (srov. § 1813 ob¢. zak.)
neboli ujednani, ktera zakladaji v rozporu s pozadavkem piimétenosti vy-
znamnou nerovnovahu prav nebo povinnosti stran v neprospéch spotiebi-
tele. To neplati pro ujednani o predmétu plnéni nebo cené, pokud jsou spo-
tiebiteli poskytnuta jasnym a srozumitelnym zpisobem. V § 1814 ob¢. zak.
stanovi zédkon demonstrativni vycet takovych nepfimétenych ujednani ve
spotfebitelskych smlouvach. Zvlasté se zakazuji ujednani, ktera:

a) vylucuji nebo omezuji spotiebitelova prava z vadného plnéni nebo na
nahradu ujmy,
b) spotiebitele zavazuji plnit, zatimco podnikateli vznikne povinnost plnit

splnénim podminky zavislé na jeho vili,
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