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Na tvod

Anarchismus jako teorie spole¢nosti i jako hnuti ma svoji budoucnost te-
prve pied sebou. Sou€asny vyvoj totiZ nepozorovang, ale o to systematictéji
vytvaii podminky pro realizaci jeho myslenek. Stat, proti némuz se anar-
chisté vzdy tak boufili, rychle ztraci v podminkach ekonomické globalizace
ptidu pod nohama a stévd se prazdnou fasidou. Velké organizace, které byly
anarchistdm vzdy tak podezielé, se samovolné& rozklddaji ve volné, pruzné
a ménlivé sité, takze Proudhon by dnes mohl zvolat: , Tvoite své sité a bu-
dete svobodnil!“

Rostouci nejistota, kterd tento pfekotny, nikym nenapldnovany a nikym
nepiedvidany vyvoj doprovazi, povede lidi k tomu, Ze se rozpomenou na
polozapomenuté vzorce vzdjemné pomoci a ochrany v kritickych situacich.

Lze piFedpoklddat, Ze nejvétsim nepiitelem spontanné vznikajicich ko-
munit uz brzy nebude stitni moc, ale to, co se za jeji fasddou krok za krokem
upeviiuje — polomafidnské, polofeuddlni formy osobni zdvislosti. Stdt totiz
kdysi vznikl generalizaci a formalizaci dvou typt ochrany - jednak to byla
pomoc mezi sob& rovnymi, jednak zdvislost klient na mocném patronovi.
Stdt témé&¥ udusil prvni z obou forem, aby o to vice, v pFiSefi oficidlni moci,
rozvinul formu druhou. P¥i rozkladu stdtu, k némuz v podminkdch globa-
lizace nepochybné dojde, si budou obé formy ochrany opét konkurovat.
Nemd-li prevladnout klientskd zavislost, tak jako tomu bylo vzdy v minu-
losti, kdykoliv tstfedni moc zesldbla, bude na anarchismu, aby prosadil
svoji alternativu. Ta spo¢ivad v dobrovolné kooperaci uskuteénované v ramci
solidarni ekonomiky a ve vytvareni dynamickych komunit, jejichZ ¢lenové si
budou poskytovat pomoc a vzdjemnou ochranu zdsadné na zékladé€ rovnosti.
Zadnou jinou ochranu pred klientskym systémem zplozenym upadajici
statni moci totiz mit nebudou. Pokud se ddvny projekt anarchismu nezrea-
lizuje, Cekd nds postmoderni feudalizace. Tak nevabna vyhlidka jisté stoji za
to, abychom si zacali pfipominat, o€ anarchismu vzdycky $lo.

Jan Keller



Predmluva

Tato prace se snazi ucelené popsat vyvoj politického mysleni svétového
anarchismu jako prvni knizni publikace v ¢eském jazyce takika po sto le-
tech. V roce 1900 vysla ptivodni ¢eskd prace FrantiSka Hermana Anarchisté
a jejich uceni a roku 1910 p¥eklad prace polského historika a sociologa Lud-
wika Kulczyckého Souéasnyj anarchismus (jiz autor pro Ceské vydani rozsifil).
Od té doby sice byla sice vyddna celd ¥ada dil¢ich anarchistickych texta,
vétSinou ale v mdlo dostupné podobé, at uz jako dobovd vydani z pocatku
20. stoleti, nebo v soufasném anarchistickém samizdatu. Pfesto je vyuZi-
vame a odkazujeme na nég, protoze se mnohdy jednd o jediné Ceské preklady
zajimavych materidld. Abychom k nim €tenaftim usnadnili p¥istup, uva-
dime u samizdatové€ vydanych textt i jméno vydavatele, protoze standardni
bibliografické idaje by v takovych p¥ipadech patrn& nepostacovaly.

Anarchismus mél a mé v dé&jindch politického mysleni svou zajimavost
i vyznam, a proto se domnivame, Ze je tfeba takika stoletou mezeru jeho
zpracovani v nasi spolefenskovédni literatufe zaplnit. Nase prace by méla
byt prvni spldtkou tohoto dluhu. Vzhledem k 3i¥i tématu bylo nutné zvolit
ur€ité vymezeni. V naSem piipad€ je to zamé&Feni na vyvoj anarchistického
mySleni. Jsme oviem toho ndzoru, Ze ideje nelze oddé€lovat od jejich nosi-
teld, a zejména dE&jiny anarchistickych myslenek od dé&jin anarchistického
hnuti nebo od Zivotnich osudii jednotlivych anarchistii, a proto budeme
ndmi vybrané téma sledovat téz v téchto souvislostech.

NaSe prace tedy neni v pravém smyslu praci historickou, ktera by zazna-
mendvala d&jinné peripetie anarchismu dopodrobna. Doufdme, Ze se anar-
chismus bude stile vice stavat pfedmétem akademického vyzkumu a ze
i unds budou publikovdna odpovidajici historickd zpracovani tématu. V&-
fime rovnéz, Ze tento pokus o zmapovani vyvoje anarchistickych myslenek
se miiZe stdt pomoci a inspiraci pro p¥isti prace o anarchismu psané i z ji-

nych hledisek.
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T&zistém knihy jsou monografické kapitoly vénované jednotlivym mys-
litelskym osobnostem anarchismu. Timto zptisobem nemohli byt samo-
ziejmé zpracovéni vSichni pfedstavitelé tohoto myslenkového sméru. Sna-
zili jsme se, aby vybér autorii odrazZel riizné proudy a vyvojové tendence
v jeho dgjindch. Jsme si v€domi toho, Ze vedle diirazu na osobnosti je pravé
tak mozné psdt dé€jiny anarchistického mysleni s dirazem napfiklad na
riizné proudy a koncepce, na skupiny a organizace, na jednotlivé ¢asopisy
nebo nareflexi uddlosti, do nichZ anarchistické hnuti tak ¢ onak vstoupilo.
Patrné nejzajimavéjsi by byla syntéza té€chto p¥istupil. Zvolili jsme nicméné
diiraz na osobnosti v pfesvédcenti, Ze je nutné vzit v dvahu, Ze myslenky
jsou tvoFeny a diskutovany autory s vlastnimi Zivotnimi osudy, vychodisky
a vyvojem. Tato koncepce také alespoii do jisté miry odpovidd individualis-
tickym tendencim anarchismu. Diiraz na osobnosti rovnéz umoziuje, aby
nae prace byla srovnatelnd s d&jinami jinych ndzorovych sméra, které rov-
néz byvaji v&tSinou psdny se zietelem na ,velké osobnosti’, ,myslitele
a ,pfedstavitele’.

Vzhledem k nutnému rozsahovému omezeni kapitol jsme museli vybirat
i v ramci mysleni jednotlivych autorti. Zamé¥ili jsme se proto predevsim na
jejich pojeti anarchismu. Jiné aspekty jejich dé€l nds zajimaji pFedeviim
v tom, jak s timto pojetim koresponduji. Nékdy jsme rovnéZ ve snaze po-
skytnout nikoli komentovany soupis dél, ale hlubsi pohled do my3leni jed-
notlivych autor, vénovali zvySenou pozornost n&kterym jejich texttim
ajiné opomenuli nebo jen zminili. Tento zamér byl motivovan snahou spiSe
prispét k ziskdni konkrétné&jsi pFedstavy o myslenkach vyklddanych autori
nez poskytnout jakysi zprimérovany, nehodnotici piehled jejich dél.

Jelikoz zmapovani anarchistickych myslenek zaloZené pouze na né€ko-
lika desitkach (at uz jakkoli vybranych) autorti by bylo nutné netplné, do-
plnili jsme sviij vyklad ¢tyimi kapitolami o obecném vyvoji anarchistického
hnuti, jednou kapitolou o dé&jinach $panélského anarchismu a dvéma kapi-
tolami o anarchismu ¢eském. I v téchto ¢dstech se oviem zabyvame prede-
v§im dé&jinami myslenek a zdroven se zde vyrovndvame s autory, kterym
jsme nevénovali samostatnou kapitolu. (N&kdy, jako napiiklad u Errica
Malatesty, ne z toho dtivodu, Ze bychom je poklddali za méné zajimavé ¢i
mdlo reprezentativni, ale proto, Ze jejich osobni vyvoj natolik splynul s vy-
vojem hnuti, Ze jsme poklddali za problematické oboji od sebe oddélovat.)
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V jednotlivych kapitoldch byl co nejvice kladen diiraz na pévodni texty
jednotlivych pfedstavitelt anarchismu. Ve snaze pfibliZit je co nejautentic-
t&ji uvadime ¢asto rozsahlej3i citace z jejich dél. Ctenar tak bude moci saim
poznat zpiisob, jakym jednotlivi autofi formulovali své ndzory. Jako sekun-
ddrni literaturu jsme pouzivali jednak prace o anarchistickych osobnostech
a o jednotlivych aspektech vyvoje anarchistickych myslenek, jednak do-
stupné historické syntézy. Proto jsme poklddali za potfebné zaradit na z4-
vér stru¢nou poznamku, kterd se snazi o zhodnoceni nejvyznamnéjsich
praci a tendenci v anarchistickém dé&jepisectvi. U¢€inili jsme tak nejen
vzhledem k tomu, Ze z n€ho vychazime u velké ¢dsti uvedenych informaci,
ale téZ proto, Ze zdroven samo tvoii soucdst mysleni o anarchismu a jeho
(sebe)vymezovani.

Nase préce se snazi shrnout a uvést do ¢eského prostredi vysledky po-
zndvani anarchistickych myslenek. V mezich svych moznosti jsme se ve vy-
kladu snazili potladit svoje subjektivni ndzory a maximélné vychédzet z pre-
zentovanych a interpretovanych texti. Jak jsme jiz zminili, zpracovavani
dé&jin anarchismu je u nds dosud p¥evazné pole neorané. To se projevuje ne-
jenvtom, Ze chybi celd fada piFeklad stézejnich texti anarchistického my$-
leni, ale i v €asté absenci nebo $patném pouzivani terminologie. Zde se zmi-
libertaire. To oznatuje stoupence anarchistického pojeti svobody; nékdy
(zejména ve francouzském a Spanélském jazyce) se pouzivd v podstaté jako
synonymum pro anarchistu, v anglofonnim prostfedi je také (nap¥. u histo-
rika anarchismu Petera Marshalla) pouZivino jako oznaéeni pro $ir$i proud
néazord blizkych anarchismu darazem na svobodu. Do &estiny je vesmés
preklddano jako libertinsky, s cilem odlisit anarchisticky diiraz na svobodu
od pravicového libertaridnstv. Problém je ale v tom, Ze pojem libertinstvi od-
kazuje k de Sadovi, zatimco pojem libertaridnstvi k Déjacqueovi a Fauremu
a je na Zapadé€ bézné pouzivan jak anarchisty, tak od padesatych let pravi-
covymi libertaridny. Z toho divodu p¥ekladame tento pojem v ¢eském pro-
stfedi pon€kud nezvykle pojmem libertaridnskyj, eventudln€ libertaridn &i li-
bertaridnka.

Literatura je ¢lenéna podle jednotlivych kapitol, odkazujeme na ni pfimo
v textu v zdvorkdch, p¥i¢emz prvni idaj uvadi jméno autora, druhy rok vy-
ddni a t¥eti odkaz na stranku.



Podékovani

Na3e kniha by v této podobé& nemohla vzniknout bez pomoci celé Fady lidi,
jimz bychom chtéli na tomto misté podékovat. Dr. Bietislav Danék nds pfi-
vedl k napséni této publikace, v pritbé¢hu prace nam laskavym zpiisobem
pfipominal terminy a s na$im textem redakéné pracoval. Alice Dvorska pro-
Cetla velkou ¢dst kapitol pfed vyddanim a mnohymi pFfipominkami je stylis-
ticky zkraslila. Velmi ndgpomocno ¢etnymi vypiijckami zahrani¢ni literatury
ndm bylo Centre International de Recherches sur I’Anarchisme (Mezind-
rodni centrum pro vyzkum anarchismu, CIRA) se sidlem v Lausanne a déle
prazskd knihovna a infocentrum Krtkova Kolona. Londynskd knihovna
anakladatelstvi Kate Sharpley Library a ddle Lucien Van Der Walt, Michael
Schmidt, Jan Hnilica, Vratislav Domovsky, Arno$t Novik, Roman Dergam
a Alexandra Sla¢dlkova ndm zaptjcili rukopisy svych textd a prekladd jeste
pred jejich publikaci. Arnost Novdk nam poskytl fadu materidli a cenné
rady ke kapitole o Murrayi Bookchinovi. Rovnéz Jindfich Zika, Vojtéch
Spiwok a Tamara Novdkova ndm zapuijéili n€které potiebné publikace. Ka-
tarina Potfajova laskav€ zkontrolovala pfeklady z francouzstiny v kapitole
o Josephu Déjacqueovi. Pavel BarSa ndm velmi pomohl konzultacemi k ¢4s-
tem o anarchismu po $panélské socidlni revoluci i k ivodu a zdvéru knihy.
Stépanu Steigrovi jsme rovnéz zavazani za cenné poznamky k zavéru knihy
a &4sti o Murrayi Bookchinovi. C4st o ¢eském anarchismu rovnéz podrobili
kritice Martin Bastl a Petr Urbanec. Marta KoldFova a Linda Soka¢ovd mély
cenné pripominky ke kapitole o Emmé Goldman a k pasdzim o anarchofe-
minismu. Petr Wohlmuth nam zaptij¢il knihu a laskavé proéetl kapitolu
o §panélském anarchismu. Z Filozofického tstavu AV CR ndm poskytl kon-
zultaci k 1. kapitole doc. Milan Mrdz, vyptijcku fady zahrani¢nich publikaci
pro nds zprostfedkoval dr. Pavel Durica a ¢etné kopie a p¥episy textdl pofi-
dil Ji¥i Pénicka. Rddi bychom podé&kovali také nagim rodindm a blizkym,
bez jejichz vlidného sndSeni obtiZi spojenych s psanim knihy by nikdy
nevznikla.



Anarchismus jako idea
a jejivyvoj

Anarchismus je Siroky proud socidlné politickych myslenek, jehoz defino-
vani je problematické. ,Termin ,anarchismus‘ nepatii nikomu,“ napsal
Noam Chomsky. Proto je i obtizné jej pFesné vymezit. Vyjdéme nicméné ze
slov italského anarchistického revolucionare Errika Malatesty, ktery roku
1907 o anarchismu hovofil jako o ,,aplném osvobozeni celého lidstva... z tro-
jiho zotro€eni: ekonomického, politického a mordlniho“. Jinymi slovy anar-
chismus je snahou o popsdni spole¢enského titlaku v jeho tiplnosti, dsilim
0 boj proti nému a o uskuteénéni neutlacivych alternativ. Kofenem ttlaku je
pFitom moc - moc lidi nad jinymi lidmi, at uz se projevuje v roviné politic-
kého ¢i ekonomického donucent, ¢i vit€povanim hodnot hierarchie a vy-
chovou k poslusnosti. Smyslem anarchistického usilovani je spole¢nost bez
moci jednéch nad druhymi a naopak s moci lidi nad co nejvétsim rozsahem
podminek jejich vlastnich Zivotd. Spole¢nost, kterd nejen odstrani politic-
kou nadvliddu a ekonomické znesvobodnovani, ale také bude zaloZena na
vychové viech lidi v silné, svobodné a zodpovédné jedince s dirazem na
kulturu svobody, emancipace a rtiznorodosti.

Anarchismus byl ucelen€ formulovan v 19. stoleti v diskusi s jinymi poli-
tickymi ideologiemi. S nimi mnohdy sdilel zékladni hodnoty i nesouhlas
s jednotlivymi podobami utlaku. Zaroveti je ale pokldadal za nediisledné
v usili o prosazeni téchto spoleénych hodnot a kritizoval je za uzavirdni
kompromist s jinymi podobami dtlaku nebo dokonce za jejich posilovani.

Stejné jako liberalové kladli anarchisté hlavni dtiraz na svobodu ¢lovéka.
Maé-li se ale jednat o skuteénou svobodu, argumentovali anarchisté, nemutize
jit pouze o negativni svobodu jedince ,0d‘ spolecnosti. Jestlize clovek musi
byt Elenem spole¢nosti uz jen pro své preziti (nehledé na to, Ze jejim Elenem
vétSinou byt chce), musii jeho svoboda znamenat nejen ochranu jeho auto-
nomie, ale zdroven moznost redlné ovliviiovat podobu spoleénosti, v niz Zije.
Druhou stranou svobody, pravé tak dalezitou, jako je ta prvni, negativni
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svoboda, je tedy pozitivni svoboda téastnit se spole¢ného rozhodovani.
A to bez toho, aby toto nezadatelné prdvo na nékoho delegoval, protoze tim
uz vznikd nepfijatelnd mocenskd nerovnoviha, vydéleni a zvyhodnéni
jedné skupiny lidi (vlddnoucich) oproti druhym (ovldadanym).

V mnoha ohledech se anarchisté mohli shodnout se socialisty; ostatné
tvofili a tvo¥i v jistém smyslu radikdln{ k¥idlo socialistického hnuti. Kritiku
formdlnosti liberdlniho pojeti svobody maji oba sméry spoleénou — anar-
chisté z ni ovSem nevyvozuji podceiiovani svobody jedince jako takové,
které lze vysledovat u n€kterych socialistickych proudi. VEtsina anarchisti
se rovnéz shoduje se socialistickou kritikou soukromého vlastnictvi vyrob-
nich prostfedk (pfestoze mensinovy proud v anarchismu vnimal pravé
vlastnictvi jako jednu z moznych zaruk svobody jedince). Vize anarchistické
spole¢nosti jsou vesmés zaloZeny na ekonomické vzdjemnosti a spoleéné
spravé véci ndlezejicich celé spoleénosti. Nédstrojem takové sprdvy ale ne-
milZe byt stat, prave tak jako tato instituse nemuize predstavovat prostiedek
revoluéni pfemény. Stét je pro anarchisty instituci, kterd uz z definice zna-
mend koncentraci moci do rukou malé menSiny, pfiCemz vétSina se ocitd
v postaveni manipulovanych jedinci, takika bezbrannych vii¢i monopolu
nisili, pokud se nespoji a proti statu se nepostavi. Revoluce ma podle anar-
chisti stat ne pfetvofit a jesté posilit (zabavenim majetku a revoluéni moci),
ale znicit. Namisto n&j md vzniknout sit samosprdvnych komun sdruzuji-
cich se zdola nahoru podle potieb svych €lentt do riiznych federaci pravé
tak, jako se sami tito Elenové volné podle svych potieb a uvdzeni sdruzuji do
t&€chto komun.

S konzervativismem anarchismus spojuje oddéleni stdtu a spoleénosti.
Tu ovSem anarchisté nevnimaji jako sit autoritdiskych (zejména patriar-
chdlnich) mezilidskych vztahii reprodukujicich tradiéni hodnoty, ale se zie-
telem k jejimu vyvoji a k roli mensin, které v ni prosazuji nové myslenky
a piistupy. Tato spoleénost pak uz nestoji vedle statu s tim, Ze jej potfebuje
jako kone¢nou sankeci svych jednotlivych autoritdiskych vztahi, ale proti
statu.

Lze ale nalézt shodné rysy i u proudu, ktery je anarchismu tak proti-
kladny, jako nacionalismus - ostatn€, mnozi anarchisté bojovali za prdva
potlacovanych ndrodua. Za hlavni oblast shody zde maZeme poklddat odda-
nost konkrétnilidské pospolitosti. Anarchisté oviem tuto oddanost smé&fuji
jednak viici celému lidstvu, jednak vii¢i mensim spolecenstvim, jejichz cle-



ANARCHISMUS JAKO IDEA A JEJI VYVO] 17

nové se mohou osobné znit a spolupracovat. Ndrody jsou anarchistickou
teorii vesmés odmitdny jako falesnd identita vytvafend k obrazu jednotli-
vych stit, jako scestnd ideologie zakryvajici iluzornim ,bratrstvim‘ v raimci
jednoho ndroda existujici rozdily mezi privilegovanymi a neprivilegovanymi
a zdroven jako ndstroj k nebezpetnému Stvani jedné&ch lidi proti druhym.

Snaha o uchopeni fenoménu utlaku v celé jeho §iti pochopitelné sblizuje
anarchismus s hnutimi bojujicimi proti jednotlivim podobam ttlaku -
jako je feminismus, antirasismus, hnuti gayt a lesbi¢ek, antikolonialismus
a jako koneckoncti bylo a je i dé€lnické hnuti. Pro anarchismus tato hnuti
rovnéZz predstavuji zrcadla, ve kterych miiZe rozpoznat svou vlastni nedii-
slednost a nedostateéné uplatnéni svych myslenek v teorii i praxi. Cile téchto
hnuti anarchismus podporuje a snaZi se je zahrnout do svého vlastniho
rdmce, na druhé stran€ usiluje o to, aby se tato hnuti nespokojila pouze se
svym vlastnim tématem a propojovala se s daldimi projevy odporu vici
utlaku. Toto propojeni je podle anarchisti alternativou k nesndsenlivému
,zapouzdieni* dil¢ich emancipagnich proudd pouze v jejich problémech
a zdroven vidi jejich sklouznuti k pouhym reformdm systému, z néhoz
vyruastaji tytéz nespravedlnosti, proti kterym chtéji bojovat.

* * *

Pro Siroce pojaty antiautoritaisky proud nebylo té€Zké hledat v d€jinach po-
litického mysleni a aktivit pfedchiidce. Zdroveri to mohlo byt o8idné - tim,
Ze by p¥itom doslo k vytrZeni my3lenek z dobového kontextu a ptivodnich
souvislosti, k dezinterpretaci i k ideologickému p¥ekrucovani. Na druhé
stran& nelze popfit, Ze l1ze v d&jindch vysledovat rtizné myslenky podobné
tém anarchistickym. Neméné€ zajimavd je rovnéz diskuse, kterd se fenoménu
pfedchidct anarchismu vénuje.

Za ptedchiidce anarchismu v uz$im slova smyslu lze poklddat ¢tyfi au-
tory. Prvni t¥i z nich byvaji pokldddni za anarchistické klasiky — nebyli oviem
souddsti anarchistického politického usili a z jejich my3lenek vychdzeji riizné
politické proudy. William Godwin byl na sklonku 18. stoleti autorem vize
spole¢nosti rozumnych lidi, kte¥i spoleénou spravou svych véci a raciondlni
domluvou umozni omezeni donucovaci moci na minimum. Mladohegelo-
vec Max Stirner zase postavil ve ¢tyfFicdtych letech 19. stoleti jedince proti
spoleénosti jako zcela suverénni individuum boufici se nejen proti mocen-
skému donucent, ale i proti my3lenkdm a pFedstavam, k jejichz p¥ijimadni ho
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spole¢nost vede, anakoneci proti celé spole¢nosti ve jménu své jedineénosti.
Pierre-Joseph Proudhon spojil ve stejné dob& osvobozeni ¢loveka s kriti-
kou soukromého vlastnictvi a socialistickym projektem. Aby oviem ¢lovEk
v nové spole¢nosti mohl byt svobodny, je téeba, aby socialismus nezahrno-
val odlid$tény mechanismus stdtu, ale vytvofil nové uspofadani spole¢nosti,
zaloZené na samosprave a autonomii jedince, zajisté€né i osobnim vlastnic-
tvim. Své misto ma vedle té€chto tif autort i méné zndmy Joseph Déjacque,
ktery v padesatych letech 19. stoleti formuloval radikdlni utopickou vizi, jez
spojila svobodu v3ech lidskych jedincit s odmitnutim dosavadnich poli-
tickych, ekonomickych i duchovnich a kulturnich instituci a s propagaci
komunistické ekonomické vzdjemnosti. Jinymi slozkami této vize byl pak
dtiraz na rovnost muzil a Zen a propagace nasilného boje vyko¥istovanych
proti vykoFistovateltim.

O samostatném anarchistickém hnuti a také o anarchismu jako jasné
vymezeném proudu politického my3leni miiZzeme hovofit az od druhé polo-
viny Sedesdtych a jesté spiSe od sedmdesatych let 19. stoleti. Jeho pocatky
jsou spojeny s vystoupenim Michaila Bakunina, revolu¢niho veterdna,
ktery anarchismus vymezil jako protistdtni a svobodnou podobu socia-
lismu. Jasné& vystoupil proti Marxové vizi pievzeti politické moci ,proleta-
ridtem‘ (respektive elitou jeho ,pfedvoje’) jakozto nebezpecné spoléhanim
na stét a posilovanim jeho znesvobodiiujici moci. Dodejme oviem, Ze anar-
chismus neodliSoval od marxismu jen déiraz na boj za lidskou svobodu proti
stdtni moci, ale rovnéZ radikalita v pouZzivanych prostfedcich. Proti parla-
mentarismu socidlnich demokratdi postavil na jistou dobu ,propagandu
¢inem’, coz mu ziskalo trvalou povést terorismu. Piedstavitelem tohoto
piistupu byl od konce sedmdesatych let 19. stoleti Johann Most.

Anarchismus ovSem pf¥iSel i s pozitivni vizi. Ta stavéla na soundlezitosti
¢lovéka a piirody, kterou ve svych dilech zdiiraziiovali Elisée Reclus a Petr
Kropotkin. Anarchisticky komunismus byl v jejich podani obnovou orga-
nické povahy lidského spolecenstvi, osvobozenim evoluéné vytvoiené sou-
ndlezité a dobré lidské p¥irozenosti. Vlddci a vykofistovatelé byli pokldddni
za parazity na lidské pospolitosti, ktefi kviili prosazeni svych vyhod znicili
jeji ptivodni povahu, charakterizovanou spolupraci, a otupili ji celou fadou
donucovacich instituci - od vlddy a vlastnictvi p¥es cirkve aZ po armédy.
Dodejme, Ze anarchistické kritice i vizi lep3i spole¢nosti se na prelomu
19. a 20. stoleti p¥ibliZila celd Ffada svobodomyslnych a kritickych autord,
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véetné spisovateltt Williama Morrise, Oscara Wilda, Lva Tolstého ¢i peda-
goga Francisca Ferrera. Do jisté miry v opozici vii¢i anarchokomunistické
vizi pak stdl proud individualistickych autord, jejichz nejvyznamné&jsim
predstavitelem byl Benjamin Tucker, ktery se snaZil pokra¢ovat v tradici
zajisténi svobody ¢lovéka ve spoleénosti volné dohody jeho majetkem.

Pravé na pielomu stoleti doslo rovnéz k rehabilitaci mnoha anarchis-
tickych principti v dé€lnickém hnuti, kde je pfejaly radikdlni odbory. Velmi
Casto se ale staly pouhym ndstrojem kratkodobych a jednostrannych boji,
ane celkové pfemény spole¢nosti, jak by si to anarchisté ptali. Z tohoto hle-
diska zdanlivé vice slibovala revoluéni hnuti, jichz se v prvni poloviné
20. stoleti v mnoha p¥ipadech anarchisté vyznamné ti¢astnili — v Mexiku,
Rusku, Némecku, Ttdlii, MandZusku. V piipad€ netdsp&chu oviem anarchisty
¢ekalo rozdrceni kontrarevoluci, v p¥ipad€ tspéchu role zklamanych revo-
luciondid varujicich p¥ed novou tyranit, kterd z revoluce vzesla.

Anarchistické odborové hnuti (anarchosyndikalismus) se rozvijelo ve
dvou vlndch. V prvni anarchisté v tomto hnuti nadSen€ podnécovali Zivel-
nou aktivitu a bojovnost pracujicich a kladli diiraz na praktickou stranku
bojii a sebevédomi pracujicich jako vyrobcti vieho bohatstvi ve spole¢nosti.
Poté, co tva¥i v tvaf prvni sv€tové valce hnuti selhalo, snazili se anarchosyn-
dikalisté o silngjsi propojeni radikdlniho odborafstvi s mySlenkami anar-
chismu a o varovdni pracujicich pfed autoritdfskou ,emancipaci* pracuji-
cich ze strany bolSevikd a dalSich proudt. Za pFedstavitele prvni z t€chto
vin Ize oznatit Emila Pougeta, viznamnou postavou té druhé byl Rudolf
Rocker, rovnéz autor stéZejni anarchistické analyzy nacionalismu. Anar-
chismus ale nebyl Gzce svdzan pouze s délnickym hnutim. Jeho agenda za-
hrnovala rovné€z protindbozenské aktivity, antimilitarismus, kritiku man-
zelstvi a propagaci volné ldsky a rovné€z rovnost Zen a muzi i aktivity s tim
souvisejici, véetné kontroly porodnosti. Protagonistkou téchto boju byla
mimo jiné uz od pFelomu 19. a 20. stoleti Emma Goldman. Vyznam md
v této souvislosti rovnéz Gustav Landauer se svou vizi svobodného socia-
lismu jako nikoli jednordzového aktu, ale neustile se rozvijejicitho procesu
etické pFemény celé lidské spole¢nosti i kazdého jejiho ¢lena.

Zlomovou udiélosti pro d&jiny anarchismu se stala Spanélska ob¢anska
valka v letech 1936-1939. Pro Spanélské anarchistické hnuti se p¥Fitom
jednalo nejen o sebezachovny boj tvaii v tvaf klerikaln€ nacionalistickému
vojenskému pudi, ale zdroven o pfilezitost k vyisténi jeho mnohaletych
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organizaénich, kulturnich i bojovych aktivit a k pokusu o uskuteénéni jeho
spolecenskych projekti. Zdroven ale bylo postaveno pied zdsadni politic-
kou volbu, zda se bude podilet na stdtni moci a tim i rovnocenné& na antifa-
Sistické koalici, nebo zda ztistane vé€rné svym anarchistickym zdsaddm, po-
dil na politické moci odmitne a pokusi se prosazovat autonomni politické
sméfovanti, které by oviem piedstavovalo pFekdzku pro antifasistickou jed-
notu. Spanélské anarchistické hnutf si vybralo prvni moZnost, a tak je zku-
Senost $panélského anarchismu smiSend - zahrnuje na jedné strané p¥ilis
brzy potla¢ené spolecenské experimenty s druzstvy, kolektivizaci a komu-
nami, na stran€ druhé p¥ibé&h hnuti, které kviili bezprostiedni nutnosti po-
tlacilo své politické ndzory az k hranicim, za nimiZ za¢ind pop¥eni vlastni
identity.

Po ob&anské vilce ve Spanélsku a druhé svétové vélce anarchismus spise
prezival v relativné malych krouZcich a skupindch. Nicméné rozvijel po
svém myslenky, jeZ se pozdé&ji staly hybnou silou vétsich hnuti, kterd zna-
menala zpochybnéni autority v mnohem $ir§im méfitku — at uz to byla
hnuti zahrnované pod termin nova levice a dalsi hnuti v Sedesatych letech,
nebo tzv. antiglobalizaéni hnuti na konci devadesdtych let.

Anarchisté se vyslovovali proti obéma strandm studené valky. Toto sta-
novisko jasné formulovala Marie Louise Berneri, rovnéz autorka anarchis-
tického zhodnoceni utopického mysleni. V§yznamnou spolecensko-politic-
kou kritiku rozvinul rovnéz Noam Chomsky, jehoz vychodiskem bylo
presvédéent o v zdsad€é dobré a tvofivé lidské pFirozenosti, kterd md pravo
demontovat jakoukoli mocenskou instituci, jez nebude schopna ospravedl-
nit svou existenci. Prakticky pohled podobny tomu Landauerovu zastdval
Colin Ward, snazici se najit anarchistické tendence v riiznych proméndch
lidské kazdodennosti své doby, od architektury az po sexudlni revoluci.
Vosmdesatych letech 20. stoleti pak doslo k obrodé radikdlniho anarchoko-
munistického proudu, jehoz patrné nejdislednéjsi reprezentantkou je brit-
ska Anarchist Federation.

Anarchismus sehral nikoli nevyznamnou roli v ekologickém hnuti, kde
mél zna¢ny vyznam Murray Bookchin se svym pojetim socidlni ekologie
jako pokra€ovani analyzy ekologickych vztahi i v lidské spole¢nosti. Book-
chin tento koncept spojil s klasickou anarchokomunistickou vizi, kterou je
podle né&j za sou¢asného stavu lidské spole¢nosti nejen mozné, ale i nutné
uskute¢nit. Mozné, protoze stav technologickych prostfedkd umoznuje
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vSelidsky blahobyt, a nutné proto, Ze ponechaji-li se tyto prostiedky majet-
nym a mocnym, budou kvili udrZeni svych ziskil v neiprosném konku-
ren¢nim mechanismu ddle jednat vduchu zdhubnych trendd, jez hrozi zni-
¢it lidstvo jako biologicky druh. Oproti Bookchinové vizi stav€jici na
racionalit€ a vyvoji poklddd tzv. primitivismus za ko¥en ekologické krize
jakoukoli techniku a civilizaci. Mnozi anarchisté primitivisty kritizovali,

Hlavnim symbolem anarchismu je od Sedesatych let 20. stoleti pismeno A v krouzku;
barvami anarchistickych symbolti uz od 19. stoleti nejéasté&ji byva ¢ernd a ruda.
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nelze oviem popfit, Ze v dilech anarchoprimitivistd, jejichZ nejvyznamnéj-
§im reprezentantem je John Zerzan, nalezneme propracovanou kritiku
mocenskych aspekti takovych zdkladnich fenomént lidského Ziti a spole¢-
nosti, jako nap¥. jazyka, pocitani, mé&feni ¢asu ¢i symbolického mysleni.

Specifikem anarchismu v ¢eském prostredi je pferusend kontinuita.
V prvni vln€ mezi osmdesdtymi lety 19. stoleti a dvacdtymi lety 20. stoleti
existovalo anarchistické hnuti, které se vyvinulo od propagandy ¢inem a in-
dividualismu k anarchokomunismu, organizaci anarchosyndikalistickych
odbort, antimilitaristické ¢innosti a zdsadnim programatickym diskusim.
Hnuti ovSem zacalo opoustét anarchistickd stanoviska ve prospéch zdan-
livé prakti¢téjsi politické aktivity a nakonec se kratkodobé€ ztotoznilo se sa-
mostatnym Ceskoslovenskym stdtem. Pozdgjsi radikdlni opozice proti to-
muto stdtu byla jiZ vedena z prostdtnich, leninistickych pozic, coz vzdor
existenci n€kolika varovnych hlast znamenalo na dlouhou dobu konec ¢es-
kého anarchismu. Pfes jisté ndb&hy napt. v surrealismu nebo v revoluéné
orientovanych skupindch pfelomu Sedesatych a sedmdesatych let 20. stoleti
doslo k jeho obnové az na sklonku osmdesatych let 20. stoletf; toto hnuti pi-
sobi a vyviji se dodnes.



1. Pojem anarchie
a predchiidci anarchismu

Pojem anarchie

Diive nez se ohlédneme po predchiidcich anarchistické myslenky, v§im-
néme si samotného slova anarchie a kontextu, v jakém se zacalo pouZivat
a jaky neslo obsah.

Pojem anarchie je odvozen ze zdporu péivodné feckého slova arché zna-
menajiciho vlddu, veleni, d¥ad, ¥i3i, ale také poédtek, ptivod, princip. U Aris-
totela je timto slovem vyjadfovano, z Eeho néco je (ldtka, véci) nebo se déje,
z ¢eho néco vznikd, z ¢eho se néco poznava (princip pozndni, zvlasté védy,
primitivni pojem, axiom). Sloveso archein znamena byt na poc¢atku, byt prv-
ni a rovnéz vladnout, zatimco archesthai znamena byt podroben vladég, byt
ovlddan. V feckych Athéndch byli voleni nejvy3si dfednici, archonti, kteii se
zodpovidali lidovému shroméazdéni. Slovo anarchia oznacovalo bezvladi
aneposlusnost. Pfidavné jméno anarchos znamenalo bez vladce, bez vlady.
(Anarchos je tvar pro muzsky a Zensky rod; anarchon tvar pro stfedni rod.)
U Parmenida (konec 6. — po¢. 5. st. pi. n. 1.) bylo pojmem anarchos oznaco-
véano to, co nema poédtek. U Homéra (8. st. pt. n.1.) a Hérodota (485 pt.n. 1. -
kol. 425) byl t&€mito pojmy oznacovan stav, kdy chybél viidce spolecenstvi ¢i
u vojska vojeviidce. Euripidés (kol. 480 pf. n. 1. - 406 pt. n. 1.) pouZival tento
pojem pro obdobnou situaci, kdy ndmoinici neméli velitele. Xenofén
(430 pF. n. . — 354 p¥. n. 1.) pojmenovaval anarchif ten rok, v némz nevladl
zadny viidce — archdn, a tedy v ném bylo politické bezvladi.

Od piivodniho vyznamu chybé&jictho viidce se odvijelo pouZivani pojmu
anarchia k pojmenovani stavu, kdy dochdzelo ke ztraté zakonnosti a k poli-
tickému chaosu. Platén (427 pt. n. 1. - 347 p¥. n. 1.) pouzil pojmu anarchie ve
svém Zeb¥icku politickych forem od aristokracie, oligarchie, pfes demokra-
cii, anarchii aZ k tyranii. Demokratickd polis u n€ho patii k nespravedlivym
formdm jako anarchicks; je tak mdlo jednotnd jako vojdci bez nad¥izeného.
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Anarchie znamend pro Platéna také obecnou mravni neukdznénost. V de-
mokracii, kde ¢lovék neovlddd své vasn€, panuje anarchie, stav, kdy se pod
rouskou svobody skryva nepofddek. Rovnéz u Aristotela (384 p¥. n. l. - 322
pf. n.1.) je s demokracii spojeno nebezpeci, Ze sklouzne do nepoiadku a ne-
zdkonnosti, tj. do anarchie. Anarchie vystupuje ve spojeni s pojmem ataxi-
a, ktery znamend nedostatek ¥adu. Za stavu, kdy vlddne anarchia a ataxia,
dochdzi ke snaze zvratit dstavu. Pokud k takovému stavu dojde v demokra-
cii, bohati ob¢ané za¢nou pohrdat dstavou a snazi se zménit politické z¥i-
zeni v oligarchii. Aristotelés také mluvi o anarchii jako o stavu, kdy otroci
ztrati svého pana. Archéje u Aristotela chdpana jako vldda ¢i politicky tifad.
(Mulgan, 1998, s. 70)

Oproti Platénovu a Aristotelovu pojeti dostal pojem anarchie pozitivni
obsah jako budouci idedl u Aristippa (435 p¥. n. 1.-355 p¥. n. l.) a u Zenéna
(336 pf. n. 1.-264 p¥. n. 1.) jako pojmenovéni spole€enstvi bez vlddy, které
bylo vnimano jako spoleéenstvi moudrych. (Nettlau, 1993, s. 12; Schmiick,
1993,s.8)

Ve stfedoveéku bylo slovo arché prekladano jako principium, pocatek,
a tudiz slovem anarchos bylo oznacovano takové byti, jez nemd ani zacdtek
ani konec - tedy slouzilo pro pojmenovani absolutniho byti, boha. (Dierse,
1971, s. 267-268)

Teoretik silného statu Niccolo Machiavelli (1469-1527) pouZival pojem
anarchie ve smyslu stavu, znamenajiciho dpadek demokracie, coz upoming
napojeti Platéna a Aristotela. Vjeho vykladu jsou t¥i pozitivni formy vlady -
monarchie, aristokracie a demokracie, jez se mohou zvrhnout do odpovida-
jicich negativnich forem, jimiz jsou tyranie, oligarchie a anarchie. Machia-
velli piSe, ,Ze se musi rozezndvat Sest druhti stav, z nichz t¥i jsou velmi
Spatné, tii dobré samy v sobg, ale tak snadno se kazi, Ze se stavaji rovnéz
zhoubnymi. Dobré jsou t¥i uvedené vySe [tj. knizectvi neboli monarchie,
vlada optimétd neboli aristokracie a vlada lidu neboli demokracie — pozn.
autoril], $patné jsou tfi ostatni, které vychézeji z prvnich tii a kazda se po-
dobd takovou mérou té, kterd je jinejblizsi, Ze se snadno jedna zvrhne v dru-
hou; protoZe kniZectvi se stdvd snadno tyranii, panstvi optimdtd oligarchii
a lidovldda anarchii.“ Machiavelli t€chto Sest druhii dstav chdpe jako etapy
dstavniho vyvoje, v nichZ jedna tistava pFechdzi v jinou: od kniZectvi k tyra-
nii, od aristokracie k oligarchii, od demokracie k anarchii. O poslednich
dvou piSe: ,Kdyz generace, kterd ji [tj. demokracii — pozn. autordi] zalozila,
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vymfela... hned se p¥eslo v bezuzdnost, nikdo se nebdl ani soukromniki,
ani z¥izenct stitnich: takZe kazdy délal, co se mu libilo, ¢imZ denné se na-
pachalo tisicero bezpravi, az z nouze nebo z popudu né&jakého rozsafného
muZe anebo, aby se vyvéazlo z takové anarchie, se zavddi op&t monarchie,
z niZ se ponenahlu p¥echdzi v anarchii... A takovy je kruh, jimz stdty probi-
haly a probihaji ve svém Zivot€ tstavnim.“ (Machiavelli, 1900, s. 116-117)

Erasmus Rotterdamsky (1466/1469-1536) poklddal za dtlezité, aby se
mocenské faktory ve stdté vzdjemné& vyrovnavaly, aby nedoslo ani k tyranii,
ani ke vzpoufe a anarchii, pfi¢emz anarchii povazoval za mnohem $kodli-
v&j8i nez tyranii. Také ndboZensky reformdtor Jan Kalvin (1509-1564) po-
klddal anarchii za hor3i nez tyranii, kterd je sice zavrZzenihodnou politickou
formou, ale m4 je$t€ stopy fadu a spravedlnosti. Podle némeckého kalvinisty
Johanna Althusia (1557-1638) odporuje anarchie rozumu a p¥irozenému
prdvu, a proto je zavrZzenihodnd. Podobné stanovisko se nachdzi u autora
politické utopie Oceania (1656) Jamese Harringtona (1611-1677), ktery se
obéval anarchie: dostane-li se nejvy3si moc do rukou reprezentanti lidu,
bude mit lid prdvo odporovat. Ve svém dile popisoval idedlni stat, v némz
spodiva spriavnd forma vlady v rovnovaze moci. KdyZ je tato rovnovdha po-
ruSena, pak se opét ony dobré formy vlddy jako monarchie, aristokracie
a demokracie zvrhavaji do tyranie, oligarchie a anarchie.

Charles Louis Montesquieu (1689 —1755) povazoval otroctvi i anarchii za
poruseni pfirozeného prava. Podle George Berkeleyho (1684-1753) je na-
opak anarchie pfirodnim stavem, v némzZ nepanuje ¥dd a mir mezi lidmi.
Teprve ve spoletenském stavu neni ¢lovék vyddn napospas silngjsimu a je
chrianén pred bezprdvim a ndsilim. Francois Marie Voltaire (1694 -1778) byl
toho ndzoru, Ze lidstvo se pohybuje mezi dv€ma extrémy: na jedné strané
despotismus, ktery znamend zneuziti monarchie, na druhé stran€ anarchie
spocivajici ve zneuziti republiky. V pohledu Denise Diderota (1713 -1784)
tihne kazd4 vlada bud k despotismu, nebo k anarchii. Ov§em z téchto dvou
povazoval anarchii za méné skodlivou. Podle Jeana Jacquese Rousseaua
(1712-1778) znamenala anarchie kazdé zruSeni stitu, kazdé zneuZziti vlady,
atuZ by se jednalo o oligarchii nebo tyranii.

Friedrich Schlegel (1772-1828) ve svém spisu Versuch iiber den Republika-
nismus (Zkoumdni o republikanismu, 1796) oznaéil anarchii za stav absolutni
svobody. Povazoval vzpouru proti absolutnimu despotismu za opravné-
nou. Vanarchii spatfoval idedl, k némuz se ¢lovek miize ptiblizovat. Pozdé&ji
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se oviem jeho hledisko podstatné zménilo: anarchie a despotismus se vza-
jemné& posiluji; proti despotismu a anarchii jako negativnim formdm stavél
teokracii a heroismus. Johann Gottlieb Fichte (1762-1813) sice pojem anar-
chie pouzival k negativnimu oznaceni hospodéiského systému své doby, ale
zdroven se vyslovil v tom smyslu, Ze dkolem stdtu je ucinit sama sebe zby-
teCnym a Ze lidstvo se stdle vice pFiblizuje k bezstdtni spole¢nosti. Immanuel
Kant (1724-1804) oznacil anarchii ve svém spisu Antropologie in pragmati-
scher Hinsicht (Antropologie v pragmatickém ohledu, 1791) v neutralnim vy-
jadfeni jako ,,zdkon a svobodu bez moci¥, aniz by ovSem takovy stav mél byt
hoden usilovani, nebot v anarchii panuje jen bezpravi a chaos.

Za Velké francouzské revoluce se pojem zacal pouzivat jiz ¢astgji. Jako-
binsky pfeddk Maximilien Robespierre (1758-1794) poukédzal na to, Ze
vytka destrukce a anarchie je pouZivdna proti t€m, kte¥i usiluji o rovnost
a spravedlnost, ohrazoval se v3ak, Ze revolu¢ni vldda nem4 nic spoleéného
s nepofddkem a anarchii. Angli¢an Jeremy Bentham (1748 -1832) ze svého
utilitaristického stanoviska napadl ve svém protirevolu¢nim spisu Anarchi-
cal Fallacies (Anarchické bludy: 1791) francouzskou Deklaraci prav ¢lovéka
a obc¢ana. Poukdzal na to, Ze stard tyranie jednoho pana bude nahrazena no-
vou tyranii kolektivni anarchie. Bentham mluvil v souvislosti s francouz-
skou revoluci o , kolektivni anarchii, kterd podle néj nahradila starou tyra-
nii jednoho vladce. (Marshall, 1993, s. 432)

Girondista Jacques Pierre Brissot de Warville pouZil ve své volebni feéi
v kvétnu 1793 pravdépodobné poprvé i vyraz anarchista ve smyslu diskredi-
tujicim jeho politické protivniky, aniZ by mezi nimi politicky rozliSoval.
Girondisté vycitali ddajnym anarchistiim, Ze chté&ji ovlddnout Narodni
konvent a svrhnout republiku, Ze namisto nového pofddku usiluji jesté
o rovnost vlastnictvi a o dalsi vzpoury. V roce 1797 zavedlo Direktorium
v Radé€ péti set pFisahu, v niz mél kazdy poslanec slibit ,nenévist vii¢i kra-
lovstvi a anarchii“. Od té doby se udrzoval v obecném povédomi — zejména
ze strany vladnoucich stran a instituci v evropskych zemich i v Americe -
obsah pojmu v negativnim smyslu jako ohrozeni obecného pofadku a sté-
vajiciho vlddnouciho systému.

Az Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865) dal roku 1840 slovu anarchista
pozitivni obsah, kdyZ se sdim oznagil za anarchistu ve smyslu ¢lovéka usilu-
jictho o svobodu jednotlivci ve svobodnych spolecenstvich bez pfitomnosti
vlady, statu, moci.
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Aktivni socialisticky publicista Moses Hess (1812-1875) na pod&atku ¢ty-
Ficdtych let 19. stoleti pFevzal Proudhonovo pojeti anarchismu a propagoval
je zejména ve svém spisu Die Philosophie der Tat (Filozofie ¢inu, 1843). Ve spo-
jeni s anarchii zdéraziioval zejména ateismus a komunismus. Narozdil od
vnéjsiho omezovani svobodného ducha kladl dtiraz na autonomii indivi-
dua. Jeho nédzor odpovidal individualisticko-anarchistickému pojeti, které
formuloval jesté pfed Maxem Stirnerem. Konstatoval, Ze hodnota anarchie
spo¢iva v tom, Ze individuum m4 byt znovu odkdzano na sebe sama, Ze ma
vychdzet ze sebe sama, nebot pokud individuum véfi na néjakou moc mimo
sebe, pak je také z vnéjsku omezeno. Rovnéz v socidlni oblasti by mélo byt
individuum ve své ¢innosti uréeno samo sebou, aniz by byly uzndvany meze
jeho aktivity ur€ované z vnéjsku. Navzdory jejimu titulu jde ve Filozofii éinu
o spise spekulativni pojeti individua, jeZ v3ak autor zdhy - v poloving ¢tyfi-
catych let - opustil a distancoval se tak od Stirnerovych i od Proudhonovych
néazorda.

Konetn€ anarchistické ndzorové postoje nemusely byt vazany na uziti
pojmu anarchie v pozitivnim smyslu, pfipadné vitbec na jeho pouziti. Max
Stirner (1806-1856) tento pojem takika nepouzival, a pokud, pak v negativ-
nim smyslu. Ve své koncepci diirazu na individuum pouzil pojmu jedinec
nebo egoista, nikoli v§ak v psychologickém smyslu.

Jeden ze zakladateld literarniho hnuti Mladé Némecko Ludwig Borne
(1786-1837) byl jednim z prvnich, ktefi se v Némecku vyslovili pro anarchii,
atoroku 1825 v tom smyslu, Ze nezdleZi na tom, v &ich rukou se moc nachdzi,
nybrz zZe musi byt zmen3ovdna. Oviem zddny vlddce se dobrovoln€ nene-
chd o moc p¥ipravit. Moc musi byt omezena tim, Ze spole¢nost bude zba-
vena pant, nebot svoboda vychdzi pouze z anarchie, jak to Borne pochopil
na zdklad€ dé&jinného pouceni. Nemd tedy smysl zakryvat o¢i pfed nutnosti
revoluce. (Schmiick, 1993, s. 12)

Wilhelm Marr (1819-1909) z okruhu mladohegelovci, ktery piisobil ve
Svycarsku jako mluvéi hnuti Mladé Némecko a své nazory prezentoval pro-
stfednictvim jim vydavanych Blitter der Gegenwart fiir soziales Leben (Listy
pFitomnosti pro socidlni Zivot), uvefejnil v roce 1852 praci Anarchie oder Au-
toritdt (Anarchie, nebo autorita). Ve svych tvahdch prohlasoval, Ze monar-
chie, ale i jiné podoby stdtu ¢i zastupitelského systému jsou pfed soudem
individua odsouzeny k zdniku. Pro zachovdni individuality miize byt
uvazovana pouze vldda vSech (omniarchie), jez v3ak ¢ini vlddu jednotlivct
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zbyteénou a stane se anarchii. Pozdgji se viak - podobné& jako Hess — od
svych mladistvych ndzord distancoval, ale na po&itku devadesdtych let se
ke svym anarchistickym idedliim opét p¥ihlasil. (Zenker, 1979, s. 90-91)

Koncem ¢tyfFicdtych let 19. stoleti zastival Karl Griin (1817-1887)
v Triersche Zeitung (Trevirské noviny) myslenky anarchismu skryvané pod
pojmem utokracie (Utokratie), jimz oznacoval politicky cil takové spolec-
nosti, kde neexistuje Zidné panstvi.

Obdobi anarchistického terorismu, tzv. propagandy ¢inem konce 19. sto-
leti a protisocialistického zdkonodarstvi pouze zvyraznilo negativni obsah
pojmu anarchie, anarchista a anarchisticky, ktery se v obecném povédomi
udrzoval od francouzské revoluce z pfelomu 18. a 19. stoleti. Francouzsky
anarchista Gaston Leval oznacil roku 1969 volbu slova anarchie za monu-
mentdlni omyl, ktery vede - jiz od Proudhonovy volby ddt mu pozitivni ob-
sah - k ohromnym nedorozuménim. Leval poukazal na to, Ze vefejné mi-
néni se zdrahalo Proudhontiv pozitivni obsah slova akceptovat. A tak se
podle n&j od roku 1840 anarchisté netinavné€ snazi vnutit vefejnému minéni
néco, co ono odmitd. Anarchisté, ktefi se snazi tvrdohlavé prosadit takovy
smysl slova proti vefejnému minéni, se tak postavili mimo né. (Oberlinder,
1972, s. 12) Oberlander k tomu dodév4, Ze pFitom jest€ za Bakunina se teh-
dejsi antiautorita¥i vymezovali spiSe jako svobodni socialisté, a teprve od
osmdesétych let 19. stoleti se za¢alo mnohem vice uZivat slovo anarchisté, jez
pouzivali jeho marxovsti kritici a k n€muz se hldsili sami kritizovani.

Piedchiidci anarchismu

Ve snaze o Siroké historické zaloZeni anarchismu jako hnuti a jako myslen-
kového sméfovani sahali teoretikové ¢i historikové anarchismu hluboko do
historie, aby poukdzali na takové projevy, jez jsou pfibuzné snahdm moder-
nich anarchistt 19. stoleti. Pravdépodobné m4 tato snaha sviij poédtek ze-
jména u Petra Kropotkina, ktery jako ¢lovek své doby a jako védec (geograf)
sledoval cil d4t svému piesvédéeni védecké, predevsim piirodovédni opod-
statnéni. Na zac¢atku své Moderni védy a anarchie Kropotkin pise, Ze v kazdé
dobé byli vedle p¥ivrZzenci statu i anarchisté . ,V kazdé dobé€ zdpasily v nitru
lidskych spole¢nosti dva proudy. Na jedné strané¢ davy, lid, vypracovaly ve
formé& mravi mnozstvi zfizent, nutnych k umoznéni Zivota ve spole¢nostech:
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k udrZovani miru, k utiSovani potycek, k praktikovini vzdjemné pomoci ve
vSem, co vyzadovalo spojené tsili. Kmen u divochil, pozdé&ji vesnickd obec
a jeSté pozdéEji sttedovekd mésta, kterd kladla prvni zdklady mezindrodniho
prdva, vSechny tyto instituce a mnohé jiné byly vypracovdny ne zékono-
ddrci, nybrz tviiréim duchem mas. Na druhé stran€ byli v kazdé dobé€ kou-
zelnici, magové, ptivolavaci deste, v&stci, kn€zi,” ddle pak ti, ktefi védéli vice
o pfirodg, a paki ti, kte¥i byli ,nd¢elniky bojovych tlup, o kterych se pfedpo-
kladalo, Ze znaji tajemstvi kouzla, jimz se zajistuje vitézstvi... (Kropotkin,
1922, s. 9-11). Tak Kropotkin promitl svou pFedstavu o téch, kte¥i se vzpou-
zeji autorité, kte¥i ji odporuji a neuznavaji ji v protikladu k tém, kte¥i pied-
stavuji moc a osobuji si prdvo na jeji uplatfiovani a prosazovdni, az do nej-
zaz§ich pocatki lidské prehistorie.

Podobné u profesné a politicky sp¥iznéného Elisée Recluse, Kropotki-
nova pfitele a spolupracovnika, mtiZeme sledovat — tentokrat na jeho roz-
sahlém geografickém dile - jak se postupné p¥iblizovalo jeho geografické
zaméFeni antropologickému a socidlnimu hledisku. Kromé toho i Reclus se
ve své praci Evoluce, revoluce a idedl anarchisticky pokusil vyvodit z historické
tendence spolecenského vyvoje jeho sméfovani k anarchii. Max Nettlau ve
svém rozsahlém historickém dile Déjiny anarchie pak sledoval tuto histo-
ricky zaloZenou linii anarchistické myslenky od hluboké minulosti. Rovnéz
neanarchisti¢ti historikové anarchistické myslenky a hnuti sahali ve svém
zdbéru i ke vzddlenym historickym podobdm a projeviim idedlu svobody,
jez myslenkov€ rezonovaly s ideou anarchie, napf. Ernst Victor Zenker v de-
vadesdtych letech 19. stoleti, nebo nap¥. u nds FrantiSek Herman v préci
Anarchisté a jejich uéeni (1900).

Zustava otazkou, do jaké miry lze mluvit v pravém slova smyslu o p¥ed-
chidcich anarchismu ¢i jen o podobnych a piibuznych historickych proje-
vech. Konetné€ v novovékém a posléze modernim porozuméni subjektu
a chdpéni individua jde o jiny koncept svobody, osobnosti, suverenity, ale
i spole¢nosti a autority.

Zde v3ak nejde o to, abychom vyhleddvali za kazdou cenu jakousi anar-
chistickou stranku lidské prehistorie a historie. Lze je5té sledovat samotny
pojem anarchie v jeho ptivodnich vyznamech u starych Rekd. Lze s jistou
stfizlivosti poukdzat na n€které vybrané — co do obsahu anarchistické —
stranky ¢i momenty lidskych dgjin nebo na takové, které se pozdé&jsimu
anarchistickému mysleni a hnuti vice ¢i méné podobaji. Neni viak nasim
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cilem, abychom kazdy ndznak zpochybnéni hierarchie ¢i projev odporu viiéi
ni klasifikovali v kontextu anarchistického mysleni, respektive abychom
anarchistické mysleni kli¢ici v epoSe burZoaznich revoluci a rozvijejici se
v 19. stoleti zp&tn€ projektovali do ranych epoch vyvoje lidské spole¢nosti.

Soucasny autor Peter Marshall ve své rozsahlé praci Demanding the
Impossible (Pozadovani nemozného, Marshall, 1993, s. 53 -65) ovSem pied-
chiidce anarchismu nachazi jiz v taocismu a buddhismu. Uvddi, Ze praveé
v taoismu se projevoval nejranéjsi vyklad anarchistickych principt. Klade
taoismus do protikladu s konfucianismem. Tam, kde konfucianismus pf¥ed-
stavuje statotvorné smérovani, kde chce dobyvat a vyuZivat pFirodu, zna-
mend taoismus naopak diiraz na pfemysleni a porozuméni p¥irodé, do-
konce md na p¥irodé hlavni zdjem. Jeji souédsti je lovek a taoismus sleduje
¢lovéka v harmonii s pfirodou, jejimZ zdkonitostem ¢loveék podléha.

Naopak rozvinutéjsi lidskd spoleénost je kritizovana, nebot smé&fuje ve
svych zdkonech k protipfirozenym principtim, usiluje o bohatstvi, val¢i, pa-
chd nisili, ¢imz se ¢lovek vzdaluje svému pFirozenému stavu. Taoisté tudiz
odmitaji aktivitu, jez spo¢iva v protikladu k p¥irodg, takze kazdé zasaho-
vani do p¥irozeného b&hu ¢lovéka a spoleéenstvi vede taoismus k tomu, aby
odmital v§echny formy, jez jsou do pFirozeného b&hu vkladény, jako je auto-
rita, vlada, stat. ,, To z nich dé€ld pfedchiidce moderniho anarchismu a socidl-
ni ekologie,” tvrdi Marshall. (Marshall, 1993, s. 56)

O ndsledujici pasazi z knihy Tao te ting se Marshall vyjadril, Ze by mohla
byt oznafena za prvni anarchisticky manifest:

Cim vice je ve svété zakonti a zapovédi,

tim vice lid chudne.

Cim vice je ostrych néstrojt mezi lidem,

tim vice je zmatkd v zemi.

Cim vice chytrosti a obratnosti ma ¢lovék,

tim vice vznikd vymysld a vystiednosti.

Cim vice se vydava zakon( a na¥izent,

tim vice je zlodé&jt a lupica.

Proto pravi moudry:

Ja nezasahuji — a lid se sam rozviji;

setrvavam v klidu a tichu - a lid se sém napravuje;
nevmésuji se — a lid sdm od sebe prospiva;

nic si nezdddam - a lid sdm si uchovdvd jednoduchost.
(Lao-c’, 1971, s. 118-119)
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Marshall poukazuje na socidlné kritické zamé&feni Tao te tingu, na kritiku
byrokratické, vdleénické a obchodnické povahy éinského feuddlniho po-
fddku, p¥iCemz dilo nabizi socidlni idedl beztFidni spole¢nosti, bez vlddy
a bez patriarchy. Jak uvddi ¢eskd pi¥ekladatelka Tao te tingu Barbara Kreb-
sova: ,V taoismu je diésledné zachovdno prvenstvi prdava moralniho pfed
legdlnim, nebot viechna svétskd zafizeni a ustanoveni jsou vymyslem ¢lo-
véka, nikoli p¥irody; proto taoismus odmitd instituce s jejich ,ptikazy a za-
kazy‘, odmitd moc a ndsili, jakoukoli pfehnanost a p¥ekotnost, jakékoli
,zasahovani, nebot to v8e narusuje pfirozeny b&h, pfirozenou miru véci.
(Lao-c), 1971, s. 28)

Svobodnd spoleénost znamend tedy pro taoisty spoleénost bez vlddy,
vniZ by individua byla ponechdna sama sobg, oviem v zabyvéani se sebou sa-
mymi by nezapominalana druhé, avtom je zahrnuto i dobro ostatnich. Cim
vice ¢lovek déld néco pro ostatni, tim vice md, ¢im vice ddvad druhym, tim
vice mé hojnosti, takZe souédsti socidlniho idedlu je kooperativni spole¢-
nost bez vlddy a v harmonii s pfirodou. Marshall uzavira: ,, Taoismus nabizi
(Marshall, 1993, s. 59) Takovito interpretace taoismu jej oviem dosti vytr-
huje z jeho dobového kontextu a opomiji, Ze se jednalo spiSe o idealizaci
venkovské minulosti a z politického hlediska je zdkladni text taoismu, Tao te
ting, formulovan patrné jako rady panovnikovi (byt znaén&€ nekonvenéni).

Z hlediska kritiky moci byl zajimavy taoista Cuang-¢’ (pravdépodobné
369-286 pi. n. 1.), ktery kritizoval vnucovdni obecnych norem a uniformity,
moc nad lidmi a kulturu této moci (spojenou s ¢inskymi konfucidnskymi
ucenci), kterd podle jeho ndzoru méla byt p¥i¢inou lidské zkaZenosti a kata-
strof. Kritizoval dokonce i vnucovani jakychkoli obecnych norem. Traduje
se o ném, zZe odmitl nabidku stdt se ministrem t€mito slovy:

»Zlato a zisk, ministerské kieslo a vzneSené postaveni! Nikdy jsi nevidél
obétniho vola na oltafich na hranicich mésta? P€knou ¥adku let ho vykr-
muji, do zdobnych hedvabi ho hali, jen aby ho nakonec p¥itahli do zlatého
chramu! Nebyl by v té chvili [rad&ji] tim poslednim prasetem, na kterém ni-
komu nesejde, nemyslis? BEZ jenom pry¢ a prestant mé tahat do té své Spiny!
To se uz budu radé&j dél po svém vyvalovat ve svém blété, nez bych se dal kte-
rymkoli statem zotro€it! V Zivot€ uz nepfijmu ifad, tak se budu moct t&sit ze
své svobodné viile!“ (Kral, 1971, s. 55) S anarchismem byl Cuang-c¢’ spojovan
mimo jiné Bertrandem Russellem a Egonem Bondym. (Russel, 1918; Bondy,
1993, 5. 95)
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Rovnéz buddhismus je u Marshalla spojovdn s myslenkami moderniho
anarchismu, i kdyZ sam autor p¥ipousti, Ze hledat v ném libertaridnské
prvky neni zcela obvyklé. Zejména v zen-buddhismu se podle Marshalla
rozvinuly libertaridnské tendence v plném rozsahu. Stav osvicent, k némuz
je zenovy buddhismus zaméfen, md za cil jakousi sebe-disciplinovanou
svobodu, nikoli zdvislost na uéiteli, mistru. Osviceni mtize byt dosazeno
pouze vlastnim udsilim, nikoli moci nékoho druhého. Buddhismus neznd
autoritu, nebot individuum je sob& samému autoritou. Je rovnostaisky, pro-
toze kazdy mtize dosdhnout osviceni svym vlastnim uéenim se na zdkladé
bezprostiedni zkuSenosti. Neznd zddny soubor pravidel a omezeni. V p¥i-
rozeném sv&t€ neni zddny divod pro hierarchii nebo nadvlddu, vSichni
jsme se narodili svobodni a sob€& rovni. A pro buddhismus je tato rovnost
jak duchovni, tak socidlni. Zatimco ke své spdse se miize dopracovat pouze
individuum, na mysli md mit i druhé. Zen-buddhismus neni mystikou
smé&fujicim mimo tento svét, ale tykd se vieho jsoucna zde a nyni. Odmitd
soukromé vlastnictvi a v dychténi po majetku spatfuje pouto, které brani
duchovnimu rozvoji. Nikoli za p¥ijimadni, ale za moznost ddvat, obdarovavat
ma byt ¢lovek vdéeny.

Marshall poukazuje na silného libertarianského ducha buddhismu, na
jeho odmitani hierarchie a nadvlady, na to, Ze je zamé¥en na osobni autono-
mii i socidlni blaho. Kazdy ¢lovék je nejen soucdsti spoleénosti, ale samotné
pFirody. Buddhismus nabizi moralni bazi pro svobodnou spole¢nost. Podle
Marshalla pfedevsim vize socidlni svobody ¢ini buddhismus velkym zdro-
jem anarchistického citéni. (Marshall, 1993, s. 60-65)

JiZ v zamé&Feni na taoismus a buddhismus je zcela ziejmé, Ze zde nelze
mluvit v pravém slova smyslu o kofenech anarchismu, nanejvy$e o myslen-
kéach ¢i tendencich, které — byt historicky i kulturné€ velmi vzddlené mo-
derni zdpadni civilizaci i jejim odstfedivym tendencim — mohou rezonovat
s novoveékymi a modernimi libertaridnskymi myslenkami. Rovnéz termin
predchiidce miize v takovych kontextech piisobit ponékud dcéelové, jako vy-
sledek zpé&tné projekce novoveké zkusenosti. Prijmé&me tedy toleranci i viici
pFibuznym ¢i ndm blizkym mySlenkdm a nechtéjme je vZdy subsumovat
pod nase soudobad hlediska. Tradice budiz pro nds jistym osvétlujicim hle-
diskem, ale nikoli - byt dobfe minénym - poutem ani p¥izptisobovanou
minulosti. I tak je sv€tlo vrzené do minulosti jiZ projekci.

Jestlize anarchistické hnuti vzniklo v evropském prostiedi, je tfeba se
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zamyslet nad jeho koFeny v kontextu evropského mysleni. Ur¢ité projevy
blizké anarchistickému p¥istupu nalezneme v nékterych myslenkdch fecké
filozofie, které stily v opozici proti Platénovi, a velmi vyznamnd je zde
(stejné jako u jinych socidlné-revoluénich proudi) role kiestanstvi.

Z hlediska anarchismu je zajimava pasdz Samuelova kdzdni ve Starém
zdkong, kde varoval Izrael pfed krdlem, jak mu radil Hospodin: ,Diirazné je
varuj a oznam jim pravo krile, ktery nad nimi bude kralovat.“ Samuel tak
odpovédél ,,tém, kteii od n€ho zddali krile“. Jeho varovani bylo nasledujici:
»Toto bude pravo krale, ktery nad vami bude kralovat: Vezme vam syny a za-
Fadi je ke svému vozatajstvu a jezdectvu, aby béhali pied jeho vozem. Usta-
novi si velitele nad pluky a setninami, a dal3i, aby pro né¢ho obstardvali orbu
a sklizen, a dal3i, aby pro n€ho zhotovovali vdleénou vyzbroj a vystroj jeho
vozil. Také dcery vim vezme za mastickdrky, kuchatky a pekarky. Vezme
vam nejlepsi pole, vinice a olivové hdje a d4 je svym dvofantim a sluzebni-
kéim. Vezme vam otroky a otrokyné& a nejlepsi jinochy i osly, aby pro ného
pracovali. Bude vybirat desatky z vaSich stdd, a stanete se jeho otroky. A pfi-
jde den, kdy budete tpét kviili svému krali, kterého jste si vyvolili...“ (Bible,
1979, s. 213)

Revoltni sméry se vyznamné profilovaly v odporu proti hegemonii kies-
tanstvi, zaroveii ale do jisté miry pfevzaly a zesvétstily nékteré jeho pojmy
a pfedstavy - zejména piedstava jednorazové revoluce a nastoleni dokonalé
spole¢nosti mtize v n€kterych svych podobéch p¥ipominat posledni soud
a v€Cnou blaZenost. (Bar3a, 2005) Uz bible navic obsahuje nékteré pasize
kritické vii€i moci (oviem vedle jinych vyzyvajicich k jeji poslusnosti). Anar-
chistické piistupy také n€kteii autofi hledali u prvotnich kiestant (ackoli to
byla pospolitost podiizend dosti striktnim normdm a autorité ndbozZenstvi).
Pfedevsim ale mély svilj vyznam napéti mezi sv€tskou a duchovni moci ve
stfedovéku, renesance a posléze osvicenstvi.

Myslenky evropského humanismu a osvicenstvi, jez obracely pozornost
od boha k ¢lovéku a od nabozenstvi k piesvédéeni o viznamu védy, spoci-
valy v zdkladech oné&ch myslenkovych a pozdé&ji i praktickych tendenci, jez
umoznily vznik a utvdFeni anarchistickych koncepci svobody ¢lovéka
a osvobozeni celé spole¢nosti provizejicich 19. a 20. stoleti.

Z historickych socidlné& politickych jevii byvaji s myslenkami pozdg&jsiho
anarchismu spojovény takové tendence a hnuti, v nichz se ke slovu hlésily
projevy odporu vici svétské i cirkevni autorité, radikalni kritika stdvajiciho
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spolecenského poiddku a jeho zloFddu, a kde se prosazovaly ndzory na svo-
bodu a rovnost viech, na spoleéenstvi statki, kde nebyla respektovina sté-
vajici socidlni a politickd hierarchie. Nelze tedy o¢ekdvat vykrystalizované
zdsady u vSech hnuti, ale spiSe diiraz na myslenky a p¥istupy p¥ipominajici
jednotlivé aspekty pozdgjsiho anarchismu. Pamatky na tato hnuti je rovnéz
obtizné interpretovat, protoZze jsou ¢asto deformovany faktem, zZe je zane-
chali jejich prondsledovatel€, hlavn€ inkvizice; i pFesto je sttedovéka hereze
zajimavym tématem pro historické mysleni. (Machovcovd - Machovec,
1960; Lambert, 2000)

V této souvislosti pfipomind Zenker hnutf bratrii a sester svobodného
ducha ze 13. stoleti, kte¥i se hldsili ke spoleCenstvi statki, k dplné rovnosti
a zavrhovali kazdou vlddu jedn&ch nad druhymi. Podle jejich panteistic-
kych ndzori byl bith pfitomen viude, tedy i v kazdém ¢lovéku, a tak cokoli
¢lovék ¢inil, pochazelo z ville boha, a tudiz omezovani ¢loveéka vnéjsi moci
nebylo ve shod€ s bozi viili. Jejich zakladatelem byl Lambert de Begue z Lu-
tychu. Nazyvani byli pikarty a rozsi¥ili se ve vychodni Francii a v €asti
Némecka — v Poryni. P¥i prondsledovani v Rakousku se uchylovali az na
Moravu a do Cech, odkud byli roku 1390 vytlaceni. Anarchistické tendence
Ize ale najit i v jinych hnutich nespokojencii sttedovéké Evropy — nap¥. na
konci 14. stoleti v povstani Johna Balla v Anglii.

K lidovému kaci¥stvi, které se vlastnim zptisobem vyrovnavalo s neuspo-
kojivym stavem spole¢nosti, patftilo valdenstvi, jeZ je odvozovano od lyon-
ského mé&stana Petra Valdese, ktery koncem 12. stoleti opustil svou Zivnost,
rozdal majetek chudym a hldsal dobrovolnou chudobu. Pozadoval ndvrat
k apostolskému Zivotu, kritizoval oficidlni cirkev, odmital vilky a trest smrti.
Hnuti se po¢dtkem 14. stoleti rozsitilo az do stfedni Evropy. I p¥es tvrdé
prondsledovani mélo silny vliv je$t€ i na pFelomu 14. a 15. stoleti. (Boubin,
2005, s. 19-20) Valdenstvi nepfedstavovalo uceleny mySlenkovy systém, ale
vychdzelo z myS$lenky ndvratu k ptivodni k¥estanské cirkvi (respektive pred-
stavé o ni), do niZ byl promitdn - jako Bozi zakon - ideél pozadovaného spo-
le€enského uspoiddani: bez spoleenskych rozdild, v rovnosti, ve spoleéné
praci i v uzivani jejich vysledkd, bez hromadéni bohatstvi — jako Zivot
v uslechtilé chudobé pro viechny. Tak valdenstvi pFedstavovalo odpovéd na
stav soudobé spole¢nosti a cirkve, ktery budil u prostého lidu velky odpor.

Pozoruhodnym jevem mezi stfedovékymi podobami radikalismu a od-
poru viici moci byl na samém pocatku husitského hnuti (1419-1421) taborsky
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radikalismus. Navizal na stfredovéka kaciisk4 lidova hnuti (valdenské i bra-
try a sestry svobodného ducha) a vy3el z Husovy kritiky cirkve a spoleénosti,
inspirovdn jeho myslenkou Boziho zdkona jako nejvyssiho idedlu, jenz se
md stdt absolutni normou pro spole¢nosti pro jednotlivce. Vlddnouct, ktefi
se nefidi timto zdkonem, nemohou vykondvat spravedlnost. Poddani se jim
pak mohou, ba musi postavit na odpor. Tadborsky radikalismus piedstavova-
ny venkovskou a méstskou chudinou poté pokrocil dile v pozadavcich od-
stranéni stdvajici podoby spole¢nosti a zavedeni spotiebniho komunismu.

Myslenky valdenskych s pozadavkem vieobecné chudoby, panteistické
predstavy brat¥i a sester svobodného ducha s pozadavky uspokojeni p¥iro-
zenych lidskych potfeb (v kontrastu s hldsanym stfedovékym asketismem
cirkve) spolu s chiliastickym o¢ekdvanim Boziho krdlovstvi se v tdborském
radikalismu projevily v revoluéni podobé& odporu viiéi cirkvi i vldidnoucim —
atovozbrojeném lidovém boji s pozadavkem spravedlivého uspofidéni so-
cidlnich pomérii. ,Zddnému nechti poddéni byti, Zddnou uzdou spravci
nechti drzdni byti,” jak dokldda jedno dobové svédectvi. (Mika, 1963, s. 46)

Taborstiradikdlové pozadovali likvidaci cirkevni i svétské moci. V okruhu
jejich piisobnosti byl vyvlastnén cirkevni majetek a ¢dsteéné se zhroutilo
i svétské panstvi a bylo ustanoveno spolecenstvi statk. V piesvédéent, ze
bith neni v nebi, ale ve vSech dobrych lidech, se prostiedkovani institucio-
nalizované cirkve mezi nim a svétem stalo zbyte¢nym, nebot biith nestdl nad
sv€tem, nybrz byl jeho soucdsti.

V okruhu paisobnosti tdborského radikalismu tedy platilo, Ze ,neni nic
mé a nic tvé, ale vSechno maji vsichni rovnym dilem spole¢né, tak také
vzdycky maji mit vSichni vie spole¢né, a nikdo nema mit nic odd€leng; jinak
kdo md néco oddélené, ten smrtelné hiesi“. (Antologie = déjin éeského a sloven-
ského myslent, 1981, s. 135) A v pFedstavé budouciho uspofadani spole¢nosti
to ddle znamenalo, Ze ,Zddny krél jiZ nemd byt volen na zemi, nebot nyni ma
panovat sam Kristus... V ten ¢as nebude na zemi zadné kralovani, panovani
ani poddanstvi, vSechny roé¢ni platy a dan€ piestanou a jeden druhého ne-
bude k niéemu donucovat, nebot si vSichni budou rovni jako brat¥i a sestry.“
(Antologie = déjin ceského a slovenského myslent, 1981, s. 136) Podobné bylo lidu
FeCeno, Ze ,jiz ddvky pantim naddle nebude platit, ani pod né& p¥isluset, ale
ze jejich dédiny, rybniky, louky, lesy a viechno jejich panstvi maji vam byt
svobodnd a nizddny vdm v tom nebude pFekazet“. (Antologie = déjin ceského
a slovenského myslent, 1981, s. 129)
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Taborské hnuti oviem pod tlakem okolnosti husitskych vdlek d€lalo stdle
vEtsi kompromisy s dobovou realitou, aZz se nakonec jeho radikalismus
uchoval spiSe v ndbozenské nez socidlni oblasti. V diisledku toho rezigno-
valo na svilj radikdln& rovnostdisky program a kupiikladu k vesni¢antim
z okoli se zacal Tdbor sdm uz roku 1420 chovat jako klasickd ,vrchnost, vy-
birajici ddvky. Jak kratce po bitvé u Lipan shrnul taborsky politik Simon Ko-
vaF, ndsledkem této politiky ,,obce a zejména lidé poddanti, jichZ velky pocet
jsme méli, odvritili se od nds, protoZe jsme je davkami pretizili. (Kalivoda,
1997, s. 232-233) Jesté pred definitivnim potvrzenim tohoto obratu se oviem
z Tabora vydélila radikélni frakce, kterd podle (sporych a spornych) dobo-
vych pramenil pfeménila tdboritskou kriti¢nost (moznd i pod zahrani¢nimi
vlivy) v radikdlni odmitnuti mnoha ndbozZenskych dogmat a v rozchod se
stfedov€kou spolecenskou morélkou. Stoupenci tohoto radikdlniho proudu
méli dojit aZ k negaci viry husitskych chiliast v konec svéta a p¥ichod kra-
lovstvi nebeského i jejich darazu na oltd¥ni svdtost. Jejich ndzorovy vyvoj
vyustil v pFesv€dCeni, ze krdlovstvi BoZi jiz nastalo, ale uskute¢iiovat je
budou lidé a bude mu vlastni lidskd svoboda a radost — s tim, Ze pokud by
tomu tak byt nemélo, nechté&ji ani byt kifestany. S tim souviselo i sexudlni
uvolnéni, voln4 laska a dokonce nudismus, ktery byl témto kacifém uvnit¥
kych ndzor, které tento proud reprezentoval, inspirovala filozofa Roberta
Kalivodu k prohldseni, Ze adamité byli ,prvni formou ateismu v dé&jindch
Ceského mysleni a jednim z prvnich projevii ndbozenského ateismu v ev-
ropskych duchovnich dé&jindch®. (Kalivoda, 1997, s. 260) I kdyZ jini autofi byli
vzhledem k povaze prameni (které jsou v podstaté tvoreny snahami dokazat
adamitskou bezboznost) pon€kud skepti¢téjsi, i oni uzndvali vyznam této
radikalni frakce a upozornovali na souvislost mezi jejim potlaéenim a zmé-
nou orientace Tabora (kritce poté doslo rovnéz k Eistce mezi tdborskymi
knézimi coby hlasateli lidového radikalismu, jiz padly za obét aZ tfi ¢tvrtiny
dosavadniho tdborského duchovenstva). (Smahel a kol., 1988, s. 282-201)

Vyznamnym myslitelskym zjevem husitstvi, jehoz kritika ndsili neztsta-
vala bez ohlasu ani v pozdgjsich letech a za dtilezitého myslitele je pokldadan
dodnes, byl Petr Chelcicky (kol. r. 1390-kol. r. 1460). Ten se setkdval s vird-
¢imi osobnostmi husitského hnuti a studoval spisy jeho pFedstavitelti. Na
jedné stran€ v ndvaznosti na tdborsky radikalismus jesté prohloubil socidlné
kritické ndzory husitstvi, na druhé stran€ viak odmital ozbrojeny boj, ktery
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vedli husité se svétskou i cirkevni moci, nebot uzndval pouze boj duchovni.
Odmital dobové mocenské pojeti spoleénosti délici ji na t¥i stavy (,,troji lid“)
a vyslovil se pro vieobecnou rovnost lidi. Naopak tteti stav, tedy rolniky, fe-
meslniky, kupce ¢i ndjemce, povazoval za zdklad spole¢nosti, za jediny kies-
tansky stav. Z jeho kritiky stdvajiciho spolecenského uspofadani vyplyva
pFedstava spole¢nosti spocivajici na zdklad€ socidlni rovnosti a spravedl-
nosti. Chel€ického odpor proti ndsili vSak zahrnuje nejen ndsili vlidnou-
cich, ale i utlatovanych, nebot povazuje ndsili za projev lidské zkazenosti.

Chelcického kritika spolecnosti a jeji krize vychazela z pFedstavy pt-
vodni vSeobecné rovnosti kiestanské obce. ,Apostolé ten lid v rovnosti z¥i-
dili, aby ni¢im sobé& povinni nebyli... protoz aby jako mnohé tidy jednoho
téla spolu sob& povolné, bez nuceni ndsilného, slouzili skrze ldsku a pro-
sp&3ni sob& byli ... nebot v ten ¢as panovani pohanské s moci donucujici mezi
tim lidem nebylo.“ (Antologie z déjin éeského a slovenského myslend, 1981, s. 150)
Pak Chelcicky kriticky sledoval utvafeni mocenského a represivniho cha-
rakteru svétskych i cirkevnich instituci. Odmitl oficidlni uéeni cirkve o trojim
lidu, nebot odporovalo jeho chdpédni Boziho zdkona, podle n€hoz si maji
byt vSichni rovni. Ve své kritice sv€étské moci se nezastavil ani pf¥ed odsuzova-
nim husitské $lechty, jez odirala venkovsky lid stejné jako 3lechta katolicka.

Chelcicky vychazel z pfedpokladu Boziho zdkona, v némZ maji byt
vSichni sjednoceni a rovni, zatimco ,kazdy stav tdhna sob€ zvolené zvl4st-

sy -

nosti, jimiZ se dé€li od zdkona Kristova, urdzi jej. A takové stavy, v sobé&
rozdélené, nemohou vstoupiti pod zdkon bozi.“ (Antologie = déjin éeského
a slovenského myslent, 1981, s. 154) Chel€ického deviza rovnosti by méla byt
feSenim: zdkon Bozi, ktery se vztahuje na viechny, ,to uvadi ve mnozstvi,
aby rovnosti pFistoupil jeden k druhému a miloval jeden druhého jako sdm
sebe, jeden druhého bfimé nesl, a coz kazdy chce od jinych, to aby jim €inil*.
(Antologiez déjin éeského a slovenského myslent, 1981, s. 155) Zatim lidské zakony
tomuto Bozimu zdkonu odporuji. Stat tedy byl z¥izeni h¥i$né, pochdzejici
ze zla, nebot m4 za p¥i¢inu nerovnost spolec¢enskych stavii.

Na tradici myslenek husitskych, Chel€ického a reformaéniho radika-
lismu navazovala jednota ¢eskych bratii, jez byla spole¢enstvim venkovské
chudiny a radikdlnich kné&Zzi; bratfi ztélestiovali nejen bezpravné postaveni
chudych, ale i jejich touhu po spravedlivé spoleénosti. K t€émto pramentim
odkazovali pak sami ¢esti anarchisté na poc¢atku 20. stoleti jako na nejlepsi

tradice ndrodni historie. ,Ukdzalo by se, Ze jsme organicky srostli s ideovym
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svétem Cechii patnictého, Sestnictého a sedmnéctého stoleti. Smér politic-
kého 1sili ¢eského ndroda, autonomisticky federalismus, jde nepochybné
k ndm,” jako ,cesta od centralizace k federaci ndarodd, p¥i plné autonomii
kazdého ndroda.“ (Novd Omladina, 1906) Sami anarchisté tak pojmenovali
historické ideové prameny anarchismu v eském prostiedi: , Ideje Eeskych
revoluciondf patndctého stoleti, nejkrajnéji levého jejich kiidla — taboritd,
byly svou podstatou anarchistické a komunistické. Ideové proudéni, jemuz
polozil zaklad Petr ChelCicky a jehoz nositelem byl kulturni vykvét naseho
néroda ve stoleti patnactém, Sestndctém a sedmnactém - jednota ¢eskobra-
trskd — bylo anarchistické a komunistické. Ideje anarchismu jsou vlastné
ideami oZivujicimi v patndctém a Sestndctém stoleti viechen politicky a kul-
turni Zivot ndroda €eského... Anarchisticky socialism neni tedy rostlinka
cizi, k ndm podloudné importovand, nybrz vraci toliko cizina, co ji ndrod
Cesky dal ve stoleti patndctém, Sestndctém a sedmnédctém: ¢esky socialism,
tj. socialism anarchisticky.” (Komuna, 1907)

Kdyz v devadesdtych letech 19. stoleti a na pielomu stoleti byly v Petro-
hradu vydany Chelcického spisy O trojim lidu a Sit viry, upoutaly pozornost
Tolstého,' nebot mu byly myslenkové blizké. ,,Pfedevsim jej zaujala hlu-
boka nenavist Chel¢ického ke viemu ndsili a k valkdm, idea, kterou sam ve
svych dilech nejednou hldsal.“ (Mika, 1963, s. 145-146) Rudolf Rocker ozna-
¢il Chelcického za pFedchtidce Tolstého a Kropotkin ho zafadil mezi pied-
chtidce anarchismu. (Marshall, 1993, s. 92)

Kropotkin konstatoval, Ze ,anarchie se zrodila z téhoz kritického a revo-
luéniho odporu, z n€hoz se vieobecn€ zrodil socialismus“. Oviem zatimco
socialismus se zastavil u negace kapitdlu a nedo3el k negaci autority a stétu,
sanarchie se ve své kritice pFed témito institucemi nezastavila®. (Kropotkin,
1922, s. 13) Ve svych Déjindch socialismu p¥ipomind holandsky anarchista
prelomu 19. a 20. stoleti Ferdinand Domela Nieuwenhuis kromé husitstvi,
taborského radikalismu, Chel€ického a jednoty bratrské (Nieuwehuis, 1907,
s.108-111) také pomérné rozsihlé, ale obsahové velmi rtiznorodé hnuti no-
vokiténci - hutteritdl, pivodné vedenych Jakobem Hutterem, updlenym
roku 1536 v Innsbrucku. Vmnoha ohledech se jednalo o ndsledovniky , bratii
a sester svobodného ducha¥, v nékterych p¥ipadech s projevy komunismu.

1 Na Chel¢ického byl Tolstoj upozornén Eeskym etnologem P. Durdikem (Boubin, 2005,
s. 168).
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V pokusu o ustaveni ,Nového Jeruzaléma‘ v Miinsteru (1534) pokro&ilo
spolecenstviv ele s Johannem Bockelsonem (Janem z Leidenu) ke snahdm
o spole€enstvi vyrobni vedle spotfebniho. Smysl pro spoleéenstvi byl pova-
tendenci uvniti hnuti novokf¥ténci lze shrnout, Ze v nékterych jejich podo-
béch se objevovaly anarchistické rysy. Novokiténci pohliZeli na stat s nedii-
vérou nebo ho piimo odmitali a vétSinou také odmitali uzivani zbrani.

Jednim z velkych libertaridnskych klasiki je nékdy opomijeny pfitel
francouzského humanisty Michela de Montaigne, Etienne de La Boétie
(1530-1563), ktery na pocatku sedmdesatych let 16. stoleti napsal praci Dis-
cours de la servitude volontaire (Rozprava o dobrovolném otroctvi, 1571-1573).
Jako mlady pravnik se vyslovoval pro ndboZenskou toleranci vii¢i prondsle-
dovanym hugenotiim. Hlavnim pFedmétem pro autora Rozpravy je otizka,
pro¢ by se lidé méli podrobovat politické autorité nebo vladé. Boétieho
tivaha je smélou obhajobou svobody a jeho myslenka smé&fuje k tomu, Ze
neexistuje Zzddnd potieba vlddy a pro lidstvo je tfeba si jen p¥at, aby vldda
zmizela a lidé mohli byt znovu svobodni a $tastni.

Ovsem nékdy se zd4, jako by lidé svobodu odmitali, nebot je ptili§ snadné
ji ziskat. La Boétie ve své ivaze vyslovil myslenku, Ze vlada existuje, protoze
se lidé nechavaji ovladat, a zmizi, kdyz poslusnost lidi skon¢i. Déle vSak uka-
zuje, Ze svoboda je pFirozeny instinkt a cil a Ze otroctvi neni zdkonem pf¥iro-
dy, ale spiSe silou zvyku. Kone¢n€ pak La Boétie do3el k zdvéru, Ze vldda je
udrzovdna témi, kdo maji zdjem na jejim panovani. Osten La Boéticho uva-
Zovani smé&foval k tomu, Ze lidé se chovaji, jako by zde byla n&jakd smlouva,
kterd by je nutila, aby byli poslusni. Ale jelikoz jejich poslusnost je dobro-
volnd, mohou lidé jednat prave tak, jako by Zddnd smlouva nebyla, a tedy
neposlouchat své vladce. Odtud vyplyva hlavniidea, Ze lidé jsou zdrojem po-
litické moci a Ze by se méli rozhodnout, zda tuto moc proptjéi vladcom,
nebo ji proptijéit odmitnou, kdyz to uznaji za vhodné. (Marshall, 1993, s. 110)

La Boétie upozornil na to, Ze jakmile se lidé dostanou do podruéi tyrana,
jakmile jsou zotroéeni, zapominaji na svou n€kdejsi svobodu. A s provoku-
jici ironii poznamenévd, Ze to vytvaii dojem, jako by se ani nechtéli probu-
dit a ziskat svobodu zpé&t. Lidé slouZi tak ochotng, az by se dalo ¥ici, Ze
neztratili svou svobodu, ale ziskali své otroctvi. (Marshall, 1993, s. 111) La
Boétie napsal takovou ,strhujici apologii svobody, Ze vedle ni zcela mizi
porozuméni pro nutnost autority“. (Zenker, 1979, s. 13).
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V dob¢ anglické ob¢anské vélky a revoluce v 17. stoleti se objevily vedle
dosavadnich pozadavkd hospodéiské jistoty a svobody od tyranie také po-
Zadavky individudlnich prdv. Formulovdny v pozadavcich diggerii jsou
oznacovany za jedny z prvnich zjevné€ anarchistickych projevii. Narozdil od
levellerii (rovnostédii), ktefi sice prosazovali rovnost prava, ale nikoli rov-
nost vlastnictvi, oznacovali se diggefi také za skute¢né rovnostare (True Le-
vellers), nebot vystupovali i s pozadavkem ekonomické rovnosti. Jejich
mluvéi Gerrard Winstanley (1609-1676) jednozna¢né prohlasoval, Ze do-
kud neni dosazeno univerzalniho spolecenstvi, nemtzZe byt dosazeno ani
univerzalni svobody. A diggefi si byli védomi toho, Ze moc stdtu izce souvisi
se systémem vlastnictvi.

Diggefi se opakovan€ pokouseli uskuteénit venkovskou komunu a v ni
takové usporaddni, které by bylo podnétem k dalekosdhlé revoluci. Komuny
diggerti mély byt piikladem a zdrodkem jejich pfedstavy svobodného ko-
munismu a soucasné také ekonomickou bdzi a Zivoucim spole€enstvim.
Diggefi pochdzeli z fad zemé&dé€lskych délniki, ndjemci, byvalych vojdki
nebo - jako Winstanley - z téch, ktefi ve svém povolani ztroskotali.

V jejich pojeti bylo pévodni uspofadani na zemi, kdy vSecky véci byly
vSem spolecné, pokazeno hrabivosti, vraZdami, loupeZemi a stiatni moci.
Zlo spociva v soukromém vlastnictvi, které jeho majitelé ziskali a udrzuji
utlaCovanim. Digge¥i si uvédomovali souvislost mezi hospodéiskou moci,
statem a jeho ideologii. Hlavnimi pfedméty jejich kritiky byli vlastnici ptady,
pravnici a cirkev jako zdkladni opory kralovské moci. Kritizovali pravni sys-
tém, ktery je vymyslen tak, aby udrzoval prosty lid v pod¥izenosti. Diggefi
pozadovali pravo osidlit ladem leZici a obecni ptidu, aby se mohli vymanit
z podruéi soukromého vlastnictvi.

Venkovskd komuna diggerti pFedstavovala rovnostaiskou pospolitost se
spoleéenstvim statkd, bez vlady, zdkond, trestd, penéz. Sami prohlasili, Ze
lid Anglie nebude svobodny, dokud nebudou chudi bezzemci moci obdéla-
vat obecni ptidu, diky ¢emuz se postaraji sami o sebe. Od chudych se o¢eka-
valo, Ze se sami chopi nejd¥ive ¢inu k dosaZeni spravedInosti, jiz stoji bohati
v cesté. Nendsilny zptisob takové pfemény spatfovali v bojkotu price pro
vlastniky, ktery by pravé je p¥ivedl k bankrotu. Nésili povazovali diggefi za
nepfijatelny prostfedek k dosaZeni nendsilné spole¢nosti, nebot se sami
presvédcili, Ze obfanskd vdlka vedla pouze k nastoleni novych tyrani,
nikoli k jejich odstranéni. Odstranéni kréile podle diggerti neznamenalo
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konec, nybrz zafdtek revoluce. Neslo jim v3ak o odstratiovdni osob, ale
o odstrafiovani moci. Celkem digge¥i prezentovali své zdsady a zaméry
v osmndcti letdcich; vé€tsinu z nich sepsal Winstanley.

Dva mésice pied zalozenim kolonie diggerti vydal Winstanley praci
The New Law of Righteousness (Nové zékony spravedlnosti, 1649), v niZ vyslo-
vil svou kritiku soukromého vlastnictvi, prava a moci a poukdzal na jejich
vzdjemnou souvislost, na skute¢nost, Ze stdt a jeho instituce existuji proto,
aby udrZely nejnizsi tiidy spoleénosti v podruéi. Jediné feSeni podle
Winstanleyho spoéiva ve zruSeni soukromého vlastnictvi, takze vlada a cir-
kev se pak stanou zbyteénymi. V budoucnosti se pak ptida stane obecnym
majetkem, nebude t¥eba Zddnych pani nad ostatnimi, kazdy bude panem
sdm nad sebou, kazdy bude podléhat jen zékonu spravedlnosti. Winstanley
nevyzyval k masové vzpoufe ani k vyvlastiiovani piidy bohatym. Odmital
uzivanindsili. Vychézel z pFesv€d&ent, Ze rozsah neobdéldvané pudy, kterou
mohou chudi obdélédvat, je dostateény. Zatimco Winstanley ve svém dile
Nowé zdkony spravedlnosti zobrazil pFedstavu spole¢nosti bez vlady, po za-
niku diggerské kolonie zacal revidovat svilj pohled na moznost jejiho bez-
prostiedniho uskuteénéni. (Marshall, 1993, s. 99-100)

V roce 1652 napsal praci The Law of Freedom in a Platform (Nérys zdkona
svobody), kde jiz poddval novou a ponékud autoritdi§téjsi verzi komunis-
tické spoleénosti. Vychézel ze stejnych zdkladnich predpokladii a zdtraziio-
val svobodu kazdého individua, kterou spatioval v ekonomické jistoté. Ale
své dosavadni zkuSenosti ze spoleenstvi diggert vyjad¥il v poznatku o nut-
nosti vné&jsiho socidlniho ¥izeni, tedy o nutnosti vlddy pro zajisténi svobod-
ného potiadku a spoleéného miru. Pro ilustraci rozdilu mezi Winstanleyo-
vym Novym zdkonem spravedlnosti (1649) a Ndrysem zdkona svobody (1652)
uvadi Marshall, Ze zatimco piedchozi price z roku 1649 je jednim z prvnich
velkych anarchistickych textd, druhd prace z roku 1652 piisobi svym ne-
umélym jazykem jako jakysi proto-marxisticky text. (Marshall, 1993, s. 101)?

Diggefi byli v€ts§inou chudi lidé, obé&ti ekonomického tipadku, ktery né-
sledoval po ob¢anské vilce, a jejich pozadavky byly v zdsad€ socidlni a eko-
nomické. Poznali, Ze byli oloupeni bohatymi nejen o politickd prava, ale

2 George Woodcock uvddi, Ze koncem 19. stoleti se néktefi marxisté pokouseli prezentovat
Winstanleyho jako svého pFedchiidce, ale sim Woodcock piSe - oviem s odkazem na jeho
praci z roku 1649 -, Ze jeho komunismus byl pIné libertaridnsky. (Woodcock, 1986, s. 45)
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o zdkladni Zivotni prostfedky. Jejich protest byl vyk¥ikem hladu. Rovnéz je-
jich viidci Gerrard Winstanley a William Everard trpéli problémy, jezZ doba
prinesla. Jejich usili o prosazeni zdsad svobody pfedjimalo pozdé&jsi ne-
Uspé&sné anarchistické pokusy uskuteénit nové mezilidské vztahy v komu-
nitnich experimentech rdzu komunistickych kolonii. George Woodcock
v diggerech spatfuje dokonce pfedchtdce anarchistické tradice pfimé akce.
(Woodcock, 1986, s. 40-45)

Tak jako se hnuti diggertéi v Anglii objevilo v dobé& opaddvani revoluéni
viny a ekonomického dpadku, za podobné situace v prithéhu roku 1793 vy-
stoupilo i hnuti francouzskych enragés (zb&silych). Nejvétsiho rozsahu do-
§lo mezi mé&stskou chudinou v Pa¥izi a Lyonu. Enragés nebyli politickou
stranou, ani organizaci, §lo o volné skupiny podobn€ smy3lejicich revolucio-
naid, ktefi odmitali jakobinskou koncepci autority stdtu. Byli pfesvédéeni,
Ze je tfeba jednat p¥imo (v jejich situaci jim ostatné nic jiného nezbyvalo).
V ekonomickych opatifenich spatiovali zptisob jak skoncovat se svou chu-
dobou. Mezi enragés se dostdvalo nejvice pozornosti revoluénimu kazateli
Jacquesovi Rouxovi, piivodné venkovskému duchovnimu, ktery v roce 1790
prisel do PafizZe. Prohlasoval, Ze kazdd podoba vlady musi byt zavrzena a Ze
piida patii vSem stejné. Z nespokojenosti nad tim, Ze se nesplnily nadéje,
které byly do revoluce vkladany, prohldsil, Ze ,senatorsky despotismus je
pravé tak hrozny jako krdlovské Zezlo, nebot lidi spoutédvd, aniz by si to uveé-
domovali, brutalizuje a zotro€uje je prostfednictvim zédkont, o nichz pied-
poklddaji, Ze je sami vytvorili“. Roux kratce vydédval noviny Le Publiciste (Pu-
blicista). V fad€ svych vystoupeni odsuzoval, Ze revoluce dovolila pFezit
tfidni struktufe spole¢nosti, nebot jakd je to svoboda, pokud jedna tfida
nechdvd hladovét jinou t¥idu lidi. Kritizoval, Ze zdkony ochraiiuji vykofisto-
vani, kterému se ve stinu revoluce dafi. Pozadoval vtélit do tstavy odsou-
zeni $melind¥stvi, a to tak, aby do toho vldda jiZ nemohla zasahovat. Pravé
hnuti enragés také byva pfic¢itano radikalni heslo o tom, Ze na svété nebude
mir, dokud nebude posledni Slechtic viset na stfevech posledniho knéze.

K enragés se pfipojil vzd€lany Fe¢nik Jean Varlet, nadSeny revoluci. Ve
svém tutoku na konzervativni skupiny v Konventu navrhoval vieobecné
odsouzeni myslenky zastupitelské vlddy. K agitdtoréim mezi enragés jesté
patfil Theophile Leclerc z Lyonu, jenz kratce vyddval noviny L’ Ami du peuple
(P¥itel lidu), a herecka Claire Lacombe se svou organizaci republikdnskych
revoluciondiek.
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Varlet, ktery p¥ezil teror Direktoria, vydal prohldseni, pravdépodobné
nadepsané Explosion (Exploze), jeZ Woodcock oznacil za prvni anarchis-
ticky manifest v kontinentdlni Evropé&. (Woodcock, 1986, s. 51) Podtitulem
byla véta: ,Radé&ji at zhyne revoluéni vldda nez princip.“ V reakci na dosa-
vadni b&h udélosti se v prohldseni mj. psalo: ,Despotismus p¥esel z krilov-
ského paldce az do kruh@ vyboru. Neni to krialovské roucho, ani Zezlo, ani
koruna, pro néz je krdl nendvidén, ale ctizddost a tyranie. V. mé vlasti se
pouze vyménily Saty.“ (Woodcock, 1986, s. 51) Varlet se zamy3lel nad tim,
pro¢ se revolu¢ni vlada stala stejn€ tyranskou jako panovani krile. Zéasti
jde o opojeni moci, takze se lidé domnivaji, Ze jim ztstane v rukou moc na-
vzdy. Nejde vSak o pouhou slabost lidi, jde o rozpor, ktery je jiz v samotné
instituci vlddy. Nebot ,vldda a revoluce jsou nesluéitelné“. Takovy byl hlavni
myslenkovy zdvér hnuti enragés.

Woodcock poukdzal na to, jak pomalu se k takovému stanovisku enragés
dopracovdvali; vysvétlil to tim, Ze sami byli pf¥imo ve stfedu uddlosti, kdezto
u anglickych diggert se mohl Winstanley zamyslet nad p¥itomnym dénim
ponékud v dstrani.

Mezi pfedchiidci anarchistickych myslenek pFipomenuli Max Nettlau
i George Woodcock amerického osvicence Thomase Paina (1737-1809), je-
hoz extrémni nedtvéra vii€i vladé nepochybné ovlivnila Williama Godwina.
Paine sice pfipustil, Ze vldda je nutnd, ale zdaleka neni Zddouci. Ve své praci
Common sense (Zdravy rozum, 1776) povaZoval za dileZité rozliSovani mezi
spole¢nosti a vlddou. Zatimco spole¢nost je vysledkem nagich potieb, vlida
je vyrazem nasi zkaZenosti. Spole¢nost je nd$ ochrdnce, zatimco vldda je
nasim trestajicim. (Woodcock, 1986, s. 46)

Rovnéz v jeho dalsim dile Rights of Man (Prdva ¢lov€ka, 1791-1792) pFetr-
vava nedavéra ve vladu. , VEtSina pravidel, kterd panuji mezi lidmi, neni vy-
razem vlady. Maji sviij ptivod v principech spole¢nosti a pFirozené povaze
lidi. Tato pravidla existovala d¥ive nez vlada a existovala by, i kdyby vlada
byla zru$ena. Vzdjemna zavislost lidi, zdjem jednoho ¢lovéka o druhého
a vSechny soudisti civilizovaného spole€enstvi navzdjem tvofi pletivo sou-
vislosti, jez drzi spoleCenstvi pohromadé... Spole¢ny zdjem reguluje zdlezi-
tosti spoleCenstvi a tvoii jeho zdkony. A tyto zdkony maji v&tsi vliv nez zdkony
vlady.“ (Woodcock, 1986, s. 46)

Ve shodé s Godwinem také Paine doSel k ndzoru, Ze vldda je jen piekdz-
kou pfirozené tendence ke spolecenstvi a ze nejdokonalejsi civilizace je
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takovd, kterd skytd nejméné p¥ilezitosti pro vlddu, protoZe si své véci regu-
luje a spravuje sama. V tomto zorném dhlu lze spatfovat charakteristickou
pozici anarchisty. V pfitomnosti, jiZ dominuje vldda, spatfuje zlo, v pohledu
do minulosti vidi ztraceny rdj primitivni nevinnosti a v pohledu do budouc-
nosti chce znovu dosdhnout zlatého véku svobody. Jak konstatuje Wood-
cock, v temperamentu a idedlech byl Paine velmi blizko anarchistiim, ale
nedostatek optimismu vii¢i blizké budoucnosti mu neumoznil stdt se jed-
nim z nich. (Woodcock, 1986, s. 47)

Nékdy byva k proudu amerického libertarianského mysleni fazen jeden
z otcl zakladateld USA a také jejich tfeti prezident Thomas Jefferson
(1743 -1826), mimo jiné i pro vyrok, Ze ,nejlepsi je ta vldda, kterd vladne co
nejméné“. 1 tento vliv byl oviem spiSe volny, rozhodn€ nemtiZzeme tohoto
aktivniho demokratického politika (a také vlastnika Eernosskych otrokit)
poklddat za n&jakého p¥imého piedchiidce anarchismu. (Woodcock, 1986,
s.45)

Zatimco americky filozof a biasnik Ralf Waldo Emerson (1803 -1882)
byva zmifiovan mezi pfedchidci anarchismu pro sviij negativni pomér viici
statu, byva v3ak zdroven pFipomindno, Ze v jeho pFipadé nejde o dplny
anarchismus, nebot v uréitém p¥ipad€ zdroveii akceptoval potiebu statu.
Na jedné strané tedy stét a zakony ptedstavovaly vzdy nepiatele svobody
a ctnosti a samotnd existence politickych instituci znamenala ponizovani
individudlni lidské dastojnosti, respektive svéd¢ila o stdvajici nedokona-
losti ¢lovéka, zatimco s pFichodem moudrého €loveka stdt zajde. Podle
Emersona byl kazdy soucasny stdt zkaZeny a dobii lidé se nesmi p¥ilis
podrobovat zdkoniim. Na druhé strané piFedstavoval vSak stdt jakési vycho-
disko z nouze, které je zapotiebi pro vzdélani a vychovu ¢lovéka, nez do-
sahne moudrosti.

Henry David Thoreau (1817-1862) byl Zdkem Emersonovym, ale sviij in-
dividualismus domy3lel mnohem dtislednéji. Citil se unaven modernt civi-
lizaci a hledal vlastni zptisob Zivota. Postavil si p¥istfesek v pFirodé (na
Emersonovych pozemcich) a strévil zde p¥es dva roky sdm. Po opusténi pf¥i-
stfesku byl viak zatfen a uvéznén pro neplaceni dani. Na zdkladg této zku-
Senosti napsal esej On the Duty of Civil Disobedience (O povinnosti k obanské
neposludnosti, 1849). P¥ipomenul s porozuménim Jeffersonovo volebni
heslo, Ze nejlepsi je takova vldda, kterd vladne co nejméné. Z toho ovSem
Thoreau vyvodil, Ze tedy ,nejlepsi je ta vldda, kterd nevlddne vitbec; a az
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budou lidé na ni pFipraveni, budou takovou vlddu také skuteén€ mit. Vlada
je vnejlepsim p¥ipadé jen prospésnou pomiickou, ale vétSina vldd je obvyk-
le a viechny vlddy jsou n€kdy neprosp&sné.“ (Thoreau, 1995)

Odtud pak Thoreau dovozoval pfedstavu takového stdtu, ktery se spra-
vedlivé chovd ke viem lidem a s tictou jednd s kazdym jednotlivcem. Ve sku-
teCnosti to byla piedstava lidstva, které nepotiebuje stdt viibec a jez si své
zdleZitosti mezi sebou zaFizuje tak jako pratelsti sousedé. Takovy je podle
Thoreaua mozny budouci vyvoj. Ve své kritice nespravedlivého stdtu uka-
zoval, Ze nemiize brat za svou takovou vlddu, ktera je zdroven vladou nad
otroky. Kromé toho za vlady, ktera zavira lidi nespravedlivé, tak jako v jeho
piipadé, by vlastné spravné misto pro spravedlivé lidi mé&lo byt ve vézent,
poznamenal s hotkou ironii.

Ve svém diirazu na individuum dogel k zdvéru, Ze je tfeba oponovat Spat-
nym lidskym zdkontim, jez stat vyZaduje. Pokud ¢lovek usoudi, Ze jde
o $patné zdkony, nemd povinnost je poslouchat, ba naopak je povinovian
neposlusnosti vii¢i nim. Tak se Thoreau dopracoval k odmitnuti vnéjsi auto-
rity a vlady. Stejnou namitku jako proti stitu vzndasel i proti armadg, nebot
v obou piipadech se nalidech vyzaduje, aby slouzili jako stroje bez rozumu.
»Nenarodil jsem se, abych byl donucovan. Chci dychat podle zvyku, pro-
hléasil Thoreau. Praci O povinnosti k obéanské neposlusnosti oznacil Peter
Marshall za autortiv nejvetsi pfispévek k libertaridnskému mysleni. (Mar-
shall, 1993, s. 185)

Ve své dalsim eseji Walden; or Life in the Woods (Walden ¢&ili Zivot v lesich,
1854) popsal svou vlastni zkusenost hleddni Zivota mimo civilizaci. Clovek se
v mé&stské civilizaci stal pouhym vyrobcem a spotfebitelem a ztratil vlastni
cestu. Otroctvi nespoc¢iva pouze ve formé zotroceni ¢ernochi, ale v zotro-
¢eni celé spole¢nosti. Nejhorsi je, Ze lidé se zotrocuji sami. Svym pobytem
uprostied lesit chtél Thoreau konfrontovat sviij Zivot v prostoté, nezavislosti
avelkodusnosti s Zivotem v civilizaci. OvSem nesledoval odmitnuti civilizace
vitbec, chtél nalézt Zivot podle vy$siho zdkona. Neslo mu o obhajobu primi-
tivismu, nybrz o jakousi tviiréi alternativu ,civilizace' a ,barbarstvi‘. Thoreau
usiloval o zachovéni individuality €lov€ka tvaii v tvaf donucovacim institu-
cim a konformnimu chovani moderni civilizace. Neodmital spole¢nost ani
druZnost svych bliznich. Jeho udsili smé&Fovalo k tomu, aby na misto uspé-
chaného svéta obchodu a zasahoviani statu predstavil vizi decentralizované
spole¢nosti obci, v nichZ by lidé zili v neformdlni dobrovolné spoluprici.
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Zde by nebylo potieba ani policie, ani armady, nebot okrdddni by neexisto-
valo. Volny ¢as by byl vénovin rozvoji dusevnich i socidlnich moznosti. Samy
obce by se staly univerzitami. Thoreau poznal donucovaci povahu stdtu, ale
neuvazoval o jeho svrZeni silou. Odmital v3ak loajalitu vii¢i nému.

Thoreau zustdva spiSe libertaridnem nezli anarchistou, konstatuje Mar-
shall. Ackoli sdilel anarchisticky cil spole¢nosti bez stitu, byl ochoten uzivat
jeho existence v pfitomnosti s piesvédcenim, Ze bude jesté dlouho trvat, nez
stat odumfie. OvSem Thoreau pfedjimal moderni anarchismus svym zdjmem
o Zivot svobodnych a samospravnych individui v decentralizovaném spole-
Censtvi. Zaroveri je pfedchtidcem socidlni ekologie v pozndni, Ze ochranou
pivodni pfirody ochratiujeme sami sebe. (Marshall, 1993, s. 186-188)

Zd4 se, Ze neni ndhodou, Ze se pravé vamerické tradici prosazoval a uplat-
noval spiSe individualisticky moment anarchistického odmitnuti, odporu ¢i
protestu (na rozdil od kolektivistickych ¢i komunistickych koncepci, jez
vznikaly pFevazné v evropskych spole¢nostech, které se po staleti utvaiely
v relativni stabilit€ a k nimz pak smérovaly i kolektivistické ¢i komunistické
anarchistické koncepce). Konetné€ neni bez zajimavosti, Ze i Thoreau na-
vrhoval vénovat pozornost vedle zdlezitosti tykajicich se véci vefejnych —
res-publica — také otdazkdam, tykajicim se véci individudlnich, soukromych -
res-privata. (Woodcock, 1986, s. 389) Prav€ v Americe se individualisticky
anarchismus stal nejvice rezonujicim proudem mezi anarchistickymi sméry.
Neznamenalo to oviem kldst diiraz pouze na jednotlivé osoby, nybrz vyzve-
ddvéni vyznamu, suverenity, odpov&dnosti a svobody kazdého individua.

Poté, co se Sifilo hnuti utopickych kolonif, vznikajicich pod vlivem socia-
listd, jako byli Owen, Cabet a Fouriér, zaroven se ukazovalo, Ze v téchto svo-
bodnych koloniich se zdhy prosazovaly autokratické prvky a kolonie se brzy
zase rozpadaly. Josiah Warren (1798-1874), €len jedné takové owenovské
kolonie - New Harmony (Nova harmonie) — zaZil, jak se nedafilo najit sou-
lad mezi kolektivni autoritou a individudlni iniciativou, mezi potiebami
osobni autonomie a pozadavky pFizptisobeni se spolecenstvi. Poté co kolo-
nii roku 1827 opustil, zabyval se ddle mozZnostmi souladu mezi individuem
a komunitou. Ve své praci Equitable Commerce (Spravedlivy obchod, 1846)
dosel k zdvéru, Ze spoleCenstvi musi byt tvofeno tak, aby chranilo neporu-
Senou suverenitu kazdého individua. Proto vSechny vztahy a spojeni osob
a z&jma musi byt zaloZeny tak, aby byla zachovina svoboda kazdého. Wa-
rrenovi §lo o to, Ze by se spoleCenstvi mélo pFizptisobovat potiebdm indivi-
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dua, a nikoli naopak. ,Individuum je svou povahou sobé& samo zdkonem,“
konstatoval Warren. (Marshall, 1993, s. 385)

Warren se zabyval souvislosti mezi svobodou a vlastnictvim a hledal
zpuisob, jak ve stavajici nevyhnutelné dé€lb& prace porovnévat vysledky tak,
aby byly spravedliv€ srovnatelné a tak mohl byt realizovan ,spravedlivy ob-
chod*. Pokusil se zavést bodovy systém, ktery by nahradil béZné penize
a v némz by se kalkulovalo s pracovnim ¢asem. Sviij systém se pak snazil
prakticky ovéfit zalozenim tzv. Time Store v Cincinatti. Zbozi zde bylo pro-
ddvano za vyrobni cenu a placeno provoznimi body, které piedstavovaly
ekvivalent ¢asu jejich vlastni prace. Time Store po t¥i roky prokazoval prak-
titnost Warrenovy koncepce.

Vroce 1833 zatal Warren vyddvat prvni anarchistické periodikum v Ame-
rice — The Peaceful Revolutionist (Pokojny revoluciondf). Zarovei se zabyval
mySlenkou na modelovou obec, v niZ by se realizoval jeho spravedlivy ob-
chod. Vroce 1834 spolu se svymi p¥ivrzenci zakoupil v Ohiu pozemek a za-
lozil Village of Equity (Spravedlivd obec), jez byla — od pokusu diggerii
v 17. stoleti uskute¢nit svobodné spolecenstvi — prvni realizovanou anar-
chistickou komunitou. Osmndct rodin si postavilo své domy, kooperativné
si z¥idilo parni pilu. V obci nebyla zddna hierarchie, panovala zde pouze
vzdjemna dobrovolna dohoda a kooperace na zdkladé principu prace za
praci. Obec se viak zhroutila kvili epidemii maldrie a ch¥ipky.

Warren v piesvédéeni o funkénosti svych koncepci zalozil roku 1846
dal3i spolecenstvi s ndzvem Utopia, a to zejména ze Elend n€kdejsich ne-
uspé&snych fourieristickych komunit. Utopia fungovala na individualistic-
kych zdkladech vzdjemné pomoci téméf dvacet let, bez jakychkoli regulaci,
predpisi, organizacnich ¥ada, bez ufednika ¢i kazateldl, nebot se takovy
pozadavek €i potfeba nevyskytly. Warren jiz roku 1850 zaloZil dal3i spole-
Censtvi — City of Modern Time (Mé&sto moderni doby) na Long Islandu -
jehoz trvani p¥esdhlo desetileti. U obou spoleéenstvi nelze pfesné stanovit
datum ukoncenti jejich €innosti, nebot nezanikla, pouze se ze své mutualis-
tické bdze postupné ménila v bézné americké obce.

V obcich pfes jejich individualismus vznikaly podle vlastnich snah
a pFani i obecni struktury jako napf. jakysi ,hotel pro déti“ nebo obecni ku-
chyné. Pokud se vyskytly osoby, jez v obci nebyly vitdny, pak je spolecenstvi
prosté bojkotovalo a tim jim dalo najevo sviij pomér k nim, az posléze samy
odesly. (Marshall, 1993, s. 386)
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Warrenova snaha spocivala v zachovdni iplné individuélni suverenity
vetné naprosté naboZenské svobody (,kazdému jeho vlastni viru“), v do-
sazeni beztiidni spole¢nosti s rovnymi p¥ileZitostmi, kde by neexistovaly
jakékoli donucovaci instituce a kde by vzdjemnad spoluprace a spoluZiti spo-
¢ivaly na dobrovolnych smlouvdch. Warrenovy myslenky mély z¥etelnou
piibuznost s Proudhonovymi, ackoli vznikaly zcela nezavisle. Kdyz pak byl
Proudhontiv mutualismus prosazovan v Americe, byla jiz pro né€j Warre-
nem vytvoiend puda.

Warrenovy myS$lenky a zdroveri i zkuSenosti z jejich aplikovani v praxi se
staly rovnéZz myslenkovymi podnéty pro pravnika a lingvistu Stephena
Pearla Andrewse (1812-1886), ktery byl nejen vyteénym piedstavitelem
mySlenek anarchistického individualismu, ale i vyznamnym propagandis-
tou. V New Yorku proslul fadou ptedndsek, jez pak vydal knizn& pod
néazvem The Science of Society (VEda o spoleénosti, 1851). Pozdé&ji k nim pFipo-
jil jest€ druhy dil Cost the Limit of Price (Vydaje jako limity ceny, 1851). Hlav-
nim principem ziistdvala pro n€ho myslenka, Ze ve spole¢nosti je ,,zdklad-
nim zdkonem Fddu* individualita. Soucasné se snazil i obhajovat Warrentiv
princip vydajii tim, Ze p¥i rtiznosti zdjmil bude zajisténo, aby jeden mél stej-
ny prospéch z priace druhého. KdyZ vznikla v New Yorku Liga za volnou
lasku, déastnil se spolu se spisovatelem Henry Jamesem a socidlnim refor-
madtorem Horacem Greeleyem diskuse, kterd byla jesté s pozdé&jsimi autoro-
vymi reflexemi vyddna roku 1889 jako Love, Marrriage and Divorce. A Discus-
sion between Henry James, Horace Greeley and Stephen Pearl Andrews (Léska,
manzelstvi a rozvod. Diskuse mezi Henrym Jamesem, Horacem Greeleym
a Stephenen Pearlem Andrewsem). Andrews usiloval o to, aby se v konceptu
volné lasky prosadil Warreniiv princip suverenity individua tak, jak byl Wa-
rrenem minén, tedy jako ,iplnd emancipace a sebeurceni” Zen stejné jako
muzi. (Marshall, 1993, s. 387; Nettlau, 1993, s. 110-111)

Na Warrenovy myslenky a praktické zkuSenosti se pokusil navazovat
také pravnik Lysander Spooner (1808-1887). V roce 1882 vydal praci Natu-
ral Law; on the Science of Justice (P¥irozené pravo Cili v€éda o spravedInosti),
v niz zddéraznoval nedotknutelnost kazdého individua a v obéanské spole¢-
nosti potifebu, aby se lidé svobodn& a dobrovolné sdruzovali, aby mezi
sebou dodrzovali spravedInost a vzdjemné se chrénili pfed provinilci.

Spooner jako pravnik akceptoval americkou tistavu, ale ve svém konsek-
ventnim uvazovani popfel smluvni teorii statu a zejména tstavy, nebot po-
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vazoval za nemozné, aby se tvrdilo, Ze kazdy ob&an uzaviel smlouvu s vla-
dou. Podle Spoonera nemohou lidé uzavirat smlouvu za n€koho, leda za
sebe, a proto nelze ani tvrdit, Ze smlouvy uzaviené v jedné generaci by mély
zavazovat i generace nasledujici. Proto také kazdd vliada, kterd uplatiiuje
svou autoritu na zdklad€ neplatné spoletenské smlouvy, je nelegitimni.
Spooner ve své praci Prirozené prdvo ¢ili véda o spravedlnosti oznagil vSechny
velké vlady na svét€ za pouhé ,bandy lupici, které se spolCily za ticelem
loupenti, podrobeni a zotro¢ovani svych bliznich. A jejich pravo, jak to samy
nazyvaji, je pouze takovou dohodou, na jakou samy uznaly za vhodné pii-
stoupit, aby udrzely své instituce a postupovaly spole¢né pii olupovani
a zotroCovani ostatnich a pfi zajisténi svého dilu kofisti.“ (Marshall, 1993,
s. 388) Podle Spoonera se vlddy pokouseji oklamat lidi, Ze jsou svobodni,
protoze néktefi z nich mohou kazdych nékolik let volit nového pdna. Oviem
volby nejsou nic jiného nezli jakysi ¢in sebeobrany v bldhové nadé&ji, Ze si
¢cloveék zachovd svobodu na tikor zotro¢enti ostatnich.

Ve svém spise Poverty: Its Illegal Causes and Legal Cure (Chudoba, jeji ile-
galni pfiCiny a legdlni 1écba, 1846) se zabyval kriminalizaci a strachem
z chudoby, kterd je podle Spoonera jen projevem zhoubné nerovnosti a ne-
spravedlivé distribuce bohatstvi. Spooner ve svém zavéru doporucoval, Ze
kazdy by mél byt sim sobé zaméstnavatelem. Idedlni podoba spole¢nosti
by pak méla byt slozena z nezdvislych farmdi a podnikateld, ktefi by méli
piistup ke snadnému tvéru. Spooner byl pfesvédéen, Ze dostane-li kazdy
clovek vysledky své vlastni prace, vyplyne z toho také spravedlivé a rovné
rozdélovani bohatstvi. V kritickém pohledu na nedostatky americké spole¢-
nosti kladl proti ni svou pfedstavu o ob¢anské spole¢nosti zaloZené na do-
brovolnych sdruzenich.

Myslenkova linie od Warrena, Andrewse a Spoonera piedstavovala smé-
fovani toho amerického individualismu, na ktery pak v€domé navazoval
Benjamin Ricketson Tucker (viz kap. 6).



2. Rozumna spolecnost bez statu
William Godwin (1756 -1836)

William Godwin je z téch mysliteld, ktefi zformulovali
své nazory je$té pred vznikem anarchistického hnuti
a neméli na né€ ptivodné pFimy vliv. Svymi myslenkami,
vychdzejicimi z tradice britského radikalismu a z osvi-
censké filozofie, patii k jeho vyznamnym p¥edchiidctim,
banejdaslednéjsim anarchistickym mysliteliim, ktery se
stal piekvapivé aktudlnim pro teoretiky a historiky anar-
: chismu v druhé poloviné 19. stoleti.

William Godwin se narodil 3. bfezna 1756 v rodin¢ kalvinského duchov-
niho. V roce 1773 zacal studovat teologii a zajimal se o soudobou filozofii.
Nejvice nanéj ptisobila éetba soudobych francouzskych filozof Rousseaua,
Holbacha a Helvetia. Ovliviioval ho jejich kriticky postoj viiéi ndboZenstvi.
Vroce 1777 se vzdal kariéry duchovniho, nebot se stal ateistou; poté se véno-
val Zurnalistice a spisovatelské draze. V kratkém sledu pak napsal nékolik
beletristickych praci, ale také Sketches of History (Crty z historie, 1784), které
obsahuji mimo jiné pozndmky o biblickém Bohu, jez jej kritizuji jako zdko-
noddrce v teokratickém stat€ a tyrana. Byl zprvu nad3en vypuknutim fran-
couzské revoluce roku 1789, zahy ho v3ak za¢alo odpuzovat jeji autoritaiské
smé&Fovani. Dostdval se tim do rozporu s anglickymi radikaly, ktefi naopak
jakobinské revoluéni idedly vitali. Z této konfrontace vznikla roku 1793
Godwinova nejvyznamné&jsi prace An Enquiry Concerning the Principles of Po-
litical Justice, and its Influence on General Virtue and Happiness (Zkoumani o pod-
staté politické spravedlnosti a jejim vlivu na vSeobecnou ctnost a §tésti).
V tomto dile vylozil Godwin konsekventné své kritické stanovisko viici
stdavajici spoleCnosti a jejimu uspofaddni a p¥iSel s myslenkou bezstdtni
spole¢nosti, kterd by byla zaloZena na tiplné svobod€ kazdého individua
a vzdjemné ekonomické rovnosti. Kniha méla znaény ohlas, britskd vlada
dokonce diskutovala o moznosti jejtho zdkazu pro pobufovani. Nakonec se
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pfiklonila k ndzoru, Ze zdkazu nebude tieba, protoze, jak fekl jeji predseda
William Pitt, ,kniha, kterd stoji t¥i guineje, nemtZe napéchat pi¥ilis mnoho
Skody mezi t€mi, ktefi si nemohou dovolit utratit ani t¥i Silinky“. (Marshall,
1993, s. 191) V roce 1796 vyslo druhé vydani Godwinovy price, o dva roky
pozdgji vyddni t¥eti; to jiz bylo autorem oznaceno za revidované, nebot zde
nejkriti¢t€j$i mista pon€kud zmirnil, jak na to poukdzal Max Nettlau v Déji-
ndch anarchismu. (Nettlau, 1925, s. 69)

O rok pozdé&ji publikoval Godwin svou nejvyznamnéjsi beletristickou
praci Things as they are, or the Adventures of Caleb Williams (VEci, jak se maj,
aneb dobrodruzstvi Caleba Williamse), ktera pfedstavuje v romanové po-
dobé jakési beletristické vyjddieni jeho politickych ndzori. Koncem deva-
desdtych let rovnéz aktivné dtoéil jako novinaf na tehdejsi anglickou vladu,
kterd se snazila represivnimi metodami potlait ozvény revoluéniho ducha
z Francie.

V roce 1797 se ozenil se svobodomyslnou anglickou spisovatelkou a vy-
znamnou pFedchiidkyni moderniho feminismu Mary Wollstonecraft.
Svatba byla pouze tistupkem obou svobodomyslnych individualit dobové
prevlddajicim mraviim. Mary Wollstonecraft v3ak je3té v témZe roce nahle
zemiela a Godwin se z této ztraty jiz nikdy zcela nevzpamatoval. Pozdé&ji se
jesté oZenil s Mary Jane Clairmont, kterd pFivedla do manzelstvi dvé déti; mél
tedy na starost celkem pocetnou rodinu a s obtiZemi ji Zivil svym psanim.

V roce 1795 publikoval Godwin své Considerations (Uvahy), v nichZ se for-
mou pamfletu vyjadioval velmi kriticky ke stdvajici vladni represivni poli-
tice a rovnéz kritizoval i metody novych politickych sdruzeni. V dobé& price
na revidovaném vyddni svého Zkoumdni o podstaté politické spravedlnosti
napsal tvahy o vzdéldvani, chovani a literatufe, jez vySly v souhrnu pod
titulem The Enquirer. Reflections on Education, Manners and Literature (1797)
avnichz se objevuji pozoruhodné nazory na vychovu a vzdélavani. Godwin
zde zastavd ndzor, Ze cilem vychovy a vzdélavani by mélo byt §tésti a rozvi-
jeni kritického a nezavislého uvazovani, a proto odmita dosavadni autori-
tarskou podobu vyu€ovdni a navrhuje vyuku respektujici vlastni tempo
a zdjem dit€te. Zaroven se zde v€noval i ekonomii, p¥i¢emz jeho tvahy kriti-
zovaly vykotistovani dé€lnikil a pFedjimaly v jistém smyslu pracovni teorii
hodnoty. Pravé tyto pozndmky vyprovokovaly anglikdnského knéze a eko-
noma Thomase Roberta Malthuse ke zformulovani jeho ndzorii o populaé-
nim principu, ktery mél podle né€j dokdzat nemoznost Godwinovych ndzorii
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a vitbec zmé&n na pomoc chudym. (Marshall, 1993, s. 197) Se smrti své Zeny
Mary Wollstonecraft se pokusil alespont duchovné vyrovnat v romédnu
St. Leon (1799), kde ukazuje na nebezpedi Zivota v osamélosti a oslavuje ro-
dinnou ldsku. V dalsich letech vydal mj. romédny Fleetwood (1805) a Mande-
ville (1817). V roce 1820 se znovu vratil ke kritice svého oponenta Malthuse
v praci On Population (O populaci), kde ostfe odmitl jeho koncepci vztahu
mezi rostouci populaci a problémem jejiho zdsobovani potravinami. V poz-
dé&jsim véku vydal rozsidhlou étyiFsvazkovou prici The History of Common-
wealth (D&jiny SpoleCenstvi, 1824-1828) a ve filozofickych esejich vydanych
pod nazvem Thoughts on Man (Myslenky o ¢lovéku, 1831) se vlastné znovu
zabyval otdzkami feSenymi ve Zkoumdni o podstaté politické spravedlnosti, p¥i-
¢emzZ ndzorove zistdval v intencich zgkladnich principti této své prace. Za
zminku rovnéz stoji vliv, ktery Godwin mél na svého zetg, anglického ro-
mantického bdsnika Percy Bysshe Shelleyho. I kdyZ se jejich osobni vztahy
postupné problematizovaly, vSeobecn€ se uzndvd, Ze na Shelleyho Zkoumd-
ni 0 podstaté politické spravedlnosti znaén€ zapusobilo. William Godwin ze-
miel 7. dubna 1836.

Godwinovy politickofilozofické nazory vychéazely z prostiedi politic-
kého individualismu radikdlni anglické filozofie konce 18. stoleti, ktera se
stavéla kriticky vii¢i moci stdtu a v jejim omezeni spatiovala perspektivu
pro rozvoj svobodného jedince. Seznamoval se s pracemi francouzskych fi-
lozoftr Helvetia, Holbacha a Rousseaua, ale proti jejich koncepcim stavél
svou piedstavu ¢lovEka jako souédsti univerzdlniho mordlniho ¥adu. Proti
Rousseauove spolecenské smlouvé kladl mySlenku spoleénosti zaloZené na
mordlnim zékonu. Godwin modifikoval francouzské liberdlni my$leni osm-
ndctého stoleti mySlenkami anglické radikalni filozofie. Chdpal spole¢nost
jako pFirozené se rozvijejici jev, ktery miize fungovat v dplné svobodg, bez
jakékoli politické vlady, ale nesdilel pFesvédéeni o spontannim svobodomy-
slném instinktu nevzdélanych lidi. Jako stoupenec dobového osvicenstvi
byl pfesvédcen, Ze teprve vzdélani je vychodiskem k osvobozeni, nebot se
obéval, Ze bez vychovy a vzdélani se neovlddané vdsné nezastavi ani u rov-
nosti a povedou k honb€& za moci.

RovnéZz na poli ekonomickych nézori se v této dobé objevovaly rané ko-
munistické nazory a kritiky socidlnich diisledkii utvaiejiciho se kapitalistic-
kého systému. V Godwinov€ dile oviem kritika socidln€ politickych poméri
dosédhla nejradikdlné&jsi podoby. UvaZuje-li Godwin o spravedInosti a spole-
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Cenském $tésti, vychdzi z etického predpokladu soliddrnich vztahét mezi
lidmi. Spravedlnost je postavena jako nejvy3si a nezménitelny zdkon rozumu
a ¢lovék je chdpdn jako rozumnd bytost. Jedinec se rozviji pravé tim, Ze spo-
1éhd na silu vlastniho rozumu a sv€domi, a tim pak dosahuje mravniho zdo-
konaleni.

»Spravedlnost zahrnuje viechny mravni povinnosti ... ma-li mit n&jaky
smysl, pak je spravedlivé, Ze pFispivam tolik, jak jen mohu, k blahu celku.“
(Eltzbacher, 1900, s. 37) Opravdové moudry muz, jak pfipomind Godwin,
usiluje pouze o blaho celku. ,Nepohdani ho ani vlastni prospéch, ani ctiza-
dost, ani dychtivost po cti nebo slavé. Neznd Zadnou zarlivost. Ani srovna-
vani toho, ¢eho dosdhl, s tim, Eeho dosdhli ostatni, ho nezneklidnuje, nybrz
jen srovnévani s tim, ¢eho by viibec mé&lo byt dosazeno. Citi se povinovan
usilovat o blaho celku; toto blaho je jeho jediny ticel, je-li viak dosahovano
jinymi, neciti se zklaman. VSechny povazuje za spolupracovniky, nikoho za
soupeie.“ (Eltzbacher, 1900, s. 37)

Takovd svépravnost a ctnost, které dosdhne kazdé individuum, musi pak
vést k harmonické a $tastné spolecnosti. Z takového hlediska posuzuje
Godwin stdvajici spole¢nost, jez je pro n€ho predmétem radikalni kritiky.
V této spole¢nosti neni ddna moznost kazdému jedinci, aby dosahl svého
prirozeného mravniho zdokonaleni, nebot se uplatiiuje panstvi ¢lovéka
nad ¢lovE€kem. To zpiisobuje, Ze dosavadni d&jiny jsou sledem zlo€int a vza-
jemného nieni. A Godwin poukazuje na to, Ze panstvi vede ke zvracenosti
nejen t€ch, ktefi panstvi uplatiuji, ale i téch, jiz jsou predmétem jeho uplat-
fiovani. Tim, jak se prosazuje panstvi a moc nad ovladanymi, piestdva byt
uplatiiovan vlastni rozum jedinci, vytva¥i se u nich zdvislost na institucich
moci a ndsili a poslusnost viiéi autorité. A tam, kde se ¢loveék ziikd svého ro-
zumu a svédomi, ni¢i svou vlastni individualitu a stdva se hor$im nez zvite.
Je pak jen ochotnym ndstrojem nespravedlnosti, krutosti a marnotratnosti.

Godwin odmita takové pod¥izeni jedince v autoritdfské struktuie, v niz
je €lovek pFfedmétem manipulace a ptikazovani. Je pFesvédcen, Ze pouze za
podminek dplné svobody se miiZe jedinec rozvinout jako svépravny, ctnost-
ny a Stastny. Proto spatiuje vychodisko v odstranéni viech podob panstvi
ajeho nahrazeni iplnou individudlni svobodou kazdého ¢lovéka.

Prave stét, tiebas v sebeliberilngjsi a demokratické podobé, je onou in-
stituci, kterd znemoziuje sebeurceni a svépravnost jedince, nebot jeho pro-
stfednictvim jini lidé posuzuji ¢iny jedince a rozhoduji o jeho osudu. Stdt je
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podle Godwina v podstaté ztélesnénim panstvi a prodluzuje neustile exis-
tenci socidlniho zla. Zatimco spole¢nost predstavuje p¥irozenou vzdjem-
nou podporu lidi, stdt je instituci historicky pozdé&;si, kterd vznikla zblou-
dénim a ni€emnosti mensiny.

»Mezi spoleénosti a stdtem je tieba peclivé rozliSovat. Lidé se nejprve
sdruzovali, aby se mohli vzdjemné& podporovat... Spole¢nost a stdt se od
sebe li3{ a jsou riizného piivodu. Spole¢nost vznikd na zdklad€ nasich po-
tieb, stdt na zdkladé nasi Spatnosti. Spole¢nost je v kazdém piipadé pozeh-
néni, kdezZto stat je v nejlepsim piipadé€ nutné zlo.“ (Eltzbacher, 1900, s. 41)
Stat je nepfirozenou instituci a pfedstavuje podle Godwina zlo i ve svych
nejlepsich podobdch, protoze vychdzi z egoistickych zdjmt nékolika lidi
a znemoznuje svobodné souziti viech, pfi¢emz ve svém nejhorsim stavu je
stdt zlem nesnesitelnym.

Zasahovini stdtu do spoleénosti md pouze protispoletensky dopad, nebot
neni mozné podle pevného zdvazného mé¥itka porovndvat réiznd jedndni
odlisnych jedinci. VSeobecné zdvazné pravo a zdkon znemoziiuji, aby si je-
dinec utvdiel vlastni nézor, a ¢ini z n€ho moralné a intelektudlné nesvéprav-
ného ¢lovéka. ,Neméli bychom nikdy zapominat, Ze kazdd vldda znamend
zlo a zbavuje trinu n4s vlastni dsudek a sv€domi.* (Eltzbacher, 1900, s. 41)

Rovnéz hromadéni bohatstvi v rukou n€kolika mélo lidi znamend podle
Godwina materidlni bidu obrovské masy ostatnich lidi, jejich ekonomické
vykotistovani a vede v celku spoleénosti k upeviiovani panstvi jednéch nad
druhymi a stava se zdrojem zloc¢indl. Kromé toho, jak ¥ikd Godwin, ,nahro-

,,,,,

evv.,

velkou masu lidi v nejnizsich starostech. A bohatym odnimd nejprospé&s-
né&jsi a nejsilngjsi pohnutku k €innosti... Bohaty zde ztstdvd jako jediny
predmét vSeobecné vaznosti a uctivosti. Nadarmo p¥ichédzeji sttidmost, ry-
zost a pile, marné jsou nejvznesenéjsi duchovni sily a zanicend lidskd ldska,
pokud ¢lovek zije ve Spatnych pomérech. Ziskdvani majetku a jeho stavéni
na odiv patii k v§eobecné vasni. ... JiZz ddvno by moc vyklidila své pole pied
rozumem a vzdé€lanim, ale nahromadéni majetku upevnilo #i%i moci. ... To,
Ze jeden €lovek zije v prebytku, zatimco jiny stradd, je pramenem zlo¢inu.*
(Eltzbacher, 1900, s. 48)

Podle Godwinovy p¥edstavy by nové rozdé€leni spolecenského bohatstvi
mélo vychdzet z potteb lidi. Takovd socidlni rovnost viech jedinciti by byla
teprve hospodéiskym zdkladem pro jejich svobodné seberozvijeni a zne-
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moznovala by ekonomické vykofistovani. ,Podle ¢eho je uréeno, zda pied-
mét, ktery je lidstvu prospésny, mé byt tvym nebo mym vlastnictvim? Je jen
jedna odpovéd: podle spravedlnosti. ... Zdkony rtznych zemi naklddaji
s vlastnictvim na tisicero réiznych zpasobi; ale pouze jeden z nich miize
nejvice odpovidat rozumu. ... NaSe Zivocisné potieby, jak je zndmo, spoci-
vaji ve strav€, oSaceni a bydleni. Ma-li mit spravedlnost né&jaky smysl, pak
nemuzZe byt nic nespravedlivéjsiho nez to, Ze toto jednomu ¢lovéku chybi,
zatimco druhy toho md p¥espfilis. Ale spravedlnost se zde nezastavuje.
Kazdy ma, pokud na to spoleénd zasoba zboZi postacuje, nejen narok na
prostiedky k zZivobyti, nybrz na prostiedky k dobrému Zivotu. Je nespraved-
livé, Ze jeden ¢lovEk pracuje aZ k ohroZeni svého zdravi nebo svého Zivota,
zatimco druhy se utdpi v pfebytku. Je nespravedlivé, Ze jeden ¢lov€k nemd
volnou chvili, aby vzdé&laval svého ducha, zatimco jiny nepohne prstem ve
prospéch celku.” (Eltzbacher, 1900, s. 48 - 49)

Godwinova pfedstava o budouci bezstdtni neautoritiiské spoleénosti je
postavena na zéklad€ radikdlni individudlni svobody - opirajici se o rozum
avzdjemnou ldsku pln€ autonomnich mirumilovnych jedinci, ktefi mezi se-
bou uzaviraji fadu kratkodobych vzdjemnych dobrovolnych imluv. Vefejné
zdlezitosti mély byt vyfizovany bez jakychkoli stdlych instituci. Viechna
rozhodnuti a jednani méla vychédzet z rozumného posouzeni a diskuse zi-
¢astnénych lidi. Zdkladem budouci spole¢nosti mély byt malé autonomni
a samospravné obce a spole¢nost méla byt tudiz decentralizovana.

»Sdruzeni lidi, kte¥i dbaji pFikazti rozumu, nepocituje ani sebemensi
potifebu zvétSovat své izemi... Veskeré zlo, které je se statem jako takovym
spojeno, se zhorsuje s prostorovym rozsifovinim moci stitu, naopak je
oslabovano, pokud ziistdvd omezeno na malé tizemi,* tvrdi Godwin. A jak
by zajistovala budouci spolecenstvi ty tikoly, které zabezpecuje soudoby
stat? ,Z té€chto dkold maji své opravnéni pouze dva: odstranéni bezpravi pa-
chaného v obci viiéi jednotlivci ve spolefenstvi ... a spoleénd obrana proti
vnéjsimu napadenti... Z té€chto tkold pouze prvni mize piedstavovat pietr-
vavajici starost. Na to by postacoval porotni soud, ktery by rozhodoval o po-
§kozenich €lenti obce a mé&l rozhodovat o vlastnickych neshodach...“ A to ni-
koli na zdklad& n&jakého pravniho ¥adu, nybrz podle rozumu. (Eltzbacher,
1900, s. 44)

Vzidjemnd kooperace mezi samospravnymi obcemi ani spoluprdace mezi
jedincivramci obce by nebyla ddna zddnymi zavaznymi smérnicemi. Godwin
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je pFesvédcéen, Ze vieobecnd spravedlnost a spolefensky prospéch zavazuji
lidi vice nez dfedni dopis a pecet. V takové spole¢nosti plati jako jedind au-
torita mezi lidmi dobrovolné p¥esvédCovani na zdklad€ raciondlni argu-
mentace. ,,S jakym nad$enim musi dob¥e informovany pfitel lidstva hledét
vstiic oném Stastnym dobdm, kdy jiz nebude existovat stat, tato bezcitnd
magsinérie, jez byla jedinou pfFetrvdvajici pFi¢inou vsi lidské nepravosti
a kterd v sob€ spojuje skodlivé vlastnosti nejriiznéjsiho druhu, jez mohou
byt odstranény pouze jejim dplnym zni¢enim.“ (Eltzbacher, 1900, s. 46)

Rovnéz zptlisob, jakym bude mozné dospét k takové spoleénosti, je odvo-
zovan od jedinci. Ve stdvajici autoritaiské spole¢nosti jsou chudi a bohati
na sobé& zgvisli prostfednictvim klamného v€domi, které v nich panstvi vy-
tvaFelo. Panstvi se tak zaklddd na diivéte ovlddanych, pochdzejici z jejich
nevédomosti. Godwin se tudiZz domnivd, Ze prostfednictvim raciondlni
osvéty mohou byt odstranény i stdvajici autoritdiské poméry a Ze tedy zéle-
Zi pouze na odpovidajici osvEté a jejim Sitent, aby mohlo byt zpochybnéno
a odstranéno ono klamné védomi autoritdiskych poméri a aby se pravdé
arozumu dostalo co nejvétsiho rozsifeni. Ve svém diisledné individualistic-
kém pfistupu vychdzi Godwin z pfesvédcenti, Ze piislusnd raciondlni osvéta
miuiZe probihat pouze jako svobodnd iniciativa téch, ktefi s osv€tou pricha-
zeji, z jejich vlastniho popudu, nikoli jako organizovand propaganda, jez by
znamenala omezovéni.

Zékladnimi prostfedky jsou tedy dokazovani a piesv€d&ovani. ,Nejlepsi
zdruka pro Stastné vychodisko spo¢ivd ve volném, neomezovaném vykladu.
Na takovém bojisti musi vzdy vitézit pravda. Chceme-li tedy zlepsit spole-
Censka z¥izeni lidstva, musime hledat prostiedky v piesvédcovani slovem
a pismem. Takovd ¢innost nemad hranic, takové tisili nesnese zadného pferu-
Seni. Kazdy prostfedek je vhodny, ani ne tak, aby upoutdval pozornost
apresvédcoval o naSem minéni, jako spiSe aby odstranoval prekdzky mysleni
a oteviral chram védy a pole zkouméni pro kazdého. ... Clovék, ktery ma na
srdci znovuzrozeni svého rodu, by mél mit vzdy pfed o¢ima dvé zasady, to-
tiZ povazovat za podstatny pravé pokrok pf¥i odhalovini a Sifeni pravdy,
a pak klidné 1éta vyCkavat, nez naléhat na uskuteénéni svého uceni.“ Zdro-
ven viak Godwin p¥ipousti: ,, To neznamend, jak by se mohlo zddt, Ze zmé&na
nagich poméra je nesmirné vzddlend. Povaha lidskych véci je takovd, Ze velké
zmény néhle nastupuji a Ze velké objevy se uskute¢iiuji nenadale, takika
néghodné... Ri¥e pravdy prichazi potichu. Sémé ctnosti mtize vzejit, i kdyz se



2. ROZUMNA SPOLECNOST BEZ STATU 57

jiz poklddalo za ztracené... Bude-li p¥itel lidstva nednavné hldsat pravdu
a ostrazité prekondvat piekdzky svého postupu, mize s klidnym srdcem
hledét vst¥ic rychlému a pfiznivému vysledku.” (Eltzbacher, 1900, s. 52-53)

S tim souvisi i Godwinovo odmitdni revoluénich ndsilnych prostredki,
nebot v nich se uplatiiuji vasné a vysledek je zdvisly na ndhodném poméru
sil, ale neprosazuje se rozum. A p¥itom postup rozumu je podle Godwina
nezastavitelny a nic ho nemiiZe ohrozit. ,Uplnd pfeména, jiz je zapotiebi,
nemtize byt uvazovéana jako [jednordzovy — pozn. autori] ¢in. Spociva ve
vSeobecném osviceni. Lidé pociti svou situaci a jejich pouta zmizi jako p¥i-
zrak. Udefi-li hodina rozhodnuti, nebudeme pot¥ebovat tasit me¢ ani po-
hnout prstem. Protivnici budou pfili§ slabi, nez aby se mohli vieobecné
touze lidstva postavit do cesty.“ (Eltzbacher, 1900, s. 53 -54)

Godwinovo piesvédéeni o sile rozumu a osvéty vede k predstave, Ze std-
vajici majetkovy systém bude mozné zcela zménit prostfednictvim vhodné
osvéty. A Ze kone¢né ,vyrovndni stavii a postaveni umozni zna¢nou mérou
rovné€z vyrovnani majetku®. Tehdy poznaji i vy$si vrstvy nespravedlnost
stavajictho rozd€leni vlastnictvi. ,Bohati a horni stavy se neuzaviou pfed
vyhledem na vieobecné $tésti, bude-li jim ve v3i zFetelnosti a kouzlu uka-
zdno.“ (Eltzbacher, 1900, s. 56) Revoluce se zde jevi jako zraly plod, jako spo-
leéenska preména, ktera se uskutecni bez pouZiti moci a nésili.

Tim, Ze bude odstranén stét, zmizi ze spole¢nosti také podstatny zdroj
konfliktd. Revoluce vzejde od lidi tim, Ze se lidé zbavi kontroly a utiskovani
statem. OvSem nikoli tim zptisobem, Ze by vytvofili opozi¢éni moc, kterd by
byla stejné ndsilnd jako stavajici stit, nybrz zruSenim stédtu tak, Ze pfesta-
nou komunikovat se stdtnimi orgdny. Malé autonomni okrsky budou své
zdleZitosti spravovat samy a statni moc tak vyjde naprazdno, rozplyne se. Je-
dinci zvitézi nad statem prave tim, Ze se nebudou sdruZovat jako novad moc.
Tato piedstava méla ohlas u Gustava Landauera, jehoz koncepce ,vystou-
peni z kapitalistické spoleénosti‘ a zakladani vlastnich, mimo stdt existuji-
cich a s kapitalisty nekomunikujicich spolkil a svobodnych kolonii, obci
a dvort spo¢ivala na pfesvéd&ent, Ze takovym zpiisobem bude kapitalismus
,odstaven‘ od moci.

Jakkoli se Godwinovym myslenkdm nedostdvalo p¥islusného rozsitent,
kromé toho, Ze jim byli inspirovani piedstavitelé raného anglického délnic-
kého hnuti (Robert Owen), pfedstavuje Godwinova koncepce ve svém
thrnu anticipaci zdkladnich momentd anarchistické teorie. Nicméné mezi
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predstaviteli anarchismu zaistdvaly jeho my3lenky opomijeny az do Kropot-
kina, ktery teprve koncem 19. stoleti objevil Godwina jako p¥edchiidce
tohoto hnuti. Od té doby je Godwinovo mysleni v d€jindch anarchistickych
koncepci pfipominédno a analyzovano. JiZ v roce 1895 zminil historik anar-
chismu Ernst Victor Zenker Godwinovo jméno mezi ptedchiidci anarchis-
mu jako pfedstavitele krajné levicové reakce na Rousseauovu myslenku
spolecenské smlouvy, ktery ve svych tivahdch $el aZ k nejzazsim diisledkiim
a ,ve svych zkoumdnich o politické spravedlnosti pozadoval odstranéni
kazdé vlady, nastoleni spoleCenstvi statkil, zruSeni manzelstvi a zdroven
realizaci sebeovladani ¢lovéka podle poZadavkil spravedlnosti“. (Zenker,
1895, s. 13)

winovi jiZ jednu z jedendcti kapitol svych d&jin vedle ostatnich vyznamnych
predstavitelt hnuti, jako byli Proudhon, Stirner, Bakunin ¢i Kropotkin.
(Eltzbacher, 1900, s. 35 -56)"

Erwin Oberlinder ve své antologii anarchismu fadi Godwina (spolu
s Proudhonem) mezi jeho nejvyznamnéjsi predchiéidce. Poukazuje na to, Ze
ve svém chdpéni dé€jin spatioval neustaly sled zloc¢inii a v politickych insti-
tucich vidél pocdtek viech nepravosti a mezi nimi jako nejvétsi nepravost
praveé nerovné rozdéleni vlastnictvi. Godwin poukdzal na t€snou souvislost
mezi moci a vlastnictvim, neuvaZoval v§ak o jeho odstranéni, nybrz
chtél umoznit, aby je mohl uZivat kazdy. OvSem pfedevsim zdsadni odmit-
nuti statu v jakékoli podobé, snaha o decentralizaci a vira v racionalitu jed-
notlivcd a malych skupin, které budou vznikat ze svobodného sdruzovani
avyvaruji se institucionalizace, fadi Godwina k anarchistéim, i kdyZ jim jeho
jméno bylo dlouho neznamé. (Oberldnder, 1972, s. 11, 13-15) Dodejme, Ze -
jak jiz bylo zminéno — mél tento vyrok platnost, pouze pokud popisoval
anarchistické mysleni pFed koncem 19. stoleti.

»Godwin stoji v Cele tradice anarchismu,“ uvadi George Woodcock, ,ne-
bot argumenty, které poskytl v roce 1793 ve své publikaci Zkoumdni o podstaté
politické spravedlnosti, zahrnuji v§echny podstatné body anarchistické dok-
triny. Odmitl kazdy spolecensky systém zavisly na vladé. Navrhl vlastni
koncepci zjednodusené a decentralizované spole¢nosti s minimem auto-
rity, spoc€ivajici na dobrovolném rozdélovani materidlnich statkd. Godwin

1 Prdvé tato kapitola byla hlavnim zdrojem na3i charakteristiky Godwinova uceni.
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navrhl vlastni zpéisob postupu na zdkladé propagandy, kterd neméla nic
spole¢ného s zddnou politickou stranou nebo politickym cilem... zcela
predjimal anarchismus 19. stoleti.“ (Woodcock, 1986, s. 54)

Jako socidlniho filozofa Peter Marshall oznacil Williama Godwina za nej-
dislednéjsiho a nejproziravéjsiho piedstavitele filozofického anarchismu,
ktery véfil, Ze politika se nedd oddé€lovat od etiky, pFedlozil pFesvédéivou
koncepci spravedlnosti, ostfe hdjil svobodu projevu a presvédceni, namisto
stavajicich tyranii navrhoval decentralizovanou spole¢nost dobrovolnych
sdruZeni svobodnych a vzdjemné si rovnych individui, poukdzal na znicu-
jici diésledky nerovnosti mezi lidmi a navrhl systém svobodného komu-
nismu - coZ uZz je ovSem spiSe Marshallovo ponékud volné domysleni
ndzortt samotného Godwina. Radikalismus své doby pfekroéil svou neoh-
rozenou dedukei z jeho zdkladnich principi a stal se prvnim velkym anar-
chistickym myslitelem. (Marshall, 1993, s. 219)

V &eském prostiedi nevyvolalo Godwinovo politické mysleni, pokud je
ndm znamo, Zadny vazné&jsi zdjem ani reflexi.



3. Ni¢im neomezeny jedinec
Max Stirner (1806-1856)

V dégjindch anarchistického my3leni je Max Stirner po-
kladdn za jednoho z vyznamnych zakladateléi tohoto
uceni, za myslitele, ktery se pokousel konsekventné
domyslet nezavislost a svobodu individua. Ackoli svym
Zivotem a dilem spadd do prvni poloviny 19. stoleti, pro
kontext anarchistického mysleni byl objeven dodateéné
teprve v devadesdtych letech 19. stoleti.

Narodil se jako Johann Caspar Schmidt 25. fijna 1806
v Bayreuthu v protestantské rodin€. Otec vyrdbél hudebni ndstroje; zemiel
brzy po synov€ narozeni. Matka se znovu provdala za 1ékarnika. Syn vyris-
tal v rodin€ svého kmotra v Bayreuthu a navstévoval zdejsi gymnédzium.

Roku 1826 se zapsal na berlinskou univerzitu, kde navstévoval pied-
nasky Hegela a Schleiermachera. Po dvou letech pierusil studia a po nece-
lém semestru studia v Erlangenu se vydal na cestu po Némecku, ale v roce
1833 se vrdtil do Berlina a studia zde dokonéil. Roku 1838 byl krétce Zenaty;
vroce 1839 nastoupil jako uéitel na berlinské div¢i skole. Podruhé byl Zenaty
vletech 1843 -1846.

Na poédtku ¢ty¥icatych let v Berlin€ patfil ke krouzku mladohegelovei,
opozi¢né smyslejicich mladych intelektudlé — Die Freien (Svobodni) - ko-
lem byvalého hegelovce a jesté predtim teologa Bruno Bauera. Tehdy také
publikoval své prvni literarni a Zurnalistické texty a podepisoval nékteré
prispévky pseudonymem Max Stirner.

Ve ¢tyticatych letech vznikala jeho nejvyznamnéjsi prace Der Einzige und
sein Eigentum (Jedinec a co je mu vlastni, 1845)*. Spolupracoval s opozi¢nim

1 Kniha vysla s timto vrofenim jiZ na podzim roku 1844 v Lipsku u nakladatele Otto
Wiganda. N&kdy je titul prace pieklddédn také jako Jedinec a co mu ndlezi, nap¥. v p¥ekladech
Marxovych textd, jindy pod titulem Jedinec a jeho vlastnictvi.
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listem Leipziger Allgemeine Zeitung i s Marxovymi novinami Rheinische Zeitung.
Jiz na poéatku ctyFicatych let opustil misto ucitele. Zivil se preklady dél
francouzskych a anglickych ekonomti, zejména Jeana Baptisty Saye a Adama
Smithe. Zil v Berlin€ prevazné v chudobg, dvakrat byl dokonce véznén pro
dluhy a ¢asto se musel skryvat pfed véFiteli. Nedcastnil se ani uddlosti revo-
luénich let 1848 a 1849 a zemfel zapomenut svymi soucasniky 25. ervna
1856 v Berliné.

Stirner svymi nazory patii mezi zastance individualismu, jeho individu-
alismus m4 vSak krajni podobu a ve srovnani s Proudhonem, ktery se ne-
ustdle snazil p¥ihliZzet k socidlné politické realité, zastdaval Stirner naopak
diisledny filozoficky individualismus. V sili o zachovéni individua, jeho
nezdvislosti a volnosti vystupoval nejen proti vn&j$im institucim, které
omezuji lidskou svobodu, jako je stdt, pravo, vlastnictvi, ale i proti abstrak-
cim, vii¢i nimz je individuum omezovino na své svobodé¢ a individudlnosti.

Préce Jedinec a co je mu vlastni byla a je v podstat€ jedinou Stirnerovou
praci, se kterou je jeho jméno v d&jindch ideji spojovano. Bezprostiedné po
vydani se o ni hodné mluvilo - jako o ,,p¥ili$ radikdlni“ nebo o ,tak radikdlni,
Ze si sama odporuje“. N&kteii kritici a recenzenti reagovali na Stirnerovu
praci mensimi texty, na néz pak Stirner odpovédél ¢élankem ,Stirnerovi re-
cenzenti“.? Marx spolu s Engelsem podrobili Stirnerovu praci rozsahlé kri-
tice, kterd v§ak slouzila autoréim p¥edevsim jako p¥ilezitost k uttidénijejich
vlastnich nazorii a viiéi Stirnerovym mys$lenkdam vystupovala s ironif a sar-
kasmem. Tato kritika v8ak ztstala neuvefejnéna, byla publikovana teprve
dlouho po smrti vSech zicastnénych roku 1932. (Marx-Engels, 1958, s. 115 -
-460) Krdtce po svém vyddni a opadnuti prvniho rozruchu ovSem Stirne-
rova prace na desetileti upadla do naprostého zapomnéni. AZ po padesdti
letech, jak pFipomind George Woodcock, teprve obliba Nietzschovych dél
pripravila ptidu pro kult ni¢im neomezované vile individua a s tim i pro
znovuobjeveni Stirnerova dila, jez bylo v devadesétych letech 19. stoleti
¢teno nejen v anarchistickych kruzich, ale i mimo né. (Woodcock, 1986,
s. 83 —84) Druhé vydani Stirnerova Jedince vyslo az roku 1882.

2 Jednalo se o ndsledujici kritiky: Szeliga (Franz Lychlinski), Jedinec a co je mu vlastni,
Norddeutsche Blétter, 1845; L. Feuerbach, O podstaté kiestanstvi v souvislosti s Jedincem
a co je mu vlastni, Wigand’s Vierteljahrsschrift, 1845; M. Hess, Die letzten Philosophen, Darms-
tadt, 1845. Sebrano v publikaci Parerga, Kritiken, Repliken. (Laska, 1986)
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Vyznam Stirnera v d&jindch anarchistickych my$lenek je tedy spojovan
s touto jeho jedinou vyznamnou praci, v niz se pokusil myslenku svobody
anezdvislosti ¢lovéka koncipovat v takové konsekventni podobg, Ze se jeho
cilovy zdjem v podstat€ soustiedil na jedince v prvni osobg, Jd/Ich. Od ni se
odviji postaveni jedince ve sv€té a jeho nezdvislost na svete.

Jestlize btih a lidstvo neodvozuji své zdlezitosti, ,svou véc* od ni¢eho
dalsiho, od ni¢eho, pro¢ by i jedinec nemohl odvodit svou véc od ni¢eho, pta
se Stirner, tedy byt jen sebou samym, od néhoz se odviji ostatni. V tomto
smyslu Stirner psal: ,Ja nejsem nic ve smyslu prazdnoty, nybrz jsem tviréi
nic, takové nic, z n€hoz Ja sam jako tviirce vse vytvaiim.

Pry¢ se vSemi vécmi, které nejsou zcela a pln€ Mou véci! Myslite, Ze Moje
véc musi byt pFinejmensim ,dobrou véci*? Co je dobré, co zI€! Jd sdm jsem
Moje véc a Jd nejsem ani dobry, ani zly. Oboji pro mne nemd zddny smysl.
Bozské je véci boha, lidské je véci ,Elovéka’. Mou véci neni ani bozské, ani
lidské, ani opravdové, dobré, pravé, svobodné, nybrz pouze to M¢, a tim neni
nic obecného, nybrz tim je jediné, tak jako Jd jsem jediny. Nejde Mi o nic, co
by $lo pfese Mne!“ (Stirner, 1898, s. 14)

V kapitole ,,Lidé staré a nové doby* Stirner uvadi, Ze lidé staré doby byli
zavisli na svété véci, zatimco ,se svétem ducha zaind pak kiestanstvi“.
»Jestlize pro lidi staré doby byl pravdou svét, pak musime ¥ici, Ze pro lidi
nové doby se stal pravdou duch.” (Stirner, 1898, s. 34)

Vzdélanci, ktefi se zabyvali mySlenkami, poZadovali jako vladnouci také
pokorny respekt viici svym uznanym myslenkam. ,Stat, cisaf, cirkev, bith,
mravnost, ¥dd atd. jsou takové my$lenky nebo duchové, kteii jsou pouze pro
ducha. Bytost jen Zivouci, zvite, se o né stard praveé tak milo jako dité. I ne-
vzdélanci nejsou vice nez dé&ti, a kdo se stard jen o své Zivotni potieby, je
nete¢ny vici takovym duchtim; jelikoz je ale viiéi nim slaby, podléhd jejich
moci a je ovldddn — my3lenkami. To je smysl hierarchie.“ Odtud Stirner od-
viji svou kritiku ideji, které panuji nad lidmi, jimiZ jsou lidé zotro¢ovani.
wHierarchie je panstvi myslenek, panstoi ducha! V hierarchii jsme az do dnes-
nich dni utlaovéni témi, kte¥i se opiraji o mySlenky. Myslenky jsou svaté.“
(Stirner, 1898, s. 89-90)

3 Ve své préci Stirner pouZzivd k odlient a k akcentu jedine¢nosti jedince velké pismeno
u zdjmena Ich/J4 a jeho pddovych tvarii a v podobnych pFipadech u p¥ivlastiiovaciho za-
jmena Mij. Mluvi-li ve stejném smyslu o druhém, pak rovnéZz pouZziva Du/Ty, piipadné Ihr/Vy.
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V oddilu ,Svobodni“ (Die Freien) se Stirner opatrn€ ohrazuje, Ze psal-li
ve zvldsStnich pasdZzich o ,Starych“ a ,,Novych¥, pak povazuje za nutné véno-
vat misto soucasnosti jako lidem svobodnym, p¥i¢emz ,,by se mohlo zdit, Ze
by zde ... m€&lo jit o svobodné jako samostatné a odd€lené. Ale tak tomu neni.
Svobodni jsou jen novéjsi a nejnovéjsi mezi ,novymi‘ a jsou pojedndvani
zvldst jen proto, Ze patii pfitomnosti, a pfitomnosti je zde pFedevsim véno-
vana nase pozornost.“ (Stirner, 1898, s. 117)

Jakkoli tedy Stirner povazoval za nutné vénovat pozornost p¥itomnosti,
tvrdil zarover, Ze liberalismus p¥itomnosti pouze méni to, na ¢em je jedinec
zavisly — uz to neni bth nebo nisili, ale stdle to jsou nadfazené a jedince si
podfizujici ideje, abstrakce, a Ze tedy vlastni J4 ve své jedineénosti ziistava
zneuzivano. Stirner sleduje t¥i podoby novovékého liberalismu - politicky
liberalismus, socidlni liberalismus, humanitni liberalismus - a konfrontuje je
s naroky jedince, tedy s tim, co mu m4 byt vlastni, co mu ndlezi, co v3ak li-
beralismus jedinci nep¥inasi nebo co liberalismus u jedince nerespektuje,
co u néj pomiji.

Politickyj liberalismus spoCiva v osvobozeni od zavislosti a liboviille moc-
nych, panovnik#l, monarchi. Stirner poukazoval na skryté omezeni svobody,
jez bylo v burzoaznim liberalismu pouze zamaskovéino a v podstaté se stalo
toto omezeni diéiraznéj$im nez v pfedchozim rezimu. ,Monarcha v osobé
kralovského pdna byl ubohym monarchou proti novym monarchéim, ,suve-
rénnimu ndrodu‘. Tato monarchie byla tisickrat ostiejsi, pFisnéjsi a dusled-
né&jsi. Proti t€mto novym monarchém neplatilo Zddné pravo, zddné privile-
gium; jak omezeny se proti tomu vyjima ,absolutni krdl‘ starého rezimu
[ancien régime]! Revoluce proménila omezenou monarchii v absolutni monar-
chii. Od nyné&jska je kazdé préavo, které neni timto monarchou propujco-
vano, kazdé vyhradni pravo, ,pravem‘. Doba pozadovala po absolutnim krdli
absolutni monarchii, proto padlo ono takzvané absolutni kradlovstvi, které
bylo tak mélo absolutnim, protoze bylo omezovano tisici malymi pany. Po
¢em se po tisicileti touZilo a o co se usilovalo, totiZ nalézt takového absolut-
niho péna, vedle n€hoz by zddny jiny pan posedly po moci neobstil, to pfi-
nesla burzoazie.“ (Stirner, 1898, s. 121-122) BurZoazie je tedy pro Stirnera
absolutnim pénem, ktery md ve svém stdt€ monopol na urovani priva
arozhodovani o opravnénosti. Proti takovému pravu se nelze postavit jako
proti bezpravi, leda pouze s jinym pravem. ,Co tedy znamen4, Ze my vSichni
mame ,rovnost politickych prav‘? Jen tolik, Ze stit nebere Zadny ohled na
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mou osobu, Ze jsem pro né&j jako kazdy jiny jen ¢lov€kem, aniz bych mél jiny,
jemu imponujici vyznam.“ Stdtu je tedy jedno, komu politickd prdva udé-
luje, jen kdyz ten, kdo je p¥ijimd, plni povinnosti, které z postoupenych
prav vyplyvaji. (Stirner, 1898, s. 122)

Stirner podal v onéch ranych stadiich burzoazniho liberalismu v Né-
mecku jeho proziravou kritiku: podle néj v ném je jedinec chapan jako ab-
straktni jednotka, ne v3ak ve své jedine¢nosti. Z tohoto hlediska tedy poli-
ticky liberalismus neznamenal osvobozeni lidi ze zévislosti na idejich,
nybrz pouze zaménil podiizenost jedném idejim za podfizenost, a to di-
kladnéjsi, idejim jinym.

»BurZoazie je slechtou vijdélku. ... Bojovala proti ,liné‘ Slecht&, nebot podle
ni, pilné, kterd skrze pili a vydé€lek ziskala Slechtictvi, neni svobodnym ten,
kdo je svobodny od narozent, ale také ani J4 nejsem svobodny, nybrz ,za-
slouzily*, p¥i¢inlivy sluzebnik (svého krile; statu; ndroda v konstituénich sté-
tech). Svoboda se ziskava sluzbou, tzn. ziskava se ,zasluhami‘ [Verdienste],
a slouzi se také - mamonu. Byt zaslouzily znamend muset se zaslouZit
o stdt, tj. o princip stdtu, o jeho mravniho ducha. Kdo tomuto duchu statu
slouzi, ten je, ten zije, at uz jakoukoli opravnénou Zivnosti, jako dobry ob-
¢an,” parafrizuje Stirner kriticky pozice liberdlni burzoazie. (Stirner, 1898,
s.124-125) Bezohlednou, ale zdroven jemnou filozofickou analyzou Stirner
odkryl povahu svobody v pojeti mé&stanského liberalismu a poukézal na jeji
dasledky.

»,Politickd svoboda‘, co si pod tim mdme piedstavovat? Snad svobodu
jednotlivce od stdtu a jeho zdkon®? Nikoli, naopak vdzanost jednotlivce na
stdt a na stdtni zdkony. Pro¢ tedy ,svoboda‘? Protoze ¢lovék neni oddélen od
statu prostfedkujici osobou, nybrz stoji vii€i nému v pfimém a bezpro-
stfednim vztahu, protoZe je — ob¢anem stdtu, nikoli poddanym nékoho ji-
ného, ani ne krile jako osoby, nybrz jen jeho vlastnosti jako ,pFedstavitele
statu’. ... Politickd svoboda znamens, Ze polis, stat je svobodny, nabozenska
svoboda znamend, Ze nabozenstvi je svobodné, tak jako svoboda svédomi
znamend, Ze svédomi je svobodné; tedy nikoli Ze Jd jsem svobodny od stdtu,
od ndbozenstvi, od sv€domi, ale Ze Jd jsem jich zprostén. Politickd svoboda
neznamend Moji svobodu, nybrz svobodu moci, kterd mé ovlddd a potlacuje;
znamend, Ze moji tyrani jako stdt, ndboZenstvi ¢i sv€domi jsou svobodni.
Stdt, ndbozenstvi, sv€domi, tito tyrani ze mé délaji otroka a jejich svoboda je
Moje otroctvi. Ze pFitom nutné sleduji zésadu ,iel svéti prostiedky’, rozumi
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se samo sebou. Je-li blaho stdtu déelem, pak je vdlka posvécenym prostied-
kem; je-li spravedlnost stditnim tcelem, pak je zabiti posvécenym pro-
sttedkem a je pojmenované svym svatym jménem: poprava atd., svaty stdt
posvécuje vie, co mu prospivd. ,Individudlni svoboda‘, kterou mé&stansky li-
beralismus Zarlivé stfezi, neznamend v Zddném piipadé tplné svobodné
sebeurceni, skrze néz se Ciny stavaji zcela miymi, nybrz jen nezdvislost na
osobdch.“ (Stirner, 1898, s. 126-128)

Ve svém disledné kritickém postoji vii¢i méstanskému liberalismu roz-
kryvd Stirner iluzorni podobu novovéké svobody a poukazuje na to, Ze mé&s-
tanskd svoboda neznamenad svobodu pro viechny ob¢any ve stat¢, ale pouze
pro mé&stanstvo - jako svobodu jeho moci a loajality.

»Ob¢€an je tim, kym je, diky ochrané stdtu, diky milosti statu. Musel by se
obdvat, Ze vie ztrati, kdyby moc stdtu byla podlomena. Jak je tomu ale s tim,
kdo nema4 co ztratit, s proletafem? JelikoZ nemd nic, co by ztratil, nepotie-
buje pro toto ,nic‘ ani ochranu stitu. MiZe naopak ziskat, kdyz by byl oné
statni ochrany zbaven. Proto bude nemajetny pohliZet na stit jako na
ochrannou moc vlastniki, kterd je privileguje, kdeZto nemajetného jen - vy-
savd. Stat je — méstansky stdt, je to status méstanstva. [Der Staat ist ein — Biir-
gerstaat, ist der Status des Biirgertums.] Neochranuje ¢lov€ka podle jeho
préace, nybrz podle jeho poslusnosti (,loajality’), tedy podle toho, zda statem
sv€fend prdva uziva a spravuje podle ville, tj. podle zdkont stdtu. ... Ale tiida
dé€lnikd - protoZe je ze své podstaty nechrdanéna (nebot stdtni ochrany ne-
uzivaji jako délnici, nybrz jako poddani statu spoluuzivaji od policie tak
zvanou pravni ochranu) — z@istdva viiéi tomuto stdtu, stdtu vlastnikd, tomuto
;mé&stanskému kralovstvi* neptitelskou moci. Princip t¥idy dé€lnika - prace
- nenf uznan podle své hodnoty: price je vykofistovdna a to je vdlecnd kofist

Yy

vlastniki, nepFatel. Délnici maji nejohromnéjsimoc v rukou a az si ji jednou
opravdu uvédomi a pouZiji ji, pak jim nic neodold: pak se mohou jen posta-
vit k praci a vnimat a uzivat to vytvoiené jako své. To je smysl ob¢as se obje-
vujicich délnickych nepokojil. Stat spoc¢iva na — otroctvf prdce. AZ bude prdce
svobodnd, bude stat ztracen.“ (Stirner, 1898, s. 136-138)

Stirnertv kriticky pohled na politicky liberalismus ukazuje, Ze zdvislost
lidi na p¥edchozi liboviili vlddcii se s ndstupem burzoazni revoluce promé-
nila ve v§eobecnou zdvislost na zdkonech a jednotlivce tak postavila do ano-
nymni zgvislosti a nemajetné do otrockého podruéi viici stdtu. Ve své zddn-
livé odtazité koncepci jedince dochézel Stirner k pozoruhodnym kritickym
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analyzam, které nemohly - jakmile byly jednou znovuobjeveny - ziistat
v kontextu anarchistickych myslenek konce 19. stoleti bez povSimnuti.

Socidlni liberalismus — pokrauje Stirner v objastiovani druhé podoby
novovékého liberalismu — usiluje o osvobozeni z materidlni zévislosti, z ot-
rockého podruéi nemajetnych na majetnych, z podruéi soukromého vlast-
nictvi. Ale své usili podfizuje vSieobecnému pojmu spolecnost. Socidlni libe-
ralismus chce podle Stirnera nahradit soukromé vlastnictvi vlastnictvim
celé spoleénosti. Namisto méstanského statu md nastoupit komunisticky
stat. Ale pak se jen jeden typ poroby zméni v jiny, zahrnovany vieobecnym
pojmem spole¢nost. Ve Stirnerové parafrazi socidlniho liberalismu to zna-
mend: ,,Jsme svobodné zrozeni lidé a kam se podivime, vSude vidime, Ze
jsou z nds ucinéni sluZebnici egoistii! Mdme se tudiz stdt také egoisty?
Chraii bith! My chceme spiSe egoisty odstranit! Chceme, aby se ze viech stali
,chudéci‘ [zu ,Lumpen‘ machen], chceme, aby v§ichni neméli nic, tedy aby
,vSichni‘ méli. - Tolik tedy socidlové. -

Kdo je tato osoba, kterou jmenujete ,vichni’? — To je ,spole¢nost‘! - Je
ale skute¢nd [leibhaftig]? - My jsme jeji t€lo [Leib]! — Vy? Vy nejste Zadné
télo [Zivot, Leib]; — Ty sice jsi skuteény [télesny, leibhaftig], také Ty a Ty,
ale Vy dohromady jste jen téla, nikoli t€lo. TakZe by tedy spoleénost méla
sice t€la ke svym sluzbam, ale zadné vlastni télo. Spoleénost nent, tak jako
;ndrod’, pro politiky nic nez ,duch’, a jeho télo je jen zddnim. V politickém
liberalismu je svoboda ¢lov€ka osvobozenim od osob, od osobniho panstvi,
od pdna: je zabezpetenim kazdé jednotlivé osoby proti jinym osobdm, je
osobni svobodou.

Nikdo nemd co poroucet, porouéi sim zdkon. Ale osoby se staly také rov-
nymi, tedy pFece jen ne jejich vlastnictvi. A prece potrebuje chudy bohatého,
bohaty chudého, onen penize bohatého, tento praci chudého. Tedy nikdo
nepotiebuje druhého jako osobu, ale potiebuje ho jako ddvajiciho, tedy jako
nékoho, kdo ma co dat, jako majitele nebo vlastnika. Tedy co md, to z n&j déla
¢lovéka. A vtom, co lidé maji [Haben] nebo jaky maji ,majetek’ [,[Habe‘], jsou
si nerovni. Tedy, jak uzavird socidlni liberalismus, nikdo nesmi mit, tak jako
podle politického liberalismu by nikdo nemél porouéet, tj. tak jako zde stdt
sdm mize poroucet, tak i od nyn&jska spoleénost sama maiZze vlastnit.

Tim, jak stdt chrdni kaZdou osobu a kazdé vlastnictvi proti druhému, od-
déluje je od sebe: Kazdy je svou ¢asti pro sebe a kazdy md svou ¢ést pro sebe.
... Na3i svobod€ od osoby druhého chybi jesté svoboda od toho, nad ¢im
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osoba druhého muize vladnout, od toho, co ma ve své osobni moci, zkratka
od ,osobniho vlastnictvi‘. Odstratime tedy osobni vlastnictvi. Nikdo uz nebude
nic vlastnit, kazdy bude - chuddk [ein Lump]. Vlastnictvi budiz neosobni,
necht patii - spolecnosti. Pred nejvyssim pdnem, samotnym nejoyssim velitelem
jsme se stali vSichni rovni, rovné osobnosti, tj. nuly. Pfed nejvy3sim vlastni-
kem budeme vSichni stejni — chuddci [Lumpe]. Nyni jest€ je jeden pf¥i hod-
noceni druhého ,chuddkem’, ,pdnem z Nemanic’; pak ale piestane takové
hodnoceni, my vSichni jsme chudiéci a jako souhrnna masa komunistické
spoleénosti bychom se mohli nazyvat ,chitrou‘ [Lumpengesindel]. ... Re-
flexe a zdvéry komunismu vypadaji velmi jednoduse. Jak se v&ci nyni maj,
tedy za nynégjsich stdtnich pomé&ri, stoji jedni proti druhym, a to v&tsina
vnevyhodé vii¢i mensiné&. Za takového stavu [Stande] véci ocitaji se tito v bla-
hobytu [Wohlstande], oni v nouzi [Notstande]. Proto musi byt soucasny stav
[Stand] vé&ci, tj. stdt (status = stav) [(status = Stand)], odstranén. A co na jeho
misto? Misto izolovaného blahobytu — v§eobecnyj blahobyt, blahobyt viech. Re-
voluci se stala burzoazie vSemocnou a viechna nerovnost tim byla odstra-
néna tak, Ze kazdy byl povySen nebo poniZen k diistojnosti obéana: prosty
¢loveék - povysen, slechtic — poniZen; teti stav se stal jedinym stavem, totiz
stavem — obéana stdtu. Nyni komunismus namita: V tom nespo¢iva nase dus-
tojnost a naSe podstata, Ze my vSichni jsme — rovné déti statu, své matky,
vSichni zrozeni se stejn€ rovnymi ndroky na jeji ldsku a jeji ochranu, nybrz
v tom, Ze My vSichni jsme zde pro sebe navzdjem. ... Kazdy budiz v o€ich toho
druhého délnikem.“ Potud by se podle Stirnera z hlediska diistojnosti ¢lo-
ve€ka i pfi namédhavé praci nemuselo nic namitat, kdyby oviem skute¢nost,
ze kazdy by mél byt ¢lovékem, nebyla zdroveri znemoziovana tim, Ze ,,p¥i-
poutdni lidi ke strojové praci se stdvd zdaroven otroctvim. KdyZ je tovarni
dé€lnik po dvandcti a vice hodindch prace na smrt unaveny, pak je p¥ipraven
o to, aby se stal élov€kem.” (Stirner, 1898, s. 138-142)

Ani komunisticky koncept v ramci kritiky socidlniho liberalismu tedy
neznamend podle Stirnera osvobozeni pro jednotlivce jako jedine¢ného
¢lovéka, jeho nezaménitelného J4. Stirner si je védom anonymni a zotro¢u-
jicirole stdatu i v jeho komunistické podobé.

»To, Ze komunista v Tob& spatifuje €lov€ka, bratra, to je jen svitetni
strainka komunismu. Ve vSedni dny T€ naprosto nepovazuje za ¢lovéka,
nybrz za lidského délnika nebo pracujiciho ¢lov€ka. V prynim pojeti se
skryvd liberdlni princip, vdruhém neliberilnost. Pokud bys byl ,lenochem’,
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liberdlni princip by sice v tob& nezapfel ¢loveka, ale bude usilovat o to, aby
T& jako ,liného ¢lovéka‘ oéistil od lenosti a pFivedl TE k vife, Ze prace ElovEka
jejeho ,uréenia povoldni'. ... Spole¢nost, od niZ v§e mame, je nova vladkyng,
nové strasidlo, novd ,nejvy3si bytost, kterd Nds ,vezme do sluzby a k povin-
nosti‘l“ (Stirner, 1898, s. 144 -147)

Tretim druhem novovékého liberalismu je podle Stirnera humanitni libe-
ralismus [Der humane Liberalismus], ktery usiluje o osvobozeni ve jménu
¢lovéka, ovSem ¢ini ¢lovéka abstraktni bytosti, jiz jsou podfizovany vlastni
lidské tuzby a potieby. Za timto abstraktnim pojmem ¢lovéka ziistava opo-
menuto jednotlivé individuum, jedine¢né J4, z jehoz hlediska Stirner kriti-
zuje i humanitni liberalismus.

Podle konceptu humanitniho liberalismu, uvddi Stirner, ,d€lnik je pova-
Zovdn za nejmaterialisti¢t€jsitho a nejegoisti¢téjsiho ¢lovéka. Nevykondvd
viibec nic pro lidstvo, vie &ini jen pro sebe, ve sviij prospéch. ... Tak jako mé&s-
tan [der Biirger] uZivd stdt pro své egoistické tiely, tak d€lnik vyuZzivd spolec-
nost. Sledujes piece pouze egoisticky tcel, sviij blahobyt! vy¢itda humanitni
liberdl socidlnimu liberalovi. Chop se ¢isté lidskiyjch zdjmii, pak budu na tvé
strané. ... Je ovSiem nutné, aby byl ¢lovék bez pdna, ale proto by zase nemél
byt egoistou vii¢i lidem, nybrz ¢lovék by mél byt panem nad egoistou. ... Ne-
bud Zid, nebud kiestan atd., nybrz bud ¢lovék, vic nez ¢lovek! Uplatni svou
lidskost proti vSem omezujicim urfenim, uéini sebe jejim prostfednictvim
Clovékem a uvolni se od onéch omezent, stan se ,svobodnym ¢lovEkem’, tj.
uznej lidskost jako svou vie urcujici podstatu.“ (Stirner, 1898, s. 147-148, 150)

Z kritického postoje vii€i humanitnimu liberalismu, jenz se dovoléva ab-
straktniho ¢lové€ka jako nejvyssi ideje, jako dalsiho abstraktniho p¥izraku,
dovozuje Stirner jako pozadavek jedine¢nost kazdého ¢lovéka, neopakova-
telnost a nezaménitelnost jeho jd, prave tak jako nemoznost nalézt pro ného
né&jakého spoleéného jmenovatele, ma-li zastat jedine¢nym.

»Pravé v tom, Ze Ty jsi vice neZ ostatni lidé (masa), jsi vice, nez lidé¢ obvykle
jsou, vice nez ,oby¢ejni lidé‘, pravé v Tvé povznesenosti nad lidi. Mezi ostat-
nimi lidmi se Ty vyzna&ujes nikoli tim, Ze jsi €lov€k, nybrz protoze Ty jsi ,je-
dine¢ny* €lov€k. Ukazujes sice, co miize ¢lovek vykonat, ale protoze Ty, ¢lo-
vEk, to vykonds, jesté v zddném piipadé nemuseji vykonat totéz ostatni, také
lidé: Ty jsi to pofidil jen jako jedineény ¢loveék, a proto jsi jedineény. Nikoli
¢loveék €ini Tvou velikost, nybrz Ty ji tvoiis, protoze Ty jsi vice nez ¢lovek
a mocné&jsi nez ostatni - lidé. ... Sloviim ,Cti boha‘ odpovidd moderni: ,Cti
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¢lovéka’‘. J4 ale minim vztdhnout si ta slova na Sebe [fiir Mich].“ (Stirner,
1898, 5. 158)

Stirner ve zkratce zrekapituloval ony t¥i podoby soudobého liberalismu,
z nichz kazd4d trpi jednostrannosti a zddn4 nerespektuje jedince, nebot ho
podiazuje zobecnujici abstrakci. ,, Tak prochézi liberalismus ndsledujicimi
proménami:

Za prvé: Jedinec neni lovék, proto jeho jedine¢nd osobnost neznamend
nic: zddnd osobni ville, Zddnd svévole, Zddny rozkaz nebo ordonance!

Za druhé: Jedinec nemd nic lidského, proto neplati zidné Moje nebo
Tvoje nebo vlastnictvi.

Za tieti: Jelikoz jedinec neni ani ¢lov€k ani nemd nic lidského, nemd
vlastn& viibec byt, md byt jako egoista se svym egoismem na zdkladg kritiky
odstranén, aby uvolnil misto ,teprve nyni nalezenému ¢lovéku’.

Ackoli ale jedinec neni Eloveék, piece je cloveék v jedinci po ruce a md, tak
jako kazdé stragidlo [der Spuk] a vie bozské, na ném svou existenci. Proto
politicky liberalismus pfisuzuje jedinci vSe, co mu jako ,élovéku od naro-
zeni’, jako narozenému ¢lovéku nélezi, véetn€ svobody svédomi, vlastnictvi
atd., zkrdtka lidskych pravé; socialismus doptava jedinci, co mu jako éinnému
¢lovéku, jako ,pracujicimu’ ¢lovéku ndlezi; koneéné humanitniliberalismus
dava jedinci to, co ma jako ,¢lovek’, tj. v3e, co k lidstvu patii. Tedy jedinec
nemad vitbec nic, lidstvo md v3e, a je poZzadovdna nedvojzna¢né a v plné mite
nutnost toho, co je kdzdno v kfestanstvi - ,znovuzrozeni'. BudiZ novym
stvofenim, budiz ,élov€kem’. ... Humanitni liberalismus jde na véc radi-
kdlng€. Kdyz jen v jediném bodé& chces byt nebo mit néco zvlastniho, kdyz si
chces zachovat pied ostatnimi n&jakou pfednost, chces se dovoldvat jen jed-
noho prava, jez neni ,v§eobecnym lidskym pravem’, pak jsi egoista.

Budiz! Nechci nic mit nebo byt néco zvlastniho vii¢i ostatnim, J4 si nechci
zddnou pFednost ndrokovat, ale - J4 se také nepomé&iuji podle ostatnich,
a vitbec nechci mit zddné prdvo. Chci byt vie a vie mit, co mohu byt a mohu
mit. Jestli jsou ostatni podobni a maji podobné, o to se nestaram. To stejné, to-
téz nemuseji ani byt, ani mit. ... Nepovazuji Sebe za néco zvladstniho, nybrz
za jedineéného. Mam sice podobnost s ostatnimi; to ale plati jen pro srovnavani
nebo reflexi; ve skuteénosti jsem nesrovnatelny, jedinecny. Moje t€lo neni
jejich télo, mtij duch nenijejich duch. ... Jd ¥fikdm: Osvobod se, jak dalece jen
muZes, pak jsi to ucinil ve své véci; nebot neni kazdému ddno, aby prorazil
vSechny hranice.“ (Stirner, 1898, s. 162-164, 167)
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Koneéné se Stirnerova kritika liberalismu zavrSuje kritikou humanit-
niho liberalismu, v némz Stirner odhaluje reprodukovanou podobu kfes-
tanstvi a koneckoncii tedy také metamorfovanou podobu panstvi, mocinad
¢lovékem jako jedincem. Stirner ¥ikd, Ze v liberalismu dochdzi pouze k po-
kragovdni starého kiestanského pohrdani vlastnim Jd. ,Nyni, poté co libe-
ralismus proklamoval ¢lovéka, méizeme Fici, Ze tim dokonal posledni disle-
dek kiestanstvi a Ze si kiestanstvi ve skute¢nosti nekladlo zZadnou jinou
dlohu nez uskuteénit ,éloveéka’, ,pravého Elovéka’. ... Ndbozenstvi élovéka je
jen posledni metamorfézou kiestanského néboZenstvi, nebot nibozen-
stvim je liberalismus proto, Ze mou podstatu ode Mne odd¢luje a stavi nade
mé, protoZe liberalismus povy3uje ,élovEka‘ stejnou mérou jako jiné ndbo-
Zenstvi svého boha nebo své modly, protoze to, co je Mé, ¢ini né¢im z onoho
sv€ta, protoze liberalismus vitbec z toho, co je Mé, z mych vlastnosti a z toho,
co je mi vlastni, ¢ini né€co ciziho, n&jaké ,byti‘ [ein ,Wesen‘] ...“ (Stirner, 1898,
S.205-2006)

O¢ jde ve Stirnerové koncepci? Kam sméfuje jeho kritika novovékého li-
beralismu? Stirner si uvédomuje, Ze pies vSechny novovéké liberalizaéni
snahy ztistava ¢lovek v zajeti dalsich i novych zévislosti, Ze jeho osvoboze-
ni md pouze jistou faleSnou podobu, Ze ziistavd v zajeti obecnych pojmil
a abstrakei, jimzZ je pod¥izovan. A Stirner se snazi ¢lovéka z téchto zavislosti
vymanit: jednak tim, Ze ho chce vyprostit z vné€jskovych podfizenosti,
z vné&jsich zdvislosti, jednak tim, Ze usiluje o uchopeni jeho vlastni identity
ajedine¢nosti - jako jedine¢ného jd, tedy Ze ¢lovéka v jeho jedine¢nosti chce
vymanit i z jeho abstraktniho urceni jako ¢lovéka, z jeho zahrnovani pod
ideu ¢lovéka (oproti humanitnimu liberalismu), a akcentovat ho jako jedi-
necné, neopakovatelné Ja. Tam sméfuje jeho urcenti, jeho nejvlastné&jsi osvo-
bozeni. A odtud se pak odviji i to, co ¢lov€ku jako jedine¢nému, jako J4, je
vlastni, co jemu nebo k nému nélezi.

V této koncepci Stirnerovi samotnd svoboda nepostacuje. Sice ,nic nemd
byt ztraceno, ani svoboda ne; ale svoboda ma byt ndm vlastni [unser eigen
werden], a to ona sama ve formé& svobody neni*. A tady rozliduje Stirner mezi
svobodou (Freiheit) a jeji konkrétni podobou vztaZzenou k jedinci, k J4 jako
osobitosti (Eigenheit). Nejde tedy o pouhou svobodu, kterd od nééeho uvol-
fiuje, n€¢eho zbavuje, ale o takovou, kterd mné€ néco ptindsi, kterd napliiuje.

»,K ¢emu je Ti také svoboda, kdyZ nic nep¥indsi? A kdybys byl ode vieho
svobodny, pak bys nemél uz nic; nebot svoboda je bezobsaznd [inhaltsleer].
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Kdo ji neumi uZivat, pro toho nemd Zddnou hodnotu...; jak Ja ji ale budu
uzivat, to zdlezi na mé osobitosti [Eigenheit]. Nemdm, co bych namital proti
svobodg, ale Jd Tob€ p¥eji vice nez svobodu; musis byt nejen zbaveny né€eho,
co si nepiejes, musis také mit, co chces, nesmis byt jen ,svobodny* [Freier],
musis byt také [svobody] ,zptisobily* [,Eigner¢].*

Jaky je tedy podle Stirnera rozdil mezi svobodou a zpuisobilosti ke svo-
bodg, osobitosti? ,Mnohého mutze byt ¢lovek zbaven [los werden], nikoli
vSak vSeho; od mnohého muize byt osvobozen, nikoli od vieho. ... ,Svoboda
zZije jen v ¥i8i snt!* Naproti tomu osobitost [zplisobilost ku svobodé], to je
celé mé jsoucno a byti [Wesen und Dasein], to jsem Ja sam. Svobodny jsem
od toho, ¢eho jsem zbaven, zptisobily [Eigner] jsem toho, co mam ve své moci
nebo &eho jsem schopen [michtig]. ... Svoboda pouze uti: Zbavte se, oprostéte
se od v3eho, co vis tizi [alles Lastigen]; neudi Vds ale, co sami jste. ... Zptiso-
bilost ke svobodé& Vds vold zpét k Vam samym, ¥ikd: ,PFijd k Sobé&V ... Moje
svoboda bude teprve tehdy tpln4, kdyz bude mou — moci [ Gewalt]; skrze ni
pFestanu byt pouze svobodnym a stanu se svobody zptusobilym [ein Eig-
ner].“ (Stirner, 1898, s. 183 -185, 193, 196)

Co se tyka stétu, ten spatiuje podle Stirnera ve svych ob¢anech pouze je-
jich podstatu - lidstvi — a na tomto zaklad€ vytvaii svou spole¢nost. ,Je tedy
stat spoleénosti lidi [Gesellschaft der Menschen], nikoli spolkem [réiznych] J4
[Verein von Ichen], kde kazdé J4 md na mysli jen sebe. ... Proto jsme My oba,
stdt a J4, nepidtelé. Mné, egoistovi, nelezi na srdci blaho této ,lidské spole¢-
nosti‘, J4 ji nic neobé&tuji, jen ji pouzivam; abych ji vS§ak mohl dplné vyuzivat,
proménuji ji spiSe ve své vlastnictvi a sviij vytvor, tj. ni¢im ji a na jejim misté
vytvaiim spolek egoistii [Verein von Egoisten].” (Stirner, 1898, s. 209-210) Ve
svém diirazu na jedine¢nost kazdého ¢lovéka piekrodil Stirner v pozitivnim
smyslu hranice jedince pouze v tomto spolku egoistii, coz je pro ného po-
jmenovanim pro spoleénou existenci riiznych Jd, aniz by se vak takovy
spolek mohl néjak dotykat jedineénosti onéch réznych J4, z nichz je utvo-
fen. Pojem egoista pouziva Stirner ve smyslu svého J4, nikoli v moralnim
smyslu.

V darazu na jedinenost a v odporu k pouhé posludnosti viici vné&jsku,
v odporu k ochoté podFizovat se vn&jsim institucim a instrukcim, rezonuje
Stirnerovo pojeti s anarchistickou pfedstavou svobody, kterd je zakldddna
na jednotlivci. ,,MozZn4d, Ze sdm ze sebe mohu uéinit velmi mélo; toto mélo je

ale v8e a je lepsi, nez co bych Jd ze Sebe nechal uéinit prostiednictvim moci
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ostatnich, drezurou mravil, ndboZenstvi, zdkon, stdtu atd. Lep3i ... nezve-
dené dit€ nezli pfemoudfelé, lepsi €lovek odporujici nezli ke viemu ochotny.
Ten nezvedeny a odporujici se jesté nachdzi na cestg, aby se utvirel podle
své vlastni viile...“ (Stirner, 1898, s. 213 -214)

Rovnéz pak pravo podle Stirnera nemuZe byt odvozovano od néceho, co
je mimo jedince, nybrz je ddno jen z jeho vlastniho hlediska: ,To neznamenda
nic jiného nez: na co mas moc, na to mas prdvo. Odvozuji vSechno pravo, vie-
chno oprdavnéni od Sebe; Jd jsem oprdvnén ke vSemu, Eeho jsem mocen. Jsem
opravnén svrhnout Dia, Jehovu, Boha atd., pokud to J4 mohu; nemohu-li to,
pak budou tito bohové stéle proti mné v pravu a budou ztistdvat u moci, Ja
se pak budu strachovat p¥ed jejich pravem a jejich moci v bezmocné ,bazni
bozi*, budu dodrzovat jejich pFikdzani a ve vSem, co budu &init podle jejich
prava, budu vé&¥it, Ze ¢inim spravné.“ Tedy, jak Stirner ddle dovozuje, pouze
sJarozhoduji, zda je to pro Mé prdvem; mimo mne neni zidné pravo“. Naproti
tomu tedy ,,at uz Mi ptiroda ddva prdavo, nebo btih, volba lidu atd., to v3e je
cizi pravo, to je pravo, které Ja Sob& neddvam ani neberu.“ TakZe zatimco
»lidské pravo je vzdy ddvané, ve skuteCnosti to sméfuje k takovému pravu,
které lidé jedni druhym davaji, tj. ,vykazuji‘“. (Stirner, 1898, s. 221-223)

S tim pak nutné souvisi i Stirnerv pomér ku statu, ktery tolik rezonoval
s myslenkami anarchismu konce 19. stoleti a po¢dtku 20. stoleti: ,Staty trvaji
jen tak dlouho, pokud existuje panujici viile a pokud tato panujici vile je
povazovéana za shodnou s vlastni vili. Ville pana je — zdkon. ... Pro stdt je ne-
vyhnutelné, aby nikdo nemél vlastni viili: pokud ji v§ak md, pak ho musi stdt
vylougit (zav¥it, vyobcovat atd.); pokud by méli vlastni viili vSichni, pak by
stdt zrusili. Stdt neni myslitelny bez panstvi a otroctvi (poddanstvi); nebot
stat musi chtit byt panem vSech, které zahrnuje, a pak se tato viile nazyva
,vuli statu’.“ Naproti tomu ,moje vlastni viile je zhoubou pro stét; ... vlastni
viile a stat jsou dhlavni neptdtelé, mezi nimiz nemudze byt zadny ,v€&ny mir*.
... Kazdy stat je despocie, at uz je despotou jeden ¢&i je vice despotil, nebo at
jsou pany vSichni, jak si mnozi pfedstavuji republiku, znamena to, Ze je des-
potou jeden viici druhému. ... V rdmci stdtu se nemilZze nespoutané J4, ta-
kové Jd, jak Ja Sob€ ndlezim, naplnit a uskute¢nit. Kazdé J4 je od narozeni
jiz zlo€inec vii¢i ndrodu, stdtu. Proto stit dohliZi na viechny, spatfuje v kaz-
dém - egoistu, a egoisty se obdvd. ... Stat md vZdy jen ten dcel, aby jedince
omezoval, ovlddal, podfizoval, aby z n€ého uéinil poddaného néeho obec-
ného. ... Stdt se nestard o M€ a o to, co je Moje, nybrz pouze o Sebe a o to Své:



3. NICIM NEOMEZENY JEDINEC 73

pro stdt platim pouze jako jeho dité, jako ,domorodec, jako Jd nejsem pro stdt
nic.“ (Stirner, 1898, s. 228 —229, 233, 264, 296)

V kontrastu se stdtem se Stirner pokusil vymezit jedince jeho vlastni
moci: ,,V protikladu ke stdtu pocituji stile vyrazné&ji, Ze mi zbyva jesté velkd
moc, moc nade Mnou samym, tj. nade v8im, co je jen pro mne p¥izna¢né
a jen tehdy je, pokud je mym vlastnim. ... Co mi tedy ndlezi? Nic nez co je
v mé moci! K jakému vlastnictvi jsem oprdavnén? Ke kazdému, jehoz se -
zmocnim.“ SouCasné viak Stirner vymezuje: ,Pokud bych fikal, Ze Mné patii
svét, pak jsou to vlastné také prazdné feci, jez maji smysl jen tehdy, kdyz ne-
respektuji cizi vlastnictvi. Mné€ v8ak patii jen tolik, co zmohu, co jsem s to
zmoci. ... Av§ak moje vlastnictvi neni Zddn4 véc, nebot ta ma na Mnég neza-
vislou existenci; mné vlastni je jen moje moc [Gewalt].“ (Stirner, 1898, s. 299,
311, 322) V samém zdvéru nejrozsdhlejsi kapitoly své prdce Stirner shrnuje:
»J4 ale nejsem né&jaké J4 vedle ostatnich Ja [neben andern Ichen], nybrz sa-
motné Ja: J4 jsem jediny. Proto jsou také mé potieby, mé ¢iny, zkrdtka vSe na
Mné je jedine¢né. A jen jako toto jediné J4 si vSechno pfivlastiuji, tak jako
jen toto Jd jsem ¢inny a Sebe rozvijim. Nikoli jako ¢lovek a nikoli ¢loveka Ja
rozvijim, nybrz jako Ja rozvijim Ja — Sebe. To je smysl — Jediného.“ (Stirner,
1898, s. 423)

A jelikoZ Stirnertiv jedinec nechce a nemutZe byt odvisly od kohokoli ji-
ného a ¢ehokoli jiného, nemiize byt odvisly ani od jakékoli abstrakce, jaké-
koli ideje — ,Zddny pojem Mne nevyjadiuje, nic, co by bylo uvedeno jako
moje podstata, Mne nevyCerpévd; to jsou jen jména“ — pak maze konstato-
vat, Ze tedy J4 od ni¢eho jiného neodvodil, nebot je postaveno ,jen na Mné
samém, jediném, na pomijivém, smrtelném tviirci sebe sama.“ (Stirner,
1898, s. 429)

Kdyz Stirner dovadi do dalsich konsekvenci své pojeti vlastnictvi jako Ei-
gentum, pouziva k vysvétleni a odliSeni i Proudhonovo vyjadieni o tom, Ze
vlastnictvi je kradeZ (le vol). Stirner dodéva, Ze zde je minéno cizi vlastnictvi
a o tom Proudhon mluvi. A dodédva provokativni vysvétleni: ,Ale pro¢ zde
svalovat vinu na ostatni, Ze Nds obrali, kdyZ My sami jsme vinni tim, Ze jsme
ostatni nechali neobrané. Chudi jsou sami vinni, Ze bohati existuji.“ (Stir-
ner, 1898, s. 369)

V této souvislosti se pak Stirner dostdva k pojmu revoluce a vytvaii k ni
ekvivalent odpovidajici koncepci jedince, a tim je pro autora vzpoura
[Emporung]. Proto také povazuje za nutné odliSovat mezi obéma pojmy.
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»Revoluce ¢i vzpoura nesméji byt chdpdny souzna¢né. Revoluce spocivd
v pfevrdceni poméri, stivajiciho stavu, statu nebo spole¢nosti, je tedy poli-
tickym nebo socidlnim ¢inem; vzpoura m4 sice za nevyhnutelny ndsledek
proménu poméri, ale nevychdzi z nich, nybrz z nespokojenosti ¢lovéka se
sebou samym... Revoluce sméfuje k novym z#izenim, vzpoura vede k tomu,
abychom se jiz nenechali ¥idit, nybrz sami sebe ¥idili, a nespoléhd se na
;instituce’. ... Revoluce prikazuje vytvéaret zfizeni, vzpoura zada vzpiimit se
nebo vztydit se. Jakou ustavu je téeba zvolit, to je otdzka, kterou se zabyvaji
revoluciondfi... Ziistat bez dstavy, o to se snazi bufi¢ [Emporer].“ (Stirner,
1898, 5. 369-371)

Ackoliv se Stirner kriticky zmitioval o Proudhonovi, sim Proudhon na
Stirnera nereagoval. Rovnéz Bakunin se nikde Stirnerovymi my$lenkami
nezaobiral, a¢ se roku 1848 se Stirnerem osobné seznamil (Kasik, 1969,
s. 102) a roku 1886 Engels pricital zp&tné Bakunintiv anarchismus pravé vli-
vu Stirnera: ,Stirner ztistal kuriozitou dokonce i potom, kdyz ho Bakunin
zk¥iZil s Proudhonem a tuto zk¥iZeninu p¥ekitil na ,anarchismus‘.“ (Engels,
1950, s. 36) Zd4 se, Ze vyznam a dosah Stirnerovych spekulativnich tivah
mohl byt ocefiovan pravé az ke konci 19. stoleti, kdy se vytvotila atmosféra
pro chdpéni a porozuméni individua a kdy i né€které myslenky a proudy
anarchismu pfedstavovaly bézi, na niz mohl byt Stirner@v Jedinec promy-
§len, respektive na niz mohl byt inspirujicim podnétem nejen pro tdvahy
Nietzschovy, ale i pro programovou linii individualistického anarchismu.
Rovnéz takovi historikové anarchismu, jakymi byli Ernst Viktor Zenker,
Paul Eltzbacher, Ludwik Kulczycki ¢i Ettore Zoccoli, ackoli sami nebyli
anarchisty, zafazovali na pfelomu 19. a 20. stoleti Stirnerovy myslenky do
dé&jinného proudu anarchismu.

V Zenkerov€ kritickém pohledu je Stirner charakterizovan jako myslitel,
ktery vySel z Fichtovy a Hegelovy 8koly, dovedl jejich individualisticky rys az
na hranici karikatury a ve svych myslenkach soustiedénych na J4 se izkost-
livé snazil, aby neskonéil znovu u metafyzické mydlové bubliny. V§echno
pojmové a obecné je pro n€ho druhotné; véc jedince, subjekt, ktery ucinil
objektem, vytvor, jenZ je svym autorem povazovin v podstaté za to jediné
aopravdu redlné, za posledni Géel, je viniman a ctén jako néco svatého. (Zen-
ker, 1895, s. 71)

Stirnerova tipornd snaha zachovat jedince nedotéeného ¢imkoli, co by
mohlo naruSovat ¢i zpochybriiovat jeho svobodny egoismus, pfedstavuje
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pro Zenkera p¥iklad némeckého spekulativniho p¥istupu: ,Stirner je né-
mecky myslitel, ktery se nevizanym proudem svych myslenek ocitd daleko
od Zivota a skute¢nosti, v mlhavém oblaéném kukaééim hnizdég, kde sku-
te¢né prebyvi jako ,jedinec’, protoze ho nikdo nemiiZe ndsledovat. Po né&ja-
kém agitdtorském dmyslu neni v knize ani stopy. Pokud zmifiuje politické
strany, nevystupuji jako takové, nybrz jako pouhé korelaty urcitych filozo-
fickych duchovnich sméfovani... Viechny strany maji pro ného jen to spo-
leéné, ze se vSechny pokouseji uskute¢nit pojmy, ideje spocivajici mimo
Stirnera, at uz jde o boha, stat nebo lidstvo. A stejné tak p¥istupuje Stirner
rozplyvaji v mohutném ocednu vieobecnosti, absolutna, nicotnosti. ... Tak
zlstdvd Stirner vidi politice, jakoz i viici filozofii své doby nevraZzivy, nepfe-
jici a sahajici az k odporu, pravé jako opravdovy syn své doby a své zemé&.*
(Zenker, 1895, s. 69)

Sdam Stirner se nikde ve svych textech za anarchistu neoznacuje. Teprve
v pritbéhu devadesdtych let 19. stoleti byla jeho price objevena pro anar-
chismus - pro sviij radikdlni diraz na nezavislost individua, na neomeze-
nost jeho svobody. V dobé& utvaiejiciho se organizovaného délnického hnuti,
v dobg, kdy se zaroven objevovaly mySlenky o nebezpeéinejen statniho to-
talitarismu, ale i hierarchické moci politickych stran a kritické hlasy o ne-
bezpeéi piipadného budouciho stitniho socialismu, a rovnéz v dobé&
nietzscheovské apoteézy individua se zdroven oteviralo porozuméni pro
n&kdejsi zapomenuty koncept stirnerovského individua jako nezaménitel-
ného jedince, individua nezafaditelného pod zZddného spole¢ného jmeno-
vatele, a jeho vzpoury viiéi takovym tendencim a snahdm.

Na prvni pohled komplikovand spekulativni koncepce Stirnerova jedince
tak rezonovala po n€kolika desitkach let zapomenuti v anarchistickém kon-
textu. Soucasné v této dobé& vnitini diferenciace mezi anarchisty se staly
Stirnerovy myslenky zdkladem a inspiraci pro pfedstavitele individualistic-
kého anarchismu. Vyznamny podil na znovuobjeveni a oZiveni zdjmu o Stir-
nera méla prace Johna Henryho Mackaye, ktery vydal roku 1898 po roz-
sdhlém zkoumaéni zapomenutych skuteénosti o autoru Jedince biografii Max
Stirner. Sein Leben und sein Werk (Max Stirner. Jeho Zivot a dilo). Na zdkladé
svého zdjmu o Stirnera rovnéz Mackay vydal beletristické dilo Die Anar-
chisten (Anarchisté, 1891), v némz se na zaklad€ znalosti Stirnera, ale i anar-
chistického prostfedi osmdesétych let, pokusil prezentovat stirnerovské
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myslenky a individualisticky anarchismus v beletristické podobg, nebot

vev .,

»V Zaddném oboru socidlniho Zivota nepanuje dnes stra§né&jsi zmatek, naiv-
né&jsi povrchnost, nebezpetné&jsi neznalost, nez v oboru anarchismu®, jak
poznamenal v ivodu ke svému dilu z roku 1891. ,Doufdm aspon, Ze jsem
dokdzal tplnou neslucitelnost anarchistického a komunistického ndzoru
na svét, bezicelnost a Skodlivost ndsilné taktiky, jakoz i nemoznost né&ja-
kého ,FeSeni otdzky socidlni* stitem.“ A odvolaval se na Benjamina Tuckera,
ktery ve Spojenych stdtech ve svém €asopise Liberty tehdy jiz po n€kolik let
stirnerovské myslenky prosazoval. (Mackay, 1895, s. V, VIL.)

Nicméné prvni vlna oZiveni zdjmu o Stirnera v devadesatych letech 19. sto-
leti je spojovdna s vydavatelem Jedince Paulem Lauterbachem, ktery se hldsil
k myslenkdam Nietzscheho. ,V d&jindch anarchismu Stirner zaujimd misto
velmi vyznamné,* piSe Kulczycki. ,Je nejkrajné€jsim individualistou ze
vSech, jaci byli pfed nim i po ném. Individualism jeho 1i3i se velmi od indi-
vidualismu Godwinova, Proudhonova a jinych jeho pfedchéidci: tito vystu-
povali témé&f vyluéné proti institucim, omezujicim lidskou jednotku, Stirner
vSak hlavn€ proti abstrakcim a vSeobecnym idedm, jezZ maji nad ndmi moc.
Ovsem i on odmitd stdt, vlastnictvi, pravo atd., ale na tom nepfestdva a chce,
aby pojmy: btih, vlast, lidstvo, rodina, mravnost atd. nemély nad nim moc
avni¢em neomezovaly jeho individudlnost.“ (Kulczycki, 1910, s. 38)

V &eskych zemich na konci devadesdtych let 19. stoleti se projevoval
zdjem o Stirnera v prostfedi individualistickych a anarchistickych ndzort
kolem Moderni revue, kde byly v roce 1895 publikoviny ukdzky ze Stirnerova
Jedince (Moderni revue, 1895, s. 1-4, 38-41, 62-66) a kde v roce 1898 vysla
Stirnerova stat ,Nepravd zdsada nasi vychovy aneb humanismus a realis-
mus*, v jejimz zdvéru autor zdtraznil, Ze ,je-li ideou a pudem nové doby
svoboda viile, musi pedagogika mit pfed o¢ima jako pocatek a cil vypé&sténi
svobodné osobnosti“. (Moderni revue, 1898, s. 3-06, 65—67, 166-170) Pozd&ji,
v dobé¢, kdy se v ¢eském anarchismu hlésila ke slovu jeho 3irsi proletarska
zakladna, vymezil Stanislav Kostka Neumann spolu s ni sviij vztah k indivi-
dualismu a ke Stirnerovi mj. pravé tim, Ze ,, krajni individualism ve formé se-
bekrisngjsi a vznesenéjsi nemize byt podkladem hnuti, jehoz nejdtlezit&j-
§im Cinitelem je proletaridt, Ze krajni individualista je bud pasivni snilek,
lhostejny ke kazdodennim bojim svéta jako Stirner, nebo Ze je osamoce-
nym bojovnikem...“ (Kalenddf revoluciondiii na rok 1903, 1902, s. 20) a shodo-
val se tak se stanoviskem italského anarchisty Fabbriho (viz niZe).
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Tom&$ Garrigue Masaryk jiZz v Otdzce socidlni zmitiuje Stirnera ve srov-
ndni s Marxem a Engelsem, &i spiSe v protikladu k nim. (Masaryk, 1898,
s. 6606, 675) Polemicky se vyjdd¥il Neumann k Masarykovu vymezeni polari-
ty Stirnerova krajniho individualismu na jedné stran€ a krajniho socialismu
Marxe a Engelse na druhé stran€ v jeho Idedlech humanitnich, kde Masaryk
dodévd, Ze jsou rtizné pokusy sloucit obé€ protivy, ale vcelku stoji tyto dva
sméry proti sob&. Neumann odmitd takovou polarizaci, stavi se proti Stirne-
rovu individualismu a klade anarchismus na piidu socialismu. (Moravskyj
kraj, 1907, s. 1-2)

Vroce 1903 napsal Luigi Fabbri kritickou stat proti stirnerovskému anar-
chistickému individualismu, ktery datuje od roku 1891, a jehoz intenci do-
konce spojuje s moznou zlomyslnosti vii¢i anarchismu &i ,snahou nahradit
tyranii stdtni, knéZskou a panskou tyranif intelektuelnich®. (Fabbri, 1904,
s. 1) Fabbri ddvéd anarchismus do souvislosti se socialismem a poukazuje na
to, Ze odpiirci anarchismu, nap¥iklad Plechanov, se snaZi pomoci Stirnera
dokazovat, Ze anarchismus nenf socialismus, zatimco podle Fabbriho ne-
jsou zadné ,vazné doklady o domnélé spojitosti mezi teorii bayreuthského
filozofa a teorif dnesnich anarchist“. S odkazem na Masarykovy Idedly hu-
manitni pfipomind v poznamce piekladatele i Neumann, Ze Masaryk se v této
otdzce dopousti stejného omylu jako rusky socidlni demokrat a kritik anar-
chismu Plechanov. Fabbri vytykd stirnerovctim, Ze se nezabyvaji budovanim,
Ze individualistiim vitbec v&tSina socidlnich otdzek unikd, Ze pomijeji otdzku
solidarity, Ze anarchisti¢ti individualisté stirnerovského raZeni nejsou revo-
luéni, Ze v ekonomickych otdzkdch jsou ,opravdovi docela mé&stacti liberdlni
hospodaiti“, a Ze v politickych otdzkdch vede jejich stanovisko k osamoceni.
Zatimco tedy ze stirnerovské kritiky stdvajici spole¢nostilze mnohé stranky
akceptovat, veelku autor uzavird, Ze z hlediska soudobého anarchistického
hnuti ,stirnerovska teorie je v zdklad€ reakcionaiska“, protoze anarchisté
nepotiraji spoleénost, ,ale hledaji rovnovahu mezi ni a individuem*. (Fab-
bri, 1904, s. 13, 18-19, 21-23, 25) Cesky preklad Stirnerova Jedince je sice Neu-
mannem kriticky zmifiovan jako jedna z €innosti vyznamného ¢€initele
Ceského anarchismu Karla Vohryzka s tim, Ze ,pocal — ovSem Spatné& - pfe-
klddat Stirnera. A Stirnerova individualismu zmocnil se pak aspori zddnlivé
jako zdstéry,“ (Zddruha, 1909, s. 28/1) ale jeho vyddni nemdme doloZeno.

Bé&hem dvacdtého stoleti se s myslenkami Stirnerovymi kriticky vyrovna-
vali riizni auto¥i. M€l vliv na n€které tviirce avantgardy; napfi. Max Ernst po
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jeho hlavnim dile dokonce pojmenoval jeden sviij obraz z roku 1925. Zaji-
mavi byla reflexe psychologa a myslitele Ericha Fromma z jeho knihy o al-
truismu a egoismu z roku 1947. Fromm si vdZil pfedeviim Stirnerovy my-
§lenkové odvahy: ,Stirner nebyl filozofem velikosti Kanta nebo Hegela, ale
mél odvahu radikdln€ se vzboufit proti té strance idealistické filozofie,
kterd negovala konkrétniho jedince a pomdhala tak utlacovatelskému stdtu
udrzet si nad nim absolutni moc.“ (Fromm, 1990, s. 124) Ve svém souhrnném
hodnoceni Stirnera a Nietzscheho shrnul, Ze ,,i kdyZ zaujali opa¢né stano-
visko nez Kalvin a Kant, pokud jde o kult sobectvi, shodovali se s nimi na
predpokladu, Ze laska k jinym a ldska k sobé jsou alternativy. Odsuzovali
lasku k ostatnim jako slabost a sebeobé&tovini a postulovali egoismus,
sobectvi a sebeldsku - p¥iCemz tuto otdzku natolik zamotali, Ze jasn€ ne-
rozlisili mezi poslednimi dvéma zminénymi pojmy - za ctnosti.“ (Fromm,
1990, s. 123)

Stirnera si osvojili rovnéz existencialisté. Na Stirnertiv vliv mezi existen-
cialisty upozornil rovn&€z Gerhard Senft v souvislosti s povéleénou vlnou
obnoveného zdjmu o Stirnera. (Senft, 1988, s. 114 -116) Jisty vliv mél Stirner
na Jean-Paula Sartra, ve své knize Clovék revoltujici se mu vénoval i Albert
Camus. Toho na ném zaujalo to, Ze Stirner vyslovné postuloval protiklad
mezi individualni vzpourou (revoltou) a socidlni revoluci, protiklad, ktery
ve své knize sledoval i Camus. Vyrovndval se s totdlnosti této vzpoury, s tim,
Ze Stirner vyvdzal jedince ze vSech mordlnich zdvazkd a dal mu pravo na v3e,
na co md moc. ,Vyhldsit, Ze vrazda je legitimni, znamend vyhldsit vdlku jedi-
neénych Jedinct. Vrazda tak splyne s jakousi kolektivni sebevrazdou. Stir-
nera, ktery nic z toho nevidi nebo nechce vidét, viak zddnd destrukce neza-
stavi. (...) Zoufaly smich jeho veli¢enstva jedince na troskédch svéta ilustruje
koneéné vitézstvi ducha revolty.“ (Camus, 1995, s. 72-73) Druhd vlna obno-
veného zdjmu o Stirnerovy myslenky z konce Sedesitych let 20. stoleti je
spojovana s osobnosti marxisty Hanse G Helmse, autora prace Die Ideologie
der anonymen Gesellschaft (Ideologie anonymni spoleénosti), s pfipojenou
stirnerovskou bibliografii. (Helms, 1966)

»Max Stirner rehabilitoval jedince v dobg, kdy filozofické pole ovlddal
hegelidnsky antiindividualismus,“ piSe Daniel Guérin. ,Stirner vyzvedl
vnitfni hodnotu jedineéného individua, ¢ili jeden vzor otistény do jedné
neopakovatelné hmoty... Dnes se smélost a rozhled jeho myslenek jevi
v novém svétle. Zd4 se, Ze dnesni svét si vytycil za cil zdchranu jedince pied
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vSemi podobami odcizeni, které jej nici, tj. pFed odcizenim individudlniho
otroctvi a totalitniho konformismu.“ (Guérin, 1998, s. 15)

Na druhé strané v3ak fada anarchistil, zejména pfedstaviteld anarchis-
mu komunistického, odmitala chdpat Stirnera v kontextu anarchismu, at uz
§lo o Petra Kropotkina nebo Gustava Landauera a Ericha Mithsama. Stirne-
rova absolutizace jedince byla v protikladu s jejich piFesv€éd¢enim o hodnoté
spole€enskych vazeb, které dle jejich ndzoru utvéreji kazdého jedince
a umoznuji jeho svobodu. Max Nettlau se klonil k ndzoru, Ze Stirner ziista-
val spiSe nepochopeny.

Stirnerovy myslenky a jeho extrémni individualismus mohou byt zcela
opriavnéné povazovany za nezavisly produkt obecné dobové tendence. Jeho
kniha je velice osobnim vyzndnim autorovy nespokojenosti volajici proti
v§emu, co otravuje Zivot a ni¢i jeho vili, pfipomind George Woodcock. Pra-
ce, kterd je zatiZena verbalismem a zdlouhavosti, je v jadru brilantni esejf,
jez tvoti jednu krajnost celého spektra anarchistickych teorii, nikoli viak
anarchistického hnuti. Anarchistického hnuti proto ne, protoze Stirner byl
anarchistickymi autory objeven, aZ kdyz anarchismus jiz doznal definitiv-
niho tvaru jako vyznéni své doby. Stirnerovi patii v d&jinach anarchismu
misto déirazného zastince jedinecnosti kazdé lidské bytosti. (Woodcock,
1986, s. 89)

Stirner se ve své praci pokusil dokdzat, Ze jak liberalismus ve viech svych
podobdch, tak socialismus ¢ komunismus se jen pokou3eji novymi argu-
menty propagovat podfizenost jednotlivce a tim ho pFipravit o jeho jedi-
necénost, o to, co je mu jako jedineénému vlastni. ,Kritik Hegela a zdk
Schleiermachera Max Stirner byl dostateéné vzdélany na to, aby v€dél, ze
o¢ekdvanou revoluci, tedy alternativu francouzské a proletdiské revoluce, je
tfeba popsat tak, aby predikat (lovék) byl pfifazen k subjektu (osoba) (a ni-
koli naopak), a Ze v tomto smyslu jednotlivci ndlezi osoba jako to, co je mu
vlastni.“ (Rudolph, 1996, s. 32)

V posledni dobé je Stirner nékdy vniman jako piedchtidce poststruktu-
ralismu a Foucaultova konceptu ,smrti €loveka‘. Tato intepreta¢ni linie kla-
de diiraz zejména na Stirnerovu kritiku ideje ¢loveka, kterd je vinucovdna
kazdému jedinci jako jeho dokonaly pFedobraz a vede k potlageni jeho J4.
Pravé tato kritika mé&la pfedznamenat poststrukturalisticky dtok na huma-
nisticky esencialismus - a zdroven vratit filozofii k n€kterym strankdm
jejich ptedplaténskych, a tedy predidealistickych kofentl. (Koch, 1997)
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Nektefi soufasni anarchisté ovlivnéni poststrukturalismem proto také po-
kldadaji Stirnerovu filozofii za jedno z moznych vychodisek pro vymanéni
anarchismu z jeho zakofenéni v urcitém konceptu lidské pFirozenosti a z4-
roveii pro rozvoj novych strategii hnuti odporu, které by konfrontovaly
nové podoby moci. (Newman, 2001, . 55 —74)



4. Vlastnictvi — kradez,
nebo zaruka svobody?
Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865)

V prvni polovin€ 19. stoleti piedstavovala osobnost
Pierre-Josepha Proudhona spojeni my3lenky socialismu
s usilim o neomezovanou svobodu. Ve svém rozsdhlém
dile hajil pfesvédcent, Ze 1ze uskutecnit takovy spolecen-
sky potddek, v némz je socialismus zdroven naplnénim
aiplné svobody, bez autority stdtu, bez potlacovéni, pro-
ndsledovani a manipulovéni ovlddanych vldadnouci moci.
Proudhon byl prvnim myslitelem, ktery se sim oznaéil za
anarchistu; viznamné inspiroval pozd€&jsi anarchistické hnuti'i jiné proudy
socialismu a druzstevni aktivity. Samotny pojem anarchie naplnil pozitiv-
nim obsahem: ,,Spravnou formou vlady je anarchie.“ (Marshall, 1993, s. 238)

Proudhon se narodil 15. ledna 1809 v Besangconu v rodiné€ bednare a ku-
chaiky, jako nejstarsi z pé&ti déti. Tomu odpovidalo i jeho détstvi tisné&né fi-
nan¢nim nedostatkem. V Besan¢onu navstévoval v letech 1820-1827 Col-
lege Royal. Studium ale musel z finan¢nich davodél pFerusit, vyucil se
tiskaFem a do roku 1830 pracoval jako korektor v tiskdrné. Pak se Zivil na
rtiznych mistech ve Francii a Svycarsku jako typograf. Po netsp&sném po-
kusu otevfit si vlastni tiskdrnu se mu podafilo ziskat stipendium na akade-
mii v Besangonu a po maturitni zkouSce mohl diky stipendiu studovat v le-
tech 1838-1842 v PafiZzi.

Vénoval se filozofii, historii a politické ekonomii. Zabyval se podstatou
soukromého vlastnictvi, s nfmz souvisi i autorita. Do3el k zdvéru, Ze s negaci
vlastnictvi je spojena i negace autority, a tudiz Ze skutetns reforma vlady
znamend anarchii (pro Proudhona znamenal pojem reforma obecné zmé-
nu, vjeho my3leni nemél misto protiklad reformy a revoluce). Otdzka vlast-
nictvi byla pfedmétem Proudhonovy prace Qu’est-ce que la propriété? Recher-
ches sur le principe du droit et du gouverment (Co je vlastnictvi? Zkoumdni
principu prava a vlady, 1840). ,KdyZ na otdzku: Co je otroctvi? krdtce odpovim
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Otroctvi je vrazda!, pak bude mym myslenkdm porozuméno. N&kolika slovy
mohu ukézat, Ze ndsili, které rdousi myslenky, villi a osobnost ¢lovéka, je
ndsilim na Zivot a na smrt, a Ze tedy ,zotro¢ovat ¢lovéka‘ je totéz jako ho
vrazdit. Pro€ bych tedy také na otdzku: Co je vlastnictvi? nemohl prave tak do-
bie odpovedet Je to krddez!, aniz bych zistal nepochopen? A pfece je tato
druhd véta pouze pfeformulovanim té prvé. Chci zkoumat vlastnictvi, za-
klady na3eho statu a naSich instituci. (Proudhon, 1971, s. 1-2) Zkricené
vyjadieni Proudhonovy myslenky v proslulé provokativni formulaci Vlast-
nictoi je krdde% se pak stalo ¢asto opakovanym heslem mnoha anarchisti, za-
roven ale tato véta vytrzend ze svého kontextu zjednodusovala Proudho-
novy nazory.

Autor v této préci kritizoval panujici vlastnické poméry, na jejichz za-
kladé€ mohou vlastnici vyrobnich prostfedki pFijit k nezaslouzenému zisku,
ktery jim umoziiuje, aby odnimali d€Inikiim plny vytéZek jejich prace a tim
jeste zvétSovali hospoddiskou a socidlni nerovnost ve spole¢nosti. To zna-
mend, Ze vlastnictvi nutné vede k tomu, aby ostatni, tj. ti, ktefi nejsou vlast-
niky, byli vykofistovani.

Z Proudhonovych uvah rovnéz vyplynulo, Ze politika je v€da o svobodg,
a tudiz Ze panstvi ¢lovéka nad ¢lovékem, at uz je nazyvano jakymkoli jmé-
nem, znamend utiskovani, kdezto ,anarchie, nepfitomnost kazdého panov-
nika, kazZdého suveréna, to je takova vladni forma, k niz se denn€ p¥iblizu-
jeme, kterd se pro nds stdvd zakofenénym zvykem, abychom brali ¢lovéka
jako pravidlo a jeho vli za zdkon,“ psal Proudhon. ,Vlastnik, lupi¢, hrdina,
suverén, nebot viechna tato pojmenovani jsou synonyma, stanovuje zikon
podle své viile a nestrpi ani odpor, ani poru¢nikovini, to znamend, Ze si za-
chovavi zaroven zdkonoddrnou a vykonnou moc... Vlastnictvi tedy vytvaii
nutné despotismus, vlidu rozmaru, panstvi libovile; to je tak vnitfné€ spo-
jeno s podstatou vlastnictvi, Ze sta¢i — abychom se o tom p¥esvéd¢ili - vzpo-
menout si na to, co to vlastné znamend, a pozorovat poméry, které nas ob-
klopuji. Vlastnictvi je pravo uzivdni a zneuzivani.* (Proudhon, 1971, s. 224 -
-226) Proti soukromému vlastnictvi (propriété, dominium), které je zdrojem
vykofistovdni, kladl Proudhon osobni vlastnictvi (possession individuelle).
Soukromé vlastnictvi pro Proudhona znamenalo moznost neomezeného
hromadéni bohatstvi na tikor mozZnosti a kone¢né i svobody ostatnich ¢lenii
spoleénosti. Slo p¥itom o privilegium dostupné jen malému poétu lidi. Na-
opak osobni vlastnictvi mu bylo zdrukou svobody jednotlivce, nebot mohlo



4. VLASTNICTVI - KRADEZ, NEBO ZARUKA SVOBODY? 83

branit dtokdim na tuto svobodu a snahdm vyuZivat hmotné zdvislosti ¢lové-
ka. Osobni vlastnictvi tak bylo zdkladnim kamenem v Proudhonové vizi
spole¢nosti svobodnych jedincii. Soukromé vlastnictvi tedy utlacuje,
osobni vlastnictvi chrdni. Proudhon vysvétloval: ,Osobni vlastnictvi je pod-
minkou spoleenského Zivota; pét tisic let soukromého vlastnictvi doka-
zuje: soukromé vlastnictvi je sebevrazdou spole¢nosti. Osobni vlastnictvi je
opravnéné; soukromé vlastnictvi je protipravni. Potlacte soukromé vlast-
nictvi a zachovejte osobni vlastnictvi... VyZerite zlo ze svéta.“ Proudhonova
spoleéenskd koncepce spociva pak na svobodnych asociacich a na jejich
volném sdruzoviani. ,Volna asociace, svoboda, kterd se omezuje na to, aby
zachovévala rovnost ve vyrobnich prostiedcich a rovnocennost ve sméné, je
jedinou mozZnou, jedinou spravedlivou a jedinou spravnou spole¢enskou
formou.“ V obecném pohledu pak autor doddval, Ze ,nejvy3si dokonalost
spolenosti se nachdzi ve spojeni fddu a anarchie“. (Proudhon, 1971,
s. 231-232) Veskeré ndsili, které se v moderni spole¢nosti vzpird rovnosti,
pochdzi podle Proudhona ze soukromého vlastnictvi. OvSem jeho odstra-
néni hledal Proudhon v jakési organické pFfeméng, kterd se uskuteéni vyvo-
jem, nebot kazdé bofeni, ni¢eni ¢i revoluce by znamenaly p¥eruseni béhu
socidlniho Zivota. Tak Proudhon hledal takové principy, které by vlastnictvi
ucinily v§eobecnym a vedly k rovnosti. Tedy postupné az k iplnému potla-
eni zisku, ktery je zdrojem ttlaku a nerovnosti. Organizace spole¢nosti by
pak méla vzejit z principu dé€lby price a kolektivni sily a méla by zaroven
zachovat osobnost ¢lov€ka a ob¢ana. Podstatou zachovéani osobnosti a spo-
le€enskosti Elovéka je svoboda: ,,Svoboda je rovnost, protoze svoboda exis-
tuje jen ve spole¢enském stavu a mimo rovnost neni ziadnd spole¢nost. Svo-
boda je anarchie, protoze ona nepfipousti panstvi liboviile, nybrz pouze
autoritu zdkona, to znamend nutnosti. Svoboda je nekoneéné rozmanitd,
protoze si vazi kazdé ville v hranicich zdkona,” vymezoval Proudhon své sta-
novisko. (Proudhon, 1971, s. 228)

Pohorsenti, které Proudhoniiv spis a jesté uvefejnéni nasledujiciho Aver-
tissement aux Propriétaires (Varovani vlastnikéim, 1842) vyvolaly, znamenalo
pro autora zastaveni stipendia a skon¢ilo soudem, u néhoz byl viak Proud-
hon téhoz roku osvobozen. Prace Co je vlastnictvi? se stala diskutovanym, pro-
vokujicim dilem nejen pro Proudhonovy soucasniky. Helmut Riidiger
(1903 -1966), teoretik anarchosyndikalismu a autor praci o federalismu, se
souhlasné dovoldval francouzské La Grande Encyclopédie, v niZ je tato prace
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oznadena jako zdvérend tecka za viemi humanitdrnimi deklaracemi dosa-
vadnich koncepci socialismu a za prvni prici v€deckého socialismu. (Riidi-
ger, 1991, s. 170) Ve své dobé& i v ndsledujicich a pozdégjsich letech budila prace
Co jevlastnictvi? znanou pozornost, pro nékteré se stala jedinym reprezenta-
tivnim dilem Proudhonovym dilem a neztratila na své aktudlnosti. ,Prohld-
Senisoukromého vlastnictvi za krddez ztistalo i dnes revolu¢nim anese v sobé
svildny klicek nadé&je, ktery je vlastni vSiem neuskuteCnénym pokusiim
o zménu spolecenskych vztahi,“ psal v roce 1971 v pfedmluvé k novému vy-
dani némeckého piekladu Prodhonova dila M. Kramer. ,,Na tom nic neméni
ani pozd¢jsi zmiriiujici postoj Proudhontiv; rozhodujici je heslo, které -
kdyz uz jednou bylo napsdno - piisobi déle samostatné.“ (Kramer, 1971, s. 2)

Ve &tyticatych letech se Proudhon sezndmil s Etiennem Cabetem a jeho
piivrZenci a vénoval se dilu De la Création de 'Ordre dans ' Humanité ou Princi-
pes d’organisation politique (O vytvareni fadu u lidstva aneb Zdsady politické
organizace, 1843). Pod vlivem socialistii Charlese Fouriéra a Claude-Henri
Saint-Simona vyklddal svou teorii vyvoje lidské spole¢nosti ve t¥ech fazich —
ndbozenské, filozofické a védecké. V téchto fazich se vyjadiuji tfi momenty
lidského pozndni a pFedstavuji proces spole¢enského pokroku. Dosud bylo
lidstvo schopno ustavit pouze autoritativni hierarchické spole¢nosti zalo-
zené na naboZenstvi, na piedstavé jakési analogie boziho pofadku. Ani ve
druhé, filozofické fdzi, kterd odpovidd deduktivnimu kauzdlnimu myslent,
nejsou lidé schopni poznat proménlivé a dynamické vztahy vzdjemného
puasobeni. Toho bude lidstvo schopno teprve ve tieti fazi svého vyvoje, ve
fazi v€decké. V této fazi bude lidstvo vedeno takovym myslenim, jez bude
odpovidat technickému, pfirodovédeckému a pramyslovému vyvoji a eko-
nomickym, socidlnim a kulturnim potfebdm a zdjmém 19. stoleti. Tehdy
pak bude zfizena spole¢nost zaloZend na technickém, pfirodovédném
a pramyslovém vyvoji a rovnéz na vzdjemném kooperativnim fungovani,
kdy se bude jeji kolektivni sila produktivné rozvijet na zdklad€ prace ve spo-
le€enstvi tvofeném riiznymi sdruZenimi.

V letech 1844-1845 se Proudhon v PafiZi sezndmil se svym pozdé&jsim
velkym nédsledovnikem Michailem Bakuninem, ale také s muZem, ktery se
mél brzy stit jeho velkym protivnikem — némeckym komunistou Karlem
Marxem. Toho ptvodné velmi nadchlo Proudhonovo Co je vlastnictvi?,
o némz v knize Svatd rodina aneb Kritika kritické kritiky dokonce napsal, Ze je
yvedeckym manifestem francouzského proletaridatu®. (Marx — Engels, 1957,
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s. 56) N&kteii autofi, jako nap¥. Rudolf Rocker, dokonce tvrdili, Ze pravé toto
dilo definitivné pfivedlo Marxe k socialismu a Ze prave z n&j Marx vychéazel
pfi formulaci mnohych svych teorii (Rocker dokonce vysvétloval Marxovy
pozdgjsi prudké utoky proti Proudhonovi pravé snahou ,skryt, co Proud-
honovi dluZzil“ — Rocker, 2005).

Marx oslovil Proudhona s nabidkou, zda by se nechtél stdt spoludcastni-
kem ,stdlé korespondence s n€émeckymi komunisty a socialisty,“ projektu,
ktery Marx zamyslel jako zaklad pro budouci mezinarodni diskusi a spolu-
praci socialistéi a komunistd, jejimz ,hlavnim cilem“ mélo byt ,spojeni né-
meckych socialisti s francouzskymi a anglickymi socialisty“. (Roemheld,
1999-2000, s. 91-92) Proudhon ve své pisemné odpovédi ze 17. kvétna 1846
vyjadfil celou fadu vyhrad k Marxové pfistupu. Proudhon sice souhlasil
s u€elem a organizaci takové korespondence, zdroven vSak formuloval své
ndmitky k Marxové dopisu:

»PFedevsim, ackoli jsou mé ndzory na organizaci a realizaci vice ¢i méné
ustdlené, pfinejmensim pokud jde o principy, myslim, Ze je mou povin-
nosti, tak jako je povinnosti kazdého socialisty, uznat na néjakou dobu jes-
té ty staré nebo pochybné formy; stru¢né feeno: stavim se na stranu téméf
absolutniho ekonomického antidogmatismu.

Hledejme spoleéné, budete-li chtit, zdkony spole¢nosti, zpiisob, jak se
tyto zdkony uskuteéniuji, pokrok, na jehoz zéklad€ se k jejich odhaleni do-
stavdme; ale chrafime se, probtih, poté, co jsme se zbavili viech apriornich
dogmatismil, abychom prosim sami chtéli lidu p¥indSet doktriny; neupad-
néme do rozporu Vaseho krajana Martina Luthera, ktery poté, co odhodil
katolickou teologii, za¢al ihned s ohlaSovanim exkomunikaci a klateb zakl4-
dat protestantskou teologii. Jiz t¥i stoleti je Némecko zamé&stndno tim, aby
znicilo Lutherovo p¥etirani. NepFipravujme lidstvu nové tikoly novou mal-
tou. Souhlasim z celého srdce s Vasi myslenkou, aby jednou byly ptedlozeny
vSechny ndzory; vedme dobrou a ¢estnou polemiku; dejme svétu piiklad
moudré a obezietné tolerance, ale chraiime se toho, abychom se vynofili jako
viidci nové intolerance, jen proto, Ze stojime v éele hnuti: nepoc¢inejme si jako apos-
tolové nového ndbozenstvi, ani kdyby toto ndboZenstvi bylo ndboZenstvim
logiky, nédbozenstvim rozumu. Cht&jme povzbudit, uvitat viechna oteviené
vyslovend stanoviska; kdrejme ale v§echna prohldsent, kterd néco vylucuji,
a vSechny formy mysticismu; nechtéjme povazovat Zddnou otdzku za zcela
vyCerpanou a kdyz uz jsme pouZili posledni argument, za¢néme, je-li to
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nutné, s vymluvnosti a ironif zase od za¢dtku. Za této podminky vstoupim
s potéSenim do Vaseho spolecenstvi, jinak ne!

Také o jednom slové Vaseho dopisu musim u€init pozndmku. VokamZiku
¢inu. [Au moment de 'action]' Moznd, Ze jste jeSt€ toho ndzoru, Ze Zddnd refor-
ma v soufasnosti neni mozna bez né&jakého pfevratu, bez toho, Cemu se
diive fikalo revoluce, a co ddle neni nic nez jen otres [secousse]. Tento ndzor
chdpu, omlouvam, rad bych o ném diskutoval, nebot jsem ho sam dlouho
sdilel, ale pfizndm se Vam, Ze md posledni studia mé od né&j zcela odvadéji.
Myslim, Ze ho nemdame nutné€ zapotiebi k tomu, abychom uspéli, a Ze proto
revoluéni éin nesmime stavét jako prostiedek reformy, protoze tento idajny
prostiedek by byl zcela prosté vyzvou k ndsili, ke zvali, zkratka protikladem
[k reformé&, poznamendva Lutz Roemheld - Roemheld, 1999-2000, s.95].J4
vidim tento problém takto: Umoznit, aby dik uréité ekonomické kombinaci
vstoupilo do spoleénosti bohatstvi, jex ze spoleénosti uniklo prostiednictvim jiné
kombinace. Jinymi slovy: v politické ekonomii plati teorie vlastnictvi, kterd se
obraci proti vlastnictvi, zpiisob, jak ziskat to, co vy, néme¢ti socialisté, nazy-
vate spoleCenstvi majetku [communauté] a co ja jsem se okamzité rozhodl
nazyvat volnost, rovnost. Nyni myslim, Ze zndm prostiedek, jak tento pro-
blém v kratké dob€ vyFesit. Davam p¥ednost tomu, abychom vlastnictvi ni-
¢ili spise palbou z ruénic, nezli abychom bartoloméjskou noci dali vlastni-
kém novou silu. Moje p¥isti prace, kterd je jiz z poloviny vytiSténa, Vam
o tom fekne vice. Na tomto stanovisku, milj mily filozofe, dnes stojim, s vy-
hradou, Ze se mohu mylit... Musim se Vam je$té mimochodem zminit, Ze
francouzskd délnickd t¥ida se mi zd4d v podstaté prave tak pohotova. Nasi
proletéfi maji takovou Zizen po v€déni, Ze by velmi Spatné nesli, kdyby se
jim nenabizelo na uha3eni Zizné& nic jiného nezli krev. Zkrdtka, byla by to
pro nds podle mého $patnd politika, kdybychom mluvili jako andél pomsty;
prijde jest€ dost nedprosnych opatient; lid nepotiebuje byt jesté zde zvlasté
napomindn.“ (Miilberger, 1979, s. 54-56)

Jakkoli vyslovné v Proudhonové dopisu nebylo formulovdno odmitnuti
spoluprace s Marxem, vyhrady, ba varovani, jez Proudhon u¢inil, byly pro
Marxe natolik nepfijatelné, Ze na dopis nikdy neodepsal. Proudhonovy né-
mitky ukoncily p¥itelskou korespondenci mezi nim a Marxem a vyustily

1  Lutz Roemheld pFipomind ptivodni Marxovu formulaci ,,Und wenn die Zeit zum Han-
dlen da sei“ z dopisu Proudhonovi. (Roemheld, 1999-2000, s. 95)
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v Marxové€ otevieném nepiatelstvi. V Proudhonové odpovédi se jiz viditeln&
rysuje moznost konceptu volného socialismu, ve kterém nemd mit misto
vedouci politicka elita. Jiz z této vymény ndzort mezi Marxem a Proudho-
nem ,se ukazuje v podstaté nepieklenutelny protiklad mezi hegemonidlni
mocensko-politickou revoluéni strategii na jedné strané a participacni
emancipa¢ni revoluéni strategii na stran€ druhé*. Lutz Roemheld zde pou-
kazuje na historicky okamzik, v némz se rozd€leni socialismu na koncept
komunismu prosazovaného diktaturou a na koncept rovnostaiského svo-
bodného socialismu stalo nezvratnou historickou skute¢nosti. (Roembheld,
1999-2000, . 99)

V roce 1846 uvefejnil Proudhon praci Systeme des Contraditions Economi-
ques ou Philosophie de la Misére (Systém ekonomickych protiklad? aneb Filo-
zofie bidy), v niZ podéval svou teorii hospoddiského a spole¢enského vy-
voje. Pokusil se zachytit hlavni rysy spole¢nosti, které produkuji a sménuji
zbozi a v nichZ dochdzi k protikladnému a nerovnomé&érnému rozdélovani
spolecenského bohatstvi, a to na tkor vétsiny lidi. Proudhon se snazil tema-
tizovat otazky, jeZ byly charakteristické pro rozvijejici se kapitalisticky
systém. V8imal si d€lby préce, kterd na jedné strané vyzaduje technicky vy-
voj a vy$3i kvalifikaci malého poctu lidi, ale na druhé stran€ vede u vétSiny
pracujicich k dusevnimu ochuzovani, zjednodu3ovani a stereotypnimu vy-
kondvini nekvalifikované price a k jejimu zleviiovani. Rovnéz zavadéni
strojt sice z&4sti zbavuje d€lniky jednostranné price, sou¢asn€ vsak mnoho
z nich vyfazuje z vyrobniho procesu, vytvafi nadmérnou nabidku pracov-
nich sil a snizuje mzdy zamé&stnanych. Proudhon analyzoval fenomény kon-
kurence, monopolt a volného obchodu a poukazoval na to, Ze s rozvijejicim
se poskytovanim dvéru se s pomoci ndjmu a jejich umorovani vytvaii pos-
tupné zdvislost ndjemct na najimatelich. Konkrétn€ dochdzel Proudhon
k tomu, Ze podstatou viech protikladd je rozpor mezi uzitnou hodnotou
a sménnou hodnotou.

Marx v polemickém spisu vii¢i této Proudhonové praci zvolil nejen ro-
vinu kritiky teorie, nybrz i rovinu zdmérnych neporozuméni a osobnich od-
sudkii.2 Zenker v souvislosti s touto Proudhonovou praci do3el k zdvéru, Ze
prave ona si zasluhuje byt nazyvina autorovym hlavnim dilem, nebot pied-

2 K. Marx, Misere de la Philosophie, réponse a la Philosophie de la Misére de M. Proudhon, 1847.
Cesky: Bida filosofie, Praha 1948.
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stavuje filozofické a ekonomické zdklady Proudhonova mysleni. Zenker
poukdzal na to, Ze oproti praci Co je vlastnictvi?, v niz bylo vlastnictvi pFirov-
navano ke kradezi, zde Proudhon vyslovuje tezi, Ze vlastnictvi je svoboda (la
propriété c’est la liberté), pFicemz jde o dv€ soucasné platné teze. Podle
Proudhona ,vlastnictvi z hlediska souhrnu socidlnich instituci ma tak¥ika-
jic dva oteviené aucty. Jeden z té dobré stranky, jiz vlastnictvi p¥inési, a ktery
vyplyva p¥imo z jeho podstaty; druhy tcet je z té druhé stranky, nevyhod,
ktera p¥indsi vydaje a jez pravé tak pfimo jako ony vyhody vyplyvaji z jeho
povahy. Ve vlastnictvi je zlo nebo nesvar neoddélitelny od toho dobrého,
presné jako u podvojného tcetnictvi je neoddélitelné ,ma dati‘ a ,dal‘. Jedno
nutné vyvoldva druhé.” (Zenker, 1979, s. 27) Helmut Riidiger se pokusil jesté
zietelné&ji vyjad¥it Proudhonovu myslenku o vlastnictvi, kdyz uvedl, Ze
»monopolni vlastnictvi je krddez, ale pravé vlastnictvi je svoboda. Na ném
by se méli vSichni podilet.“ Riidiger pfipomenul, Ze Proudhonovou hybnou
myslenkou byla od poédtku snaha zlepsit osud délnické t¥idy, jeji osvobo-
zeni. Jeho vasnivy boj se zamé&roval na vlastnictvi, pficemz hdjil véc nema-
jetnych, zatimco pod vlastnictvim, proti kterému bojoval, minil monopolni
vlastnictvi. (Riidiger, 1991, s. 166, 175)

Proudhon srovnava politickou ekonomii a socialismus: socialismus vold
své protivniky k zodpovédnosti za nerovnost v Zivotnich pomérech, za
rozkolisanost v priimyslu a obchodu, kde monopol a konkurence v nepfiro-
zeném svazku stdle produkuji na jedné strané luxus, na druhé stran€ bidu.
Vytykd ekonomickym teoriim, Ze se utvateji na zdkladé minulosti a Ze bu-
doucnost ponechdvaji bez nadé&je. Politickd ekonomie naproti tomu tvrdyi,
Ze socialismus se nedd uskuteé¢nit bez vlastnictvi, konkurence a policejniho
poradku. Zakladni otdzkou Proudhonova dila je filozofické zdvodnéni
teorie hodnoty: hodnotu uréuje vzdjemny pomér produktdé a price jako
princip tohoto vzdjemného poméru.

Soucasné se vyjadfoval proti snahdm organizovat praci ve spole¢nosti
pomoci nasili, nebot tim se pfipousti moc, ktera popira svobodu: ,Kazdy,
kdo chce organizovat prici tim, Ze apeluje na ndsili a kapitdl, 1Ze, protoZe or-
ganizace prace musi znamenat svrzeni kapitdlu a odstranéni nésili.“ (Mul-
berger, 1979, s. 146) Ve svém dile se Proudhon vénoval i otdzkdm viry, boha
a ndboZenstvi, které ho ostatn& zajimaly i v ndsledujicich letech a k nimz se
ve svych pozdégjsich pracich znovu vracel. V této etapé& vysvétloval antropo-
logickou podstatu ptedstavy boha, pozdé&ji zdtiraziioval jeji socidlni
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podstatu. V Systému ekonomickyjch protikladii poddval ndsledujici podobu
svého vysvétlent: ,KdyZ Milton li¢i prvni Zenu, jak se zrcadli ve studénce
a laskyplné natahuje paze ke svému vlastnimu obrazu, jako by jej chtéla
obejmout, vykresluje krok za krokem lidsky rod. Tento bith, k némuz se
modli3, ¢lovéle! Tento bith, kterého jsi u€inil dobrym, spravedlivym, v3e-
mocnym, vievédoucim, nesmrtelnym a svatym, jsi Ty sdm: tento idedl doko-
nalosti je Tvij obraz, oCistény v zdpalném zrcadle Tvého védomi. Buh, pii-
roda a ¢lovék jsou trojim projevem jedné a identické podstaty; ¢lovek, to je
btih sdm, ktery ptisel tisicerymi evolucemi ke svému védomd; v Jezisi Kristu
se ¢lovek citi jako bith a kitestanstvi je skute¢né nabozenstvim boha-¢lové-
ka. Neni Zddny jiny bth nez ten, ktery od poc&atku ¥ikd: J4; neni Zadny jiny
bith, nezli Ty. ... To je posledni vysledek filozofie, kterd umird, zatimco odha-
luje tajemstvi ndboZenstvi a své vlastni.“ (Miilberger, 1979, s. 194) Podle
Proudhona v3ak otdzka ndboZenstvi neni vyFeSena vysvétlenim jeho antro-
pologické podstaty. Socidlni a etickou podstatou ndbozenstvi a jeho kontex-
tu v ekonomické a politické oblasti se autor zabyvd v pozdé&jsich pracich.

Kdyz v roce 1848 vypukla tinorova revoluce, stavél se viiéi ni se skepsi,
nebot podle jeho ndzoru revoluce sice vede k vystfidani politickych $picek,
neplni v8ak oekavani revolucionditi na zménu hospodaiskych a politic-
kych poméri, jakkoli se zménila monarchie v centralistickou republiku.
»Pokrok Francie se ubird svou cestou, a ubiral by se at uz s republikou nebo
bez ni. A ubiral by se svou cestou i se svrzenou vlddou a stdlo by to mnohem
méng. Revoluce, k niz pravé doslo, se snadno miiZe stit nap¥isté pouhou
mystifikaci.“ (Miilberger, 1979, s. 75-76)

Na jafe 1848 Proudhon zacal pracovat v redakci novin Représentant du
Peuple (Pfedstavitel lidu). Zde prosazoval své piedstavy o ekonomicko-so-
cidlni revoluci vedené vétsinou obyvatelstva na rozdil od revoluce zaméve-
né pouze na politickou zménu ve stit€, nebot ta by méla z ekonomicko-so-
cidlni revoluce teprve vyplynout. Jak sdm napsal: ,Socidlni reforma nemiize
vzejit z politické reformy, naopak - politicka reforma musi vzejit ze spole-
Censké reformy.“ (Woodcock, 1972, s. 122) A€ ve stejné dob& napsal, Ze ,,pro-
letaridt se musi emancipovat sam, bez pomoci vlddy“ (Woodcock, 1972,
s.125) saim kandidoval (mimo jiné s podporou bdsnika Charlese Baudelaira)
a v Cervnu 1848 byl zvolen do Ndrodniho shromazdéni. V parlamentu pro-
slul pfedevsim tim, Ze pat¥il k malé skupiné€ poslanci (30 ze 769), ktefi hlaso-
vali proti tistav€ navrZzené Ludvikem Bonapartem. Jako hlavni diivod uvedl:
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»Hlasoval jsem proti tistavg, protoze to byla tistava.“ (Woodcock, 1972, s. 138)
Pozdgji své kratké piisobeni v roli poslance sam reflektoval velmi kriticky:
»KdyZ pomyslim na vSechno, co jsem b&hem deseti let napsal a vydal o roli
stdtu ve spole¢nosti, o podfizenosti moci a o revolu¢ni neschopnosti vlady,
svadi mé to myslet si, Ze mé zvoleni bylo diéisledkem nepochopeni ze strany
lidu...“ (Woodcock, 1972, s. 128) Dile se Proudhon v této souvislosti vyjadfil:
»Jakmile jsem vstoupil do parlamentu, pFerusil jsem kontakt s masami... Po-
hlcen svou legislativni praci, ztratil jsem vhled do soucasnych udalosti...
¢lovék musi Zit v izolaci jménem Narodni shromdzdéni, aby si uvédomil, Ze
muzi, ktefi o stavu své zemé a statu védi nejméné, jsou téméf vzdy ti, kdo je
reprezentuji.“ (Houdek, 2002, s. 6) Pokusil se rovnéz o praktické provedeni
svych predstav o ekonomicko-socidlni revoluci ptisobenim kreditni Li-
dové banky organizované na rovnostdiské a mutualistické bazi, kterd méla
umoziovat hospoddiskou ¢innost lidem jen s malym vlastnim kapitdlem ¢&i
vitbec bez kapitdlu. Brzy viak musel Proudhon sviij projekt vzdat.

V bfeznu 1848 vydal Proudhon dvé€ brozury pod titulem Solution du
Probléme social (ReSent socidlni otdzky), v nichz se vyjadfoval k otdzkam, jez
se vlivem revoluce staly aktudlnimi. Snazil se vyvracet predsudky, které pie-
Zivaji mezi lidmi, mj. Ze vic se d4 reformovat v konkrétnich jednotlivostech
namisto uchopeni celku, Ze pFi€iny pauperizace spocivaji ve $patné organi-
zaci prce, Ze vie se dd zafidit prostfednictvim stitu za sou¢asného potlace-
ni individudlni svobody. ,,Pozadujeme viechno od stdtu, vie chceme pro-
stfednictvim stdtu, nechdpeme to jinak, neZ Ze stit je nasim panem a my
jsme jeho poddani. ... Opakuji: Statu ndleZi ptijimat rozhodnuti o opravné-
nosti ekonomickych poméra, v Zzidném p¥ipadé vsak mu neptislusi omezo-
vat svobodu. Kromé toho je stat opravnén - jen €ist€ pokud se jednd o pravo
- uplatiiovat vieobecnou villi; jen vyjimeéné se mtize chopit iniciativy. ...
Prave tak jako zivot pifedpokladd protiklad, vyzaduje rovnéz spravedlnost.
Proto je druhym zdkonem svéta a lidstva vzdjemné napliovani odporuji-
cich si protikladd, vzdjemnost. ... Vzdjemnost je ve svété principem veskerého
Zivota a v hospodéiském pofadku je principem socidlni skuteénosti, formu-
laci spravedlnosti. V zdkladu vzdjemnosti je véény protiklad ideji, minéni,
vasni, schopnosti, temperamentd, zdjma. Je podminkou ldsky samé. ... Vza-
jemnost je obsazena v piikazu: Cifi kazdému to, co chees, aby bylo éinéno tobeél,
piikazu, ktery politickd ekonomie pfekladd do zndmé formule: Produkty se
sménuji za produkty. ... V tomto okamzZiku nepotfebujeme Zddnou organi-
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zaci prace. Organizace prace je
zvld§tnim pfedmétem indivi-
dudlni svobody. ... Stdt v tomto
ohledu nemd délnikim co
fikat. Ceho je nam potieba, je
vzdjemnost, spravedlivd sména,
organizace kreditu.“ (Milberger,
1979, s. 84-85)

Kdyz Proudhon pf¥edstou-
pil p¥ed své volice, poukazal na
sva obdvana slova, Ze vlastnic-
tvi je krddeZ, jako na nejvetsi
pravdu stoleti. ,Rikdm-li, Ze
vlastnictvi je krddez, pak tim
nestavim princip, nybrz vyslo-
vuji zdvér. Vy, voli¢i, okamzité
pochopite ten nesmirny roz-
dil.“ (Miilberger, 1979, s. 102)

V bieznu 1849 byl Proud-

hon souzen za , podnécovani Dobovi karikatura Pierre-Josepha Proudhona,
k nendvisti a opovrhoviani vl4- pochazejici pravdépodobné z revoluéniho roku
dou“ a byl odsouzen ke tfem 1848.

letim vézeni a pokuté 3 000

frankd. Po vyneseni rozsudku nejprve uprchl do Belgie, pak se tajn& vratil
do Pa¥iZe, aby uzaviel svou kreditni banku a vyplatil viechny penize. Tehdy
byl znovu zatéen a uvéznén. BEhem v€znéni se stadil oZenit (v prosinci 1849)
a z v€zeni také Fidil nove zaloZeny list Voix du Peuple (Hlas lidu).

V listopadu 1849 byla vydana jeho autobiograficka Confessions d’'un Révo-
lutionaire (Vyznani revoluciondfe), v nichz se autor zabyval reflexi pravé
uplynulé revoluce. Ve svych ivahach dosel k zavéru, Ze k selhani revoluce
doslo proto, Ze byla zamé&fena, ale i omezena na vyménu stdtnich instituct;
monarchie z ¢ervna 1830 byla roku 1848 vystiiddna jakobinskou stdtné cen-
tralistickou republikou. A p¥itom nedoslo k tomu, Ze by byla zbavena moci
velkoburzoazie a jeji vldidnouci administrativni a militaristicky aparit.
V souvislosti s revoluci Proudhon rovnéz dosel k zdvéru, Ze chybélo Siroké
povédomi o nutnosti socidlni a ekonomické revoluce, bez n€hoz se revoluce
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nemiiZe uskute¢nit. Proudhon poukazoval na fakt, Ze viechny politické
strany bez vyjimky, pokud usiluji o moc, pfedstavuji jen riizné formy abso-
lutismu. ,Sociélni revoluce je ucel; politickd revoluce je prostfedek. To zna-
mend - dejte ndm pravo na Zivot a na smrt nad svymi osobami a statky a my
vas osvobodime! Jiz vice neZ Sest tisicileti nam krdlové a kazatelé fikaji stile
totéz.“ Ve spojitosti ekonomie a politiky spatfoval Proudhon nejen zdroj vy-
koFistovani a nesvobody, nybrz v ni nachdzel také vychodisko spolecenské
emancipace, nebot osvobozeni z moci kapitdlu znamend zdroven osvobo-
zeni z moci nésili a autority.

Pozadavek ,zZddného vykofistovani ¢lovéka ¢lovékem prostfednictvim
nahromadéni kapitdlu“ je tedy ekonomickou formulaci pozadavku ,Zddné
vlddy ¢lov€éka nad ¢lovE€kem prostiednictvim nahromadéni moci“. (Miilber-
ger, 1979, s. 146) Co se tedy tykd pracujicich, nevyplyva pro n€ podle Proud-
hona z této pozice vychodisko ani v uchopeni moci ani ve zmocnéni se mo-
nopolu majetku, ale v jejich odstranént: ,U pracujicich t¥id nejde tedy o to,
aby na sebe strhly stdtni moc a monopol, nybrz o to, aby porazily oboji, to
Odtud potom do3el Proudhon ve Vyzndnich k zdvéru, Ze ,prava forma vlady
je anarchie, tedy nepFitomnost panstvi“. S tim pak souvisi ¢asto pFipominana
véta, v niZ autor vyzndvd sviij odpor viidi jakékoli formé vladnuti a ovladéni:
»Nechcei ani vlddnout, ani byt ovldddn!* (Miilberger, 1979, s. 148-149) Toto vyjé-
dieni se stalo jakymsi mottem postoje pozdgjsich p¥ivrZzenct anarchismu.

Svou teorii spole¢enské smlouvy a asociaci ve spole¢nosti shrnul Proud-
hon v prici Idée générale de la Révolution au 19. siecle (Obecnd myslenka revo-
luce 19. stoleti, 1851). Asociace ve spoleénosti prezentuje jako dobrovolnd
sdruzeni jednotlivct a skupin, spolupracujicich na zdkladé€ vzdjemnosti
a spolefenské dohody. Jednalo se o rovnostdisko-mutualistickou teorii
smlouvy. V délnickych asociacich se mé postupné uplatiiovat novy princip -
princip vzdjemnosti, ktery je souc¢asné ekonomickou silou i zékonitosti. Zde
se pak namisto politické vlady bude uplatiiovat myslenka smlouvy, kterou
budou pfijimat svobodni a rovnocenni lidé. Organizace ekonomickych fak-
tortl pak md vést postupné€ k pfeméné vlddy v jejich ptivodné ovlddacich
funkcich na pouhou sprdvu zaloZenou na nové ekonomické zdkladné.

V dobé& vaznych problémi s vyddvanim svych spisti napsal ve spolupraci
s Georgem Duchénem brozuru, jiz jeho Zivotopisec George Woodcock

vy,

oznacil za ,nejpodivnéjsi z jeho dé€l“ — Manuel du Spéculateur a la Bourse
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(Manudl spekulanta na burze, 1853). (Woodcock, 1972, s. 191) Za mnohoslib-
nym nazvem, ktery textu zajistil zna¢nou prodejnost, se skryvala nejen celd
fada informaci o spoleénostech obchodujicich na burze, ale pfedevsim jasné
odsouzeni nejen spekulaci, ale i celého kapitalistického systému nerovnosti
prilezitosti i vldd, které jsou za takovych ekonomickych okolnosti pouhym
»pojistovacim systémem pro t¥idu, kterd vykofistuje a vlastni, proti t¥idg,
kterd je vykofistovana a nic nevlastni“. (Woodcock, 1972, s. 191) Brozura
vysla v prvnim (1853) a druhém (1854) vydani anonymné a Proudhon se roz-
hodl podepsat az tieti, znaéné€ rozsifené vydani z roku 1856.

V padesidtych letech pracoval Proudhon - p¥es pfekonané onemocnéni
cholerou - na rozséhlé tiisvazkové praci De la Justice dans la Révolution et
dans 'Eglise (O spravedlnosti v revoluci a v cirkvi), kterd byla vyd4na
roku 1858 s podtitulem Etudy praktické filozofie. Praci autor provokativné vé-
noval kardindlovi z Besangonu a cirkvi viibec v reakci na pomlouvaénou
brozuru, kterd o ném kratce piedtim vysla (a v niZ byl otistén dopis kardi-
ndla jako pfedmluva). V této praci Proudhon chédpal spole¢nost jako orga-
nismus, jenz drzi pohromadég na zdklad€ vzdjemné odpovédnosti a ktery si
sam vytvaii pravidla svého souziti a svého vyvoje na zaklad€ kolektivniho ro-
zumu. Proudhonova koncepce spole¢nosti je zde postavena v zasadnim pro-
tikladu vii¢i koncepci ndbozenské hierarchizace katolické cirkve, tedy na
pojeti spole¢nosti s clovEkem zcela autonomnim, ktery zaroveri cti druhého
Clovéka a jeho prava. V takové piedstavé spolecnosti zaloZené na vzdjem-
nosti jsou si jedinci a skupiny jedincii zcela rovny ve svych pravech a povin-
nostech. Zde se Proudhon vyslovil pro takovy stdt, ktery by vychdzel z celku
aktivit a vzdjemnych vztaht ekonomickych a spoleenskych sdruzent, jez se
sama reguluji.

V rdmci své koncepce se Proudhon zasazoval o vychovu zaloZenou na au-
tonomii osobnosti, kterd vychazi z individuality ¢lovéka a zaroven rozviji
jeho zodpovédnost a socializaci. ,,Jak vidno, Proudhon je zaroven bytostny
individualista a zdroven klade velky déiraz na socidlni integritu, nebot véfi,
Ze spole¢nost je né¢im vice nez jen prostou sumou svych €lend. ... Ambiva-
lentnost €istého individualismu si pFitom Proudhon uv€domuje ve stejné
mife jako ambivalentnost spole¢enského konsenzu a integrity. Konsenzus
a integrita mohou pusobit silné utladivé, individualismus mtize pisobit
rozkladné. Kolektivismus déld z lidi poslusné stddo, individualismus je roz-
méliuje na prach atomi,” komentuje Jan Keller. (Keller, 2004, s. 138) S tim
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souvisi i Proudhonova pfedstava o vzdé€lani, které by nebylo jednostranné,
ale vnémz by se vzdjemné dopliiovaly ndaroky na dovednosti i my3lenkové
znalosti - polytechnickd vzdélanost. V takovém kontextu rozumi autor vytva-
feni spravedInosti prostfednictvim duSevniho a moralniho vyvoje ¢lovéka,
ktery by odolédval neustdlému vlivu ndboZenského transcendentalismu.
Sviij postoj Proudhon ve zkratce vyjadfil jako pfitakdni pokroku, pFicemz
nositelkou pokroku v Zivoté€ lidstva je revoluce. Mezi cirkvi a svobodou je
zakladni protiklad a nelze uvazovat o jakémkoli smiteni. Bud se prosadi cir-
kevni moridlka a cirkevni pojeti lidského rozumu a podstaty véci a revoluce
bude odsouzena jako nemorilni, nebo se ukaze opravnénost opaku: auto-
nomie lidské svobody, mordlky a revoluce pfinéasejici pokrok. Z filozofic-
kého hlediska jde o protiklad dvou systémii: transcendence, kde se o pravu
rozhoduje mimo ¢lovéka (v podobé bozstva, cirkve, stitu), anebo imanence,
podle niZ pravo vychdzi z védomi ¢lovéka.

»Clovék m4 schopnost, aby silou svého rozumu, jimz je nad4n, pocitoval
svou diistojnost v osobé& svého blizniho jako u sebe samého a vtomto vztahu
akceptoval svou identitu s nim. Spravedlnost je vysledkem této schopnosti;
ona je spontdnné vnimanou a vzdjemné garantovanou victou viici lidské diistojnosti,
at uz je osobnost za jakiyjchkoli okolnosti ohrozovdna a at uz nds jeji ochrana miize
vystavit jakymkoli nebezpecenstvim.“ (Miilberger, 1979, s. 183-184) JestliZe
Proudhon uvédi, Ze ,svét spo¢iva na zdkonech spravedInosti“ ¢i Ze ,sprave-
dlnost je organizovdna podle zdkont svéta®, znamend to v kontextu Proud-
honovy price, Ze je ,systém zdkonii spravedlnosti ty% jako systém zdkonii svéta,
jenz se uplatituje v lidské dusi nejen v podobé ideji a pojmii, nijbrz i v podobé in-
stinktii a pocitii“. (Miilberger, 1979, s. 190-191) A abychom p¥edesli nedorozu-
méni, Proudhon nemd na mysli spravedlnost v podobé stdvajictho spole-
¢enského uspofdddni, nybrz v obecné rovin€ jako imanentni pojeti
spravedlnosti svéta, ktery nepotiebuje své transcendentni zdavodnéni
a odvoldvani na né. Tedy spravedlnost, na niZ miZe byt zalozena svoboda
a autonomie lidské spole¢nosti a k niZ také podle Proudhona sila pokroku
prostfednictvim revoluce miiZe vést.

P&t dnt po vydani knihy byl vyddn policejni pfikaz k zabaveni prace,
z niz ovSem vétSina exempldid — 6 000 kusii — byla jiz rozprodana. Proud-
hon byl za ,znevazovani politické a ndbozenské morilky“ odsouzen v éervnu
1858 ke tfem letdim v&zeni a penézité pokuté. Utekl viak do Belgie, kde se
zdrzoval az do roku 1862.
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V roce 1861 se podafilo vydat v Pafizi Proudhonovu praci La Guerre et la
Paix (Vojna a mir), v niZ se zabyval podstatou vilky. Proudhonovi neslo o to,
aby nafikal nad hréizami vdlky, nybrz aby poukézal na vlastni antropologic-
kou podstatu vileénych konfliktd. Vyslovil ndzor, Ze vdlka je né€¢im, co vy-
chézi z povahy lidské spoleénosti. Clovek Zijici ve spole¢nosti podléha za-
kontim, jejichz smysl lze pochopit pouze v kontextu ostatnich lidi v ni
rovnéz zijicich. Tyto zdkony tvoii integrujici soucdst jeho védomi a nazyvaji
se povinnosti: povinnost ditéte, otce, povoldni, povinnost prace, inteligence,
sily atd. Tomuto systému povinnosti odpovida podle Proudhona jind, vjisté
mife obracend fada, kterou nazyvame prdva: pravo osobnosti, ditéte, otce,
dé€lnika, prdvo talentu, inteligence atd. a kone&né prdvo sily (droit de la force,
droit du plus fort). Tak jako md inteligentni ¢lov€k pravo, jez vychédzi z jeho in-
teligence, prave tak md silny €lovék pravo, které je vysledkem jeho sily. Exis-
tuje prdvo sily, jez je jedn€mi odmitdno, druhymi pfehdnéno, $patné defino-
véano a glorifikovano. Toto nepochopené ,prévo sily“ je zdrojem zla. Na jeho
definici zdlezi, jestli se vii¢i vilce zachovame sprdavné a na jeji misto prosa-
dime préci. S principem ,prava sily“ se otevird zdvaznd otdzka, s niz se do-
stavame k moznosti vilku regulovat, omezit a koneén€ mozna i odstranit.
V linii civilizace je pravo na silu na poéatku uplatiiovano jako pravo bojov-
nika, vdle¢nika, zatimco v pozdéj$im stupni civilizace se projevuje jako
pravo na préci. Vile¢nik je vlastn€ v linii civilizace pfedchtidcem délnika.
Optimismem v pohledu na vyvoj civilizace pfipomind pozdé&jsi Spencerovy
mySlenky z jeho Principii sociologie (1876-1896). Z ekonomického zdkladu
valeénych konfliktti Proudhon odvozuje, Ze jejich FfeSeni neni otdzkou hu-
manity a etiky, Ze tedy nespo¢ivd v moznosti odstranéni vilky, nybrz v moz-
nosti pfevedeni konflikté do jiné podoby, do jiné roviny - v kone¢ném di-
sledku do podoby hospodiiské soutéze. Bohuzel v casovém odhadu - totiz,
Ze epocha rozhodujici mezindrodni pacifikace jiz neni vzddlena a Ze otdzka
miru bude dilem 19. stoleti — se Proudhon unahlil.?

Proudhonova myslenka anarchie jako dovrSeni spolecenského uspoia-
ddni dostala svou kompletni podobu v jeho hlavni politické praci, v pojed-
nani o ideji federalismu — Du Principe fédératif et de la nécessité de reconstituer le

3 Proudhonova kniha Vojra a mir inspirovala Lva Tolstého, ktery podle ni pojmenoval
svilj zndmy roman.
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parti de la révolution (O federativnim principu a nutnosti znovu vybudovat
revoluéni stranu), v niZ se zabyval zdkladni politickou otdzkou - centrali-
zace a decentralizace. Autor vychézel z toho, Ze evropska rovnovéha spocivd
na dvou zdkladech - na postupujici decentralizaci velkych stdtii a pokracu-
jici federalizaci malych stdté — coz vede k samostatnému mirovému vyvoji
jednotlivych stdtii a ke vzdgjemnému mirovému souZziti mezi zemé&mi, nikoli
ke konfrontaci mezi nimi.

Zakladni myslenka prvni ¢dsti prace spocivd v odmitnuti centralistic-
kych sjednocenych narodnich statd v Evropé, nebot tyto staty uplatiiuji
uvnitf svych spolecenstvi nadvladu centrdlnich politickych organti na vkor
autonomie riiznych hospoddiskych a spolefenskych uskupeni. Navenek ta-
kové stdty tthnou v rostouci mife ke stdle ni¢iv€jsim vzdjemnym konflikttim
avytvéafenijesté vice utlacovatelskych a agresivnich mocnosti. Namisto toho
by se mély utvéatet decentralizované stdty velkych regiondlnich konfederaci,
které by vedly k evropské konfederaci. Tyto decentralizované stdty by spo¢i-
valy v regiondlnim méfitku na bazi autonomnich komun a autonomnich ko-
mundlnich spolkd jako zemé&d€lskd a primyslovd odvétvi, kterd se sama
spravuji ajez se organizuji v zemédélsko-priimyslovych federacich. Zvolit si
cestu takové moralni pfevahy by bylo pro lid velkych demokratickych statd
mnohem prosp&néjsi nezli upaddni do vileénych konfliktd.

Ve Federativnim principu Proudhon ukdzal, Ze decentralizace a federali-
zace jsou dv€ riizné stranky jednoho usili o autonomii sdruzeni, na nichz
zdvisi budoucnost spole¢nosti a na kterych spo¢ivd mir mezi ndrody. Za-
timco centralizace vyZaduje absolutni podfizenost €dsti viici celku a s tim
i zfeknuti se samostatnosti, naopak decentralizace uvolfiuje pouto sdru-
zeni vici celku a vytva¥i se prostfednictvim vzdjemného souhlasu novy
a pevnéjsi vztah uvnitf takového sdruZeni. Autonomie sdruZeni je tim posi-
lena a dostdva se na vy$si trovei. Nejsvobodnéjsi a nejmravnéjsi vlada je
podle Proudhona takovid, kde vefejnd moc je co nejvice rozdélena a kde ne-
zdvislost sdruZeni a skupin je nejvice respektovana. Program federativni
vlddy muiZe byt jen takovy, kdy centrdlni tifady slouZi provincidlnim, kanto-
ndlnim a municipdlnim tfadam. Orgdny stitni povahy by byly oviem ve
svém piisobeni omezeny na regulovdni hospoddiskych a spolecenskych z4-
lezitosti, pFicemz by mélo jit pouze o iniciativni impulsy, jejichz uskuteéiio-
vani by mélo byt ponechdno na autonomnich sdruzenich uvnit¥ spole¢en-
stvi. Napéti mezi svobodou a autoritou mélo byt tedy vyrovndno takovou
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smlouvou, na zgklad€ které by pak pro spole¢né instituce ztistavalo pouze
minimum moci, jiz by bylo potifeba k feSeni spoleénych problémi.

Zsroven Proudhon poukazoval na souvislost politické ekonomie a poli-
tiky: byl pfesvédéen, Ze praveé federativni princip zabezpeduje takovou po-
dobu vyroby, délby price a smény vyrobkil, mzdy a vlastnictvi, Ze nedo-
chdzi k hospodéiské nerovnovize, k hromadéni majetku na jedné strané
ak chudobé na druhé stran€. Naopak, jak ukazuji dosavadni historické zku-
Senosti, tam, kde je ponechdna vyroba a sména zivelnosti, dochdzi i k zivel-
nému, nerovnovaznému a nespravedlivému rozdélovani spole¢nosti na
vzdajemné nepidtelské t¥idy vlastnikid a nevlastnikil. Z jedné strany se prosa-
zuje stéle siln&j3i tlak na centralizaci a ve spole¢nosti vznikd stav perma-
nentni socidlni vdlky.

»Dvacdté stoleti otevie éru federaci, jinak lidstvo znovu upadne do tisici-
letého ocistce. Skuteény problém, ktery ¢ekd na vyfeseni, neni ve skute¢-
nosti politicky, ale ekonomicky. Jeho Fe$eni jsme navrhovali, mi pFdtelé a jd,
v roce 1848, abychom dovedli do konce véc inorové revoluce. Demokracie
méla takovou silu v rukou; prozatimni vlada méla jen konat, aby dosdhla
dspéchu. Kdyby byla revoluce ve sféfe prace a bohatstvi dovedena do konce,
pak by uz nebylo tieba zddné namahy dovést ji do konce i ve vladé. Centra-
lizace, ktera se pozdéji nutné€ musela zhroutit, nabizela dokonce okamzity
mocny vliv. Ostatné nikdo nevéfril tomu — mozn4 s vyjimkou toho, kdo pise
tyto fadky a kdo se jiZ v roce 1846 prohlésil za anarchistu — Ze by se mélo séh-
nout na jednotu a dozadovat se federace.“ (Miilberger, 1979, s. 215)

Proudhonova price O federativnim principu v podstaté zavrSovala jeho
predstavu o myslence anarchie. Ustoupil sice od pfesvédceni o bezpro-
stfednim uskute¢néni svych socidlné politickych koncepci, nicménég trval
na anarchii jako na idedlu, k némuz spoleénost na cesté federativni organi-
zace bude sméfovat. Vychodisko nevidél ve vSeobecném zbidaéeni, nybrz
ve vSeobecném zdokonaleni prostFednictvim evoluce — nikoli uz revoluce,
vii¢i niZ pocitoval jen zklaméni a odpor.

V roce 1864 pracoval na svém poslednim rozséhlém dile De la Capacité
politique des Classes ouvriéres (O politické schopnosti pracujicich t¥id),
vnémz pfistupoval k otdzce socidlni zmény v terminech t¥idniho boje a kde
oznacil d€lnickou t¥idu za posla revoluce a k dovrieni svobody a spravedl-
nosti ji doporuéil novou taktiku. (Marshall, 1993, s. 258) Prace je rozdélena

vov o ¥

do t¥i &asti. V prvni ¢dsti se Proudhon vénuje volbdm roku 1863 a vyslovil se
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pro aktivni formu volebniho protestu proti rezimu odevzddvinim prazd-
nych volebnich listkd. Uzavird, Ze teprve hlubsi pochopeni délnické mys-
lenky je pfedpokladem p¥ekondni soudobé t¥idni spole¢nosti. Druh4 ¢dst
prace byvad povazovana za Proudhonovu socidlné politickou zdvét.4 (Mar-
shall, 1993, s. 228) Zde se autor zabyval otdzkou obsahu a utvifeni ,,d€lnické
mySlenky* (idée ouvriere). Kladl si otdzku, zda d€lnicka t¥ida jiz dosla vlast-
niho uv€doméni a zda je schopna ve svém kolektivnim citéni odlisit se od
burZoazie. Proudhon odpovidd, Ze rokem 1848 se prosadilo t¥idni védomi
délnictva, Ze d€lnicka t¥ida jiz md pov€domi o své vlastni existenci a o svém
vztahu ke stdtu a ostatnimu lidu, nikoli v3ak v dostateéné mite a ve viech
dasledcich. Zaroven v3ak doSel k zavéru, Ze délnickd t¥ida dosud neni
schopna vyvodit z ,,d€lnické myslenky“ praktické diisledky pro organizaci
spole¢nosti a jeji pFipadné politické uspofddani. Podle Proudhona musi byt
prekondn stivajici soukromokapitalisticky systém, sou¢asn€ viak musi byt
zabrdnéno vzniku komunistického hospoddiského a spole¢enského uspo-
fadédni, nebot komunismus je jen plagidtem burZoazniho systému. Vycho-
disko spocivd ve vytvoreni samospravnych zeméd€lskych a pramyslovych
provozi (véetné provozil socidlnich a kulturnich sluzeb) vytvofenych na
zaklad€ zespolecensténych vyrobnich prostfedki; tyto samospravné pro-
vozy se opiraji o princip vzajemnosti a autonomie. Tyto provozy, tyto zemé-
délské a pramyslové asociace musi své vztahy upravovat vzdjemnymi
smlouvami.

Uloha délnictva spo¢iva v tom, prezentovat svou myslenku, jez zahrnuje
nejen pravo délnické t¥idy, ale i jeji silu. Socidlni revoluce bude pak zname-
nat pietvoieni spolecenského celku i v jeho jednotlivych Eastech.

Pfi rekapitulaci hlavnich sméré dé€lnické emancipace charakterizoval
Proudhon dva hlavni sméry: lucembursky systém (Systeme du Luxembourg)
a systém vzdjemnosti, mutualisticky systém (Systeme mutuelliste).

Lucembursky systém je podle Proudhona ,systém komunisticky, vladni,
diktatorsky, autorita¥sky, doktrinaisky, ktery vychézi z principu, Ze jedinec
je v podstaté podiizen kolektivu; Ze od kolektivu dostdva své pravo a svilj Zi-
vot; Ze ob¢an patii stdtu jako dit€ patii roding; Ze je v jeho moci a jeho vlast-

4 Pierre Haubtmann oznacuje, narozdil nap¥. od Arthura Miilbergera, za Proudhonovu
socidlné politickou zdvét celou praci O politické schopnosti pracujicich tiid. (Haubtmann,
1988, 5. 382)
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nictvi a Ze mu dluzi ve viech vécech podfizenost a poslusnost“. (Miilberger,
1979, s. 230) Sila tohoto principu je zaloZena na principu kolektivni suvere-
nity a na podfizeni jedince v teorii i praxi. Rovnéz komunismus spo¢ivd na
stejném principu autority, nebot jeho pojeti stdtu je stejné jako pojeti pred-
chozich spoledenstvi - tedy at uz se spole¢enstvi nazyvala cisa¥stvim, mo-
narchii, republikou, demokracii nebo spolefenstvim statki. Politicky
systém podle lucemburské skoly charakterizuje Proudhon jako ,kompaktni
demokracii, kterd je zaloZena na diktatufe masy, kde vSak masy maji jen tu
moc, aby zajistily univerzalni otroctvi podle nasledujicich principi, jez jsou
odvozeny od starého absolutismu: nedélitelnost moci; pohlcujici centrali-
zace; systematické potlaceni kazdé individudlni, korporativni a lokdlni
mySlenky; inkvizitorskd policie; odstranéni nebo pFinejmensim omezeni
rodiny a dédického prava; vS§eobecné volebni pravo je organizovino tak, Ze
je v&&né sankcionovdna anonymni tyranie na zdklad€ pfevahy primérnych
nebo nicotnych subjekti, které maji vzdy vétsinu, zatimco schopni ob&ané
a nezdvislé charaktery jsou povaZovany za podezielé“. (Miilberger, 1979,
S. 232)

Naproti tomu systém vzdjemnosti predpoklddd svobodného ¢Elovéka,
ktery dovede rozliSovat dobro a zlo. Proudhon vysvétluje termin vzdjem-
nost (mutualité), ktery je jddrem jeho socidlné politické koncepce, v nasledu-
jici charakteristice: ,Slovo mutuel, mutualité, mutuation znamend vzdjem-
nost, pochdzi z latinského mutuum, coz je (spotiebni) ptijcka a v dalsim
smyslu znamend vymé&nu. Vime, Ze p¥i spotfebni piijéce je pjéen predmét,
vypuj¢ujicim je spotfebovan, takZe ten vraci stejn€ hodnotny pFedmét té-
hoz druhu nebo pfedmét v jiné formé&. Vezméme, Ze piijcujici bude rovnéz
vyptjcovatel, pak mdme vzdjemnou piijcku a ndsledkem toho sménu.
Sluzba za sluzbu, produkty za produkty, ptijcka za ptijcku, pojisténi za po-
jisténi, kredit za kredit, zaruka za zaruku, jistota za jistotu atd. To je zakon;
je to obracené pouZiti starovékého prava odvety: oko za oko, zub za zub, Zi-
vot za Zivot, jeho pFenesent z trestniho prdva a surové praxe krevni msty do
ekonomického priva, do vysledkd prdace a dobrych vykonté svobodného
bratrstvi. Od toho se odvijeji viechny instituce mutualismu: vzdjemna po-
jisténi, vzdjemny kredit, vzdjemnd podpora, vzdjemnd vyuka, jakoZz i vza-
jemné zaruceni odbytu, smény, dobré jakosti a spravedlivé ceny vyrobku
atd. To je to, z Eeho chce mutualismus - s pomoci uréitych instituci - vytvo-
Fit princip stdtu, statni zdkon, ekl bych dokonce stitni ndbozenstvi, jehoz
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praxe bude pro ob¢any pravé tak snadnad jako vyhodnd, a jeZ nebude potie-
bovat ani policii, ani potlafovéni, ani ndsili, a kterd nebude pro nikoho p¥i-
¢inou oklamdni a zruinovéani.“ (Zenker, 1979, s. 56) V systému vzdjemnosti
neni spoleénost organizovana na zdkladé hierarchie funkci a schopnosti,
nybrz na zdklad€ rovnovihy mezi svobodnymi lidmi, kte¥i maji stejnd prava
a povinnosti. Proudhon vysvétluje, Ze v tomto systému ,stdt neni nic jiného
nez svobodné vytvorené sdruzeni mezi rovnymi, nezdvislymi a sebevédo-
mymi ob&any. Reprezentuje tedy pouze skupinové svobody a zdjmy. Kazdy
spor mezi vefejnou moci a obéanem se tedy redukuje na spor mezi ob¢any.
Ve spole¢nosti neexistuje Zadnd jind vysada nezli svoboda, Zddna jind svr-
chovanost nezli svrchovanost prava. Doba autority a milosrdenstvi uz pie-
§ly; nyni je na fad€ spravedlnost.“ V systému vzdjemnosti podle Proudhona
»délnik neni jiz otrokem stdtu, pohlcenym ocednem spoleéenstvi majetku.
Je svobodnym, vpravd€ suverénnim ¢lov€kem, ktery jednd z vlastni inicia-
tivy a ze své vlastni osobni odpovédnosti. M4 jistotu, Ze za své vyrobky
asluzby dostane spravedlivou cenu a Ze mtize od svych spoluob&anii o¢eka-
vat u vSech pfedméti své spotieby poctivost a nejiplné&jsi zaruku. A pravé
tak jiz nejsou stdt, vlida suverénem.“ (Miilberger, 1979, s. 236)

Tak je podle Proudhona vzdjemnost charakterizovana jako rozdélovani
pidy a vlastnictvi, nezavislost prace, dé€leni primyslu, individudlni a kolek-
tivni odpovédnost podle toho, jak je Elenéna price individudlni nebo skupi-
nova; ddle znamend redukci spoleénych ndkladé na minimum, potlafeni
parazitismu a bidy. Naopak spoleéenstvi majetku pFedstavuje hierarchii, ne-
délitelnost, tedy centralizaci, coZ znamend mnozstvi dfadd, vytvdfeni ne-
produktivnich funkci, neomezeny riist obecnych vydaji, vytvareni parazi-
tismu a pokracovani bidy.

V souhrnu tedy Proudhontiv vyklad ,dé€lnické myslenky“ znamenal, Ze
pracujici téidy si budou v konfrontaci s uréujicimi priimyslovymi a finané-
nimi zdjmy vlddnouci burZoazie stdle vice védomy svych ekonomickych
a socidlnich z&jmt. Ze pracujici tfidy budou pak své zdjmy schopny prosa-
zovat a kone¢né stdvajici systém piekonat - a to na bazi vzdjemnosti zespo-
le€ensténych vyrobnich prostfedkd a autonomnich samospravnych zemé-
dé€lskych a pramyslovych asociaci.

Ve tieti Gdsti své prace O politické schopnosti pracujicich t#id poukazoval
Proudhon na neslucitelnost demokratické politiky se skute¢nymi snahami
lidu a vyjad¥il pFesv€denti, Ze pracujici t¥idy uini kroky smérem k zdsad-
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nimu odklonu od stdvajiciho systému a postupné a nendsiln€ k beztiidni
spole¢nosti svobodnych a rovnych asociaci. Tato posledni Proudhonova
prdce byla zdroven jakousi rekapitulaci a popularizujicim shrnutim jeho
mySlenek.

Proudhon zemfel 19. ledna 1865. Jeho origindlni ndzory mély znaény
vyznam pro rozvoj socialistického mysleni a zaroven pro jeho zdsadni dife-
renciaci. Proudhon jiz v této dobg a s jistou anticipaci pozdéjsiho vyvoje
v této oblasti poukézal na socidlné politické rozliseni a pozdéji spor mezi
predstaviteli a zastanci centralistického a autoritdiského socialismu (Saint-
-Simon, Blanc, Marx, Engels, Blanqui a Cabet) a socialismu volného, federa-
tivniho, anarchistického. Pro pozd&jsi anarchisty byl Proudhon velmi inspi-
rativni v mnoha ohledech - p¥edeviim svym odmitnutim riiznych podob
autority a také svym konceptem federalismu. Dal3{ anarchistické myslitele
rovnéz siln€ oslovily Proudhonovy ekonomické ideje — zejména jeho kritika
soukromého vlastnictvi. Men3i rezonanci uz mélo jeho pojeti osobniho
vlastnictvi a zejména prostfedkil jeho realizace, nap¥ jeho pokus o ,lidovou
banku“. Pro naprostou vétSinu anarchistil viak byly zcela nepfijatelné né-
které okrajové Proudhonovy ndzory, zejména pak jeho postoj k Zendm, jez
poklddal od pfirozenosti za podfizené. Za to jej koneckoncii kritizovali i né-
ktefi jeho soucasnici — napiiklad zndmy rusky myslitel Alexandr Gercen
(ktery si jinak Proudhona, s nfimz spolupracoval, velmi cenil): ,,V Proudho-
nové bytosti je néco, co by bylo mozné nazvat zastréenym koutem, a tam je
nepolepsitelny - zde je hranice jeho osobnosti; za nf je, jak to vzdy byvi,
konzervativcem a ¢lov€kem tradice. Mdm na mysli jeho ndhled na rodinu
avSeobecny vyznam Zeny.“ (Herzen, 2002)

Peter Marshall upozornil na paradox Proudhonova mysleni: na jedné
stran€ se zasazoval o odmitnuti viech forem autority ve spole¢nosti, zatimco
na druhé strané ji povazoval za pfirozenou v roding, ve vztahu muze viiéi
Zen€. V tomto postoji si tzv. otec anarchismu vyslouzil vé&nou ostudu tim,
Ze se ocitl na strané& hrubych reakcionaft. (Marshall, 1993, s. 256)

Cely jeho Zivot a mysleni byl bojem proti dogmatu v kazdé jeho podobg,
pfipomenul historik anarchismu Zenker a poukdzal zaroven na paradoxy
jeho usilovdni. Proudhon bojoval proti socidlnimu utopismu, proti nédbo-
Zenskému dogmatismu, proti dogmatismu soukromého vlastnictvi, proti
politické autorit€, usiloval o pfeménu socialismu na v€decky realisticky
smér a snazil se ho zbavit vieho dogmaticko-ndbozZenského nanosu. Podle
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Zenkerova kritického hodnoceni Proudhon kladl, jakoby ironif osudu, na
vrchol svého systému jiné dogma, Ze €lov€k se rodi svobodny, a na zavér
svého systému postavil teologickou frazi o mravnim ¥ddu spole¢nosti. (Zen-
ker, 1979, s. 63 - 64)

Polsky socialista a autor knihy o anarchismu Ludwik Kulczycki fadi
Proudhona mezi umirnéné anarchisty, pro n€z revoluce znamenala pfede-
v§im zménu v mysleni a kte¥i pocitaji s predpokladem, Ze na zdklad€ zmén
v lidskych ndzorech dojde ke zménam ve formach vlastnictvi a ve stdtnich
institucich. Poukazoval v§ak na vliv Proudhonovych my3lenek mezi délnic-
tvem i v Mezindrodnim délnickém sdruZeni (Prvni internaciondle) a rovnéz
za Pa¥iZské komuny i v ndsledujicich letech, oviem pf¥edevsim ve Francii
a Belgii. (Kulczycki, 1910, s. 35-36) Proudhon byl také vyznamnym inspira-
torem druZstevniho hnuti. (Gambone, 2001)

Marxistickd tradice byla k Proudhonovi velmi nepfatelskd. Marx vnimal
dlouhou dobu Proudhona jako svého hlavniho rivala v délnickém hnuti
a posuzoval z tohoto hlediska i takové uddlosti, jako byla prusko-francouz-
skd vdlka roku 1870: , Francouzi potfebuji vyprask. Zvitézi-li Prusové, pak
centralizace stitni moci prospéje centralizaci némecké délnické t¥idy. Pie-
vaha Némct by pak pfesunula t€Zisté zdpadoevropského délnického hnuti
z Francie do Némecka a stac¢i jen porovnat hnuti v obou zemich od roku
1866 do dnesniho dne a uvidime, Ze némecka délnick4 t¥ida prevysuje teo-
reticky i organiza¢né francouzskou. Jeji pfevaha na svétové scéné nad fran-
couzskou dé€lnickou tiidou by byla zdroven vitézstvim nasi teorie nad
Proudhonovou atd.“ (Marx - Engels, 1980, s. 599)

Prekvapivé ocenéni Proudhona najdeme u Trockého: ,,Proudhon, tento
Robinson Crusoe socialismu, je mi cizi ndzory, charakterem i sv€tovym né-
zorem. AvSak Proudhon byl povahou bojovnik, mél duSevni nesobeckost,
schopnost pohrdat oficidlnim vefejnym minénim a ho¥el v ném neuhasi-
telny ohen touhy po vSeobecném védéni. To mu umoznilo povznést se nad
osobni zivot s jeho vzestupy a pady a nad soucasnou skute¢nost vitbec.”
(Trocky, 1930, s. 736)

Pro némeckého historika anarchismu Petera Heintze pfedstavoval
Proudhon ,filozofa revolty, stfetnuti kultur a kulturni diferenciace®. (Heintz,
1956, s. 205) V souvislosti s Proudhonem je podle Helmuta Riidigera dile-
Zitd ta skute¢nost, Ze mezi vyznamnymi socialistickymi mysliteli 19. stoleti
byl Proudhon jediny z proletdiského prostiedi. Rovnéz jeho zpiisob uvazo-
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vani pak Ridiger povazuje za blizsi redlnému Zivotu nezli u pozdéjsich
anarchistickych myslitelé. ,,Myslenku nestdtniho socialismu, kterou po-
stupné vytvéii, ne€ini zavislou na n&jaké p¥isti revoluci, kterd by mé&la p¥ivést
k moci urcitou socidlni t¥idu... Proudhon formuloval socialismus jako tikol
a spravedlivé jedndni, vyrobu a sménu v malém a kazdodennim. Byl v3ak
dalek toho, aby §ifil iluze o blahobytném Zivotég, ktery by snad bezprostiedné
pfinesl spravedlivy hospodéisky pofadek.“ (Riidiger, 1991, s. 166-167)

»Proudhon ukdzal, v jakém sméru by se mohl socialisticky model vyvi-
jet,“ napsal v pfedmluvé k novému vydani Systému ekonomickijch protikladii
rakousky historik anarchismu Gerhard Senft. ,V piesvédéent, Ze je moznd
nendsilnd systémova transformace, usiloval Proudhon o nahlodani kapita-
lismu zevnitf. Stat mé&l byt nahrazen systémem vzdjemné pomoci... Podle
svych federalistickych myslenek spatfoval Proudhon vychodisko v decen-
tralizovanych socidlnich strukturdch, regulace vech socidlnich poméri
méla spoéivat na dobrovolnych smlouvich. Jako prvni se Proudhon sém de-
finoval jako anarchista, jim pfedloZeny model by mél byt nejspiSe oznaéen
jako libertaridnsky socialismus... Nejen francouzské, ale i mezinarodni dél-
nické hnuti vykazuje vlivy Proudhonovych myslenek, i dnes je patrnd pozi-
tivni rezonance hlavnich Proudhonovych tezi v levicové burzoaznich kru-
zich. Bakunin a Kropotkin se vyrazné vraceli k Proudhonovu dilu.“ (Senft,
2003, s. 17-18)

V Eeském prostiedi mély myslenky Pierre-Josepha Proudhona jen velmi
maly vliv a ohlas. T kdyZ v Eeském jazyce opakovan€ vychdzely polemiky
Karla Marxe proti Proudhonovi, nebyl p¥esto publikovan zddny ze stéZej-
nich Proudhonovych spisil. V tomto kontextu Ize velmi ocenit kapitolu vé-
novanou Proudhonovi v neddvno vydanych Déjindch klasické sociologie Jana
Kellera. Jejich autor zde interpretuje Proudhonovo mysleni pod zornym
thlem sociologa, pfi¢emz jej zafazuje do liberdlni tradice s tim, Ze ,,domysli
liberalismus az do jeho krajni, anarchistické podoby... Jeho anarchismus
vyrastd z davéry v silu a moznosti obcanské spole¢nosti, kterd je schopna
spontanni sebeorganizace.“ (Keller, 2004, s. 123)

I kdyz Keller p¥istupuje k Proudhonovi kriticky a analyzuje mj. i patriar-
chdlni momenty jeho pf¥edstavy o spole¢nosti, ocetiuje nékteré rysy jeho
mySleni a vyvozuje mij., Ze ,,Proudhonova kritika zastupitelské demokracie
predjimaé Ffadu prvkd, které v kritickém politologickém mysleni zdomdcnély
aZ o ptl stoleti pozdé&ji“. (Keller, 2004, s. 136)



