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■

SPOR O POSTMODERNITU

DYÎ JSEM BYL STUDENTEM SOCIOLOGIE, DO-

zvídal jsem se z uãebnic, Ïe v‰e, ãím ãlovûk

Ïije, o ãem pfiem˘‰lí a o ãem sní, je moÏno, ba

nutno mûfiit a Ïe to, co se o ãlovûku dozvíme,

bude tím hlub‰í a fundovanûj‰í, ãím více ãíslic

po desetinné ãárce budeme moci uvést. Na v‰ech-

no tedy byly míry a ‰kály, a jestliÏe na nûco ‰kála nebyla, pak

to nebylo povaÏováno za hodno pozornosti vûdy. Jedna ze

‰kál, jak si vzpomínám, slouÏila k pokusu mûfiit stupeÀ kon-

zervatismu a radikalismu. Experiment byl dosti jednoduch˘:

zkoumané osobû se pfiedloÏilo dvacet kreseb. Na první byl na-

kreslen pes a na poslední koãka, na tûch ostatních pes po-

stupnû, ale stále v˘raznûji ztrácel rysy psa a promûÀoval se

v koãku. Badatel zaznamenával, jak dlouho trvá zkoumaná

osoba na tom, Ïe vidí psa, v kterém okamÏiku zaãne poprvé

pochybovat ãi váhat a kdy fiekne, Ïe vidí koãku…

Tento experiment se mi spontánnû vybavuje, kdykoliv ãtu

úvahy o tom, zda ãasy, v nichÏ Ïijeme, jsou je‰tû moderní, ãi

zda jsou sice stále je‰tû moderní, av‰ak ne tak zcela, nebo zda

jsou jiÏ úplnû postmoderní. KaÏd˘ z tûchto v˘rokÛ vlastnû pfii-

pou‰tí, Ïe s tou dne‰ní modernitou to není tak úplnû v pofiád-

ku, Ïe se nám jaksi promûnila, Ïe z ní cosi ubylo a cosi v ní pfii-

bylo — zde ale shoda konãí a zaãíná spor. Habermas fiíká, Ïe

reálie lidského Ïivota sice nejsou takové, jaké b˘valy kdysi, Ïe

v‰ak úkol, kter˘ z nich vypl˘vá, se nezmûnil a Ïe tedy není

dÛvodÛ pro to, abychom o jeho smyslu pochybovali. Projekt,

kter˘ z na‰eho svûta ãinil svût moderní a dal mu jméno, po-

kraãuje Habermas, není je‰tû dokonãen. Giddens maluje

jeden z nejbarvitûj‰ích obrazÛ svûta do krajnosti zmûnûného,
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obraz naprosto nepodobn˘ tûm, jeÏ byly malovány pfied pou-

h˘m pÛl stoletím, ale to, co namaloval, oznaãuje jako portrét

pozdní modernity. A podobnû jedná Ulrich Beck — snad jen

s tím rozdílem, Ïe se rozhodl oznaãit svÛj popis jako portrét

modernity reflexivní… A tak dále a tak podobnû.

Je to tedy je‰tû pes, nebo je to uÏ koãka? Je svût, v nûmÏ Ïi-

jeme, moderní, nebo postmoderní? âestnû se pfiiznávám k to-

mu, Ïe v sobû nedokáÏu nalézt dosti energie k tomu, abych se

pro fie‰ení této otázky dostateãnû zapálil nebo abych se rozãi-

lil tak, Ïe stanu pod praporem jedné z bojujících stran, vstou-

pím do arény a v boji o název budu lámat své kopí. Myslím si

totiÏ, Ïe jedna z mnoha jinakostí na‰eho svûta, na níÏ se v‰ich-

ni ‰ermífii bez ohledu na své barvy shodnou, je ta, Ïe je stále

obtíÏnûj‰í vést pÛtky, které mohou mít smysl jenom ve svûtû

uspofiádaném do podoby souvislého a soudrÏného celku (kte-

rému jsme v dobách mého mládí fiíkali „systém“). Myslím si,

Ïe na‰ich omezen˘ch sil, jichÏ není nikdy dost a jeÏ nikdy ne-

staãí na v‰echno, je lépe pouÏít k tomu, abychom tento svût

v˘stiÏnûji popsali, abychom lépe porozumûli tomu, co se

v nûm dûje a o co v nûm jde. Starost o to, jak˘ název tento

portrét ponese, rád pfienechám jin˘m.

Myslím si ale zároveÀ, Ïe o cosi v tom sporu o názvy pfiece

jen jde — o nûco daleko dÛsaÏnûj‰ího i inspirativnûj‰ího, neÏ

je zafiazování autorÛ do konzervativního ãi radikálního tábora.

Konkrétnû jde o to, jak pfiistoupit k tvorbû tohoto portrétu,

jak se dobrat popisu tohoto svûta, co v tomto svûtû hledat a na

co se ptát. Na otázku „proã se vlastnû dohadujeme o postmo-

dernitu“ bych tedy odpovûdûl, Ïe pro to existují váÏné dÛvo-

dy. Sázky v této slovní hfie jsou totiÏ dosti vysoké, aãkoliv

zdánlivû se o nû soupefiící strany nedohadují. V sázce je hod-

nota kapitálu nahromadûného tradiãními a ctihodn˘mi fir-

mami, jeÏ slovou filozofie, sociologie nebo humanitní vûdy,

v nichÏ jsme v‰ichni najednou ãleny správních rad a akcioná-

fii. V sázce je dne‰ní uÏitná i smûnná hodnota zboÏí, jeÏ se

v obchodech tûchto firem nashromáÏdilo. V sázce je uÏiteã-

nost firemních statutÛ a pfiedpisÛ, jeÏ jsme se nauãili zpamûti

a v jejichÏ uplatÀování i dodrÏování jsme dosáhli mistrovství.

V sázce je klid du‰e, blahodárná stálost autority, vûdomí smys-
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lu toho, co dûláme — to v‰e se zakládá na tom, Ïe máme sta-

tuty a pfiedpisy, jeÏ vyvolávají úctu jiÏ svou starobylostí a tím,

Ïe se je tolik lidí nauãilo pokládat za samozfiejmé.

Zdá se mi, Ïe právû o toto jde ve sporu o postmodernitu

pfiedev‰ím. V prÛbûhu posledních staletí se strategie filozofie,

sociologie a snad v‰ech humanitních oborÛ utváfiely ve své-

rázné symbióze s modelem svûta, v nûmÏ byly situovány. Stra-

tegie slouÏily k úvahám nad modelem, model sám se pak

utváfiel a upevÀoval bûhem tûchto úvah… TûÏko tedy fiíci,

kdo zde byl tkalcem a co bylo tkaninou, ale tkalcovsk˘ stav

sám i zpÛsob tkaní odpovídaly pfiesnû jak druhu pfiíze, tak

vzorÛm, jeÏ mûly b˘t utkány. Strategie byla tedy utváfiena na

míru modelu a model na míru strategie. Právû tato dokonalá

symbióza, právû toto útû‰né vzájemné pfiizpÛsobení je dnes

zpochybnûno. Odtud ona zlá krev, neklid, nervozita — a tedy

také témûfi v‰eobecná popudlivost a ha‰tefiivost. Nejde pfiece

o nic ménû neÏ o revizi nejsolidnûji propracovan˘ch a zdá se,

Ïe i jednou provÏdy ovûfien˘ch my‰lenkov˘ch návykÛ. Tako-

vá revize musí b˘t ov‰em nutnû zásahem bolestn˘m.

Pfii znaãném zjednodu‰ení, ale zjednodu‰ení, jeÏ dovoluje

odhalit tzv. „podstatu vûci“, lze fiíci, Ïe moderní humanitní

obory modelovaly svût, jímÏ se zab˘valy, pfiedev‰ím jako pfied-
mût administrace, správy. Byl to svût vidûn˘ od pracovního sto-

lu generálního fieditele, svût, kter˘ se jako duch vzná‰el nad

konferenãním stolem správní rady. Byl to svût, v nûmÏ byly

formulovány a realizovány cíle a v nûmÏ byl obecn˘ cíl rozlo-

Ïen do fiady fie‰iteln˘ch problémÛ. Byl to svût, v nûmÏ se

dne‰ní stav vûcí hodnotil podle toho, zda se pfiibliÏuje nebo

vzdaluje od onoho stavu vûcí, kter˘ byl naplánován na zítfiek,

a v nûmÏ hlavní podmínkou dosahování cílÛ — tûch, jeÏ uÏ

byly formulovány, i tûch, jeÏ je‰tû nebyly vymy‰leny — byla

sevfienost fiad tûch, kdo tûchto cílÛ mûli dosáhnout a tyto úko-

ly splnit, sevfienost dosahovaná prostfiednictvím v‰eobecné lo-

ajality vÛãi úkolÛm stanoven˘m generálním fieditelstvím

a prostfiednictvím víry, Ïe toto fieditelství má právo takové

úkoly formulovat a zadávat, prostfiednictvím snahy vyhnout se

trestu za neposlu‰nost nebo prostfiednictvím specifického

zájmu kaÏdého jedince na cílech celku a na takovém zpÛsobu
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Ïivota, kter˘ vede k jejich dosahování. Se stejn˘m zjednodu-

‰ením mÛÏeme také fiíci, Ïe aãkoliv i ná‰ dne‰ní Ïivot sestává

ze zafiizování rÛzn˘ch záleÏitostí a fie‰ení rÛzn˘ch problémÛ,

zmizely dnes fieditelské kanceláfie, v nichÏ se mohly rodit plá-

ny závazné pro v‰echny zafiizovatele a fie‰itele — plány, v je-

jichÏ jménu bylo moÏno poÏadovat poslu‰nost a soulad ãin-

ností. Zmizeli i fieditelé, skuteãní ãi vymy‰lení, nadutí

a arogantní. Dnes jsme moudfiej‰í pfiinejmen‰ím o poznání, Ïe

jiÏ nemÛÏeme pfiísahat na to, Ïe v minulosti takoví fieditelé

a takové kanceláfie opravdu existovali; dokonce je pro nás stá-

le obtíÏnûj‰í uvûfiit, Ïe tomu tak bylo. Snadno se v‰ak pfie-

svûdãíme, Ïe víra v jejich reálné bytí existovala, takÏe se

o svûtû pfiem˘‰lelo a svût se modeloval tak, jakoby jejich exi-

stence byla faktem zcela nepopirateln˘m.

Z toho, Ïe se na svût nahlíÏí z perspektivy správy, Ïe se na

plátno svûta promítá obraz zpÛsobu Ïivota a my‰lení adminis-

trativy, vypl˘vají pro model svûta tfii dÛsledky.

Za prvé, tento svût jest celkem, totalitou, to znamená, Ïe

obsahuje v‰echno, co je pro jeho trvání podstatné, nebo —

pfiesnûji fieãeno — to, co neobsahuje, není podstatné a ne-

musí b˘t bráno v potaz. Pro sociologii byla takov˘m celkem

spoleãnost, v prÛbûhu posledního století ztotoÏÀovaná otev-

fienû ãi skrytû s národním státem, s onou gigantickou enti-

tou nadanou autoritou zadávat úkoly a schopnou efektivnû

koordinovat úsilí, jehoÏ je k jejich splnûní tfieba vynaloÏit.

Dále jím byla kultura, nejãastûji chápaná jako kultura spo-

leãenství fiízeného plnû ãi ãásteãnû suverenní mocí — tento

rozsáhl˘ soubor vûr, pfiesvûdãení a vzorcÛ chování, jeÏ

umoÏÀují koordinaci spoleãného úsilí. Praxe a ambice mo-

derního státu byly inkubátorem, v nûmÏ se idea tûchto cel-

kÛ vylíhla — ve chvíli, kdy byl prototyp hotov, v‰ak bylo

moÏné otisknout peãeÈ na kaÏd˘ fragment zkoumané sku-

teãnosti, a tedy se ptát po jednotû funkcí, jeÏ celek ãiní cel-

kem, po jednotû hodnot a norem, jeÏ dovoluje udrÏovat ce-

lek jako celek. Génius Talcotta Parsonse a tajemství jeho

kariéry spoãívaly nejen v tom, Ïe právû on ve svém struk-

turním funkcionalismu kodifikoval v˘‰e uvedené pfiedpo-

klady, ale také v tom, Ïe vylíãil celé dûjiny moderní socio-
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logie jako proces spûjící nezadrÏitelnû právû k takové kodi-

fikaci.

Za druhé, tento svût je celkem spojit˘m, má tvar a podobu

mechanismu. To znamená, Ïe kdyÏ uÏ ne jeho reáln˘m sta-

vem, tak alespoÀ jeho ideálem je absence vnitfiních rozporÛ

a zpÛsobilost je odstraÀovat, kdyÏ se objeví. Je pro nûj pfií-

znaãná absence, nepfiítomnost mnohoznaãnosti, nebo alespoÀ

pfiítomnost jasného návodu, jak dospívat k jednoznaãn˘m vi-

zím a situacím, dále pak v‰eobecná shoda v principech, jeÏ

jsou pokládány za nezbytné pro pfieÏití ãi pfietrvání celku, ne-

bo zpÛsobilost zne‰kodnit ty, ktefií shodu odmítají. A koneãnû

hladká integrace ãinností, jeÏ pfiipadly jednotliv˘m sloÏkám

celku, nebo zpÛsob vyhlazování povrchov˘ch drsností ãi tlu-

mení skfiípotu, pokud se mezi nimi vyskytnou. Tento svût

mohl fungovat potud, pokud se kaÏdá sloÏka, kaÏdé ozubené

koleãko otáãelo pfiesnû podle parametrÛ místa, v nûmÏ se mû-

lo nacházet, a podle role, kterou mûlo plnit. Odtud vypl˘vá

ústfiední postavení, jeÏ v tomto modelu svûta pfiináleÏí proce-

sÛm socializace — neboli probouzení chuti dûlat to, co je ãlo-

vûk povinen dûlat pro soudrÏnost celku; procesÛm utváfiení

a dosahování konsensu ãili v‰tûpování pfiesvûdãení o tom, Ïe

je tfieba vûfiit v to, v co vûfií ostatní, a Ïe spoleãenství víry

a pfiesvûdãení je pro v‰echny vûcí dobrou a pro kaÏdého uÏi-

teãnou; jevu „odchylky od normy“, „deviace“ a nonkonfor-

mity, onûch zrnek písku sypan˘ch do soukolí sociálního me-

chanismu autoreprodukce a seberegenerace, pro nûÏ je tfieba

nalézt zpÛsob, jak se jim vyhnout nebo je rychle odstranit.

Za tfietí, tento svût je projektem ve stavu realizace, to zna-

mená, Ïe je situován v ãase, kter˘ je souãasnû ãasem kumula-
tivním, orientovan˘m i finálním — pouze v takovém ãase je

myslitelné projektování a projekty. âas je kumulativní, coÏ

znamená, Ïe to, co v nûm probíhá, nezaniká, zÛstává a ovliv-

Àuje to, co má teprve zapoãít. Omezuje pfiitom soubor událos-

tí, k nimÏ mÛÏe dojít. Jin˘mi slovy, události v tomto ãase jsou

„reálné“ v tom smyslu, Ïe spojují pfiedem to, co je‰tû nena-

stalo. V takovém ãase je moÏné postupovat konsekventnû. Je

moÏné plánovat, rozkládat plán do stadií, budovat velké vûci

po ãástech. V takovém ãase je také moÏné se na to, co pro-
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bûhlo nebo probíhá, dívat jako na pfiíãky Ïebfiíku, kter˘ dosa-

huje k je‰tû nedostavûnému poschodí. Nebo jako na divadel-

ní zkou‰ku, která je nutnû ménû dokonalá neÏ vlastní premi-

éra. Anebo jako na pfiedehru k tomu, co se bude dále hrát,

a tedy jako na v˘tvor, jehoÏ melodická krása se vyjeví a za-

bl˘skne teprve v áriích a sborech opery samé. To, co se událo,

je pouze matnou pfiedtuchou, matn˘m zku‰ebním otiskem to-

ho, co teprve pfiijde. âas, v nûmÏ je moderní svût situován, je

také, opakujeme, orientovan˘m a finálním ãasem. Orientova-

n˘ znamená, Ïe ontologické rozdíly mezi minulostí a budouc-

ností jsou v nûm ostré a nedvojznaãné, minulost je modalitou

celkové urãitosti a nutnosti a budoucnost je pak modalitou

neúplné urãitosti a svobody. Komunikace s minulostí i s bu-

doucností je monologická, je jednosmûrná, ale smûry jsou

zcela opaãné. Tento ãas je i ãasem finálním, to znamená, Ïe

smûfiuje k jakémusi cílovému stavu, cílovému bodu (ke „kon-

ci dûjin“, k okamÏiku, za nímÏ jiÏ ãas nebude sekvencí kvali-

tativnû rozrÛznûn˘ch stavÛ). Je to tedy nejen ãas, v nûmÏ je

projektování moÏné, ale také ãas, kter˘ je sám o sobû projek-

tem, kter˘ vede k nûãemu jinému, neÏ co v dané chvíli exis-

tuje — a to pouze proto, aby se dospûlo do stavu, kter˘ zÛsta-

ne jiÏ nemûnnû sám sebou. Moderní ãas je tedy pfiíhodn˘

nejen pro projektování, ale i pro vizi dokonalosti, ãili takového

stavu (jak jej pro moderní epochu jednou provÏdy vymezil

Leon Battista Alberti), k nûmuÏ jiÏ nelze nic dodat a z nûhoÏ

nelze nic ubrat, aniÏ by to vedlo ke zhor‰ení stavu vûcí, pro-

toÏe kaÏdá zmûna mÛÏe b˘t jen zmûnou k hor‰ímu.

Pokud byl tedy lidsk˘ svût pfiedmûtem administrativních

opatfiení a péãe, cílem fiádotvorného úsilí a oblastí, v níÏ plati-

ly pevnû stanovené zákonitosti, organizovaly se v‰echny vize

lidského svûta kolem kategorií celku, spojitosti a kumulativ-

ního a orientovaného ãasu. Právû toto se má na mysli, kdyÏ se

dnes pfii pohledu zpût mluví o modernitû jako o „projektu“.

Není vÛbec samozfiejmé, Ïe by — zajata do sv˘ch kaÏdoden-

ních starostí a pot˘kající se s bûÏn˘mi trápeními — moderni-

ta sama o sobû takto sm˘‰lela: potíÏ je v tom, Ïe modernita by-

la jedinou civilizací, o níÏ je moÏné takto pfiem˘‰let, o níÏ je

moÏné smysluplnû mluvit jako o „projektu“. A moÏná právû
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proto, jak to shrnul Jean-François Lyotard, plynul moderní Ïi-

vot v neustálém napûtí mezi provinãní zaostalostí, nemotivo-

vaností a neprÛhledností aktuálního stavu na stranû jedné

a v‰eobecností, vûdom˘m sebeutváfiením a prÛhledností stavu

budoucího, stavu, kter˘ mûl (ba musel!) pfiijít a kter˘ kaÏdá ak-

tuální chvíle pfiipravovala. KaÏdé konkrétní dnes ãerpalo své

zdÛvodnûní ze v‰eobecného zítfika. Proto se jevilo jako defektní,

slabé, neduÏivé a nenaplnûné, proto Ïilo nadûjí a vírou v do-

konalost a naplnûní. Potud, pokud „dnes“ existovalo ve jmé-

nu budoucnosti, nebylo v nûm místa pro experimentum crucis*,

kter˘ by navÏdy prokázal planost a lichost této nadûje. Fale‰-

n˘m, ale nesmírnû úãinn˘m argumentem pro budoucnost,

která pfiijde, byly vady pfiítomnosti, která jest.

Snad nejvût‰í a co do dÛsledkÛ nejv˘znamnûj‰í odli‰nost

na‰í doby spoãívá v tom, Ïe nejen nemyslí, ale ani nemÛÏe

o sobû myslet jako o „projektu“. Chtûlo by se fiíci, Ïe nejcha-

rakteristiãtûj‰ím rysem na‰eho ãasu je náhlá popularita plurá-

lu — frekvence, s jakou dnes vystupují v mnoÏném ãísle,

v plurálu, ta substantiva, jeÏ se kdysi objevovala jen v ãísle

jednotném, v singuláru… Dnes Ïijeme projekty, nikoliv pro-
jektem. Projektování a úsilí potfiebné k realizaci projektÛ pod-

lehlo privatizaci, deregulaci a fragmentarizaci. Jsme stejnû jako

dfiíve zamûstnáni fie‰ením problémÛ a obstaráváním, ale ani

tyto na‰e ãinnosti, aÈ uÏ vykonávané v osamocenosti nebo ve

skupinû, ani samotné vûci a problémy, jichÏ se t˘kají, se ne-

skládají v celek, a navíc, coÏ je nejdÛleÏitûj‰í, není mezi nimi

„problém problémÛ“, meta-problém, „problém, jak skonãit

s problémy“, jak zafiídit zafiizování vûcí jednou provÏdy. Dnes

si jiÏ nepfiedstavujeme, Ïe zítfiek bude úplnû jin˘ neÏ dne‰ek,

stále ãastûji sly‰íme, Ïe „dûjiny do‰ly ke svému konci“, coÏ

znamená právû jen to, Ïe nedoufáme v to, Ïe by se budouc-

nost mûla zásadnû li‰it od toho, co je dnes. Postmodernita je

vlastnû pouze totéÏ, co zánik projektu — super-projektu, tako-

vého projektu, kter˘ nezná plurál.
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Jak k tomu do‰lo? Zajisté se na tom podílelo mnoho pfiíãin,

respektive, o odpovûì na tuto otázku je moÏné se pokusit

z nûkolika rÛzn˘ch hledisek.

Pfiedev‰ím — univerzalita projektu vyÏaduje moc, jeÏ má

univerzální ambice. Takovou moc dnes jaksi není nikde vidût.

Rozklad a ochablost státní moci, jeÏ mûla kdysi fiádotvorné

poslání, se den ze dne prohlubuje. Péãe o ustavení a udrÏení

umûlého fiádu, opfieného o zákonodárství a státní monopol do-

nucovacích prostfiedkÛ, o loajalitu obyvatel a o normování je-

jich chování, dnes není ani naléhavá, ani nutná — jako byla

nebo se zdála b˘t nutná ve vstupní fázi procesu „moderniza-

ce“, kdy bylo tfieba zaplnit normativní prázdnotu, jeÏ zÛstala

po rozvrácen˘ch lokálních spoleãenstvích, po rozru‰en˘ch

mechanismech sousedské kontroly a zesmû‰nûn˘ch tradicích.

Pravidelnost lidsk˘ch ãinÛ, udrÏování a opakování rutiny Ïi-

vota a souÏití se dnes skvûle obejde bez dotûrného zasahová-

ní státu. S potfiebami, jejichÏ uspokojování kdysi vyÏadovalo

pracné utváfiení konsensu za pomoci zastra‰ování a indoktri-

nace, si dnes dobfie poradí trh, kter˘ se nebojí niãeho více neÏ

podobnosti ãi jednotnosti zálib, vkusÛ a pfiesvûdãení. Namís-

to normativní regulace obãana nastoupilo svádûní konzumen-

ta. Namísto ideové indoktrinace nastoupila reklama. Namísto

legitimizace moci nastoupila masová média. Kdo má dost síly

na to, aby takov˘ projekt vzal na svá bedra? A proã by to vlast-

nû mûl ãinit?

Navíc jiÏ minuly ãasy, kdy Západ, kolébka modernity, mo-

hl — podoben Kolumbovi vstupujícímu na pÛdu jím objeve-

ného kontinentu — pokládat zbytek svûta za prázdn˘ prostor,

prakticky je‰tû neobydlen˘ a neobhospodafiovan˘ — za nulo-

v˘ bod dûjin Rozumu a sféru „absolutního poãátku“. Jak fiíká

francouzsk˘ filozof Cioran, „ve svûtû plném vlastních úspû-

chÛ nemûly národy Západu potíÏe s opûvováním minulosti

a s pfiipisováním smyslu a celistvosti dûjinám. Dûjiny byly je-

jich vlastnictvím a ony národy byly jejich zplnomocnûnci.

Dûjiny se nemohly nepohybovat rozumn˘m smûrem…“ Svût,

kter˘ nekladl odpor, musel b˘t vnímán jako nekoneãnû plas-

tick˘; poddajnost materiálu vÏdycky pokou‰í fantazii a provo-

kuje sochafiovu odvahu. Dnes se v‰ak svût staví na odpor,
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dûjiny jiÏ nejsou vlastnictvím Západu, není proto dÛvodÛ pro

tvrzení, Ïe ony dûjiny, v nichÏ moderní civilizace plavala jako

ve svém vodním Ïivlu, skuteãnû do‰ly svého konce…

Za druhé — v‰ichni jsme mûli dost dÛvodÛ pro ztrátu dÛ-

vûry v projekt dokonalé spoleãnosti (Poláci snad více neÏ

kdo jin˘) — mûli jsme pfiíleÏitost podívat se zblízka na dvû

nejopováÏlivûj‰í a nejfundamentálnûj‰í verze této projek-

tantské obsese, na tisíciletou ¤í‰i a na rajské zahrady komu-

nismu. Víme z autopsie, k ãemu vede projekt projektÛ, jest-

liÏe se mu povolí uzda a jestliÏe se navíc opfie o sílu státních

motorÛ. Víme, jak se Ïije ve spoleãnosti-zahradû se státem

v roli zahradníka, jenÏ rozhoduje o tom, které rostliny jsou

pro zahradu vhodné a které kazí její vzhled, které rostliny

jsou uÏiteãné a které jsou plevelem, jenÏ musí b˘t vyhuben.

Rozhodnû se nám nelíbilo, co jsme vidûli — a to dávno, dáv-

no pfiedtím, neÏ velmi poãetní západní intelektuálové, osle-

pení sv˘mi zahradnick˘mi ambicemi, o jejichÏ realizaci do-

ma nemohli ani snít, koneãnû uvidûli aspoÀ skvrny na

slunci. Není divu, Ïe opatrnost se nám stala matkou moud-

rosti, kdyÏ jsme se takto spálili. Hledíme proto s podezfiením

a nedÛvûrou na obrazy rajsk˘ch zahrad, odvracíme se — tu

s odporem, tu se strachem — od samozvan˘ch sociálních in-

Ïen˘rÛ a hledáme, kde bychom se schovali, kdykoliv za-

slechneme — „dejte mi moc a já si poradím“. Nikoliv ten ãi

onen stát ztratil dÛvûryhodnost, ale stát jako takov˘; hlavnû

jiÏ ale nevûfiíme oblíben˘m provoláním kaÏdého státu s in-

Ïen˘rsk˘mi ambicemi, Ïe dne‰ní trápení je nutné ve jménu

budoucího ‰tûstí.

Spolu s Adornem se pozastavujeme nad tím, zda je moÏné

psát poezii po Osvûtimi, trápí nás ale také to, zda po Osvûtimi,

Gulagu a Hiro‰imû je moÏné komponovat oslavné hymny na

poãest civilizace a jejích vûrn˘ch sluÏebníkÛ — vûdy a tech-

niky, zda vûda, která vymyslela cyklon B a atomovou bombu,

pfiinese opravdové osvobození, zda humanitní vûdy opravdu

humanizují, zda mÛÏeme vûfiit, Ïe lokomotivy, které vezly

ztracence do Treblinky a na Kolymu, nás, neodsouzené ãi as-

poÀ je‰tû neodsouzené, dovezou do dokonalé spoleãnosti.

Vystfiízlivûlí, brutálnû probuzení ze sna, si protíráme oãi.
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A procitnuv‰i náhle víme, Ïe neÏijeme ani tak v dobû pokro-

ku, jako spí‰e v ãase rizika…

Za tfietí — moderní civilizaci pfiemohly její vnitfiní rozpory,

rozpory, s nimiÏ se narodila a z nichÏ se nemohla vyvléci. Nau-

ãili jsme se myslet si (tak jsme mohli myslet jen tehdy, kdyÏ

se na kulturu pohlíÏelo administrativním zrakem — jako na

takov˘ zpÛsob formování vûcí a lidí, kter˘ by z nich mohl ãi-

nit spolehlivé vykonavatele zámûrÛ administrativy), Ïe mo-

derní kultura byla u‰ita na míru moderní spoleãnosti, slouÏila

jí a razila jí cestu dûjinami. Jaksi jsme nevûnovali pozornost

tomu, Ïe tato kultura spoleãnosti, kterou „obsluhuje“, slouÏí

osobit˘m zpÛsobem. Îe se jí pozornû dívá do karet, Ïe ji neú-

navnû kritizuje, Ïe ji s odstupem a ironií hnidopi‰sky zkoumá.

Îe ta kultura je knûzem i ‰a‰kem souãasnû, Ïe je trubadúrem

i posmûváãkem, Ïe si ji nikdy nelze úplnû získat a osvojit, Ïe

ji nelze úplnû zvládnout, Ïe není moÏné opanovat její neu-

káznûn˘ a opoziãní duch a Ïe — coÏ je nejdÛleÏitûj‰í — pou-

ze v této podobû mÛÏe udrÏovat v chodu setrvaãník moderni-

ty… Modernita potfiebovala kulturu bojovnou, podezíravou,

kulturu, která vyhlásila válku na Ïivot a na smrt iluzím,

pust˘m fantaziím, sebeklamÛm, vûdom˘m lÏím a zkamenû-

l˘m pravdám, tedy kulturu bytostnû skeptickou, nespokoje-

nou a rozhnûvanou. Zajisté, moderní kultura byla (a nemohla

neb˘t) kulturou zoufalství a pochyb, kritiky a odporu. SvÛj

optimismus vÛãi budoucnosti Ïivila pesimismem vÛãi souãas-

nosti. Stejnû jako byla entuziastická ve vztahu k zámûru, mu-

sela kárat a zatracovat v‰echna jeho aktuální praktická vtûle-

ní. Pfiedmûtem kritiky byly vÏdycky aktuální v˘kony moderní

civilizace a Ïádn˘ v této zkou‰ce neobstál. V rozporu s dan˘m

slibem Ïádn˘ neuãinil svût pfiedvídateln˘m, prÛhledn˘m

a vhodn˘m pro ãistû racionální uvaÏování, neosvobozoval jej

od mnohoznaãnosti. KaÏd˘ aktuální pokus o klasifikaci vytvá-

fiel nové zemû nikoho, kaÏd˘ pokus o kategorizaci rozmnoÏo-

val poãet ambivalencí, kaÏd˘ nov˘ ukazatel poukazoval na

nová scestí i bezcestí. Bylo pouze otázkou ãasu, kdy se po-

pudliv˘ duch, modernitou peãlivû pûstovan ,̆ obrátí proti ru-

ce, která jej vykrmovala. V kterémsi bodu se „kvantita zmû-

nila v kvalitu“, naplnila se „krize paradigmatu“ Thomase
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Kuhna, nahromadilo se rozãarování a anomálií pfiíli‰ mnoho,

neÏ aby je bylo moÏné odb˘t poukazem na chyby ve v˘po-

ãtech nebo pfiítomnost cizorod˘ch prvkÛ ve zkumavkách. Kri-

tika v˘konÛ modernity se promûnila v kritiku jejích zámûrÛ.

Chyba se dnes hledá nikoliv v tom, co bylo vykonáno, ale

v pfiedpokladech, v jejichÏ jménu to bylo vykonáno.

Postmoderní kritika zámûrÛ modernity je tedy ponûkud

paradoxnû, byÈ ne tak zcela paradoxnû, koneãn˘m triumfem

moderního ducha. Poslední bariéra stojící pfied kritick˘m ro-

zumem, jíÏ bylo jediné stále je‰tû nezesvût‰tûné sacrum —

budoucí království Rozumu —, ustoupila nakonec pod nápo-

rem hubitelÛ iluzí. Pod palbou kanónÛ odlit˘ch k niãení iluzí

se dnes ocitly ty iluze, v jejichÏ jménu byly kanóny odlity…

Z toho v‰ak nikterak neplyne, Ïe filozofové, sociologové

a humanitní vûdci vÛbec musí opustit dílnu, kterou zdûdili

a v níÏ pilnû pracovali. Pfiirozená synchronizace mezi podobou

skuteãnosti a pohnutkami a jednáními jedincÛ je v‰ak sama

jednou z moderních iluzí. Opravdu rádi dûláme to, co dûlat

umíme, a pfiipomenut˘ Thomas Kuhn popsal podrobnû

obranné mechanismy, k nimÏ se utíkáme, abychom hájili

smysl toho, co umíme a tedy i rádi dûláme. Vezmeme-li v úva-

hu mechanismus („institucionalizaci“) autoreprodukce vûdy

a vyuãování — a také to, Ïe lidé vûdy si vybojovali právo na to,

aby jejich partnery v dialogu byli pouze jiní lidé vûdy, a Ïe s jis-

t˘m pohrdáním pohlíÏeli na názory ostatních —, zdá se moÏ-

né a dokonce pravdûpodobné, Ïe snahy scientiae o algoritmiza-

ci budou i nadále zahanbovat heuristickou pokoru fronesis**, Ïe

strategie budou fungovat déle neÏ cíle, pro nûÏ byly vytvofieny,

a Ïe pojmové rámce pfieÏijí skon sv˘ch obsahÛ. Není vÛbec

„historickou nutností“, aby filozofové skonãili s psaním dal‰ích

a dal‰ích poznámek k Platónovi, sociologové s modelováním

rovnováÏn˘ch a funkcionálnû koherentních systémÛ a se zto-

toÏÀováním dÛleÏitosti jevÛ s jejich statistickou frekvencí

a kulturologové s hledáním koneãn˘ch, jednoznaãn˘ch
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a pravdiv˘ch v˘znamÛ. Není dÛvodÛ pro to, aby business hu-

manitních vûd nepokraãoval, jak fiíkají Angliãané, as usual.
TouÏíme-li v postmoderních ãasech pfiece jen nadále slou-

Ïit tomu poslání vûdy, v nûÏ nás nauãila vûfiit moderní epo-

cha, je tfieba se pozornû podívat na nástroje, jeÏ nám tato po-

zdní epocha zÛstavila, zhodnotit pfiimûfienost nástrojÛ

i ãinností, pro nûÏ se uÏívaly — a vÛbec se znovu zeptat, ja-

ké má b˘t vûdûní, aby se pro nû v lidském Ïivotû znovu na-

lezlo dÛleÏité místo a uÏiteãná role, a co mají dûlat ti, ktefií

se tvorbû vûdûní zasvûtili, aby právû takové místo a takovou

roli vûdûní zajistili. Humanitní obory jsou v‰ak hermeneuti-

kou sekundární — jsou pfietváfiením v˘znamÛ jiÏ dan˘ch, jsou

v˘kladem jevÛ jiÏ nasycen˘ch interpretacemi, jsou reflexí

nad Ïivotem, kter˘ sám o sobû v podobû reflexe existuje.

Chtûjí-li b˘t v takovém Ïivotû pfiítomny, a pfiítomny jako vûc

uÏiteãná, musí právû s tímto Ïivotem zÛstat v dialogickém

vztahu.

Pfiiznávám, Ïe mi zdaleka není jasné, co z nového obsahu

dialogu vypl˘vá. MoÏná pouze to, Ïe nová skuteãnost vyÏa-

duje nové strategie a nové nástroje. Ale moÏná i nûco více,

zejména to, Ïe zji‰tûní postmoderny pfiikazují napsat dûjiny

moderních humanitních vûd znovu, nanovo, jinak, tedy také

jako dûjiny omylÛ a deformací (takovou ideu lze najít mj.

v pracích Richarda Rortyho: ten kategoricky odmítá, aby je-

ho vlastní pfiem˘‰lení bylo situováno v dûjinách, a tím nutnû

sugeruje zdání, Ïe kdyby paní Descartová místo Reného po-

rodila Richarda, ubíraly by se dûjiny evropské filozofie zce-

la jin˘mi cestami…). Jin˘mi slovy, bylo by nutno pfiipustit,

Ïe kategorie moderních humanitních vûd byly od samého

poãátku nedorozumûním a neporozumûním a Ïe zatemÀova-

ly to, co slibovaly objasnit. ¤e‰ení této záhady ponechávám

historikÛm — a dûjinám. Co jin˘m ponechat nemohu, to

jsou úvahy nad zpÛsoby, jak se dûlá filozofie a sociologie

dnes, v dialogu s oním Lebenswelt, kter˘ sdílíme s jin˘mi oby-

vateli na‰eho postmoderního svûta.

Nad touto otázkou bych se chtûl — alespoÀ v podobû

pfiedbûÏné úvahy — chvilku zamyslet, a to jen ve vztahu

k mé profesi sociologa.
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Jsem pfiesvûdãen, Ïe podstatnou vûcí dnes není ani tak od-

mítnutí ãi zfieknutí se urãit˘ch kategorií, jeÏ byly centrálními

kategoriemi sociologie moderní doby (to je lehãí ãást úkolu),

jako spí‰e vymanûní se z my‰lenkov˘ch návykÛ a stereotypÛ,

jeÏ jsou s pouÏíváním tûchto kategorií spojeny. Jde tedy pfie-

dev‰ím o chápání lidské skuteãnosti nikoliv jako pfiedmûtu

administrace, normativního regulování a funkãní koordinace,

ale jako sféry spontánních a pouze slabû, byÈ vãas koordino-

van˘ch procesÛ, souãasnû ale také o zfieknutí se takové teorie,

která má pfiedem, jaksi shora urãovat to, co mohou urãovat

teprve lidská jednání. Jde vlastnû o to, abychom draÏbu neza-

ãínali dfiíve, neÏ budou exponáty urãené k prodeji ocenûny

a vystaveny. Jin˘mi slovy — jde o to, aby lidská skuteãnost

byla v kaÏdém okamÏiku své existence pochopena jako soubor
moÏností, nikdy zcela neurãen˘ch a nikdy zcela nedetermino-

van˘ch (dokonce ani pozdûji, kdy jedna z moÏností nabírá vr-

chu nad konkurenãními moÏnostmi a ukvapenû se strojí do

hávu historické nutnosti). Úkol je to vskutku nejednoduch ,̆

ale v praxi sociologického my‰lení se ukazuje jako je‰tû sloÏi-

tûj‰í, neÏ se na první pohled zdá. Víme pfiece od psychologÛ,

Ïe pfiefiíznutí pupeãní ‰ÀÛry je jednou z nejvíce traumatizují-

cích lidsk˘ch zku‰eností.

Z této centrální otázky toho tedy vypl˘vá hodnû. V prvé fia-

dû konec hledání spojit˘ch celkÛ, jako je napfiíklad „spoleã-

nost“, pojatá u Parsonse jako „sféra principiální koordinace“.

Dnes spûjeme spí‰e k pfiijetí intuitivní ideje Georga Simme-

la, Ïe to, co se ve fotografické momentce zapisuje na film ja-

ko spoleãnost, je momentem pohybu zespoleãen‰tûní (sociace)
tvofieného stejnou mûrou porozumûním a spoluprací i antago-

nismem a konfliktem, spoleãenstvím v˘znamÛ i jejich stírá-

ním, vzájemn˘m spojováním úsilí i jejich nesouladem. Povz-

buzení ãerpáme i z postfiehÛ Alfreda Schütze o kaÏdodenním

svûtû, „svûtû na dosah ruky“, jako v˘chozím bodû stejnû tak

makrosociálních procesÛ, jako jejich pojmové typifikace, z ná-

padÛ Harolda Garfinkela o okamÏitém, „ad hoc“ charakteru

normativního jednání, Hanse-Georga Gadamera o procesuál-

ním, vyjednávacím charakteru v‰ech v˘znamÛ nebo Norberta

Eliase o dynamické „figuraci“ spojení a závislostí jako jediné
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„primární skuteãnosti“, jeÏ se vyjevuje zku‰enosti sociologa.

Bude to také konec hledání takov˘ch zdánlivû spojit˘ch, ko-

herentních, kvazisystémov˘ch pseudocelkÛ, jako je „kultu-

ra“, kterou dnes máme sklon vidût jako pole kreativity a ko-

munikace, jako pole produkce a ãtení znakÛ, jejich

neustál˘ch a nikdy neopakovateln˘ch permutací, sebetvorby

a transcendence. Máme sklon vidût kulturu jako pole, na

nûmÏ jsme v‰ichni autory i aktéry a na nûmÏ se z na‰eho au-

torství/aktérství v obecném, fieãeno s Luhmannem autopoie-

tickém***, proudu ãinností vyjevují prigoginovské struktury-

víry pouze proto, aby se promûnily v materiál pro struktury

jiné, jeÏ se vyjeví za krátk˘ ãas. Máme sklon pohlíÏet na kul-

turu jako na pole, v nûmÏ je budoucnost — podobnû jako ví-

rotvorné fiády — vÏdycky lokální, zachycující akty v síti kan-

tovsk˘ch „estetick˘ch spoleãenství“ — spoleãenství, ãlenství

a identit teprve ex post postulovan˘ch.

Zdá se také, Ïe bude tfieba podrobit zásadní revizi pojem

systému neboli zpÛsobu, jímÏ jsou rÛzné elementy lidského

spoleãenství, rozmanité prvky ãinností a Ïivotního procesu ãi

rÛzné regulativní pojmy, koncepce a pfiedstavy do sebe na-

vzájem zaklínûny a jímÏ vstupují do interakce a kooperativní-

ho vztahu. Zdá se, Ïe bude tfieba uznat, Ïe „systémovost“

systému nespoãívá ve vzájemném vyvaÏování a pfiizpÛsobo-

vání elementÛ, v tvorbû vzorcÛ takového vyrovnávání

a v efektivním vyluãování v‰ech odchylek od tûchto vzorcÛ —

ale Ïe se spí‰e tvofií jako kaleidoskopick˘ obraz ze hry rozpo-

rÛ, napûtí a ambivalencí, dohadování a sporÛ, porozumûní

a nedorozumûní. A Ïe neurãitost a mnohoznaãnost komuni-

kujících elementÛ není projevem nemoci systému, ale pod-

mínkou jeho Ïivotnosti. V takovém systému ale nelze pfiedví-

dat jeho budoucí stavy — je moÏné pozorovat aktuální stavy
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*** autopoietick˘ — od autopoiesis, coÏ je termín zaveden˘ Niklasem

Luhmannem pro proces sebevytváfiení a autoreprodukce sociálních sub-

systémÛ: autonomizované, osamostatnûlé systémy „politika“, „ekonomi-

ka“, „vûda“, „náboÏenství“ a „právo“ se samy autoreprodukují, aniÏ by

kter˘koliv z nich dominoval, jejich prvky jsou vztaÏeny v˘luãnû vÛãi so-

bû navzájem (Luhmann tento vztah oznaãuje termínem „autoreferen-

ce“). (Pozn. pfiekl.)



jako soubory moÏností, z nichÏ se Ïádná neuskuteãní „nevy-

hnutelnû“. KaÏdá konstelace dává smysl, ãiní urãité autorsko-

-aktérské strategie pravdûpodobn˘mi a souãasnû jiné promû-

Àuje ve strategie ménû „racionální“ a ménû pravdûpodobné.

Bude asi zapotfiebí znovu otevfiít zdánlivû zcela nediskusní

otázku specifické váhy událostí a entit, kterou ortodoxní soci-

ologie mûfií pomocí takov˘ch vlastností, jako je frekvence,

roz‰ífienost, statistická prÛmûrnost, „normalita“. Statistika ne-

zachycuje rozmûr moÏností a je bezzubá vÛãi dynamice jejich

sebeutváfiení a mizení. Neexistuje korelace mezi mûfiiteln˘m

rozmûrem urãitého jevu a varietou moÏností, jeÏ jsou v nûm

obsaÏeny; jedin˘m smûrodatn˘m ukazatelem v˘znamu jevu

je budoucnost (to znamená, Ïe skuteãn˘ v˘znam jevu —

„pravda jevu“ — není v dobû váÏení zjistiteln˘). V‰echny vel-

ké, skuteãnû podstatné promûny na‰eho století pfii‰ly neoãe-

kávanû a nepfiedvídanû a Ïádnou nebylo moÏné vãas vydedu-

kovat ze statistick˘ch trendÛ — o tom se ostatnû bolestnû

pfiesvûdãila sovûtologie, nej‰tûdfieji financovaná a nejlépe

technicky vybavená disciplína nejen na‰í doby, ale moÏná

v‰ech dob…

Z pfiedchozích úvah tedy plyne, Ïe zatímco „projekt post-

moderny“ je ãímsi jako contradictio in adiecto, je projekt filo-

zofie ãi sociologie ‰ité na míru postmoderního údûlu a zejmé-

na na míru postmoderního sebe-uvûdomování úkolem stejnû

tak realistick˘m jako nevyhnuteln˘m. Jeho základní rysy

jsem se právû pokusil naãrtnout.

Ptáme-li se po roli, jakou by snad v postmoderním svûtû

mûly hrát takto koncipované a projektované humanitní vûdy,

tedy vûdy osvobozené od legitimizaãnû-integraãních funkcí

(nebo, coÏ vychází nastejno, zpro‰tûné funkce velkovezíra ãi

dvorního básníka fiádotvorné moci), pak lze navrhnout tuto

odpovûì:

Posláním filozofa i sociologa je vyslovit zamlãené, uãinit

zjevn˘m, co je zraku nedostupné, zhmatatelnit to, co nelze

uchopit nebo ãeho se ruka dotknout nechce nebo na to prostû

nemá ãas. Jejich úkolem je nenechat udusit v zárodku Ïádnou

z moÏností, jeÏ neb˘valá lidská svoboda nabízí, zabránit to-

mu, aby se lidské nadûje rodily jako mrtvá novorozeÀátka, na
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jejichÏ pohfibech budou fieãnit mlãící a pasivní svûdkové je-

jich smrti, po zuby ozbrojení dohlíÏitelé a zlatoústí veleknûÏí

historické, sociální, kulturní ãi jakékoliv jiné nutnosti. Filozo-

fové a sociologové by mûli odhalovat fale‰nost slibÛ chlácho-

livé jistoty a poklidného fiádu, jeÏ ve skuteãnosti vidinou sli-

bovaného osvobození vábí do totalitního vûzení. Mûli by se

vysmívat vychloubání tûch, kdo handlují s jedin˘m patento-

van˘m v˘znamem a ktefií údajnû pob˘vali v paláci absolutní

pravdy a jedli ze stolu nejvy‰‰í moudrosti. Mûli by oddûlovat

zdravá zrna sebeuvûdomûní, jeÏ musí b˘t vÏdycky vûdûním

o tom, Ïe ãlovûkem je moÏné b˘t rÛzn˘mi zpÛsoby, od plev

totalitního snûní o v‰eobecné shodû ve jménu jediné a nedû-

litelné pravdy nebo hodnoty. Mûli by vyvolávat neklid, niko-

liv jej mírnit. Jak to ostatnû hezky napsal Tadeusz Szko∏ut —
„rozbíjet v‰echny ‚posvátné pravdy‘, demaskovat jejich repre-

sivitu a minimalizovat tak nespravedlnost vÛãi tûm, ktefií od-

mítají souhlasit s úãastí v ‚jazykové hfie‘, kterou jim vnucuje

dominující vût‰ina“.

Jistû to není, jak se snadno mohlo myslet, algoritmizovan˘

návod na spolehlivé a neomylné filozofování ãi sociologizová-

ní. Nanejv˘‰e je to hrstka heuristick˘ch doporuãení: ãím by-

chom se asi mûli fiídit my, filozofové a sociologové, pfii volbû

cesty v epo‰e, která je odsouzena k Ïivotu na rozcestí. Ale ani

tato doporuãení neslibují snadn˘ Ïivot. Zbavují nás, lidi hfií‰-

né, smrtelné a omylné, uklidÀující útûchy, Ïe mluvíme ve

jménu vûãné pravdy a nadlidské, nezpochybnitelné dûjinné

zákonitosti nebo nikdy se nem˘lícího a nebloudícího Rozu-

mu. Zbavují nás sebejistoty, která plyne z pfiesvûdãení, Ïe

o správnosti toho, co fiíkáme, je rozhodnuto jiÏ dávno pfied

tím, neÏ jsme otevfieli ústa ãi sáhli pro pero, Ïe toto rozhodnutí

nepodléhá odvolacímu fiízení a Ïe záleÏí pouze na na‰em byst-

rozraku, kdy si text tohoto rozhodnutí pfieãteme. Zbavují nás

také neotfiesitelné víry v to, Ïe ti, jejichÏ mlãení ãiníme sly‰i-

teln˘m, by fiekli právû a jen to, co bychom povûdûli my sami

— kdyby oni mluvit mohli nebo kdyby jim mluvit bylo dovo-

leno. A uÏ vÛbec nic tato doporuãení nemohou fiíci o tom, jak

dosáhnout vítûzství. Nebo spí‰e — tûm, co chtûjí sázet na ví-

tûzství, nemají tato doporuãení co fiíci
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Z tûchto heuristick˘ch pouãení jakoby povstávala filozofie

a sociologie, která nemá témûfi co nabídnout tûm, ktefií usilu-

jí o dosaÏení nebo udrÏení moci, má v‰ak co nabídnout lidem,

ktefií aÈ uÏ z vlastní volby nebo z nutnosti jsou zaujati sebere-

alizací a sebetvorbou. Nesvádûjí pod slibem moudrosti, která

vylouãí neurãitost, ale uãí, jak moudfie Ïít ve stavu neurãitos-

ti. A do urãité, byÈ skromné míry napomáhají i tomu, abychom

zahlédli pfiíkaz solidarity lidí sdílejících stejn˘ osud, ktefií jsou

odsouzeni k náhodnosti bytí a ktefií jsou si tohoto rozsudku

vûdomi.
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■

POSTMODERNÍ 
OSOBNOSTNÍ VZORCE

RVAL̄ M ATRIBUTEM „POSTMODERNÍHO“ ÎIVOTNÍ-

ho stylu se zdá b˘t nespojitost, nekonsekvent-

nost jednání, fragmentarizace a epizodiãnost rÛz-

n˘ch sfér lidsk˘ch ãinností. Následující úvahy obsa-

hují charakteristiku ãtyfi vzorcÛ ãi modelÛ

„postmoderní“ osobnosti: zevlouna*, tuláka, turisty a hrá-

ãe. Aãkoliv se objevovaly i v dobách minul˘ch, „postmoder-

ní“ charakter jim dávají dvû okolnosti: 1. fakt, Ïe dnes se sta-

ly v kaÏdodenním Ïivotû „normou“ chování, zatímco

v minulosti byla jejich role marginální, 2. Ïe v Ïivotû tûchÏe li-

dí i v tûchÏe úsecích Ïivota vystupují souãasnû, koexistují, za-

tímco v ãasech „pfiedpostmoder- ních“ mûla jejich pfiítomnost

v Ïivotû individuí disjunktivní, vyluãující charakter — byly

totiÏ pfiedmûtem volby; dnes si je jedinec nevybírá a ani není

tfieba, aby si je vybíral. Prostû zde jsou. Mnohoznaãnost této

situace dává pocit svobody, ale má souãasnû své negativní

stránky. „Postmodernita“ je urãitou etapou v˘voje individuí

i spoleãensk˘ch vztahÛ.

Jako problém se „osobnost“ objevila spolu s moderní sociál-

ní strukturou. Sova Minervina, fiíkával Hegel, vylétá za sou-

mraku; jevy zaãnou b˘t pozorovatelné ve chvíli, kdy se jiÏ jejich

kontury zaãínají ztrácet v temnotû. Jejich minulá pfiítomnost

udefií do oãí teprve tehdy, aÏ pocítíme jejich nepfiítomnost.
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* V polském originálu je pouÏit termín spacerowicz, kter˘ pro nedostatek

vhodného ãeského ekvivalentu pfiekládáme slovem zevloun. Space-

rowicz je v pol‰tinû odvozen od substantiva spacer — procházka a slove-

sa spacerowaç – procházet se; spacerowicz je tedy doslova ten, kdo se pro-

chází, kdo bez cíle bloumá, jen tak se poflakuje, kouká, prostû — zevlu-

je. (Pozn. pfiekl.)
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¤eãeno pfiesnûji, jevy se neberou v úvahu, nevyãleÀují se

z celku skuteãnosti, nepojmenovávají se, nevede se spor o je-

jich pfiesné vymezení — dokud s nimi nejsou potíÏe. Po dlou-

hou dobu prostû „jsou“, ale protoÏe se „nic nedûje“, nemusí-

me ani nic dûlat pro to, aby „se staly“, aby „byly“.

Zpozorujeme je aÏ tehdy, kdyÏ se pro nás stanou „problé-

mem“, kdyÏ vyÏadují soustfiedûní pozornosti a vûdomého

úsilí a kdy víme nebo soudíme, Ïe na tomto úsilí záleÏí, zda

vÛbec a jaké budou. Pozorování jevu nastupuje po formulaci

problému, sám problém pak je odrazem úkolu, kter˘ si kla-

deme.

Není tedy divu, Ïe pfiedmoderní literatura o osobnosti ml-

ãí. V tûch dobách totiÏ osobnost je‰tû nebyla „úkolem“. S v˘-

jimkou mofieplavcÛ, kupcÛ, potuln˘ch mnichÛ a vojákÛ se jen

málokdo vydával za hranice svého mûsta nebo vesnice, v nichÏ

Ïivot plynul od narození do smrti — neustále v dohledu stej-

n˘ch lidí a se stejn˘mi lidmi v zorném poli. Vût‰ina lidí mûla

své místo ve svûtû vymezeno tak pevnû, Ïe je nikdy ani ne-

napadlo, Ïe by je z vlastní vÛle a vlastním úsilím mohli zmû-

nit — a to tím spí‰e, Ïe nikdo po nich nepoÏadoval, aby se

sv˘m místem ve svûtû nûco ãinili.

To v‰echno se podstatnû zmûnilo v dÛsledku prudkého rÛ-

stu mobility a „anonymity“ Ïivota v mûstsk˘ch aglomeracích,

v nichÏ (abychom uÏili Durkheimova pojmu) „morální husto-

ta“ neodpovídala „hustotû fyzické“. Cizí se tu pohybovali

mezi cizími; v davu, jak známo, je snaz‰í se skr˘t, ale je také

obtíÏné v nûm najít své místo — v‰emi uznávané, respekto-

vané, nezpochybÀované a zaji‰tûné pro budoucnost. âlovûk

se jevil jin˘m lidem jako pouh˘ fragment vlastní osoby a dru-

hé znal od pohledu také jen jako fragmenty; ale co bylo je‰tû

hor‰í, ãas od ãasu jedni „druzí“ zastupovali jiné „druhé“, tak-

Ïe kaÏdá akceptace, jakkoliv dílãí, byla omezena místem a ãa-

sem, byÈ pro jedny „druhé“ moÏná ‰lo o akceptaci závaznou,

zatímco pro jiné „druhé“ nikoliv. Anonymita ov‰em pfieje

klamu a podvodu — v kaÏdém pfiípadû zbavuje jistoty, Ïe se

nestaneme jeho obûtí: jsou-li setkání krátkodobá, prchavá, je

velice snadné „chlubit se cizím pefiím“, vydávat se za nûko-

ho, k˘m ve skuteãnosti nejsem; jak tedy odli‰it pravdu od
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pfietváfiky? A co to vÛbec znamená „b˘t nûk˘m ve skuteãnos-

ti“, „doopravdy“?

Odtud dozajista pochází moderní rozli‰ení „povrchu“

a „hloubky“, „jevu“ a „podstaty“, „zdání“ a „pravdy“. Mezi

tûmito protiklady bylo nyní prázdno, nad nímÏ musel ãlovûk,

hledající vûrohodnou orientaci ve svûtû, vlastními silami skle-

nout most. Ne‰lo ale jen o odhalování záhad cizích tajemství.

V‰udypfiítomnost cizích byla souãasnû jak˘msi neustále opa-

kovan˘m vizuálním pouãením o pomíjivosti vlastní osobnosti.

Je-li tak snadné nechat se m˘lit zdáním a zamûnit zdání za

skuteãnost, mohou-li se zdání mûnit od situace k situaci —

jak potom odpovûdût na otázku „kdo jsem já sám“? Vezmûme

v úvahu, Ïe i toto tázání je skrz naskrz moderní. Nemûlo by

smyslu v podmínkách, kdy „jsem tím, k˘m jsem“ neproble-

maticky, samozfiejmû a nezpochybnitelnû, bez potfieby, ale

i bez moÏnosti — volby. Ptáme se tu na identitu, a pojem

„identity“ má smysl pouze potud, pokud identita mÛÏe b˘t ji-

ná, neÏ je, pokud její bytí je otázkou neustálé péãe a nutného

dokazování. Tázání po identitû vyrÛstá z pocitu rozkolísanos-

ti existence, její „manipulovatelnosti“, z pocitu „nedourãe-

nosti“, neurãitosti a nedefinitivnosti v‰ech forem, jeÏ pfiijala.

Vypl˘vá také z poznání, Ïe v takov˘ch podmínkách je volba

nutností a svoboda je osudem ãlovûka. Identita se ani nedo-

stává darem, není ale ani neodvolateln˘m rozsudkem; je nû-

ãím, co se k o n s t r u u j e a co je moÏno (alespoÀ v princi-

pu) konstruovat rÛzn˘mi zpÛsoby, co neexistuje „obecnû“,

není-li to nûkter˘m z moÏn˘ch zpÛsobÛ zkonstruováno. Iden-

tita je tedy úkolem, kter˘ má b˘t vykonán, úkolem, pfied

nímÏ nelze prchnout.

Paul Ricouer se pov‰iml, Ïe otázka identity (l’identité) zahr-

nuje dva propojené problémy: l’ipséité (odli‰nost vlastní osoby

od jin˘ch, její specifické vlastnosti, které tuto odli‰nost kon-

stituují) a la mêmete (kontinuita osobnosti, trvání jejích cha-

rakteristick˘ch rysÛ nezávisle na bûhu ãasu a navzdory mûní-

cím se okolnostem Ïivota). Oba problémy se staly pfiedmûtem

neustálé starosti moderního ãlovûka. Projevování této starosti

se stalo nutnou podmínkou Ïivota v moderním svûtû a zdar

ãi nezdar jednání vyvolaného touto starostí se stal hlavním
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ukazatelem úspû‰ného Ïivota. Jak vysvûtlil Georg Simmel,

v záplavû prchav˘ch záÏitkÛ se ãlovûk vrací k sobû samému

v nadûji, Ïe najde opûrn˘ bod — Já je poslední nadûje nale-

zení pfiístavu. Není tedy divu, Ïe identita se stala ohniskem

neklidu a Ïe schizofrenie — tato patologická radikalizace

„normální“ neurãitosti identity — zaujala první místo mezi

psychick˘mi chorobami povaÏovan˘mi za mor moderního Ïi-

vota.

Filozofické reflexe nad situací individua nuceného hledat

vlastní identitu oscilovaly mezi dvûma názory. Jejich rané ver-

ze, reprezentované Descartem, Kantem a filozofy francouz-

ského osvícenství, pfiedstavovaly identitu jako nûco, co by

mûl ãlovûk o d h a l i t : existuje „lidská podstata“, ve vzta-

hu k níÏ vût‰ina lidí, pom˘len˘ch zavádûjícími pfieludy bytí,

setrvává v omylu. Je tedy nutno se k pravé podstatû prodrat

hou‰tinou klamn˘ch kaÏdodenních záÏitkÛ, jeÏ svádûjí na fa-

le‰né, nepravé cesty. Jedin˘m dÛvûryhodn˘m prÛvodcem

hlubok˘m lesem je rozum; pomÛÏe-li se mu pfii tlumení vá‰-

ní, tûchto samozvan˘ch prÛvodcÛ — lstiv˘ch a svádûjících do

slep˘ch uliãek —, ukáÏe se, Ïe navzdory v‰em zdáním je „lid-

ská podstata“ spoleãná v‰em lidem, Ïe pod slupkou rÛznoro-

dosti se skr˘vá „ãlovûk jako takov˘“ (tento názor moÏná vedl

k „dekonstrukci“ pojetí individuální identity, kdyÏ prezento-

val mnohost a rÛznorodost lidsk˘ch osobností jako produkt

chybné ãi patologické organizace Ïivotních podmínek; tento

pseudoproblém pfiestane ve spoleãnosti organizované podle

rozumov˘ch principÛ lidi trápit). Pozdûj‰í podoby filozofické-

ho uvaÏování, reprezentované napfiíklad Nietzschem, Hei-

deggerem a Sartrem, uãinily z identity spí‰e otázku v y n á -

l e z u neÏ objevení: existuje-li nûjaká „lidská podstata“, pak

spoãívá v tom a pouze v tom, Ïe lidské individuum svou iden-

titu musí budovat jaksi ab ovo, volbou a rozhodnutím, tím, Ïe

podfiídí celek Ïivotního úsilí hlavnímu „projektu“ — Ïije Ïi-

vot podle poÏadavkÛ tohoto projektu a takto, den za dnem,

pracnû buduje základy své identity.

Bez ohledu na rozdíly byly obû verze moderní filozofické

reflexe identity jednotné v této zásadní vûci: identita není ãlo-

vûku dána, je tfieba ji hledat a Ïivotní proces je vlastnû sledem
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takov˘ch hledání, procesem, v nûmÏ se k identitû takov˘m ãi

onak˘m zpÛsobem dochází (nebo nedochází). Tento filozofic-

k˘ pfiedpoklad pfiesnû korespondoval s kaÏdodenní zku‰e-

ností spoleãnosti, v níÏ pouze ãlenové nejvy‰‰ích a nejniÏ‰ích

sociálních vrstev byli od narození vrÏeni do situace, která by-

la prakticky nemûnná, kde v‰ak vût‰ina obyvatel, pfiíslu‰níci

„stfiedních vrstev“, ktefií se nacházeli v obrovském prostoru

mezi krajními póly sociální ‰kály, stáli na poãátku Ïivota bez

jistoty, zda dosáhnou cíle, kter˘ byl pfied nû postaven.

Moderní Ïivot jako pouÈ

Pod vlivem hypotézy Maxe Webera o „spfiíznûnosti“ mezi

protestantskou etikou a kapitalistickou mentalitou byla po-

stava poutníka, na niÏ se ve sv˘ch morálních kázáních pravi-

delnû odvolávali puritán‰tí spisovatelé, obecnû pfiijata jako

metafora osudu moderního ãlovûka. Postava poutníka se sku-

teãnû zdála b˘t zkratkovit˘m a souãasnû zobecÀujícím popi-

sem hlavních znakÛ Ïivota moderního ãlovûka; popisem, kte-

r˘ bezchybnû zachycoval „cílovost“ takového Ïivota a návyk

hodnotit kaÏd˘ fragment Ïivota a kaÏd˘ Ïivotní ãin z hlediska

toho, zda okamÏik dosaÏení cíle pfiibliÏuje nebo oddaluje.

„V‰ichni jsme poutníky Ïivotem“ — opakovali protes-

tant‰tí kazatelé. Îivot je pouÈ a jako pfii kaÏdé pouti je cílo-

vé místo pfiedem známo, aãkoliv tam poutníci obvykle nikdy

pfiedtím nebyli a nemají urãitûj‰í pfiedstavu o tom, jak toto

místo vlastnû vypadá. Stoupenci Kalvínova uãení byli pfie-

svûdãeni, Ïe to, co je na konci putování ãeká, je pfiedem Bo-

hem stanoveno a Ïe nic a nikdo nemÛÏe na tomto BoÏském

ustanovení nic mûnit. Poutnictví je osudem, není to volba

uãinûná z vypoãítavosti. Není to zpÛsob, jak se zalíbit Bohu,

jak si vyslouÏit lep‰í posouzení a jak dosáhnout vût‰í ná-

klonnosti BoÏí. Dávno pfied tím, neÏ pouÈ zaãala, byli jiÏ

poutníci rozdûleni na vyvolené a zavrÏené a na Zemi neexi-

stuje tak vlivná instance, která by toto rozdûlení mohla jak-

koliv pozmûnit. Není toho tedy mnoho, co záleÏí na ãlovûku

samém; není proto dÛvodÛ, aby si ãlovûk cuchal nervy a pí-
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dil se po zpÛsobech, jak osud obelstít. Vá‰nû nic nezmûní,

jsou neuÏiteãné, jsou ztrátou ãasu a dÛkazem znevaÏování

BoÏí vÛle ãi nedÛvûry ve v‰emohoucnost a laskavost BoÏích

rozhodnutí.

Právû v této devalvaci emocí spatfioval Weber hlavní spfiíz-

nûnost kalvínské etiky se zpÛsobem Ïivota, kter˘ byl pfiízniv˘

rozvoji kapitalismu. Cílov˘ bod putování pfiedstavuje jedin˘

Ïivotní cíl, protoÏe v‰echno, co dûláme, pfietváfií v prostfiedky,

jeÏ mají tomuto cíli slouÏit. Soulad prostfiedkÛ a cílÛ byl pfie-

dem zaruãen a poutníkovi nezb˘valo nic jiného, neÏ se vydat

za sv˘m posláním a peãlivû a stfiízlivû vybírat cestu co nej-

krat‰í a co nejjistûj‰í. KalvínÛv BÛh tedy byl návodem pro ra-

cionální Ïivot, pro vládu rozumu nad city, pro panství cíle nad

prostfiedky.

Weber v‰ak mezi moderní mentalitou a protestantskou

koncepcí Ïivota jako pouti nalezl je‰tû jednu vazbu: „Kalví-

nÛv BÛh poÏadoval od sv˘ch vûrn˘ch nikoliv jednotlivé dob-

ré skutky, ale Ïivot vyplnûn˘ prací a ãinnostmi vzájemnû pro-

pojen˘mi ve spojit˘ systém“. Nelze jiÏ stfiídavû hfie‰it a ãinit

pokání, vyvaÏovat vãerej‰í zanedbání a hfiíchy dne‰ní zdvoj-

násobenou horlivostí. V Ïivotû poutníka není místo pro kro-

ky, které nepfiibliÏují k cíli, a není v nûm ani lhostejn˘ch, in-

diferentních ãinÛ: v‰echno buì cíli slouÏí, nebo je to

neuÏiteãné, beze smyslu — a tedy si to z hlediska ãlovûka ra-

cionálního a vûdomého si svého poslání zaslouÏí jednoznaãné

zavrÏení. âas vûnovan˘ radovánkám a rozko‰ím je ãasem

prázdn˘m a vyprazdÀování ãasu od obsahÛ souvisejících s cí-

lem cesty je ãinem nemravn˘m a nezdÛvodniteln˘m (coÏ je

jedno a totéÏ).

Weber popsal model poutníka tak, jak ho vidûli reformaãní

kazatelé — tedy jako postavu zabudovanou do svûtového ná-

zoru horlivû náboÏenského. PoÏadavek vûdomého pfiijetí

poutnického postoje se tu odvolával na víru v pfiedurãení a na

pokoru vÛãi rozhodnutím BoÏím. Weber nicménû postfiehl,

jak snadno se dá model poutníka jako vzoru ctnostného a Ïá-

doucího Ïivota oddûlit od jeho pÛvodního náboÏenského zá-

kladu. Tento model, jednou pfiijat ,̆ zobecnûn˘ a pfietvofien˘

ve zvyk (a tím spí‰e, je-li Ïivotními podmínkami „zralé“
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modernity vnucován jako jediná smysluplná strategie), nemu-

sí b˘t podepírán zboÏn˘m postojem a náboÏenskou vírou

tûch, ktefií se mu pfiizpÛsobují a Ïijí podle nûho. V nové, se-

kularizované podobû mÛÏe model poutníka znamenitû slouÏit

— a také slouÏí — jako vzorec Ïivotní strategie moderního

ãlovûka.

V sekularizované verzi jiÏ cílem pouti není spása du‰e, ani

naplnûní BoÏího rozhodnutí. (Vezmûme nicménû v úvahu, Ïe

péãe o „posmrtn˘ Ïivot“ tak zcela nezaniká; starostlivost o ne-

smrtelnost ve svûtském v˘znamu toho slova — jako snaha

o „otisk trvalé stopy“ v pamûti lidí prostfiednictvím v˘konÛ tr-

valej‰ích, neÏ je individuální Ïivot, pfiípadnû prostfiednictvím

úsilí ve jménu národa, strany, tfiídy ãi jiné skupiny nebo „Vel-

ké Vûci“, jeÏ pfieÏívá kaÏdého z jejich ãlenÛ nebo stoupencÛ

— zÛstává v moderní dobû dÛleÏit˘m motivem volby Ïivotní

strategie.) Je jím „naplnûní poslání“ — realizace potenciálu,

vyuÏití moÏností obsaÏen˘ch v pfiirozené dispozici; jin˘mi slo-

vy, je jím vlastnû dÛsledná, konsekventní a do konce dovede-

ná konstrukce identity. I tento cíl, stejnû jako u poutníka, ur-

ãuje v˘bûr prostfiedkÛ; Ïivot spoãívá v peãlivém plánování

trasy, stfiízlivé úvaze o její nároãnosti, racionální kalkulaci ná-

kladÛ a efektivity zpÛsobÛ dopravy.

Stejnû jako prvotní, náboÏenská verze, tak i svûtská, seku-

larizovaná verze umísÈuje pouÈ do terénu pfiedem jiÏ kartogra-

ficky uspofiádaného, s cestami opatfien˘mi milníky a ukazate-

li. Chápat Ïivot jako pouÈ je moÏné pouze v uspofiádaném

svûtû: ve spoleãnosti s pevnou, na individuu nezávislou struk-

turou, tzn. ve spoleãenství s pevn˘m rozloÏením pravdûpo-

dobnosti — v takovém ãasoprostorovém spoleãenství, v nûmÏ

k nûkter˘m událostem dojde s vût‰í pravdûpodobností neÏ

k jin˘m. ZpÛsob, jímÏ byly pravdûpodobnosti pfiipraveny,

musí b˘t ov‰em také principiálnû poznateln˘; ten ãi onen je-

dinec se mÛÏe zm˘lit v hodnocení ‰ancí a mÛÏe vycházet

z myln˘ch pfiedpokladÛ, ale správné vûdûní, jeÏ je jasn˘m, so-

lidním a dÛvûryhodn˘m základem jednání, je moÏné získat.

Pouze v takovéto trvalé a potenciálnû prÛhledné struktufie lze

plánovat Ïivot s takovou mírou dÛvûry a urãitosti, s níÏ pout-

ník r˘suje trasu své pouti. Vlastní Ïivot je moÏno plánovat
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pouze v takovém svûtû, v nûmÏ je základní kostra uspofiádání

podfiízena vlastní (nemûnné, nezávislé a „objektivní“) záko-

nitosti a nepodléhá zmûnám v závislosti na tom, jak˘ plán si

individuum sestaví a realizuje.

Právû takto se lidem jevil moderní svût. (Zopakujme ale

znovu, Ïe nejde o v‰echny lidi — z úvahy vyluãujeme „‰piã-

ky“, jejichÏ Ïivotní dráha byla pfiedem jasná a jednoznaãná

a pro nûÏ tedy bylo plánování nadbyteãné, a „spodinu“, pro

niÏ nadûje na ovlivnûní vlastního osudu a na jeho zmûnu by-

la nepatrná a ve‰keré plánování se proto také jevilo jako mar-

né a neúãinné. Metafora „poutníka“ tedy zachycuje vlastnû

jen situaci „stfiedních vrstev“.) Vlastní Ïivot se jim jevil jako

terén svobody a volby, ale takové svobody, která se zakládala

na dobré znalosti toho, co je nutné a nevyhnutelné; a takové

volby, jeÏ se opírala o stabilní vztah mezi ãinem a jeho dÛ-

sledkem, mezi cílem a prostfiedkem. K takov˘mto lidem

vlastnû smûroval Hegel svou slavnou definici svobody jako

„poznané nutnosti“ a Durkheim svá zji‰tûní, Ïe neúprosn˘

tlak spoleãensk˘ch norem nikdy bolestnû nepocítíme, dokud

je neporu‰íme.

Poutí byl Ïivot jako celek a právû tato okolnost vymezova-

la rámec plánování. Plán byl n a c e l ˘ Ï i v o t — byl to

sartrovsk˘ „projekt“, kter˘ mlãky pfiedpokládal moÏnost ce-

listvého, spojitého a konsekventního úsilí, moÏnost Ïivota

prostorovû podfiízeného jedinému, jednou zvolenému a pak

jiÏ nemûnitelnému cíli. Orientace na spojitost a konsekvent-

nost pak vysvûtlovala i to, Ïe ãiny zanechávají trvalou stopu —

„v˘sledek“ — a Ïe se tyto stopy kumulují podobnû jako úspo-

ry schované pod matrací nebo uloÏené na bankovním kontû.

Projektovanou identitu je moÏno budovat po poschodích tak,

Ïe právem pfiedpokládáme, Ïe vãerej‰í v˘sledky dobfie po-

slouÏí jako solidní základ pro v˘sledky zítfiej‰í. Pfii tûchto

pfiedpokladech se dne‰ní v˘sledky nechápou jen tak, Ïe razí

cestu k uskuteãnûní celkového projektu — nejsou samy o so-

bû cílem, nejsou ziskem k okamÏité konzumaci, ale investicí

do budoucna; hodnota kapitálového vkladu se mûfií dÛchody,

jeÏ slibuje pfiinést. Realizace projektu se vnímá jako odstfiiho-

vání kupónÛ ze Ïivota stráveného investováním. Chvíle, kdy
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