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SPOR O POSTMODERNITU

DYZ JSEM BYL STUDENTEM SOCIOLOGIE, DO-

zvidal jsem se z ucebnic, Ze vSe, ¢im ¢lovék

Zije, o Cem pfemysli a o ¢em sni, je moZno, ba

nutno méfit a Ze to, co se o ¢lovéku dozvime,

bude tim hlub$i a fundovanéjsi, ¢im vice &islic

po desetinné ¢irce budeme moci uvést. Na vSech-

no tedy byly miry a $kily, a jestliZe na néco $kdla nebyla, pak

to nebylo povaZovidno za hodno pozornosti védy. Jedna ze

Skdl, jak si vzpomindm, slouzila k pokusu méfit stupeni kon-

zervatismu a radikalismu. Experiment byl dosti jednoduchy:

zkoumané osobé se predloZilo dvacet kreseb. Na prvni byl na-

kreslen pes a na posledni ko¢ka, na téch ostatnich pes po-

stupné&, ale stile vyraznéji ztriacel rysy psa a proméhoval se

v koCku. Badatel zaznamendval, jak dlouho trvd zkoumand

osoba na tom, Ze vidi psa, v kterém okamziku za¢ne poprvé
pochybovat ¢i vahat a kdy fekne, Ze vidi kocku...

Tento experiment se mi spontinné vybavuje, kdykoliv ¢tu
tivahy o tom, zda Casy, v nichZ Zijeme, jsou je$t€ moderni, ¢i
zda jsou sice stile jeSté moderni, avSak ne tak zcela, nebo zda
jsou jiz iplné postmoderni. Kazdy z téchto vyrok vlastné pfi-
pousti, Ze s tou dnes$ni modernitou to neni tak tplné v porad-
ku, Ze se ndm jaksi proménila, Ze z ni cosi ubylo a cosi v ni pfi-
bylo — zde ale shoda kon¢i a zac¢ina spor. Habermas fik4, Ze
redlie lidského Zivota sice nejsou takové, jaké byvaly kdysi, Ze
vSak tdkol, ktery z nich vyplyvd, se nezménil a Ze tedy neni
divodi pro to, abychom o jeho smyslu pochybovali. Projekt,
ktery z naseho svéta ¢inil svét moderni a dal mu jméno, po-
kracuje Habermas, neni je$té dokoncen. Giddens maluje
jeden z nejbarvitéjsich obrazl svéta do krajnosti zménéného,



obraz naprosto nepodobny tém, jeZz byly maloviny pfed pou-
hym piil stoletim, ale to, co namaloval, oznacuje jako portrét
pozdni modernity. A podobné jednd Ulrich Beck — snad jen
s tim rozdilem, Ze se rozhodl oznacit sviij popis jako portrét
modernity reflexivni... A tak ddle a tak podobné.

Je to tedy jesté pes, nebo je to uz kockar Je svét, v némz zi-
jeme, moderni, nebo postmoderni? Cestn& se pfiznavam Kk to-
mu, Ze v sobé nedokdzu nalézt dosti energie k tomu, abych se
pro feseni této otdzky dostate¢né zapdlil nebo abych se rozdi-
lil tak, Ze stanu pod praporem jedné z bojujicich stran, vstou-
pim do arény a v boji o ndzev budu limat své kopi. Myslim si
totiZ, Zze jedna z mnoha jinakosti naSeho svéta, na niZ se vSich-
ni Sermifi bez ohledu na své barvy shodnou, je ta, Ze je stile
obtizné&jsi vést putky, které mohou mit smysl jenom ve svété
uspofddaném do podoby souvislého a soudrzného celku (kte-
rému jsme v dobach mého mladi fikali ,,systém*). Myslim si,
Ze naSich omezenych sil, jichZ neni nikdy dost a jeZ nikdy ne-
sta¢i na vSechno, je 1épe pouZit k tomu, abychom tento svét
vystizné&ji popsali, abychom lépe porozuméli tomu, co se
v ném déje a o co v ném jde. Starost o to, jaky ndzev tento
portrét ponese, rad pfenechdm jinym.

Myslim si ale zdroven, Ze o cosi v tom sporu o ndzvy prece
jen jde — o néco daleko dtisaznéjsiho i inspirativnéjsiho, nez
je zafazovani autoril do konzervativniho ¢i radikdlniho tdbora.
Konkrétné jde o to, jak pfistoupit k tvorbé tohoto portrétu,
jak se dobrat popisu tohoto svéta, co v tomto svété€ hledat a na
co se ptat. Na otdzku ,,pro¢ se vlastné dohadujeme o postmo-
dernitu‘ bych tedy odpovédél, Ze pro to existuji vazné divo-
dy. Sdzky v této slovni hie jsou totiz dosti vysoké, ackoliv
zdanlivé se o né soupefici strany nedohaduji. V sdzce je hod-
nota kapitdlu nahromadéného tradi¢nimi a ctihodnymi fir-
mami, jeZ slovou filozofie, sociologic nebo humanitni védy,
v nichZ jsme vSichni najednou ¢leny spravnich rad a akciond-
fi. V sdzce je dnesnf uZitnd i sménnd hodnota zboZi, jeZ se
v obchodech téchto firem nashromidzdilo. V sdzce je uZite¢-
nost firemnich statutd a predpist, jeZ jsme se naucili zpaméti
a v jejichz uplatiovani i dodrZovini jsme dosdhli mistrovstvi.
V sdzce je klid duse, blahodarna stdlost autority, védom{ smys-



lu toho, co déldime — to vSe se zaklddd na tom, Ze mdme sta-
tuty a predpisy, jeZ vyvoldvaji tictu jiz svou starobylosti a tim,
ze se je tolik lidi naudilo poklddat za samoziejmé.

7dé se mi, ze pravé o toto jde ve sporu o postmodernitu
pifedevsim. V prib&hu poslednich staleti se strategie filozofie,
sociologie a snad v8ech humanitnich obort utvifely ve své-
razné symbi6ze s modelem svéta, v némz byly situovdny. Stra-
tegie slouzily k dvahdm nad modelem, model sim se pak
utvafel a upeviioval béhem téchto tdvah... Tézko tedy fici,
kdo zde byl tkalcem a co bylo tkaninou, ale tkalcovsky stav
sdm i zptasob tkani odpovidaly pfesné jak druhu pfize, tak
vzorim, jeZ mély byt utkdny. Strategie byla tedy utvdfena na
miru modelu a model na miru strategie. Prdvé tato dokonald
symbidza, pravé toto tté$né vzdjemné piizptisobeni je dnes
zpochybnéno. Odtud ona zl4 krev, neklid, nervozita — a tedy
také témér vSeobecnd popudlivost a haStefivost. Nejde piece
o nic méné nez o revizi nejsolidné&ji propracovanych a zda se,
7e i jednou provzdy ovéienych myslenkovych ndvykt. Tako-
va revize musi byt ovSem nutné zdsahem bolestnym.

Pfi zna¢ném zjednoduseni, ale zjednoduseni, jez dovoluje
odhalit tzv. ,,podstatu véci®, lze fici, Ze moderni humanitni
obory modelovaly svét, jimZ se zabyvaly, pfedevsim jako pred-
meét administrace, spravy. Byl to svét vidény od pracovniho sto-
lu generdlniho feditele, svét, ktery se jako duch vznésel nad
konferenénim stolem spravni rady. Byl to svét, v némz byly
formulovdny a realizovany cile a v némz byl obecny cil rozlo-
Zen do fady fesitelnych problémt. Byl to svét, v némZ se
dnesni stav véci hodnotil podle toho, zda se pfibliZuje nebo
vzdaluje od onoho stavu véci, ktery byl napldnovén na zitfek,
a v némzZ hlavni podminkou dosahovani cili — téch, jeZ uz
byly formuloviny, i téch, jeZ jesté nebyly vymysleny — byla
sevienost fad téch, kdo téchto cilti méli dosdhnout a tyto tko-
ly splnit, sevienost dosahovand prostfednictvim v§eobecné lo-
ajality vic¢i dkoldm stanovenym generdlnim feditelstvim
a prostfednictvim viry, Ze toto feditelstvi md pravo takové
ukoly formulovat a zaddvat, prostfednictvim snahy vyhnout se
trestu za neposlusnost nebo prostfednictvim specifického
zdjmu kazdého jedince na cilech celku a na takovém zptisobu



Zivota, ktery vede k jejich dosahovéni. Se stejnym zjednodu-
Senfm muZeme také Fici, Ze ackoliv i nd§ dnesSni Zivot sestdva
ze zafizovani riznych zédleZitosti a feSeni riznych problémi,
zmizely dnes feditelské kanceldfe, v nichZ se mohly rodit pla-
ny zdvazné pro vSechny zafizovatele a feSitele — pldny, v je-
jichz jménu bylo mozZno pozadovat poslusnost a soulad ¢in-
nosti. Zmizeli i feditelé, skuteéni ¢i vymysleni, naduti
a arogantni. Dnes jsme moudfej$i pfinejmensim o pozndni, Ze
jiz nemtZeme pfisahat na to, Ze v minulosti takovi feditelé
a takové kanceldfe opravdu existovali; dokonce je pro nds std-
le obtiznéjsi uvéfit, Ze tomu tak bylo. Snadno se vSak pfe-
svédCime, Ze vira v jejich redlné byti existovala, takZe se
o svété premyslelo a svét se modeloval tak, jakoby jejich exi-
stence byla faktem zcela nepopiratelnym.

7. toho, Ze se na svét nahliZ{ z perspektivy spravy, Ze se na
pldtno svéta promitd obraz zptisobu Zivota a mysleni adminis-
trativy, vyplyvaji pro model svéta tifi dusledky.

Za prvé, tento sv&t jest celkem, tfotalitou, to znamend, Ze
obsahuje vSechno, co je pro jeho trvdni podstatné, nebo —
pfesnéji feCeno — to, co neobsahuje, neni podstatné a ne-
musi byt brdno v potaz. Pro sociologii byla takovym celkem
spolecnost, v priibéhu posledniho stoleti ztotoZiiovana otev-
fené Ci skryté s ndrodnim stdtem, s onou gigantickou enti-
tou nadanou autoritou zaddvat tikoly a schopnou efektivné
koordinovat usili, jehoZ je k jejich splnéni tfeba vynaloZit.
Ddle jim byla Au/tura, nejcastéji chipana jako kultura spo-
lec¢enstvi fizeného plné ¢i ¢dste¢né suverenni moci — tento
rozsahly soubor vér, pfesvédéeni a vzorci chovani, jez
umoznuji koordinaci spole¢ného usili. Praxe a ambice mo-
derniho stdatu byly inkubdtorem, v némZ se idea téchto cel-
kd vylihla — ve chvili, kdy byl prototyp hotov, vsak bylo
mozné otisknout pecet na kazdy fragment zkoumané sku-
te¢nosti, a tedy se ptit po jednoté funkci, jeZ celek ¢inf cel-
kem, po jednoté hodnot a norem, jezZ dovoluje udrZovat ce-
lek jako celek. Génius Talcotta Parsonse a tajemstvi jeho
kariéry spocivaly nejen v tom, Ze pravé on ve svém struk-
turnim funkcionalismu kodifikoval vy$e uvedené piedpo-
klady, ale také v tom, Ze vyli¢il celé déjiny modern{ socio-
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logie jako proces spéjici nezadrzitelné pravé k takové kodi-
fikaci.

Za druhé, tento svét je celkem spojitym, ma tvar a podobu
mechanismu. To znamend, Ze kdyZ uZ ne jeho redlnym sta-
vem, tak alespori jeho idedlem je absence vnitinich rozport
a zpusobilost je odstranovat, kdyZ se objevi. Je pro néj pfi-
zna¢nd absence, nepfitomnost mnohozna¢nosti, nebo alespor
pfitomnost jasného ndvodu, jak dospivat k jednozna¢nym vi-
zim a situacim, déle pak vSeobecnd shoda v principech, jeZ
jsou pokldddny za nezbytné pro pieZiti ¢i pfetrvani celku, ne-
bo zpiisobilost zne$kodnit ty, ktefi shodu odmitaji. A koneéné
hladkd integrace ¢innosti, jeZ pfipadly jednotlivim sloZkdm
celku, nebo zptisob vyhlazovani povrchovych drsnosti ¢i tlu-
meni skiipotu, pokud se mezi nimi vyskytnou. Tento svét
mohl fungovat potud, pokud se kazda slozka, kazdé ozubené
kolecko otdcelo presné podle parametrii mista, v némz se mé-
lo nachézet, a podle role, kterou mélo plnit. Odtud vyplyva
dstfedni postaveni, jeZ v tomto modelu svéta pfindleZi proce-
sim socializace — neboli probouzeni chuti délat to, co je ¢lo-
vEk povinen délat pro soudrznost celku; procesim utvafeni
a dosahovani konsensu ¢ili v§tépovani presvédceni o tom, Ze
je tieba véfit v to, v co véfi ostatni, a Ze spoleCenstvi viry
a presvédceni je pro vSechny véci dobrou a pro kazdého uzi-
te¢nou; jevu ,,odchylky od normy*, ,,deviace® a nonkonfor-
mity, onéch zrnek pisku sypanych do soukoli socidlniho me-
chanismu autoreprodukce a seberegenerace, pro néz je tfeba
nalézt zplisob, jak se jim vyhnout nebo je rychle odstranit.

Za tieti, tento svét je projektem ve stavu realizace, to zna-
mend, Ze je situovdn v Case, ktery je souCasné Casem kumula-
tivnim, orientovanym i findlnim — pouze v takovém Clase je
myslitelné projektovdni a projekty. Cas je kumulativni, coz
znamend, Ze to, co v ném probihd, nezanikd, zastdva a ovliv-
fiuje to, co m4 teprve zapodit. Omezuje pfitom soubor udilos-
ti, kK nimZ mize dojit. Jinymi slovy, udédlosti v tomto ¢ase jsou
»redlné“ v tom smyslu, Ze spojuji pfedem to, co jesté€ nena-
stalo. V takovém c¢ase je mozné postupovat konsekventné. Je
mozné pldanovat, rozklddat pldn do stadif, budovat velké véci
po ¢astech. V takovém case je také mozné se na to, co pro-
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béhlo nebo probih4, divat jako na pfi¢ky Zebfiku, ktery dosa-
huje k jesté nedostavénému poschodi. Nebo jako na divadel-
ni zkousku, kterd je nutné méné dokonald nez vlastni premi-
éra. Anebo jako na pfedehru k tomu, co se bude ddle hrit,
a tedy jako na vytvor, jehoZ melodickd krdsa se vyjevi a za-
blyskne teprve v driich a sborech opery samé. To, co se udilo,
je pouze matnou pfedtuchou, matnym zkusebnim otiskem to-
ho, co teprve pfijde. Cas, v ném? je moderni svét situovan, je
také, opakujeme, orientovanym a findlnim ¢asem. Orientova-
ny znamend, ze ontologické rozdily mezi minulosti a budouc-
nosti jsou v ném ostré a nedvojzna¢né, minulost je modalitou
celkové urcitosti a nutnosti a budoucnost je pak modalitou
nelplné urcitosti a svobody. Komunikace s minulosti i s bu-
doucnosti je monologickd, je jednosmérnd, ale sméry jsou
zcela opacné. Tento ¢as je i ¢asem findlnim, to znamend, Ze
sméfuje k jakémusi cilovému stavu, cilovému bodu (ke ,,kon-
ci dé&jin“, k okamziku, za nim?z jiZ ¢as nebude sekvenci kvali-
tativné rozraznénych stavi). Je to tedy nejen ¢as, v némz je
projektovani mogné, ale také Cas, ktery je sim o sobé projek-
tem, ktery vede k né¢emu jinému, neZ co v dané chvili exis-
tuje — a to pouze proto, aby se dospélo do stavu, ktery ztsta-
ne jiz neménné sdm sebou. Moderni ¢as je tedy piithodny
nejen pro projektovini, ale i pro vizi dokonalosti, ¢ili takového
stavu (jak jej pro moderni epochu jednou provzdy vymezil
Leon Battista Alberti), k némuz jiZ nelze nic dodat a z n¢hoz
nelze nic ubrat, aniz by to vedlo ke zhorSen{ stavu véci, pro-
toZe kazdd zména muizZe byt jen zménou k horsimu.

Pokud byl tedy lidsky svét pfedmétem administrativnich
opatieni a péce, cilem fadotvorného usili a oblasti, v niZ plati-
ly pevné stanovené zikonitosti, organizovaly se vSechny vize
lidského svéta kolem kategorii celku, spojitosti a kumulativ-
niho a orientovaného ¢asu. Pravé toto se ma na mysli, kdyZ se
dnes pfi pohledu zpét mluvi o modernité jako o ,,projektu®.
Neni viibec samoziejmé, Ze by — zajata do svych kaZzdoden-
nich starosti a potykajici se s béZnymi trdpenimi — moderni-
ta sama o sobé& takto smyslela: potiZ je v tom, Ze modernita by-
la jedinou civilizaci, o niZ je mogné takto pfemyslet, o niZ je
mozné smysluplné mluvit jako o ,projektu®. A mozna pravé
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proto, jak to shrnul Jean-Francgois Lyotard, plynul modernf Zi-
vot v neustdlém napéti mezi provinéni zaostalosti, nemotivo-
vanosti a neprihlednosti aktudlniho stavu na strané jedné
a v§eobecnosti, védomym sebeutvifenim a prithlednosti stavu
budouciho, stavu, ktery mél (ba musel!) pfijit a ktery kazdd ak-
tudlni chvile pfipravovala. Kazdé konkrémi dnes Cerpalo své
zduvodnéni ze vseobecného zitrka. Proto se jevilo jako defektnt,
slabé, neduzivé a nenaplnéné, proto Zilo nadéji a virou v do-
konalost a naplnéni. Potud, pokud ,,dnes* existovalo ve jmé-
nu budoucnosti, nebylo v ném mista pro experimentum crucis*,
ktery by navzdy prokdzal planost a lichost této nadéje. Fales-
nym, ale nesmirné d¢innym argumentem pro budoucnost,
ktera pfijde, byly vady pfitomnosti, kterd jest.

Snad nejvétsi a co do dusledkil nejvyznamnéjsi odliSnost
na$i doby spocivd v tom, Ze nejen nemysli, ale ani nemiize
o sob& myslet jako o ,,projektu®. Chtélo by se fici, Ze nejcha-
rakteristi¢téj$im rysem naseho ¢asu je ndhld popularita plura-
lu — frekvence, s jakou dnes vystupuji v mnozném Cdisle,
v plurdlu, ta substantiva, jeZz se kdysi objevovala jen v &isle
jednotném, v singuldru... Dnes Zijeme projekty, nikoliv pro-
Jjektem. Projektovani a tdsili potfebné k realizaci projektt pod-
lehlo privatizaci, deregulaci a fragmentarizaci. Jsme stejné jako
dfive zaméstndni feSenim problémi a obstardvanim, ale ani
tyto naSe ¢innosti, at uz vykondvané v osamocenosti nebo ve
skupinég, ani samotné véci a problémy, jichZ se tykaji, se ne-
sklddaji v celek, a navic, coz je nejdilezitéjsi, neni mezi nimi
»problém problémt“, meta-problém, ,,problém, jak skoncit
s problémy*, jak zafidit zafizovdni véci jednou provzdy. Dnes
si jiZ nepfedstavujeme, Ze zitiek bude dplné jiny neZ dnesek,
stale Casté&ji slySime, Ze ,,d€jiny dosly ke svému konci®, coz
znamend pravé jen to, Ze nedoufdme v to, Ze by se budouc-
nost méla zdsadné lisit od toho, co je dnes. Postmodernita je
vlastn&€ pouze totéZz, co zdnik projektu — super-projektu, tako-
vého projektu, ktery neznd plurdl.

* experimentum crucis (kifZovy experiment) — experiment zikladniho
vyznamu, ktery ma potvrdit jednu a vyvratit druhou ze dvou vzdjemné si
konkurujicich hypotéz. (Pozn. prekl.)
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Jak k tomu doslo? Zajisté se na tom podilelo mnoho pf¥icin,
respektive, o odpovéd na tuto otdzku je mozné se pokusit
z nékolika riznych hledisek.

Pfedevsim — univerzalita projektu vyZzaduje moc, jeZ ma
univerzdlni ambice. Takovou moc dnes jaksi neni nikde vidét.
Rozklad a ochablost stdtni moci, jeZ méla kdysi fddotvorné
poslani, se den ze dne prohlubuje. Péce o ustaveni a udrzeni
umélého fddu, opfeného o zdkonoddrstvi a stditni monopol do-
nucovacich prostiedki, o loajalitu obyvatel a o normovénf je-
jich chovini, dnes nenf ani naléhavd, ani nutnd — jako byla
nebo se zdila byt nutnd ve vstupni fazi procesu ,,moderniza-
ce“, kdy bylo tfeba zaplnit normativni prizdnotu, jeZ ztstala
po rozvricenych lokdlnich spolecenstvich, po rozrusenych
mechanismech sousedské kontroly a zesmésnénych tradicich.
Pravidelnost lidskych ¢int, udrZzovani a opakovani rutiny Zi-
vota a souziti se dnes skvéle obejde bez dotérného zasahova-
ni stdtu. S potfebami, jejichZ uspokojovini kdysi vyzadovalo
pracné utvareni konsensu za pomoci zastraSovani a indoktri-
nace, si dnes dobfe poradi trh, ktery se neboji ni¢eho vice nez
podobnosti ¢i jednotnosti zdlib, vkust a pfesvédéeni. Namis-
to normativni regulace ob¢ana nastoupilo svidéni konzumen-
ta. Namisto ideové indoktrinace nastoupila reklama. Namisto
legitimizace moci nastoupila masovd média. Kdo ma dost sily
na to, aby takovy projekt vzal na svd bedra? A proc by to vlast-
né mél ¢init?

Navic jiZ minuly Casy, kdy Zdpad, kolébka modernity, mo-
hl — podoben Kolumbovi vstupujicimu na pidu jim objeve-
ného kontinentu — poklddat zbytek svéta za prizdny prostor,
prakticky jesté neobydleny a neobhospodafovany — za nulo-
vy bod dé&jin Rozumu a sféru ,,absolutniho poc¢atku®. Jak fika
francouzsky filozof Cioran, ,,ve svété plném vlastnich tspé-
chi nemély ndrody Zdpadu potiZe s opévovinim minulosti
a s pfipisovdnim smyslu a celistvosti déjindm. Dé&jiny byly je-
jich vlastnictvim a ony ndrody byly jejich zplnomocnénci.
Déjiny se nemohly nepohybovat rozumnym smérem...“ Svét,
ktery nekladl odpor, musel byt vniman jako nekone¢né plas-
ticky; poddajnost materidlu vzdycky pokousi fantazii a provo-
kuje sochafovu odvahu. Dnes se v3ak svét stavi na odpor,
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dé&jiny jiz nejsou vlastnictvim Zdpadu, neni proto divoda pro
tvrzeni, Ze ony dé&jiny, v nichZ modernf civilizace plavala jako
ve svém vodnim Zivlu, skute¢né dosly svého konce...

Za druhé — vsichni jsme méli dost dtivoda pro ztratu da-
véry v projekt dokonalé spole¢nosti (Poldci snad vice neZ
kdo jiny) — méli jsme pfileZitost podivat se zblizka na dvé
nejopovazlivéjsi a nejfundamentdlnéjsi verze této projek-
tantské obsese, na tisiciletou Ri3i a na rajské zahrady komu-
nismu. Vime z autopsie, k ¢emu vede projekt projekti, jest-
lize se mu povoli uzda a jestliZze se navic opfe o silu statnich
motort. Vime, jak se Zije ve spoleCnosti-zahrad¢€ se stitem
v roli zahradnika, jenZ rozhoduje o tom, které rostliny jsou
pro zahradu vhodné a které kazi jeji vzhled, které rostliny
jsou uzite¢né a které jsou plevelem, jenZ musi byt vyhuben.
Rozhodné se ndm nelibilo, co jsme vidéli — a to ddvno, ddv-
no piedtim, neZ velmi poCetni zdpadni intelektudlové, osle-
peni svymi zahradnickymi ambicemi, o jejichZ realizaci do-
ma nemohli ani snit, kone¢né uvidéli aspofi skvrny na
slunci. Nenf divu, Ze opatrnost se ndm stala matkou moud-
rosti, kdyZ jsme se takto spilili. Hledime proto s podezfenim
a nedivérou na obrazy rajskych zahrad, odvracime se — tu
s odporem, tu se strachem — od samozvanych socidlnich in-
zenyri a hledime, kde bychom se schovali, kdykoliv za-
slechneme — ,,dejte mi moc a jd si poradim®. Nikoliv ten ¢i
onen stat ztratil divéryhodnost, ale stit jako takovy; hlavné
jiz ale nevéfime oblibenym provoldnim kazdého stitu s in-
Zenyrskymi ambicemi, Ze dnesni trdpeni je nutné ve jménu
budouciho $tésti.

Spolu s Adornem se pozastavujeme nad tim, zda je mozné
psat poezii po Osvétimi, trapi nds ale také to, zda po Osvétimi,
Gulagu a Hiro$imé je mozné komponovat oslavné hymny na
pocest civilizace a jejich vérnych sluzebniki — védy a tech-
niky, zda véda, kterd vymyslela cyklon B a atomovou bombu,
pfinese opravdové osvobozeni, zda humanitni védy opravdu
humanizuji, zda miZeme véfit, Ze lokomotivy, které vezly
ztracence do Treblinky a na Kolymu, nds, neodsouzené ¢i as-
poil jest€é neodsouzené, dovezou do dokonalé spolecnosti.
Vystfizlivéli, brutdlné probuzeni ze sna, si protirime oci.
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A procitnuvsi ndhle vime, Ze neZijeme ani tak v dobé& pokro-
ku, jako spiSe v Case rizika...

Za tieti — modern{ civilizaci pfemohly jeji vnitin{ rozpory,
rozpory, s nimiZ se narodila a z nichZ se nemohla vyvléci. Nau-
¢ili jsme se myslet si (tak jsme mohli myslet jen tehdy, kdyz
se na kulturu pohliZzelo administrativnim zrakem — jako na
takovy zpiisob formovdni véci a lidi, ktery by z nich mohl ¢&i-
nit spolehlivé vykonavatele zimérti administrativy), Ze mo-
dernf kultura byla usita na miru moderni spole¢nosti, slouzila
ji a razila ji cestu dé&jinami. Jaksi jsme nevénovali pozornost
tomu, Ze tato kultura spole¢nosti, kterou ,,obsluhuje®, slouzi
osobitym zptisobem. Ze se ji pozorné diva do karet, Ze ji net-
navné Kkritizuje, Ze ji s odstupem a ironif hnidopi$sky zkouma.
Ze ta kultura je knézem i Saskem soucasné, Ze je trubadidrem
i posmévackem, Ze si ji nikdy nelze tplné ziskat a osvojit, Ze
ji nelze Uplné€ zvlidnout, Ze neni mozné opanovat jeji neu-
kdznény a opozi¢ni duch a Ze — coz je nejdileZitéjsi — pou-
ze v této podob€ miZe udrZovat v chodu setrva¢nik moderni-
ty... Modernita potfebovala kulturu bojovnou, podeziravou,
kulturu, kterd vyhldsila vdlku na Zivot a na smrt iluzim,
pustym fantaziim, sebeklamim, védomym 1Zim a zkamené-
Iym pravddm, tedy kulturu bytostné skeptickou, nespokoje-
nou a rozhnévanou. Zajisté, moderni kultura byla (a nemohla
nebyt) kulturou zoufalstvi a pochyb, kritiky a odporu. Sviij
optimismus vic¢i budoucnosti Zivila pesimismem vici soucas-
nosti. Stejné jako byla entuziastickd ve vztahu k ziméru, mu-
sela kdrat a zatracovat vSechna jeho aktudln{ praktickd vtéle-
ni. Pfedmétem kritiky byly vZdycky aktudlni vykony moderni
civilizace a Zddny v této zkouSce neobstdl. V rozporu s danym
slibem Zidny neudinil svét pfedvidatelnym, prihlednym
a vhodnym pro Cisté raciondlni uvazovani, neosvobozoval jej
od mnohoznac¢nosti. Kazdy aktudlni pokus o klasifikaci vytva-
fel nové zemé nikoho, kazdy pokus o kategorizaci rozmnozo-
val pocet ambivalenci, kazdy novy ukazatel poukazoval na
nova scesti i bezcesti. Bylo pouze otdzkou c¢asu, kdy se po-
pudlivy duch, modernitou peclivé péstovany, obrati proti ru-
ce, kterd jej vykrmovala. V kterémsi bodu se ,,kvantita zmé-
nila v kvalitu®, naplnila se ,krize paradigmatu® Thomase

16



Kuhna, nahromadilo se roz¢arovdni a anomalii pfiliS§ mnoho,
nez aby je bylo mozné odbyt poukazem na chyby ve vypo-
¢tech nebo pfitomnost cizorodych prvki ve zkumavkach. Kri-
tika vykont modernity se proménila v kritiku jejich zdmé&r.
Chyba se dnes hledd nikoliv v tom, co bylo vykonino, ale
v pfedpokladech, v jejichZ jménu to bylo vykondno.
Postmoderni kritika zimér modernity je tedy ponékud
paradoxné, byt ne tak zcela paradoxné, kone¢nym triumfem
moderniho ducha. Posledni bariéra stojici pfed kritickym ro-
zumem, jiz bylo jediné stdle jeSté nezesvétsténé sacrum —
budouci krdlovstvi Rozumu —, ustoupila nakonec pod nédpo-
rem hubitelti iluzi. Pod palbou kanént odlitych k ni¢enf{ iluzi
se dnes ocitly ty iluze, v jejichZ jménu byly kanény odlity...
7. toho v8ak nikterak neplyne, Ze filozofové, sociologové
a humanitni v&dci viibec musi opustit dilnu, kterou zdédili
a v niz pilné pracovali. Pfirozend synchronizace mezi podobou
skute¢nosti a pohnutkami a jedndnimi jedinct je v8ak sama
jednou z modernich iluzi. Opravdu riadi délime to, co délat
umime, a pfipomenuty Thomas Kuhn popsal podrobné
obranné mechanismy, k nimz se utikdme, abychom hdjili
smysl toho, co umime a tedy i ridi déldme. Vezmeme-li v dva-
hu mechanismus (,institucionalizaci®) autoreprodukce védy
a vyucovani — a také to, ze lidé védy si vybojovali pravo na to,
aby jejich partnery v dialogu byli pouze jini lidé védy, a Ze s jis-
tym pohrddnim pohliZeli na ndzory ostatnich —, zdd se moz-
né a dokonce pravdépodobné, Ze snahy scientiae o algoritmiza-
ci budou i naddle zahanbovat heuristickou pokoru fromesis**, ze
strategie budou fungovat déle nez cile, pro néz byly vytvofeny,
a Ze pojmové rimce preZiji skon svych obsahti. Neni viibec
,historickou nutnosti®, aby filozofové skoncili s psanim dal$ich
a dalsich poznidmek k Platénovi, sociologové s modelovanim
rovnovaznych a funkciondlné koherentnich systémi a se zto-
tozniovanim duleZitosti jeva s jejich statistickou frekvenci
a kulturologové s hledinim konec¢nych, jednoznacnych

** fronesis (z fec. phronesis = zdravy rozum) — praktickd moudrost ne-
boli znalost pravych cil jedndni a adekvdtnich prostiedki k jejich dosa-
zeni. Aristoteles odliSoval fronesis jak od teoretického védéni, tak od
technickych dovednosti. (Pozn. prekl.)
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a pravdivych vyznamut. Neni divoda pro to, aby business hu-
manitnich véd nepokracoval, jak fikaji Angli¢ané, as usual.

Touzime-li v postmodernich ¢asech pfece jen nadile slou-
zit tomu posldni védy, v néZ nds naudila véfit moderni epo-
cha, je tfeba se pozorné podivat na ndstroje, jeZ ndm tato po-
zdni epocha zistavila, zhodnotit pfiméfenost ndstrojt
i ¢innosti, pro néZ se uzivaly — a viibec se znovu zeptat, ja-
ké md byt védéni, aby se pro né v lidském Zivoté znovu na-
lezlo diileZité misto a uzite¢nd role, a co maji délat ti, ktefi
se tvorbé védéni zasvétili, aby pravé takové misto a takovou
roli védéni zajistili. Humanitn{ obory jsou v8ak hermeneuti-
kou sekunddrni — jsou pretvdfenim vyznami jiZ danych, jsou
vykladem jevi jiz nasycenych interpretacemi, jsou reflexi
nad Zivotem, ktery sdm o sobé& v podobé reflexe existuje.
Chetéji-li byt v takovém Zivoté pifitomny, a piitomny jako véc
uzite¢nd, musi pravé s timto Zivotem zustat v dialogickém
vztahu.

Pfizndvam, Ze mi zdaleka nenf jasné, co z nového obsahu
dialogu vyplyva. Moznda pouze to, zZe novd skute¢nost vyZza-
duje nové strategie a nové ndstroje. Ale moznd i néco vice,
zejména to, Ze zjisténi postmoderny pfikazuji napsat déjiny
modernich humanitnich véd znovu, nanovo, jinak, tedy také
jako dé&jiny omylt a deformaci (takovou ideu Ize najit mj.
v pracich Richarda Rortyho: ten kategoricky odmitd, aby je-
ho vlastni pfemysleni bylo situovdno v déjindch, a tim nutné
sugeruje zdadni, Ze kdyby pani Descartovd misto Reného po-
rodila Richarda, ubiraly by se dé&jiny evropské filozofie zce-
la jinymi cestami...). Jinymi slovy, bylo by nutno pfipustit,
7e kategorie modernich humanitnich véd byly od samého
pocatku nedorozuménim a neporozuménim a Ze zatemnova-
ly to, co slibovaly objasnit. Re3enf této zdhady ponechdvim
historikim — a dé&jindm. Co jinym ponechat nemohu, to
jsou dvahy nad zpusoby, jak se dé&ld filozofie a sociologie
dnes, v dialogu s onim Lebenswelt, ktery sdilime s jinymi oby-
vateli naSeho postmoderniho svéta.

Nad touto otizkou bych se chtél — alesponn v podobé
pfedbézné tvahy — chvilku zamyslet, a to jen ve vztahu
k mé profesi sociologa.
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Jsem presvédcen, Ze podstatnou véci dnes neni ani tak od-
mitnuti ¢i zfeknuti se uréitych kategorii, jez byly centrdlnimi
kategoriemi sociologie moderni doby (to je leh¢i ¢dst tkolu),
jako spise vymanéni se z myslenkovych ndavyki a stereotypi,
jez jsou s pouzivinim téchto kategorii spojeny. Jde tedy pfe-
devs§im o chdpdni lidské skute¢nosti nikoliv jako pfedmétu
administrace, normativniho regulovini a funkéni koordinace,
ale jako sféry spontdnnich a pouze slabé&, byt v¢as koordino-
vanych procest, soucasné ale také o zieknuti se takové teorie,
kterd ma predem, jaksi shora urovat to, co mohou uréovat
teprve lidskd jedndni. Jde vlastn& o to, abychom draZzbu neza-
¢inali dfive, neZz budou expondty ur¢ené k prodeji ocenény
a vystaveny. Jinymi slovy — jde o to, aby lidskd skutetnost
byla v kazdém okamziku své existence pochopena jako soubor
mognosti, nikdy zcela neuréenych a nikdy zcela nedetermino-
vanych (dokonce ani pozdéji, kdy jedna z moZnosti nabird vr-
chu nad konkuren¢nimi moZnostmi a ukvapené se stroji do
hévu historické nutnosti). Ukol je to vskutku nejednoduchy,
ale v praxi sociologického mysleni se ukazuje jako jesté slozi-
t&j8i, neZ se na prvni pohled zdd. Vime piece od psychologi,
Ze prefiznuti pupe¢ni $nury je jednou z nejvice traumatizuji-
cich lidskych zkuSenosti.

7. této centrdlni otdzky toho tedy vyplyvd hodné. V prvé ra-
dé konec hledani spojitych celkd, jako je napfiklad ,,spolec-
nost“, pojatd u Parsonse jako ,,sféra principidlni koordinace*.
Dnes spéjeme spiSe k pfijeti intuitivni ideje Georga Simme-
la, Ze to, co se ve fotografické momentce zapisuje na film ja-
ko spole¢nost, je momentem pohybu zespolecensténi (sociace)
tvofeného stejnou mérou porozuménim a spolupraci i antago-
nismem a konfliktem, spole¢enstvim vyznam i jejich stird-
nim, vzdjemnym spojovanim usili i jejich nesouladem. Povz-
buzeni ¢erpame i z postiehtt Alfreda Schiitze o kazdodennim
svété, ,,sveté na dosah ruky®, jako vychozim bodé¢ stejné tak
makrosocidlnich procest, jako jejich pojmové typifikace, z nd-
padt Harolda Garfinkela o okamzZitém, ,,ad /oc* charakteru
normativniho jedndni, Hanse-Georga Gadamera o procesudl-
nim, vyjedndvacim charakteru vSech vyznami nebo Norberta
Eliase o dynamické ,,figuraci* spojeni a zdvislosti jako jediné
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»primarni skute¢nosti®, jez se vyjevuje zkuSenosti sociologa.
Bude to také konec hleddni takovych zdanlive spojitych, ko-
herentnich, kvazisystémovych pseudocelki, jako je ,kultu-
ra“, kterou dnes mame sklon vidét jako pole kreativity a ko-
munikace, jako pole produkce a Ccteni znakd, jejich
neustilych a nikdy neopakovatelnych permutaci, sebetvorby
a transcendence. Mdme sklon vidét kulturu jako pole, na
ném? jsme vSichni autory i aktéry a na némz se z naseho au-
torstvi/aktérstvi v obecném, fe¢eno s Luhmannem autopoie-
tickém*** proudu ¢innosti vyjevuji prigoginovské struktury-
viry pouze proto, aby se proménily v materidl pro struktury
jiné, jez se vyjevi za kratky ¢as. Mdame sklon pohlizet na kul-
turu jako na pole, v némzZ je budoucnost — podobné jako vi-
rotvorné fady — vzdycky lokdlni, zachycujici akty v siti kan-
tovskych ,,estetickych spolecenstvi® — spolecenstvi, ¢lenstvi
a identit teprve ex post postulovanych.

7da se také, Ze bude tfeba podrobit zdsadni revizi pojem
systému neboli zptisobu, jimz jsou rizné elementy lidského
spoleCenstvi, rozmanité prvky ¢innosti a Zivotniho procesu ¢i
rizné regulativni pojmy, koncepce a predstavy do sebe na-
vzdjem zaklinény a jimzZ vstupuji do interakce a kooperativni-
ho vztahu. Zdad se, Ze bude tfeba uznat, Ze ,,systémovost*
systému nespocivd ve vzdjemném vyvaZzovani a pfizptisobo-
vani elementl, v tvorbé vzorcl takového vyrovnavani
a v efektivnim vyluc¢ovini v§ech odchylek od téchto vzorcti —
ale Ze se spiSe tvofi jako kaleidoskopicky obraz ze hry rozpo-
ri, napéti a ambivalenci, dohadovani a sporli, porozuméni
a nedorozuméni. A Ze neurcitost a mnohoznac¢nost komuni-
kujicich elementd neni projevem nemoci systému, ale pod-
minkou jeho Zivotnosti. V takovém systému ale nelze predvi-
dat jeho budouci stavy — je mozné pozorovat aktudlni stavy

*** autopoieticky — od autopoiesis, coZ je termin zavedeny Niklasem
Luhmannem pro proces sebevytvifeni a autoreprodukce socidlnich sub-
systému: autonomizované, osamostatnélé systémy ,,politika®, ,,eckonomi-
ka“, ,véda“, ,niabozenstvi* a ,privo® se samy autoreprodukuji, aniz by
kterykoliv z nich dominoval, jejich prvky jsou vztazeny vyluéné vici so-
bé navzdjem (Luhmann tento vztah oznaduje terminem ,autoreferen-
ce®). (Pozn. piekl.)
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jako soubory moznosti, z nichZ se Zddnd neuskute¢ni ,,nevy-
hnutelné®. Kazd4d konstelace ddvad smysl, ¢inf ur¢ité autorsko-
-aktérské strategie pravdépodobnymi a soucasné jiné promé-
fuje ve strategie méné ,raciondlni“ a méné& pravdépodobné.

Bude asi zapotiebi znovu oteviit zdanlivé zcela nediskusni
otdzku specifické viahy uddlosti a entit, kterou ortodoxnf{ soci-
ologie mé&fi pomoci takovych vlastnosti, jako je frekvence,
roz$itenost, statistickd primérnost, ,,normalita“. Statistika ne-
zachycuje rozmér mozZnosti a je bezzubd vii¢i dynamice jejich
sebeutvifeni a mizeni. Neexistuje korelace mezi méfitelnym
rozmérem urcitého jevu a varietou moznosti, jeZ jsou v ném
obsazeny; jedinym smérodatnym ukazatelem vyznamu jevu
je budoucnost (to znamend, Ze skuteény vyznam jevu —
»pravda jevu“ — neni v dobé vdzeni zjistitelny). Vsechny vel-
ké, skute¢né podstatné promény naseho stoleti pfisly neoce-
kdvané a nepfedvidané a Zddnou nebylo mozné v¢as vydedu-
kovat ze statistickych trenddt — o tom se ostatné bolestné
presvédcila sovétologie, nejStédieji financovand a nejlépe
technicky vybavend disciplina nejen nasi doby, ale moznd
vSech dob...

7. ptedchozich dvah tedy plyne, Ze zatimco ,,projekt post-
moderny*“ je ¢imsi jako contradictio in adiecto, je projekt filo-
zofie ¢i sociologie $ité na miru postmoderniho tidélu a zejmé-
na na miru postmoderniho sebe-uvédomovini tikolem stejné
tak realistickym jako nevyhnutelnym. Jeho zdkladni rysy
jsem se pravé pokusil nacrtnout.

Ptime-li se po roli, jakou by snad v postmodernim svété
mély hrat takto koncipované a projektované humanitni védy,
tedy védy osvobozené od legitimiza¢né-integra¢nich funkci
(nebo, coz vychdzi nastejno, zpro$téné funkce velkovezira ¢i
dvorniho bdasnika fidotvorné moci), pak lze navrhnout tuto
odpovéd:

Posldnim filozofa i sociologa je vyslovit zaml¢ené, ulinit
zjevnym, co je zraku nedostupné, zhmatatelnit to, co nelze
uchopit nebo ¢eho se ruka dotknout nechce nebo na to prosté
nemid c¢as. Jejich tkolem je nenechat udusit v zirodku Zddnou
z moznosti, jeZ nebyvald lidskd svoboda nabizi, zabranit to-
mu, aby se lidské nadéje rodily jako mrtvd novorozendtka, na
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jejichZ pohibech budou fecnit mléici a pasivni svédkové je-
jich smrti, po zuby ozbrojeni dohliZitelé a zlatousti velekn&zi
historické, socidlni, kulturni ¢i jakékoliv jiné nutnosti. Filozo-
fové a sociologové by méli odhalovat falesnost sliba chldcho-
livé jistoty a poklidného fddu, jeZ ve skute¢nosti vidinou sli-
bovaného osvobozeni vidbi do totalitniho vézeni. Mé&li by se
vysmivat vychloubdni téch, kdo handluji s jedinym patento-
vanym vyznamem a ktef{ ddajné pobyvali v paldci absolutni
pravdy a jedli ze stolu nejvy$si moudrosti. Mé&li by oddélovat
zdravd zrna sebeuvédomeéni, jeZ musi byt vZdycky védénim
o tom, 7e Clovékem je mozné byt riznymi zptsoby, od plev
totalitniho snénf o vS§eobecné shodé ve jménu jediné a nedé-
liteIné pravdy nebo hodnoty. Méli by vyvoldvat neklid, niko-
liv jej mirnit. Jak to ostatné hezky napsal Tadeusz Szkotut —
»rozbijet vSechny ,posvatné pravdy‘, demaskovat jejich repre-
sivitu a minimalizovat tak nespravedlnost viici t€m, ktefi od-
mitaji souhlasit s dcasti v ,jazykové hie, kterou jim vnucuje
dominujici vétSina*®.

Jisté to neni, jak se snadno mohlo myslet, algoritmizovany
ndvod na spolehlivé a neomylné filozofovani ¢i sociologizova-
ni. NanejvySe je to hrstka heuristickych doporuéeni: ¢im by-
chom se asi méli fidit my, filozofové a sociologové, pfi volbé
cesty v epose, kterd je odsouzena Kk Zivotu na rozcesti. Ale ani
tato doporuceni neslibuji snadny Zivot. Zbavuji nds, lidi hfis-
né, smrtelné a omylné, uklidnujici utéchy, Ze mluvime ve
jménu vécné pravdy a nadlidské, nezpochybnitelné déjinné
zdkonitosti nebo nikdy se nemylicitho a nebloudiciho Rozu-
mu. Zbavuji nds sebejistoty, kterd plyne z presvédceni, Ze
o sprdvnosti toho, co fikime, je rozhodnuto jiZ ddvno pred
tim, neZ jsme otevieli tsta ¢i sahli pro pero, Ze toto rozhodnuti
nepodléhd odvolacimu fizeni a Ze zdleZi pouze na nasem byst-
rozraku, kdy si text tohoto rozhodnuti pfecteme. Zbavuji nds
také neotfesitelné viry v to, Ze ti, jejichZ ml¢en{ ¢inime slysi-
telnym, by fekli pravé a jen to, co bychom povédéli my sami
— kdyby oni mluvit mohli nebo kdyby jim mluvit bylo dovo-
leno. A uz viibec nic tato doporuceni nemohou fici o tom, jak
dosdhnout vitézstvi. Nebo spise — té€m, co chtéji sazet na vi-
tézstvi, nemaji tato doporudeni co fici
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7, téchto heuristickych pouceni jakoby povstavala filozofie
a sociologie, kterd nemd témé&f co nabidnout tém, kteff usilu-
ji 0 dosazeni nebo udrZeni moci, m4d vSak co nabidnout lidem,
ktefi at uz z vlastni volby nebo z nutnosti jsou zaujati sebere-
alizaci a sebetvorbou. Nesvadéji pod slibem moudrosti, kterd
vyloudi neurditost, ale uéi, jak moudfe Zit ve stavu neurditos-
ti. A do ur¢ité, byt skromné miry napomahaji i tomu, abychom
zahlédli pfikaz solidarity lid{ sdilejicich stejny osud, kteff jsou
odsouzeni k ndhodnosti byti a ktefi jsou si tohoto rozsudku
védomi.
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POSTMODERNI
OSOBNOSTNI VZORCE

RVALYM ATRIBUTEM ,,POSTMODERNIHO® ZIVOTNI-

ho stylu se zdd byt nespojitost, nekonsekvent-

nost jedndni, fragmentarizace a epizodi¢nost riiz-

nych sfér lidskych ¢innosti. Nasledujici tivahy obsa-

huji  charakteristiku  ¢tyf  vzorci ¢i  modela

»postmoderni®“ osobnosti: zevlouna*, tuldka, turisty a hra-

Ce. Ackoliv se objevovaly i v dobdch minulych, ,,postmoder-

ni“ charakter jim ddvaji dvé okolnosti: 1. fakt, Ze dnes se sta-

ly v kazdodennim Zivoté ,normou®“ chovdni, zatimco

v minulosti byla jejich role margindlni, 2. Ze v Zivoté téchze li-

di i v téchZe dsecich Zivota vystupuji soucasné, koexistuji, za-

timco v ¢asech ,,pfedpostmoder- nich“ méla jejich pfitomnost

v zivoté€ individui disjunktivni, vylucujici charakter — byly

totiz pfedmétem volby; dnes si je jedinec nevybird a ani nenf

tieba, aby si je vybiral. Prosté zde jsou. Mnohoznacnost této

situace ddvd pocit svobody, ale md soucasné své negativni

stranky. ,,Postmodernita“ je uréitou etapou vyvoje individui
i spoleCenskych vztaht.

Jako problém se ,,0sobnost* objevila spolu s modernf{ socidl-
ni strukturou. Sova Minervina, fikdval Hegel, vylétd za sou-
mraku; jevy zatnou byt pozorovatelné ve chvili, kdy se jiZ jejich
kontury zacinaji ztricet v temnoté. Jejich minuld pfitomnost
udefi do odi teprve tehdy, az pocitime jejich nepfitomnost.

*V polském origindlu je pouzit termin spacerowicz, ktery pro nedostatek
vhodného Ceského ekvivalentu preklddime slovem zevloun. Space-
rowicz je v polstiné odvozen od substantiva spacer — prochdzka a slove-
sa spacerowac — prochdzet se; spacerowicz je tedy doslova ten, kdo se pro-
chdzi, kdo bez cile bloumid, jen tak se poflakuje, koukd, prosté — zevlu-
je. (Pozn. prekl.)
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Receno pfesnéji, jevy se neberou v dvahu, nevyclefiuji se
z celku skutecnosti, nepojmenovivaji se, nevede se spor o je-
jich pfesné vymezeni — dokud s nimi nejsou potize. Po dlou-
hou dobu prosté ,,jsou®, ale protoZe se ,,nic nedéje®, nemusi-
me ani nic dé&lat pro to, aby ,se staly“, aby ,byly“.
Zpozorujeme je aZ tehdy, kdyZ se pro nds stanou ,,problé-
mem®, kdyz vyzaduji soustfedéni pozornosti a védomého
dsili a kdy vime nebo soudime, Ze na tomto usili zdleZi, zda
viibec a jaké budou. Pozorovin{ jevu nastupuje po formulaci
problému, sim problém pak je odrazem tkolu, ktery si kla-
deme.

Neni tedy divu, Ze pfedmoderni literatura o osobnosti ml-
¢i. V téch dobdch totiz osobnost jesté nebyla ,,ikolem®. S vy-
jimkou mofteplavci, kupcti, potulnych mnichti a vojaki se jen
madlokdo vyddval za hranice svého mésta nebo vesnice, v nichz
zivot plynul od narozeni do smrti — neustdle v dohledu stej-
nych lidi a se stejnymi lidmi v zorném poli. Vétsina lidi méla
své misto ve svété vymezeno tak pevné, Ze je nikdy ani ne-
napadlo, Ze by je z vlastni vile a vlastnim tsilim mohli zmé-
nit — a to tim spiSe, Ze nikdo po nich nepozadoval, aby se
svym mistem ve svété néco Cinili.

"To vSechno se podstatné zménilo v disledku prudkého ra-
stu mobility a ,,anonymity“ Zivota v méstskych aglomeracich,
v nichZ (abychom uZili Durkheimova pojmu) ,,mordln{ husto-
ta* neodpovidala ,hustoté fyzické“. Cizi se tu pohybovali
mezi cizimi; v davu, jak zndmo, je snazsi se skryt, ale je také
obtiZzné v ném najit své misto — vSemi uzndvané, resPekto—
vané, nezpochybriované a zajisténé pro budoucnost. Clovék
se jevil jinym lidem jako pouhy fragment vlastni osoby a dru-
hé znal od pohledu také jen jako fragmenty; ale co bylo jesté
horsi, ¢as od ¢asu jedni ,,druzi“ zastupovali jiné ,,druhé®, tak-
7e kazda akceptace, jakkoliv dil¢i, byla omezena mistem a Ca-
sem, byt pro jedny ,,druhé® moznd $lo o akceptaci zdvaznou,
zatimco pro jiné ,,druhé“ nikoliv. Anonymita ov§em pieje
klamu a podvodu — v kazdém pfipadé zbavuje jistoty, Ze se
nestaneme jeho obéti: jsou-li setkdni kraitkodobd, prchavi, je
velice snadné ,,chlubit se cizim pefim*, vydavat se za néko-
ho, kym ve skutecnosti nejsem; jak tedy odlisit pravdu od
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pretvarky? A co to vitbec znamend ,,byt nékym ve skute¢nos-
ti“, ,doopravdy“?

Odtud dozajista pochdzi moderni rozliseni ,,povrchu®
a ,hloubky®, ,jevu® a ,,podstaty”, ,,zddni“ a ,,pravdy*“. Mezi
témito protiklady bylo nyni prazdno, nad nimZz musel ¢lovék,
hledajici vérohodnou orientaci ve svété, vlastnimi silami skle-
nout most. Neslo ale jen o odhalovani{ zdhad cizich tajemstvi.
Vsudypfitomnost cizich byla soucasné jakymsi neustdle opa-
kovanym vizudlnim pouc¢enim o pomijivosti vlastni osobnosti.
Je-li tak snadné nechat se mylit zddnim a zaménit zdadni za
skute¢nost, mohou-li se zdini ménit od situace k situaci —
jak potom odpovédét na otdzku ,,kdo jsem jd sdm*“? Vezméme
v uvahu, Ze i toto tdzdni je skrz naskrz moderni. Nemélo by
smyslu v podminkéch, kdy ,,jsem tim, kym jsem* neproble-
maticky, samozfejmé a nezpochybnitelné, bez potieby, ale
i bez moznosti — volby. Ptdme se tu na identitu, a pojem
»identity“ md smysl pouze potud, pokud identita mize byt ji-
nd, nez je, pokud jeji byti je otdzkou neustdlé péce a nutného
dokazoviani. Tazadn{ po identité vyriistd z pocitu rozkolisanos-
ti existence, jeji ,manipulovatelnosti®, z pocitu ,,nedource-
nosti“, neurcitosti a nedefinitivnosti v§ech forem, jeZ pfijala.
Vyplyva také z pozndni, Ze v takovych podminkdich je volba
nutnosti a svoboda je osudem c¢lovéka. Identita se ani nedo-
stavda darem, nenfi ale ani neodvolatelnym rozsudkem; je né-
¢im,cose konstruuje acoje mozno (alespon v princi-
pu) konstruovat riznymi zpisoby, co neexistuje ,,obecné®,
neni-li to nékterym z moZnych zplisobli zkonstruovino. Iden-
tita je tedy udkolem, ktery méd byt vykondn, dkolem, pfed
nimzZ nelze prchnout.

Paul Ricouer se povsiml, Ze otdzka identity (/identité) zahr-
nuje dva propojené problémy: /ipséiré (odlisnost vlastni osoby
od jinych, jeji specifické vlastnosti, které tuto odlisnost kon-
stituuji) a /a mémete (Kontinuita osobnosti, trvdni jejich cha-
rakteristickych rysti nezdvisle na béhu ¢asu a navzdory méni-
cim se okolnostem Zivota). Oba problémy se staly pfedmétem
neustdlé starosti moderniho Clovéka. Projevovani této starosti
se stalo nutnou podminkou Zivota v modernim svété a zdar
¢i nezdar jednédni vyvolaného touto starosti se stal hlavnim
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ukazatelem dspésného zivota. Jak vysvétil Georg Simmel,
v zaplavé prchavych zazitkt se ¢lovék vraci k sob& samému
v nadé&ji, Ze najde op&rny bod — J4 je posledni nadéje nale-
zen{ pfistavu. Neni tedy divu, Ze identita se stala ohniskem

neklidu a Ze schizofrenie — tato patologickd radikalizace
»hormdlni“ neurditosti identity — zaujala prvni misto mezi

psychickymi chorobami povazovanymi za mor moderniho Zi-
vota.

Filozofické reflexe nad situaci individua nuceného hledat
vlastni identitu oscilovaly mezi dvéma nazory. Jejich rané ver-
ze, reprezentované Descartem, Kantem a filozofy francouz-
ského osvicenstvi, pfedstavovaly identitu jako néco, co by
mél ¢lovék o d halit: existuje ,lidskd podstata“, ve vzta-
hu k niZ v&tina lidi, pomylenych zavddéjicimi preludy byti,
setrvavda v omylu. Je tedy nutno se k pravé podstaté prodrat
houstinou klamnych kazdodennich zazitk?, jeZz svddé&ji na fa-
lesné, nepravé cesty. Jedinym divéryhodnym privodcem
hlubokym lesem je rozum; pomiiZe-li se¢ mu pfi tlumen{ v4s-
ni, té€chto samozvanych privodct — Istivych a svddé&jicich do
slepych ulicek —, ukdze se, Ze navzdory v§em zddnim je ,,lid-
skd podstata® spolec¢nd v§em lidem, Ze pod slupkou riiznoro-
dosti se skryva ,,¢clovék jako takovy“ (tento ndzor moznd vedl
k ,,dekonstrukci® pojeti individudlni identity, kdyZ prezento-
val mnohost a riznorodost lidskych osobnosti jako produkt
chybné ¢i patologické organizace Zivotnich podminek; tento
pseudoproblém pfrestane ve spoleCnosti organizované podle
rozumovych principi lidi tripit). Pozdéjsi podoby filozofické-
ho uvaZovini, reprezentované napfiklad Nietzschem, Hei-
deggerem a Sartrem, ucinily z identity spiSe otdzku vy n 4 -
l e z u nez objeventi: existuje-li néjakd ,,lidskd podstata®, pak
spocivd v tom a pouze v tom, Ze lidské individuum svou iden-
titu musi budovat jaksi @b ovo, volbou a rozhodnutim, tim, Ze
podiidi celek Zivotniho udsil{ hlavnimu ,,projektu® — Zije Zi-
vot podle pozadavkil tohoto projektu a takto, den za dnem,
pracné buduje zdklady své identity.

Bez ohledu na rozdily byly obé verze moderni filozofické
reflexe identity jednotné v této zdsadn{ véci: identita neni ¢lo-
véku ddna, je tfeba ji hledat a Zivotni proces je vlastné sledem
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takovych hleddni, procesem, v némz se k identité takovym ¢i
onakym zptisobem dochdzi (nebo nedochdzi). Tento filozofic-
ky pfedpoklad piesné korespondoval s kazdodenni zkuSe-
nosti spole¢nosti, v niz pouze ¢lenové nejvyssich a nejnizsich
socidlnich vrstev byli od narozeni vrzeni do situace, kterd by-
la prakticky neménnd, kde v8ak v&€tsina obyvatel, pfislu$nici
»stiednich vrstev®, ktefi se nachdzeli v obrovském prostoru
mezi krajnimi pély socidlni $kdly, stdli na pocdtku Zivota bez
jistoty, zda dosdhnou cile, ktery byl pifed né postaven.

Moderni zZivot jako pout

Pod vlivem hypotézy Maxe Webera o ,,spiiznénosti“ mezi
protestantskou etikou a kapitalistickou mentalitou byla po-
stava poutnika, na niZ se ve svych mordlnich kdzdnich pravi-
deln& odvoldvali puritdn$ti spisovatelé, obecné pfijata jako
metafora osudu moderniho ¢lov€ka. Postava poutnika se sku-
te¢né zddla byt zkratkovitym a soucasné zobeciiujicim popi-
sem hlavnich znakt Zivota moderniho ¢lovéka; popisem, kte-
ry bezchybné zachycoval ,cilovost” takového Zivota a ndvyk
hodnotit kazdy fragment Zivota a kazdy Zivotni ¢in z hlediska
toho, zda okamzZik dosazeni cile pfiblizuje nebo oddaluje.

,»Vsichni jsme poutniky Zivotem® — opakovali protes-
tantsti kazatelé. Zivot je pout a jako pfi kazdé pouti je cilo-
vé misto pfedem zndmo, ackoliv tam poutnici obvykle nikdy
pfedtim nebyli a nemaji urcitéjsi pfedstavu o tom, jak toto
misto vlastné vypadd. Stoupenci Kalvinova uceni byli pfe-
svédéeni, Ze to, co je na konci putovini ¢ekd, je pfedem Bo-
hem stanoveno a Ze nic a nikdo nemtiZe na tomto BoZzském
ustanoveni nic ménit. Poutnictvi je osudem, neni to volba
ucinénd z vypocitavosti. Nenf to zpasob, jak se zalibit Bohu,
jak si vyslouzit lepsi posouzeni a jak dosdhnout vét$i na-
klonnosti Bozi. Ddvno pifed tim, neZ pout zacala, byli jiz
poutnici rozdéleni na vyvolené a zavrZzené a na Zemi neexi-
stuje tak vlivna instance, kterd by toto rozdéleni mohla jak-
koliv pozménit. Neni toho tedy mnoho, co zdleZi na ¢lovéku
samém; neni proto divodi, aby si ¢lovék cuchal nervy a pi-
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dil se po zpisobech, jak osud obelstit. Vi$né nic nezméni,
jsou neuzite¢né, jsou ztritou Casu a dikazem znevaZovani{
Bozi vile ¢i nedtivéry ve vSemohoucnost a laskavost BoZich
rozhodnuti.

Pravé v této devalvaci emoci spatioval Weber hlavni spfiz-
nénost kalvinské etiky se zptisobem Zivota, ktery byl pfiznivy
rozvoji kapitalismu. Cilovy bod putovdni pfedstavuje jediny
zivotni cil, protoZe vSechno, co délime, pretvafi v prostiedky,
jez maji tomuto cili slouZit. Soulad prostfedka a cild byl pre-
dem zarucen a poutnikovi nezbyvalo nic jiného, nez se vydat
za svym posldnim a peclivé a stifizlivé vybirat cestu co nej-
kratsi a co nejjistéjsi. Kalvintv Bih tedy byl ndvodem pro ra-
ciondlni Zivot, pro vlidu rozumu nad city, pro panstvi cile nad
prostiedky.

Weber v§ak mezi moderni mentalitou a protestantskou
koncepci Zivota jako pouti nalezl jesté jednu vazbu: ,,Kalvi-
niv Bih pozadoval od svych vérnych nikoliv jednotlivé dob-
ré skutky, ale Zivot vyplnény praci a ¢innostmi vzdjemné pro-
pojenymi ve spojity systém . Nelze jiZ stiidavé hiesit a Cinit
pokdni, vyvazovat v€erej$i zanedbdni a hfichy dnesni zdvoj-
ndsobenou horlivosti. V Zivoté poutnika neni misto pro kro-
ky, které nepfibliZuji k cili, a nen{ v ném ani lhostejnych, in-
diferentnich ¢&int: vSechno bud cili slouZi, nebo je to
neuzitecné, beze smyslu — a tedy si to z hlediska ¢lovéka ra-
ciondlniho a védomého si svého poslani{ zaslouzi jednoznacné
zavrzeni. Cas vénovany radovankdm a rozko$im je Casem
prizdnym a vyprazdiiovani ¢asu od obsahi souvisejicich s ci-
lem cesty je ¢inem nemravnym a nezdivodnitelnym (coz je
jedno a totéz).

Weber popsal model poutnika tak, jak ho vidéli reformaéni
kazatelé — tedy jako postavu zabudovanou do svétového na-
zoru horlivé ndboZenského. PoZzadavek védomého pfijeti
poutnického postoje se tu odvoldval na viru v pfedurcenf a na
pokoru vi¢i rozhodnutim Bozim. Weber nicméné postiehl,
jak snadno se d4 model poutnika jako vzoru ctnostného a Za-
douciho Zivota oddélit od jeho plivodniho ndboZenského za-
kladu. Tento model, jednou pfijaty, zobecnény a pfetvofeny
ve zvyk (a tim spiSe, je-li Zivotnimi podminkami ,,zralé“

30



modernity vnucovdn jako jedind smysluplnd strategie), nemu-
si byt podepirdn zboZnym postojem a ndboZenskou virou
t&ch, ktefi se mu pfizptsobuji a Ziji podle ného. V nové, se-
kularizované podob& mtZze model poutnika znamenité slouZzit
— a také slouzi — jako vzorec Zivotni strategie moderniho
¢lovéka.

V sekularizované verzi jiz cilem pouti neni spdsa duse, ani
naplnéni BoZiho rozhodnuti. (Vezméme nicméné v tvahu, Ze
péce o ,posmrtny Zivot“ tak zcela nezanikd; starostlivost o ne-
smrtelnost ve svétském vyznamu toho slova — jako snaha
o0 ,,otisk trvalé stopy“ v paméti lidi prostfednictvim vykoni tr-
valejsich, neZ je individudlni Zivot, pfipadné prostfednictvim
dsilf ve jménu ndroda, strany, tfidy ¢i jiné skupiny nebo ,,Vel-
ké Véci“, jez preziva kazdého z jejich ¢lenti nebo stoupencti
— zlstdvd v modern{ dobé diileZitym motivem volby Zivotni
strategie.) Je jim ,,naplnéni poslani“ — realizace potencidlu,
vyuziti mozZnosti obsazenych v pfirozené dispozici; jinymi slo-
vy, je jim vlastné daslednd, konsekventni a do konce dovede-
ni konstrukce identity. I tento cil, stejné jako u poutnika, ur-
Cuje vybér prostfedki; zivot spocivd v peclivém plinovani{
trasy, stfizlivé tivaze o jeji ndarocnosti, raciondlni kalkulaci na-
kladi a efektivity zpisobti dopravy.

Stejné jako prvotni, ndboZenskd verze, tak i svétskd, seku-
larizovand verze umistuje pout do terénu predem jiZ kartogra-
ficky uspofddaného, s cestami opatfenymi milniky a ukazate-
li. Chdpat Zivot jako pout je mozné pouze v uspofddaném
svété: ve spoleCnosti s pevnou, na individuu nezdvislou struk-
turou, tzn. ve spoleCenstvi s pevnym rozloZenim pravdépo-
dobnosti — v takovém Casoprostorovém spolecenstvi, v némz
k nékterym udélostem dojde s vétsi pravdépodobnosti nez
k jinym. Zptsob, jimZ byly pravdépodobnosti pfipraveny,
mus{ byt ov§em také principidlné poznatelny; ten ¢i onen je-
dinec se mize zmylit v hodnoceni Sanci a miZe vychizet
z mylnych pfedpokladi, ale sprivné védéni, jez je jasnym, so-
lidnim a ddvéryhodnym zdkladem jedndni, je moZné ziskat.
Pouze v takovéto trvalé a potencidlné prithledné struktute 1ze
pldnovat Zivot s takovou mirou divéry a urcitosti, s niZ pout-
nik rysuje trasu své pouti. Vlastni Zivot je moZno plinovat
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pouze v takovém svété, v némz je zdkladni kostra uspofddani
podfizena vlastni (neménné, nezdvislé a ,,objektivni“) zdko-
nitosti a nepodléhd zméndm v zdvislosti na tom, jaky pldn si
individuum sestavi a realizuje.

Priavé takto se lidem jevil moderni svét. (Zopakujme ale
znovu, Ze nejde o vSechny lidi — z tvahy vylu¢ujeme ,,$pic-
ky“, jejichZ zivotni drdha byla pfedem jasnd a jednoznalnd
a pro néz tedy bylo plinovini nadbyte¢né, a ,,spodinu®, pro
niz nadéje na ovlivnéni vlastniho osudu a na jeho zménu by-
la nepatrnd a veskeré plinovdni se proto také jevilo jako mar-
né a neudcinné. Metafora ,,poutnika“ tedy zachycuje vlastné
jen situaci ,stfednich vrstev*.) Vlastni Zivot se jim jevil jako
terén svobody a volby, ale takové svobody, kterd se zaklddala
na dobré znalosti toho, co je nutné a nevyhnutelné; a takové
volby, jez se opirala o stabilni vztah mezi ¢inem a jeho di-
sledkem, mezi cilem a prostfedkem. K takovymto lidem
vlastné sméroval Hegel svou slavnou definici svobody jako
»poznané nutnosti“ a Durkheim svd zjiSténi, Ze nedprosny
tlak spolecenskych norem nikdy bolestné nepocitime, dokud
je neporusime.

Pouti byl Zivot jako celek a pravé tato okolnost vymezova-
la rdimec planovéni. Pldin byl na cely Zivot — byl to
sartrovsky ,,projekt®, ktery mlcky predpoklddal moznost ce-
listvého, spojitého a konsekventniho usili, moZnost Zivota
prostorové podfizeného jedinému, jednou zvolenému a pak
jiz nemé&nitelnému cili. Orientace na spojitost a konsekvent-
nost pak vysvétlovala i to, Ze ¢iny zanechavaji trvalou stopu —
»vysledek“ —a Ze se tyto stopy kumuluji podobné jako tspo-
ry schované pod matraci nebo uloZené na bankovnim konté.
Projektovanou identitu je moZzno budovat po poschodich tak,
Ze pravem piedpokldddme, Ze vcerejsi vysledky dobfe po-
slouzi jako solidni zdklad pro vysledky zitfejsi. Pfi téchto
pfedpokladech se dnesni vysledky nechdpou jen tak, Ze razi
cestu k uskutecnéni celkového projektu — nejsou samy o so-
bé cilem, nejsou ziskem k okamzité konzumaci, ale investici
do budoucna; hodnota kapitdlového vkladu se méfi dichody,
jez slibuje pfinést. Realizace projektu se vnima jako odstfiho-
vani kupéni ze Zivota striveného investovinim. Chvile, kdy
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Toto je pouze ndhled elektronické knihy. Zakoupenf jeji
plné verze je mozné v elektronickém obchodé spole¢nosti
eReading.
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