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Uvod

uvoD

Elektronicka kniha Judikaty o pracovnich trazech (k dispozici ve for-
matu pdf ¢i ePub na www.anag.cz) je rozsifujicim dopliikem k publikaci
Pracovni drazy v judikatufe.

E-kniha poskytuje ¢tenditim vychoz{ publikace, ale i dal$im zdjemctm
doplnujici odborné informace k jednotlivym judikattim, které jsou zkrdceny
jen o nezbytné minimum, napf. o rozhodovadni NS o pfipustnosti dovoldni.
Cilem uprav judikatt je snaha umoznit ¢tenaftim bez nadbyte¢nych infor-
maci detailné sledovat rozhodovani jednotlivych soud.

128 judikatt je pro lepsi pfehlednost a rychlejsi orientaci ¢tendft v pro-
blematice rozdéleno do 37 tematickych okruht.

Vyznamnym téZistém informaci zde uvedenych je rejstfik pravnich
vét z judikata a dalezité pojmy (vyznamové duleZité pasaze textu judi-
katu). Tyto informace napomdhaji ¢tenditim k hlub$imu pochopeni posu-
zovaného Urazového déje a presnéjSimu porozumeéni zdvéru soudu.

Cilem e-knihy je pfedat ¢tenaitm klicové informace, které jsou pod-
statné pro posuzovani pracovniho trazu zameéstnance, tak aby se uzivatel
knihy mohl objektivné rozhodnout, zda se jednd o pracovni traz.

V priibéhu zpracovavani knihy (priibézné cca 3 roky) jsem se trvale ri-
dil zasadou, Ze kniha musi byt pro uZivatele (manaZery, vedouci zameést-
nance, 0OZO BOZP, odborové funkcionéfe, inspektory OIP, advokaty nebo
soudce) uzite¢nym zdrojem informaci a pfi posuzovani Girazu zamést-
nance miize pomoci pfi urceni co nejpresnéjsiho zdveérecného stanoviska
0 Urazu zaméstnance.

Judikatura je vyznamnym voditkem a dilezitym argumentem pri
posuzovani urazu zaméstnancu. Citace judikatury je v soucasné dobé
jednim z mdla zdroju, které mtize zainteresovand strana s uspéchem pouZit
pro prosazovani svych opravnénych zajmu. Znalost relevantni judikatury
je tak pro dotcené osoby stéZejni.

Zdené&k Senk



1. ALKOHOL A JINE NAVYKOVE LATKY

1.  ALKOHOL A JINE NAVYKOVE LATKY

1.1 Prehled judikati

6Cz32/68 Pracovni traz a opilost pracovnika

Cpj 37/74 Vliv alkoholu na pracovni ¢innost zaméstnance a odpo-
védnost organizace pfi pracovnich trazech

8 As 59/2010 Méfeni hladiny alkoholu v krvi - prdvni ndzor Nejvys-

$tho sprdvniho soudu

7 Tdo 95/2004 Podvod, nepracovni traz a dopravni nehoda pod vli-
vem alkoholu (viz kapitola 4. Doprava)

5Tz 202/99 Nabourédni dvou automobilt béhem 10 minut opilym
fidicem a posouzeni pocindni fidice policii jako pie-
stupek

21 Cdo 1755/2002 Parkovani sluzebniho automobilu v bydlisti zamést-
nance a uraz opilého tidic¢e bez fidi¢ského priikazu
(viz kapitola 24. Pracovni cesta)

1.2  Jednotlivé judikaty

Rozhodnuti NS ze dne 30. zaii 1968, sp. zn. 6 Cz 32/68

Pracovni tiraz a opilost pracovnika

Pravni véta

Opilostou postihnutého pracovnika, ktora je dévodom Uplného alebo ciasto¢ného
zbavenia zodpovednosti organizacie za Skodu spdsobenou pracovnym drazom, je uz
taky stupeni alkoholického opojenia, ktory znamena vyznamnejsie zniZenie dusevnych
funkcii a celkovej pohotovosti.

Popis pfipadu/airazového déje

Zalobca utrpel dria 26. 3. 1965 pracovny (raz, ked mu pri vyrobe strednych hrebena-
cov z hliny na lise zachytil raznik lisu pravi ruku, tuto pritlacil o formu a poskodil.
Narok na odskodnenie tohto Urazu ako Urazu pracovného uplatnil Zalobca u rozhod-
covského orgdnu, ktory svojim rozhodnutim vyslovil, Ze Zalovana organizacia zodpoveda
za pracovny Uraz v rozsahu 40 %; vo zvysku sa zodpovednosti zbavila, nakolko Zalobca si
zavinil Uraz Ciastocne aj sdm, pretoZe pracoval v podnapilom stave. V dosledku ndmietok



1.1 Prehled judikdtd, 1.2 Jednotlivé judikaty

podanych proti rozhodnutiu rozhodcovského organu bola vec predloZena Okresnému stdu
v Nitre, kde Zalobca uplatnil aj narok na zaplatenie rozdielu medzi pévodnym zarobkom
a nemocenskymi davkami, jednorazové odskodnenie za staZenie spolocenského uplatne-
nia a bolestné.

Zalovana organizacia namietala v priebehu sporu, Ze si Zalobca zavinil draz vylu-
¢ne sdm tym, Ze pracoval v podnapilom stave (1,8 promile alkoholu v krvi), ¢im bola
otupena jeho pozornost; Zalovana organizacia je v désledku toho zbavena zodpovednosti
podla § 3 zak. ¢. 150/1961 Zb., lebo Zalobca porusil bezpecnostny predpis (§ 10 zak.
¢. 120/1962 Zb.).

Rozsudky jednotlivych soudii a dovolani k Nejvy$simu soudu

Okresny sud v Nitre vyhovel rozsudkom z 23. 6. 1965 Zalobe ciastocne; vyslovil, Ze Za-
lovana organizécia zodpoveda za pracovny Uraz Zalobcu v rozsahu 60 % a zaviazal ju
v dosledku toho zaplatit Zalobcovi ndhradu Skody v sume 8 603,28 K¢ s prisl. V oddvod-
neni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ide o pracovny Uraz, za ktory zodpoveda Zalo-
vand organizacia len Ciastocne, a to v rozsahu 60 %; vo zvySujlcej Casti sa zbavila
zodpovednosti podla § 2 zak. ¢. 150/1961 Zb., kedZe Zalobca si Ciastocne zavinil Uraz
sam tym, Ze porusil predpis o bezpecnosti pri praci (ked pracoval v podnapilom stave).

V odvolani podanom do tohto rozsudku namietal Zalobca, Ze pric¢inou jeho urazu
nebolo ani Ciasto¢ne jeho zavinenie spocivajlce v jeho podnapilosti, nakolko k po-
Skodeniu zdravia v kone¢nom rozsahu doslo len tym, Ze po zachyteni ruky lisom a za-
staveni lisu jeho spolupracovnicka K. T.spustila lis znovu a tento mu ruku zovrel este
viac. Sicasne namietal Zalobca spravnost vykonanej skasky krvi; tvrdil, Ze této mu bola
odobratd aZ po narkéze, ktord sposobila zvysenie hladiny alkoholu v krvi.

Krajsky sud v Bratislave zrusil uznesenim z 12. 1. 1966 rozsudok sidu prvého
stupiia a vratil mu vec na dalsie konanie a nové rozhodnutie z dévodu netplnosti kona-
nia (nebol zisteny priebeh trazového deja).

Po doplneni dokazovania rekonstrukciou pripadu, vypocutim svedkov a vykonanim
znaleckého dokazu rozhodol Okresny sud v Nitre rozsudkom z 8. 7. 1966 tak, Ze vy-
slovil pInti zodpovednost Zalovanej organizacie za pracovny Uraz Zalobcu a zaviazal ju
na zaplatenie sumy 9 928,20 K&s s prisl. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze vypovedou
svedka J. B. aj rekonstrukciou pripadu vzal za preukézané, Ze k pohmozdeniu ruky Za-
lobcu doslo aZ novym zapnutim lisu. Za tejto situdcie nemé otazka podnapilosti Zalobcu,
potazné vplyvu pripadnej narkézy na vysku hladiny alkoholu v krvi, podstatny vyznam pre
postdenie pripadu. V tej to stvislosti uviedol okresny sud, Ze z vypovedi osetrujlceho
lekéra dr. J. S. sa nedalo preukazat, ¢i doslo k zvyseniu hladiny alkoholu v krvi éterovou
narkdzou danou pred odobratim krvi. Nové zapnutie lisu, ktoré podla nazoru okresného
sudu spdsobilo pohmozdenie ruky Zalobcu, je potrebné posudzovat samostatne, a tak
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pripadna podnapilost Zalobcu nemohla mat vplyv na Urazovy dej. Z tohto dévodu do-
Siel okresny sud k zaveru, Ze Zalovand organizécia sa svojej zodpovednosti nezbavila,
a to ani Ciastocne.

Krajsky std v Bratislave potvrdil rozsudkom z 3. 11. 1966 rozsudok stidu prvého

stupnha.

Nejvyssi soud

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusenie zakona podanej generalnym prokura-
torom, Ze bol rozsudkami obidvoch sidov poruseny zakon a tieto rozsudky zrusil.

Sudy nevykonali dplne dokazovanie pre spravne zodpovedanie zékladnej otdzky,
¢i ruka Zalobcu bola pohmoZdena len po opatovnom zapnuti lisu ¢i uz pred tymto
okamihom a s akymi nésledkami. Bez vykonania dalSieho znaleckého dokazu a to znal-
com v oboru strojarenstva — zakladd sa zaver sddov, Ze k pracovnému Urazu Zalobcu doslo
po opdtovnom zapnuti lisu, na netiplne zistenom skutkovom stave, pricom tato nedplnost
mohla mat vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Tato zakladnu otazku nie je mozné vyriesit ani bez sticasného vyriesenia otézky, ¢i jed-
nou z hlavnych pricin pracovného Urazu Zalobcu — a to v obidvoch situéciach (teda
v situdcii, kedy ruka Zalobcu bola pohmozdena aZ po opatovnom zapnuti lisu, a v situdcii,
kedy k pohmoZzdeniu ruky Zalobcu s trvalymi nasledkami doslo uz pred tymto okamihom
—nebola vplyvom jeho opilosti znizena pozornost, ststredenie a reakcia.

Uz v rozhodnuti uverejnenom pod ¢. 51/1959 Zbierky rozhodnuti ¢s. sidov bolo
zddraznené, Ze vyklad tohto pojmu je potrebné chépat v celkovej stvislosti so zmyslom
a Ucelom ustanovenia, ktoré zo stavu opilosti vyvodzuje urcité pravne nasledky pre dcast-
nika, na pripad ktorého je nutné prislusné ustanovenie aplikovat. Preto ustanovenia § 2
a 3zak. ¢. 150/1961 Zb. o deliberécii organizacie v pripade opilosti pracovnika je potrebné
vykladat tak, aby zodpovedala meradlu sprisnenej objektivnej zodpovednosti organizécie
za pracovny Uraz a s tym sdvisiacemu znacnému rozsahu zévazkov organizacie vznikaju-
cich z tejto zodpovednosti. Preto obdobne ako v pripade opilosti v zmysle ustanovenia
§ 6 skor platnej wyhl. ¢. 132/1951 Zb. vyloZeného v citovanom rozhodnuti je potrebné
aj v tomto pripade za opilost z hladiska ustanovenia § 2 zak. ¢. 150/1961 Zb. (§ 367
odst. 1 pism. b) ZP a § 367 odst. 2 pism. a) ZP) povazovat uz taky stupen alkoholického
opojenia, ktory znamena vyznamnejsie znizenie dusevnych funkcii a celkovej poho-
tovosti.

Stdy mali preto so zretelom na vyklad pojmu opilost v zmysle citovaného ustanovenia
vykonat vsetky pristupné dokazy k objasneniu otdzky, ¢i Zalobca bol v ¢ase pracovného
Grazu pod vplyvom alkoholu, ¢i teda je zavinenie na strane Zalobcu, tj. zavinené poru-
Senie bezpecnostného predpisu o zdkaze vykondvat pracu v podnapilom stave, a ¢i medzi
pozitim alkoholu a nasledkom, ktory spravanim sa Zalobcu nastal, je pri¢innd sdvislost,
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1.2 Jednotlivé judikaty

¢o sa svojimi dosledkami prejavi aj v Uplnej, potazne v ¢iastocnej zodpovednosti Zalovane;
organizacie za pracovny Uraz.

Tieto dokazy mal sud vykonat uz so zretelom na to, Ze vysledky dokazovania pre-
dovsetkym nasvedcovali opilosti Zalobcu: s tym stvisi aj tvrdenie Zalovanej organizacie,
podla ktorého stroj, na ktorom pracoval Zalobca, sa pouZiva po celej republike a dosial
sa na fom nestal ani jeden draz. Vysledky vykonaného dokazovania sucasne nenasved-
Covali jednoznacne tomu, Ze u Zalobcu zisteny pomerne znacny stupei alkoholu v krvi
je dosledkom nim tvrdenej éterovej narkdzy; sud v tomto smere nevykonal dalsie do-
kazovanie vychéadzajuc z vypovede svedka dr. J. S., z ktorej vsak aj tak nebol dostatocny
podklad pre zaver, Ze Zalobca bol narkotizovany éterem pred odberom krvi, hoci Zalovana
organizécia navrhovala na tuto okolnost vypocut svedkov — lekara dr. F. G. a zdravotnl
sestru M. H., ktora bola pritomna pri lekarskom zékroku vykonanom na Zalobcovi, a to
na tu okolnost, Ze sa pocas osetrovania Zalobcu diia 26. 3. 1964 s tymto rozpravala, ¢o je
dokazom toho, Ze Zalobca nebol narkotizovany.

Z hladiska pripadnej deliberacie Zalovanej organizacie nie je urcite tiez bez vyznamu
okolnost, Ze Zalobca sa musel tesne pred pracovnym Urazom ohnut a nemohol pozorovat
raznik, pricom osobitnt Ulohu tu hrala okolnost, Ze boli jeho pozornost, sdstredenie a re-
akcia zniZené. Svoj vyznam tu ma aj otézka, ktorou sa sud taktiez blizsie nezaoberal, totiz
¢i nedoslo k poruseniu predpisov o bezpecnosti prace zo strany Zalovanej organizacie
(porov. wyhl. ¢. 253/1956 U. v. o bezpe¢nosti pri praci na mechanickych lisoch), hoci tato
otdzka ma vyznam pre posudenie pomeru z Casti skody, ktord je povinna organizacia
nahradit podfa § 2 ods. 2 z&k. ¢. 150/1961 Zb.

Sady oboch stupriov, ktoré zistili nedostatoc¢ne skutkovy stav, porusili za-
kon v ustanoveniach § 6, 120, 132 o. s. p. v spojeni s ustanoveniami § 2 a 3
zak. ¢. 150/1961 Zb.

Stanovisko NS ze dne 27. ledna 1975, sp. zn. Cpj 37/74
Vliv alkoholu na pracovni ¢innost zaméstnance a odpovédnost organizace
pri pracovnich trazech
Pravni otazka
Vyklad pojmu opilost a otazky pficinné souvislosti mezi opilosti a Grazovym déjem.
Nejvyssi soud
Pojem opilost neni v zakoné definovan. Soudy pfi vykladu pojmu opilost vychazeji spravné

z rozhodnuti uvefejnéného pod ¢. 43/1969 Shirky rozhodnuti a sdéleni soudi CSSR,
podle néhoZ opilstvim postiZzeného pracovnika, jeZ je dlivodem Uplného nebo ¢aste¢ného
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1. ALKOHOL A JINE NAVYKOVE LATKY

zprosténi z odpovédnosti organizace za Skodu zpGsobenou pracovnim Urazem, je takovy
stupen alkoholického opojeni, ktery znamena vyznamnéjsi snizeni dusevnich funkci
a celkové pohotovosti. Pojem , opilost” ve smyslu ustanoveni [§ 191 odst. 1 pism. b)
ZP1965 (§ 367 odst. 1 pism. b) ZP)| nelze vykladat jako ,opilstvi” v trestnim pravu;
termin , opilstvi” se vyskytuje v trestnim zakoné jako pojmenovani trestného ¢inu podle
ustanoveni § 201 TrZ a tohoto trestného c¢inu se dopusti ten, kdo poté, co poZil alkoho-
licky ndpoj, vykondva zaméstnani nebo jinou cinnost, pfi niz by mohl ohrozit Zivot nebo
zdravi lidi nebo zplsobit znacnou Skodu na majetku. Stav opilosti podle citovaného
ustanoveni zakoniku prace nemusi byt dan jiz pouhym pozitim alkoholického napoje,
nybrz k poZiti alkoholického ndpoje musi tu dojit v takové mife, Ze zp(isobi snizeni
dusevnich funkci a celkové pohotovosti pracovnika.

Uplné nebo ¢astecné zprosténi odpovédnosti organizace mimo jiné pfedpoklada,
Ze utrpény Uraz je v pficinné souvislosti s opilosti pracovnika. O této pficinné souvislosti
je tfeba Casto provést i dlikaz znalcem—Iékarem, ktery mtZze nejlépe posoudit vliv poZitého
alkoholu na snizeni dusevnich schopnosti pracovnika. Svédecké pozorovéani ohledné cho-
vani pracovnika nemusi byt vzdy spolehlivym méfitkem. Je ovSem povinnosti soudu opatfit
nalezité skutkové podklady pro znalce.

Z odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu

Okresni soud v Opavé zjistil, Ze pracovnik v dobé trazu mél v krvi 1,91 promile al-
koholu. O tom, jaky vliv méla opilost na ¢innost pracovnika, byli vyslechnuti dva svédci
a byl proveden i diikaz znalcem—Iékarem. KdyZ bylo zjisténo, Ze opilost pracovnika byla
jen jednou z pficin Grazu [§ 191 odst. 2 pism. b) ZP1965 (§ 367 odst. 2 pism. a) ZP)],
bylo Zalobé vyhovéno jen ¢astecné.

Rozsudek NSS ze dne 21. zati 2010, sp. zn. 8 As 59/2010
Meéteni hladiny alkoholu v krvi - pravni ndzor Nejvyssiho spravniho soudu

Pravni véta

Ridi¢ se dopusti pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, pokud byla zjisténa hladina alkoholu v jeho krvi v dobé odbéru nej-
méné 0,24 g/kg. Vychazi-li pravni rdmec z tzv. nulové tolerance k hladiné alkoholu
v krvi fidice, neni jeho odpovédnost vyloucena tim, Ze se zjiSténa hladina alkoholu jevi po
odecteni tzv. fyziologické hladiny (0,20 g/kg) marginalni.
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1.2 Jednotlivé judikaty

Popis pfipadu/urazového déje

Zalobce (Ing. P. V) se dopustil prestupku (rozhodnuti Méstského tradu v Kopfivnici) tim,
Ze dne 21. 4. 2009 v 9:31 hodin v obci Kopfivnice Fidil motorové vozidlo bezprostfedné
po poziti alkoholického népoje, nebo v takové dobé po jeho poziti, kdy jesté mohl byt
pod jeho vlivem, pficemz rozborem odebraného vzorku krve metodou plynové chroma-
tografie a Widmarkovou zkouskou byla u Zalobce zjisténa hladina alkoholu v krvi v dobé
odbéru nejméné 0,24 g/kg.

Rozsudky jednotlivych soudi a kasacni stiznost k NSS

Rozhodnutim ze dne 3. 12. 2009 Zalovany (Krajsky tfad Moravskoslezského kraje) zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Ufadu Kopfivnice ze dne 16. 9. 2009, kterym
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sh., o pre-
stupcich (déle jen ,zakon o prestupcich”), a byla mu uloZena pokuta ve vysi 12 000 K¢
a zakaz Cinnosti spocivajici v zékazu Fizeni viech motorovych vozidel na dobu 6 mésicd,
jakoZ i povinnost nahradit naklady spravniho fizen.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé. Ten
rozsudkem ze dne 11. 6. 2010 zrusil rozhodnuti Zalovaného, kterému vratil véc k dalSimu
fizeni.

Krajsky soud nepfisvédcil namitkam poukazujicim na tvrzené procesni vady spravniho
fizeni. Shledal v3ak divodnou némitku, podle které Zalobce nebyl pod vlivem alkoho-
lickych ndpojd, protoZe dané rano pozil pouze nékolik nealkoholickych piv. Protokolem
o lékarském vysetteni sice byla bez pochybnosti prokézana u Zalobce hladina alkoholu
v krvi v hodnoté 0,24 g/kg, tj. hodnota prekracujici tzv. fyziologickou hladinu alko-
holu v krvi ve vysi 0,20 g/kg. Na druhé strané ovsem z protokolu vyplynulo, Ze Zalobce
nevykazoval pfi vySetfeni zndmky ovlivnéni alkoholem. Krajsky soud konstatoval, Ze
,sice do urcité miry souhlasi s ndzorem Zalovaného, Ze to nic neméni na tom, Ze u Zalobce
byla zjisténa v krvi hladina alkoholu v uvedené vysi, ale na strané druhé podle Pracov-
niho postupu Ceského metrologického institutu (CMI) ... je fyziologicka hladina alkoholu
v krvi stanovena s ohledem na soucasné poznatky s dovétkem, Ze ‘(v) budoucnu mtze
byt na zakladé nové ziskanych vysledkd tato hodnota zménéna'”. Z toho podle krajského
soudu ,nelze dovodit nic jiného nez to, Ze uvedena fyziologickd hladina alkoholu v krvi
ma do jisté miry s prihlédnutim k dalsim aspektlim, které byly pfi jejim stanoveni vzaty
v Uvahu...charakter orientacni, primérny, a to i s ohledem na obecné znamou skute¢nost,
Ze tato hladina se mGZze u rdznych osob do jisté miry lisit, je individualni*.

Déle krajsky soud povaZoval za nutné ,zohlednit to, Ze vysledky zkousky hladiny al-
koholu v krvi Zalobce ziskané...metodou plynové chromatografie a Widmarkovou zkous-
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kou jsou presné oproti vysledklim ziskanym dechovou zkouskou, kde pfi zjisténi hla-
diny alkoholu v dechu Ize za prlikaznou povaZovat aZz hodnotu 0,25 g/kg...a nikoliv
jiz 0,24 g/kg".

Vzhledem k citovanym zavérm a u védomi, Ze i v dobé posuzovaného jednani
Zalobce platila tzv. nulova tolerance, krajsky soud uzavrel, Ze ,za situace, kdy Zalobce
jiz od samého pocatku popiral poziti alkoholickych napojd pred jizdou, resp. to, Ze by mohl
byt pod jejich vlivem, kdy déle po odectu fyziologické hladiny alkoholu ve wysi 0,20 g/kg. ..
¢ini tato hladina alkoholu v krvi Zalobce pouze 0,04 g/kg, coZ je pomérné zanedbatelné
mnoZstvi, a kdy predevsim Zalobce pfi lékafském vysettenti, které nebylo provedeno v dlou-
hém casovém odstupu...nevykazoval Zzédné jiné znamky poziti alkoholu, resp. toho, Ze
by byl pod vlivem alkoholu...”, ma pochybnosti o tom, zda se Zalobce skutec¢né do-
pustil prestupku dle § 22 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich. Pokud jde o rozpor
mezi protokolem o Iékaf'ském vysetfeni Zalobce a obsahem svédeckych vypovédi policistd
ohledné toho, Ze z dechu Zalobce byl citit alkohol, nenabizi se dle krajského soudu Zadny
dalsi dkazni prostedek, ktery by tuto skutecnost mohl potvrdit ¢i vyvratit. S ohledem na
tvrzeni Zalobce, Ze rano pred jizdou vypil blize nespecifikovany pocet nealkoholickych
piv, navic podle krajského soudu nebylo mozné vyloucit urcity ,pivni* zapach, ktery
vsak neni zapachem alkoholu.

Zalovany (st&Zovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti z dd-
vodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky
krajskym soudem v predchazejicim fizeni.

Krajsky soud podle stéZovatele chybné posoudil dilkazy provedené ve spravnim
i soudnim fizeni, zejména dikaz protokolem o lékai'ském vysetteni ze dne 24. 4. 2009, dlikaz
Pracovnim postupem CMI ¢. 114 MP-C008-08, oznacenym jako Metodika méfeni alko-
holu v dechu pro analyzatory alkoholu v dechu, ze dne 15. 12. 2008 (ddle jen ,,Pracovni po-
stup CMI") a ditkaz Metodickym pokynem Ministerstva zdravotnictvi ¢. ZD 10/2006 pro
postup pfi laboratornim stanoveni alkoholu (etylalkoholu) v krvi, publikovanym ve Véstniku
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 7/2006 (dale jen ,Metodicky pokyn ministerstva”), a vyvodil
Z nich nespravné zavéry.

StéZovatel tvrdil, Ze podle bodu 10 pism. ¢) Metodického pokynu ministerstva musi byt
vzorek krve vysetien dvéma na sobé nezdvislymi laboratornimi metodami, z nichZ jedna
musi byt piisné specifickd (zde je metoda plynové chromatografie nezastupitelnd); jako
druhd mize byt pouZita jakékoliv jind, nespecifickd, ale pfesna metoda. Tou byla podle
stéZovatele Widmarkova zkouska. Podle bodu 10 pism. e) Metodického pokynu minister-
stva se za pozitivni priikaz poZiti alkoholického ndpoje pokladd hladina etylalkoholu v krvi
vyssi nez 0,20 g/kg, stanovend metodou plynové chromatografie.

StéZovatel podotkl, Ze vzhledem k tzv. analytickému principu a tzv. nulové toleranci
neni tfeba v fizeni o prestupku podle § 22 odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich zkou-
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mat, zda a jakym zpidsobem byl fidi¢ zjiSténou vysi hladiny alkoholu v krvi ovlivnén,
tedy jak konkrétné alkohol plsobil na jeho schopnost fidit motorové vozidlo. Postaci
zjisténi, Ze mél v krvi prokazatelné nenulovou vysi hladiny alkoholu, kterd nebyla zpd-
sobena pouze fyziologickymi vlivy. Tato skutecnost piitom byla v posuzované véci ne-
pochybné prokazana.

Déle sté7ovatel poukdzal na skutecnost, Ze Policie CR provedla pfi silni¢ni kontrole
Zalobce dvé dechové zkousky s vysledky 0,40 a 0,35 g/kg. Jejich vysledky nebylo mozné
pouZit jako diikaz o ovlivnéni alkoholem vzhledem k nedodrZeni pfedepsaného pracovniho
postupu, ale bylo mozné pouZit je jako podpdrny dlikaz. Ten byl nasledné potvrzen vy-
sledkem lékarského vysetreni. VSechny tii namérené hodnoty piitom zhruba odpovidaji
kfivce vstiebavani alkoholu v téle v tzv. eliminacni fazi.

Zalobce navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud

Nejvy3si spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divod( a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3s. 1. s.).

Kasacni stiznost je diivodna.

Krajsky soud oprel pochybnosti o spachani prestupku Zalobcem o zavér, Ze na-
mérena hodnota presahuje tzv. fyziologickou hladinu alkoholu v krvi jen o 0,04 g/kg.
To oznacil za ,pomérné zanedbatelné mnozstvi”. ZdGraznil také, Ze Zalobce od samého
pocatku popiral poZiti alkoholickych napojt pred jizdou, resp. to, Ze by mohl byt pod jejich
vlivem, a pfi lékai'ském vysetieni, které bylo provedeno asi 45 minut po silni¢ni kontrole,
nevykazoval zndmky toho, Ze by byl pod vlivem alkoholu. Soucasné krajsky soud s od-
kazem na Pracovni postup CMI poznamenal, Ze tzv. fyziologicka hladina alkoholu v krvi
ma charakter orientacni, primémy, maze se u rtiznych osob do jisté miry lisit a maze byt
v budoucnu na zékladé novych poznatkd zménéna. Rozpor mezi protokolem o lékarském
vySetteni Zalobce a obsahem svédeckych vypovédi policistd o zapachu alkoholu v dechu
Zalobce mohl byt podle krajského soudu zpUsoben tim, Ze Zalobce dle svého tvrzeni vypil
rano pred jizdou blize nespecifikovany pocet nealkoholickych piv a proto nebylo mozné
vyloudit urcity , pivni* zépach.

Nejvy33i spravni soud piedevsim pfipomina, Ze v Ceské republice platila a plati
zasada tzv. nulové tolerance alkoholu pfi fizeni motorovych vozidel. Prokaze-li spravni
organ pravné konformnim zplsobem pfitomnost alkoholu v krvi obvinéného a tato skutec-
nost je zapficinéna poZitim alkoholického népoje, jsou (za dalsich pfedpokladt) naplnény
znaky skutkové podstaty prestupku dle § 22 odst. 1 pism. b) zékona o prestupcich. Pokud
krajsky soud operoval s pojmem tzv. fyziologické hladiny alkoholu v krvi, je tfeba zd(raznit,
Ze pro posouzeni viny ze spachani prestupku musi byt vylouceno, Ze je zjisténi konkrétni

15



1. ALKOHOL A JINE NAVYKOVE LATKY

hladiny alkoholu v téle obvinéného dlisledkem jiné okolnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢j. 5 As 24/2009).

Podle § 5 odst. 1 pism. f) zékona ¢. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komu-
nikacich a o zménach nékterych zékond (zékon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéj-
Sich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), je fidi¢ povinen podrobit se na
vyzvu policisty vysetieni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda nenf ovlivnén
alkoholem. Timto zvlastnim pravnim predpisem je zakon ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich
k ochrané pred skodami pdsobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi
latkami a 0 zméné souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,tabdkovy
zékon").

Podle § 16 odst. 2 tabakového zakona ,orientacnimu vySetfeni a odbornému lékar-
skému vysetfeni zjistujicimu obsah alkoholu je povinna se podrobit osoba, u niz se Ize
divodné domnivat, Ze vykondva Cinnosti podle odstavce 1 pod vlivem alkoholu, a dale
osoba, u které je dlivodné podezfeni, Ze pfivodila jinému Ujmu na zdravi v souvislosti
s pozitim alkoholického népoje. Spocivé-li orientacni vysetient zjistujici obsah alkoholu
v dechové zkousce provedené analyzatorem alkoholu v dechu, splfiujicim podminky stano-
vené zvlastnim pravnim predpisem, odborné lékarské vysetfeni se neprovede. V pfipadé,
Ze osoba tento zpUsob orientacniho vysetfeni odmitne, provede se odborné Iékarské
vysetfent.”

Je zfejmé, Ze pravni Uprava predvida dva zplsoby vysetieni zjistujicich obsah al-
koholu, a to orientacni vysetfeni (§ 2 pism. l) tabakového zakona) a odborné |ékaiské
vysetteni (§ 2 pism. m) tabdkového zakona). Soucasné je ze znéni § 16 odst. 2 tabako-
vého zékona patrno, Ze s Uc¢innosti od 1. 1. 2009 je dikazu o ovlivnéni alkoholem ziska-
nému orientacnim vySetfenim formou dechové zkousky provedené analyzatorem alkoholu
v dechu schvélenym Ceskym metrologickym institutem ve smyslu § 3 odst. 3, § 6, resp. § 7
zékona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii (dale ,zakon o metrologii”), pfiznana vyssi mira
presvédcivosti nez podle predchozi pravni Upravy. Zvastnim pravnim predpisem, jenz ma
na mysli § 16 odst. 2 tabdkového zakona, je pravé zékon o metrologii, resp. provadéci
vyhlaska Ministerstva prdmyslu a obchodu ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méfidla
k povinnému ovéfovani a méfidla podIéhajici schvéleni typu (srov. bod 7.4.2 ptilohy
vyhlasky).

V posuzované véci vyplynulo ze spravniho spisu, Ze Policie CR opakované proved|a pfi
silni¢ni kontrole u Zalobce dechovou zkousku kalibrovanymi analyzétory alkoholu v dechu
s vysledkem 0,40 a 0,35 g/kg. Spravni orgény vsak dospély ke spravnému pravnimu
zavéru, Ze nedodrzeni pfedepsaného Pracovniho postupu CMI vyloucilo pouZiti vy-
sledkl téchto dechovych zkousek pro ucely spravniho fizeni ve smyslu § 16 odst. 2
tabakového zékona véty druhé.
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Zalobce byl oviem v névaznosti na vysledky dechovych zkousek vyzvan, aby se podro-
bil lékarskému vysetieni formou odbéru biologického materidlu (vzorku krve). Relevantni
pravni Uprava (§ 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu) pfitom striktné nevaze
povinnost fidice podrobit se lékafskému vy3etfeni na pozitivni vysledek dechové zkousky.
Rozhoduijici tak byla vyzva policisty k podstoupeni Iékafského vysetfeni. Ze sprav-
niho spisu pak nijak nevyplynulo, Ze by tato vyzva byla projevem libovile nebo Sikany
ze strany policejniho organu. Pravé naopak, opodstatnénost pfedmétné vyzvy byla
dana vysledky orientacnich dechovych zkousek. Ty sice nebyly v souladu s § 16 odst. 2
tabakového zékona zplisobilé samy o sobé prokazat ovlivnéni Zalobce alkoholem
v souvislosti s poZitim alkoholickych napoji kvali poruseni predepsaného postupu, ale
legitimizovaly vyzvu policisty podrobit se odbornému |ékafskému vySetfeni. Na jejich
zékladé nepochybné bylo mozné divodné se domnivat, Ze Zalobce Fidil motorové vo-
zidlo pod vlivem alkoholu (srov. pfimérené rozsudek ¢. 2063/2010 Sb. NSS).

Spravni organ oprel zavér o viné Zalobce pravé o vysledky Iékaiského vySetteni. Vzorek
krve odebrané Zalobci byl vySetfen dvéma na sobé nezavislymi laboratornimi metodami,
a to metodou plynové chromatografie a Widmarkovou zkouskou. Ty prokazaly hladinu
alkoholu v krvi Zalobce v hodnoté 0,24 g/kg. Postup Iékafského vysetieni plné odpovidal
bodu 10 pism. c¢) Metodického pokynu ministerstva, jenz byl vydan ,za ucelem zajisténi
spravnosti a jednotného postupu pfi prikazu a stanoveni etylalkoholu v krvi®.

V souvislosti s Uvahou krajského soudu o tzv. fyziologické hladiné alkoholu v krvi Nej-
vyssi spravni soud pripomina, Ze podle bodu 10 pism. e) Metodického pokynu ministerstva
se ,za pozitivni priikaz poziti alkoholického napoje...poklada hladina etylalkoholu v krvi
vys$si nez 0,20 g/kg, stanovend metodou plynové chromatografie”.

Prestoze mize byt vyskyt alkoholu v téle zapficinén i jinymi faktory nez pouze poZitim
alkoholického népoje (v této souvislosti se ponékud zjednodusené hovofi pravé o tzv. fy-
ziologické hlading), je tfeba pfitakat stéZovateli, Ze expertné stanovena hodnota, ktera
v souladu s bodem 10 pism. e) Metodického pokynu ministerstva vede k negativnimu
zavéru o piitomnosti alkoholu v krvi v disledku poZiti alkoholického népoje, vychazi z pe-
simistického odhadu. Ten pravé predpoklada, Ze hladina do vyse 0,20 g/kg alkoholu v krvi
mdze byt teoreticky zapficinéna i jinymi faktory neZ pozitim alkoholického ndpoje.

Byla-li vSak metodou plynové chromatografie zjisténa hladina alkoholu v krvi Za-
lobce ve vysi 0,24 g/kg, a to s ¢asovym odstupem po provedeni silni¢ni kontroly (s pfi-
hlédnutim k prdmérné rychlosti vstfebavani alkoholu v tzv. eliminacni fazi), Nejvyssi
spravni soud nepochyboval, Ze Zalobce byl pfi fizeni motorového vozidla pod vlivem
alkoholu v souvislosti s pozitim alkoholického napoje. Krajskému soudu Ize pfisvédcit,
Ze tzv. fyziologickd hladina alkoholu v krvi se u rlznych osob lisi a mGZe byt ovlivnéna

7e krajsky soud nespravné vysel ze zavér(i obsaZenych v ¢asti 9 Pracovniho postupu CMI
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vztahujici se k tzv. pesimistické hodnoté nejistoty prepoctového faktoru, ktery je ve formé
konstanty aplikovan pfi pfepoctu objemu alkoholu v dechu na hladinu alkoholu v krvi
vySetfované osoby. V posuzované véci se viak Zadny takovy pfepocet neuplatni. Hladina
alkoholu v krvi Zalobce byla zjisténa pfisné specifickou metodou plynové chromatografie
a v souladu s Metodickym pokynem ministerstva potvrzena Widmarkovou zkouskou.

Z odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud proto odmitl postup krajského soudu, ktery od zjisténé hod-
noty 0,24 g/kg pausalné odecetl tzv. fyziologickou hladinu alkoholu v krvi (0,20 g/kg)
a uzavrel, Ze zGstatkova hodnota (0,04 g/kg) je margindini a neprokazuje poZiti alkoho-
lického népoje Zalobcem. Na zavéru Nejvyssiho spravniho soudu nemlize v kontextu po-
suzované véci nic zménit ani zavér klinického vysetieni, zaméfeného na zjisténi znamek
ucinku ovlivnéni alkoholem. PfestoZe bez znaleckého zkoumani neni mozné v kazdém
jednotlivém pripadé zjistit konkrétni vysi tzv. fyziologické hladiny alkoholu v krvi, ne-
miZe vést tato skutecnost v pfipadé hodnoty naméfené v posuzované véci k zavéru,
ktery ucinil krajsky soud.

Stézovatel spravné namitl, Ze by zavéry krajského soudu fakticky vyloucily nebo pod-
statné omezily moZnost uc¢inného postihu za jednani, které ohroZuje jednu z nejddleZi-
tgjSich hodnot a zajm{ chrdnénych pravni Upravou provozu na pozemnich komunikacich.
Predchézi-li organy vefejné moci do jisté miry obrané obvinénych prostfednictvim argu-
mentd souvisejicich s tzv. fyziologickou hladinou tim, Ze za prokazatelné ovlivnéni al-
koholem v disledku poZiti alkoholického ndpoje povazuji pouze hodnoty vy3si nez 0,20 g/kg
alkoholu v krvi, je jejich chovani vedeno pochopitelnou snahou o zefektivnéni vykonu
vefejné modi (pfestoZe se mlZe jevit problematickym z hlediska zasady legality, kterd se
uplatni i ve spravnim trestani). Z takového postupu vsak neni mozZno bez dalsiho dovodit,
Ze se postih daného prestupku fakticky uplatni az od , nemarginalni” hranice alkoholu
v krvi, resp. Ze této hladiné se priblizujici hodnoty, jako je 0,24 g/kg v posuzované véci,
zakladaji rozumné pochybnosti o ovlivnéni alkoholem v disledku poZiti alkoholického
napoje. Nejvyssi spravni soud proto neshledal stizni namitku dfivodnou.

Pro Uplnost Nejvy33i spravni soud podotyka, Ze povazoval tvrzeni Zalobce o poZiti
nékolika nealkoholickych piv pred silni¢ni kontrolou za ryze ucelové. Toto tvrzeni na-
vic nemohlo vyvinit Zalobce ze spachani prestupku podle § 22 odst. 1 pism. b) zakona
o prestupcich, jak spravné uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti. Na véci by nic
vice nealkoholickych piv. To nelze v obecné roviné vyloucit, protoZe tzv. nealkoholicka
piva obsahuiji urcité mnoZstvi etylalkoholu. Pravé z tohoto dlivodu je viak nutné po-
vazovat je (pfi nemirné konzumaci) za alkoholicky napoj.
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Déle stéZovatel vytkl krajskému soudu, Ze v posuzované véci rozhod! odlisné od roz-
hodnuti ve véci vedené pod sp. zn. 58 Ca 56/2009.

Ze spisti vyplynulo, Ze v rozsudku ze dne 30. 4. 2010, ¢j. 58 Ca 56/2010 - 35, dospél
stejny samosoudce krajského soudu k zavéru, Ze ,pro napinéni znakd skutkové podstaty
daného prestupku (prestupku dle § 22 odst. 1 pism. b) zékona o prestupcich — pozndmka
Nejvyssiho spravniho soudu) neni rozhodujici to, do jaké miry byl fidic (prestupce) alkoho-
lem ovlivnén (to je zaleZitosti ryze individuélni), ale postacuje pouze to, Ze ovlivnén byl,
tj. Ze v jeho dechu (resp. krvi apod.) (byl) zjistén alkohol, a to i po odecteni shora uvedené
odchylky”. V daném pfipadé pfitom byla Zalobci dechovou zkouskou provedenou analy-
zatorem alkoholu v dechu naméfena hodnota 0,34 g/kg, pficemz krajsky soud uzavrel, Ze
po odecteni odchylky 0,24 g/kg pripadajici na vliv presnosti méfeni (0,04 g/kg — srov. ¢ast 9
Pracovniho postupu CMI) a tzv. fyziologickou hladinu alkoholu v téle byla dechovou zkous-
kou zjisténa hladina 0,10 g/kg, kterou krajsky soud oznacil za nikoliv zcela bezvyznamnou
a uzavrel, Ze ,je tedy nepochybné, Ze (Zalobce) pod vlivem alkoholu byl”.

V nyni posuzované véci pritom krajsky soud zaloZil své rozhodnuti na pravnim zavéru,
podle kterého naméfena hodnota presahuije tzv. fyziologickou hladinu alkoholu v krvi jen
00,04 g/kg, coz oznacil za ,pomérné zanedbatelné mnozstvi”, pficemz z kontextu odd-
vodnéni napadeného rozsudku je zi'ejmé, Ze zjisténi alkoholu v krvi i po odecteni 0,20 g/kg
nevede podle krajského soudu k automatickému zavéru o fizeni motorového vozidla pod
vlivem alkoholu.

Ustavni soud setrvale judikuje, Ze U¢astnik Fizeni ma pravo na predvidatelné roz-
hodnuti a jednotny nahled soudu na stejny pravni problém. Predvidatelnost vysledku
soudniho rozhodovéani napomaha pravni jistoté a zajistuje obecnou dlvéru v pravo.
Pokud soud rozhodl ve vice rozhodnutich v téZe nebo podobné véci na zakladé totoznych
nebo obdobnych skutkovych zjisténi diametralné odliSnym zplsobem a sviij ndzorovy
posun prezkoumatelné neodtvodnil, je jeho rozhodnuti v rozporu s Ustavné chranénym
principem pravni jistoty a zasahuje do prava na spravedlivy proces garantovaného ¢l. 36
Listiny zékladnich prév a svobod (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2002,
sp. zn. II. US 296/2001).

Obdobné i Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi zastava nazor, Zze pokud
stejny senat, resp. stejny samosoudce krajského soudu posuzuje srovnatelné pfipady
bez fadného odlivodnéni odlisné, porusuje tim predvidatelnost rozhodovani a s ni
souvisejici princip pravni jistoty, majici v kone¢ném dusledku dopady i na princip rov-
nosti Ucastnik(i soudniho fizeni. Zména pfistupu bez vyslovného zasahu provedeného
legislativni formou nebo bez vyuziti mechanisml sjednocovani judikatury prostiednictvim
soudd vyssi instance a soucasné bez raciondlné podloZeného a presvédcivého odlivod-
néni je proto Ustavné nezadouci (srov. rozsudek ze dne 12. 8. 2004, ¢j. 2 Afs 47/2004).
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Z vySe uvedené abstrakce pravnich zavérl je patrno, Ze krajsky soud rozhodl
v obou pfipadech se vzdjemné rozpornymi pravnimi nazory. Nadto neni z odGvod-
néni jeho rozhodnuti seznatelné, pro¢ povaZoval hodnoty 0,04 g/kg a 0,10 g/kg za
natolik vzdalené, aby vysvétlily rozporné teze o ,pomérné zanedbatelném mnozstvi®,
resp. ,nikoli zcela nevyznamné” hladiné. | tato stizni namitka tedy byla dlvodna.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze je napadeny rozsudek nezakonny, proto
jej zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. T. s.). V ném
krajsky soud rozhodne vazéan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. T. s.).

Rozhodnuti NS ze dne 17. inora 2000, sp. zn. 5 Tz 202/99

Nabourani dvou automobilti béhem 10 minut opilym fidicem a posouzeni
pocinani fidice policii jako prestupek

Pravni véta

1. Trestni stihani obvinéného fidice motorového vozidla pro trestny ¢in ohroZeni pod
vlivem navykové latky podle § 201 TrZ neni vylouceno ani v pfipadé, jestlize se
nepodarilo objektivné (tj. odbérem a vysetienim krve) zjistit pfesné mnozstvi al-
koholu v krvi fidi¢e v dobé jizdy. Citované ustanoveni totiZ podmiriuje trestni odpo-
védnost stavem, ktery vylucuje zpGsobilost k vykonu zaméstnani nebo k jiné ¢innosti,
pfi nichZ by mohl pachatel ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zp(sobit znacnou Skodu
na majetku. Na takovy stav Ize sice usuzovat predevsim z mnozstvi (hladiny) alko-
holu v krvi fidice, ale neni-li tento idaj k dispozici, je moZné a nutné stav vylucu-
jici zpdsobilost vyvodit ze souhrnu ostatnich okolnosti, za nichZ byla jizda fidice
motorového vozidla uskutecnéna, napf. z druhu a mnoZstvi alkoholickych népojd
poZitych pred jizdou fidicem, z doby, kdy k poZiti doslo, ze zplsobu jizdy, z celkového
chovani fidice pfed nehodou i po ni apod. K tomu musi organy ¢inné v trestnim Fizeni
opatfit a provést vsechny vhodné a potiebné diikazy (§ 2 odst. 5 TrR) a odpovidajicim
zplsobem je zhodnotit jednotlivé i v souhrnu (§ 2 odst. 6 TrR).

2. Vedle svédeckych vypovédi, Iékafskych zprav ¢i znaleckého posudku maze byt
jednim ze souhrnu dtikaz( (byt nikoli jedinym), jimiZ Ize prokazat stav vylucujici zpQ-
sobilost pachatele k vykonu ¢innosti podle § 201 TrZ, téZ vysledek dechové zkousky,
zejména pokud byla tato zkouska provedena pfistrojem, ktery umozZnuje kvanti-
fikovat mnoZzstvi pozitého alkoholu. Vysledek dechové zkousky neni mozné bez
dalsiho odmitnout jen z dlvodu, Ze pfistroj, na kterém byla zkouska provedena,
je zatizen urcitou nepfesnosti, pokud vysledek odpovida ostatnim dikazdm.
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Popis pfipadu

Usnesenim vysetfovatele Policie Ceské republiky, méstského Gfadu vysetiovani byla podle
§ 171 odst. 1 TrR postoupena véc obvinéného T. F., stihaného pro trestny ¢in ohroZeni
pod vlivem navykové latky podle § 201 pism. d) TrZ, spravnimu organu, a to pfislusnému
dopravnimu inspektoratu. Obvinénému bylo kladeno za vinu, Ze dne 25. 3. 1999 v 15:40 hod.
jel osobnim automobilem v pravém jizdnim pruhu po vozovce a v prostoru pred kfizovatkou
nedodrZel bezpecnou vzdalenost za jedoucim automobilem, ktery fidil J. R., zezadu do vozi-
dla narazil, ¢imz na ném zpUsobil podle znaleckého posudku skodu ve vysi 78 660 K¢,
pricem?Z pri dechové zkousce pristrojem zn. Drdger bylo v jeho krvi zjisténo 2,45 promile
alkoholu a odbéru krve i dalSimu vysetfeni se odmitl podrobit. V rozhodnuti dospél
vySetrovatel k zavéru, Ze vysledky pfipravného fizeni ukazuji, Ze tento skutek neni
trestnym cinem. Jde vsak o skutek, ktery by mohl byt posouzen jako prestupek proti
pravidlm silni¢niho provozu ve smyslu § 5 odst. 1 pism. b), e), § 5 odst. 2 pism. b),
§ 17 odst. 1 vyhlasky ¢. 99/1989 Sb. a § 7 odst. 1 pism. a), ¢) zakona ¢. 12/1997 Sh.
Rozhodnuti nabylo pravni moci.

Stiznost ministra spravedInosti pro poruseni zakona

Proti tomuto usneseni podal ministr spravedInosti v neprospéch obvinéného stiznost pro
poruseni zakona. Namitd v ni, Ze vy3etiovatel nepostupoval podle § 2 odst. 5 TrR, nebot
nezajistil vdechny potfebné a mozné dlikazy. Z dosud provedenych dlikazl byl zfejmy
rozpor mezi mnozstvim poZitého alkoholu uvadénym obvinénym v trestnim Fizeni
a mnoZzstvim, které konstatoval v fizeni o pfestupku, véetné rozporu mezi témito
Udaji a vysledkem zjisténym dechovou zkouskou. Presto vy3etfovatel neovéfoval vy-
povédmi svédkd, spolupracovnikd obvinéného, jeho Udaje o mnoZstvi poZitého alkoholu
a Udaj, kdy alkohol konzumoval. K chovani obvinéného a k zevni strance ovlivnéni jeho
osoby alkoholem méli byt, jako svédci, vyslechnuti policisté, ktefi Setfili dopravni ne-
hodu, a pracovnici zachranné sluzby, ktefi zajistovali jeho pfevoz do nemocnice. Tyto
skutecnosti, vyznamné pro posouzeni véci, mély byt zjistovany a ovéfovany i vyslechem
lékare, ktery mél u obvinéného provést odbér krve ke zkousce na alkohol. Mé&l byt rovnéz
vyZadan protokol o vysledku této zkousky.

Ministr spravedlnosti dale namitd, Ze vy3etfovatel provadél vysetfovani jen o asti
skutku kvalifikovaného jako trestny ¢in podle § 201 pism. d) TrZ. Pfitom od pocatku
vySetfovani bylo zfejmé, Ze obvinény téhoz dne kolem 15:25 hod. pfi jizdé pod vlivem
alkoholu narazil svym vozidlem do autobusu dopravnich podnik(, ktery poskodil.
Jako svédci méli byt v pfipravném Fizeni vyslechnuti J. M. a M. V., ktefi vypovidali v Fizeni
o pfestupku. Jmenovani se mohli vyjadfit k chovani obvinéného pfi fizeni automobilu
pfed touto dopravni nehodou i po ni. Ke zpdsobu jizdy obvinéného mél byt podrobné
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vyslechnut svédek J. R. Znaleckym posudkem z oboru ekonomika, ceny a odhady moto-
rovych vozidel, a po zajisténi dalsich dikazl o rozsahu poskozeni autobusu dopravnich
podnikd, mél vySetfovatel zjistit Skodu na tomto vozidle. Teprve na zakladé téchto zjis-
téni, pfi neexistenci chemického rozboru krve, mél znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho lékafstvi, provést propocet hladiny alkoholu v krvi obvinéného v dobé dopravni
nehody. Dale mél posoudit stupef jeho ovlivnéni alkoholem v kritické dobé a schop-
nosti fidit motorové vozidlo.

Zavérem stiznosti pro poruseni zakona ministr spravedinosti navrhl, aby Nejvyssi
soud podle § 268 odst. 2 TR vyslovil, Ze usnesenim vysetfovatele Policie CR, mést-
ského Uradu vysetfovani byl ve prospéch obvinéného porusen zakon v ustanovenich
§ 2 odst. 5a § 171 odst. 1 TrR ve vztahu k § 201 pism. d) TrZ.

Nejvyssi soud

Nejvyssi soud prezkoumal z podnétu podané stiZznosti pro poruseni zakona a na pod-
kladé spisového materidlu podle § 267 odst. 1 TrR sprévnost vyroku napadeného usne-
seni, jako? i fizeni, které mu pfedchézelo, a shledal, Ze zakon porusen byl.

Podle § 2 odst. 5 TR organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némZ nejsou dlivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je ne-
zbytny pro jejich rozhodnuti. Bez ndvrhu stran objasfiuji stejné peclivé okolnosti svéddici
ve prospéch i v neprospéch obvinéného. Doznani obvinéného nezbavuje tyto organy
povinnosti pfezkoumat viechny okolnosti pfipadu. Podle § 2 odst. 6 TrR organy ¢inné
v trestnim Fizeni hodnoti dlikazy podle svého vnitfniho pfesvédceni zaloZzeného na pecli-
vém uvézeni viech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Podle § 171 odst. 1 TrR
vySetfovatel postoupi véc jinému organu, jestliZe vysledky pfipravného Fizeni ukazuji,
Ze nejde o trestny cin, Ze vak jde o skutek, ktery by mohl byt jinym pfislusSnym orga-
nem posouzen jako prestupek nebo karné provinéni.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu nepostupoval vysetiovatel v pfipravném fizeni
disledné podle vyse citovanych ustanoveni zékona, jak divodné namité i ministr spra-
vedInosti ve stiznosti pro poruseni zdkona. Pfedné nebyly pfi vySetfovani k objasnéni
skutkového stavu véci provedeny a poté zhodnoceny vsechny potiebné a dostupné
dikazy. Tyto nedostatky, v¢etné nelplného popisu skutku, pro ktery bylo T. F. sdéleno
obvinéni, vedly k nespravnému pravnimu rozhodnuti ve véci, jak bude podrobnéji rozve-
deno nize.

Z dlkazl v trestnim spise vyplyvd, Ze obvinény po autonehodé odmitl odbér krve,
ktery mohl objektivné prokazat, do jaké miry byly pfi fizeni motorového vozidla ovliv-
nén alkoholem. ProtoZe vysledek dechové zkousky provedené u jmenovaného po auto-
nehodé na pfistroji zn. Drager (vykazal 2,45 promile alkoholu v krvi) byl ve vyrazném ne-
pomeéru k jeho tvrzeni o mnoZstvi poZitého alkoholu pred jizdou (obvinény uvedl, Ze pred
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jizdou vypil 1/2 litru dvanactistupriového piva a asi 4 odlivky po 1/2 dcl Fernetu), mély
byt provedeny dalsi diikazy ke zjisténi ovlivnéni jeho osoby alkoholickymi ndpoji v dobé
fizeni motorového vozidla. Predné mély byt jako svédci vyslechnuty osoby z pracovisté
obvinéného, kde podle vlastniho tvrzeni mél alkoholické napoje konzumovat. Vysle-
chem mélo byt zejména zjistovano, zda takové napoje dne 25. 3. 1999 poZival, pfipadné
jakého druhu, v jakém mnoZstvi a ¢ase. K chovani obvinéného pfi fizeni automobilu
pfed dopravni nehodou s vozidlem zn. Seat Toledo mél byt podrobné vyslechnut fidi¢
tohoto vozidla — svédek J. R. Jmenovany a pfislusnici Policie Ceské republiky, Setfici tuto
dopravni nehodu, i pracovnici z vozidla rychlé zachranné sluzby, jeZ obvinéného pfeva-
Zelo do nemocnice, méli byt svédecky vyslechnuti k jeho chovani po dopravni nehodé
(napt. verbalni projevy, fyzickd aktivita apod.). Naproti tomu nelze vysetiovateli vytykat,
Ze nevyslechl Iékare, ktery mél obvinéného vysetfovat na ovlivnéni alkoholem, a Ze mél
vyZadal i protokol o tomto Ukonu. Z protokolu o nehodé v silni¢nim provozu totiz vy-
plyva, Ze obvinény odmitl nejen odbér krve, ale i lékafské vysetieni.

Skutek uvedeny ve sdéleni obvinéni nelze povaZzovat za Uplny, jak upozorfiuje i stiz-
nost pro poruseni zékona. Z vypovédi obvinéného se podava, Ze pfi fizeni automobilu
po poziti alkoholu mél zavinit téZ jinou dopravni nehodu, pfi které byl poskozen
autobus, a Ze v dlisledku nasledného strachu z mista nehody ujel. Tento nehodovy déj
je soucasti skutku, pro ktery byl obvinény trestné stihan. V této souvislosti Ize pfipome-
nout, Ze totoznost skutku je zachovéana i tehdy, je-li alespori z¢asti dana v podstat-
nych okolnostech totoznost jednani nebo nasledku. V daném pfipadé byla totoznost
jednéni zachovana tim, Ze motorové vozidlo mélo byt obvinénym fizeno pod vlivem na-
vykové latky (alkoholu). TotoZnost nasledku byla rovnéZ zachovana, a to shodnym okru-
hem spolecenskych zajmd, které byly jednanim obvinéného nejen ohrozeny (Zivot, zdravi
a majetek), ale doslo i k poskozeni ciziho majetku. Také nelze pominout tizkou ¢asovou
souvislost mezi obéma nehodami. Proto mél byt popis skutku v pribéhu pfipravného
fizeni i dodatecné upfesnén. Za Ucelem objasnéni této casti skutku mély byt v pfipravném
fizeni provedeny dikazy. Jednalo se o vyslech svédkd k priibéhu a nasledkim dopravni
nehody, vcetné zjistovani zplsobu jizdy obvinéného v kritické dobé. Také méla byt zna-
lecky vycislena Skoda vznikla na autobusu.

Po zajisténi viech shora konstatovanych dikazd mél byt vyzadan znalecky posu-
dek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, ktery by pfi neexistenci vysledku
krevni zkousky propoctem stanovil ovlivnéni obvinéného alkoholem pfi fizeni automobilu
dne 25. 3. 1999. Podkladem pro znalecké zjisténi mély byt vsechny dlikazy zajisténé
v piipravném fizeni vztahujici se k ovlivnéni osoby T. F. alkoholickymi népoji v kritické
dobé (napf. vypovéd obvinéného, vypovédi svédku a listinné dlikazy). Znalci mélo byt
uloZeno, aby se v posudku také podrobnéji vyjadfil k vysledku dechové zkousky pro-
vedené u obvinéného pfistrojem zn. Drager, neZ jak ucinil ve stavajicim posudku.
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Zejména mél blize definovat, jakou chybou madzZe byt vysledek takového méreni zati-
Zen a v ¢em nepfesnost spociva. Pro potfeby znalce mél vysetiovatel zjistit pfesné
oznaceni pristroje, na kterém byla dechova zkouska obvinéného provedena (ve spisu
chybi). Na tento typ pfistroje mél byt vyzadan i certifikat vydany v minulosti pfislusnou
statni zkusebnou. Pokud by doplnény znalecky posudek zGstal nejasny nebo nedplny
(napt. znalec neodpovida na vsechny vyse polozené otazky), mél by vysetfovatel postupo-
vat podle § 109 TrR, pfipadné zhodnotit, zda nejsou dany ddvody pro vyzadani posudku
Ustavu podle § 110 TrR.

Teprve po provedeni a peclivém zhodnoceni viech uvedenych dikaz(i mohl vyset-
fovatel ucinit ve véci spravné a zakonu odpovidajici rozhodnuti. V dlisledku popsanych
vad je soucasné rozhodnuti vySetfovatele ve véci minimalné predcasné.

Z odlvodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu

Vzhledem k uvedenym zavérim Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 TrR vyslovil, Ze usne-
senim vy3etfovatele Policie CR, méstského Ufadu vy3etfovani byl ve prospéch obving-
ného porusen zakon v ustanoveni § 171 odst. 1 TrR a v Fizeni, které mu piedchazelo,
té7 v ustanovenich § 2 odst. 5, odst. 6 TrR. Protoze byly spinény podminky § 272 TiR,
tak Nejvyssi soud podle § 269 odst. 2 TrR napadené usneseni zrusil.

Ukolem vysetiovatele bude v pfipravném Fizeni zajistit shora konstatované dii-
kazy, pfipadné zajistit i dlikazy dal3i, pokud to vysledky dopInéného dokazovani budou
ve smyslu § 2 odst. 5 TR vyZadovat. Poté postupem podle § 2 odst. 6 TrR vsechny dikazy
naleZité vyhodnotit a ucinit ve véci zakonu odpovidajici rozhodnuti.

Poznamka: V publikovaném rozhodnuti Nejvyssi soud navazuje na dosavadni judikaturu
k prokazovani stupné ovlivnéni alkoholem fidi¢e motorového vozidla, ktery je stihan
pro trestny ¢in ohrozZeni pod vlivem navykové latky podle § 201 TrZ, resp. v minu-
losti pro trestny ¢in opilstvi podle téhoZ zakonného ustanoveni (viz napf. rozhodnuti
pod ¢. 54/1968 a ¢. 36/1984, str. 196 a 197 Sh. rozh. tr.). V posuzovaném pfipadé je
tato judikatura déle rozvinuta v tom sméru, Ze neexistence vysledku krevni zkousky
na mnozstvi alkoholu v krvi fidice zasadné nebrani tomu, aby mohl byt jinymi dlikazy
zjistén stav nezpUsobilosti k vykonu zaméstnani nebo jiné cinnosti, pfi kterych by
mohl pachatel ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpUsobit zna¢nou Skodu na ma-
jetku. V tomto sméru je tedy tieba vychazet z obecného ustanoveni § 89 odst. 2 TrR, podle
néhoZ za dikaz mize slouZit vse, co mize prispét k objasnéni védi, pricemz vycet dlikazd
(dtikaznich prostfedkd) zde obsazeny je jen demonstrativni. Stran obsahu a rozsahu do-
kazovani a hodnoceni dlikaz(i se uplatni obecné zasady podle § 2 odst. 5, odst. 6 TrR.

PfestoZe se podle dosavadni soudni praxe vychazi z toho, Ze hladina alkoholu v krvi
ve vysi 1 promile (1g alkoholu na 1 kg hmotnosti) je hranici, kdy i jizda nadprlimérné zp-
sobilého fidi¢e motorového vozidla jiz vyvoldva uvedené ohroZeni ve smyslu § 201 TrZ,
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neni vylouceno dovodit u fidi¢e motorového vozidla stav vylucujici zpdsobilost, a tedy
i potfebnou miru ohroZeni, téZ pfi mensim mnoZstvi alkoholu v krvi, nez je 1 promile.
Navic je tfeba stav vylucujici zplsobilost Fidice, stupen jeho ovlivnéni alkoholem
a miru ohroZeni vyplyvajici z jeho jizdy posuzovat nejen podle mnoZstvi alkoholu
v krvi, ale rovnéz s ohledem na ostatni okolnosti jizdy, a to zejména za situace, kdy
hladinu alkoholu v krvi nelze pfesné objektivizovat napt. proto, Ze se fidi¢ v rozporu
se svymi povinnostmi odmitl podrobit odbéru krve (§ 6 odst. 1 pism. f), odst. 2 zékona
€. 12/1997 Sh., o bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
zakona ¢. 168/1999 Sh., § 6 zakona ¢ 37/1989 Sh., o ochrané pfed alkoholismem a ji-
nymi toxikomaniemi, ve znéni pozdéjsich predpist). V pfipadé, ktery byl projednavén
v publikovaném rozhodnuti, tedy mélo podstatny vyznam téZ objasnéni prvni nehody
obvinéného, kdy se jim fizené vozidlo dostalo do stfetu s autobusem, protoZe tato
udalost mohla svédcit — vedle jinych okolnosti — pravé o nezpisobilosti obvinéného
k fizeni motorového vozidla v dlsledku predchoziho pozZiti alkoholickych napoja.

Konecné je teba zd(raznit ten zavér z citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu, podle
néhoz neni mozné bez dalsiho odmitnout dlikazni vyznam vysledku dechové zkousky
na alkohol. | kdyZ dechové zkouska je povaZovana jen za orientacni a dosavadni praxe
jeji vysledek spravné pokladéa pouze za podpdrny dlikaz, zejména byla-li zkouska prove-
dena s pouzitim detekcni trubicky, nelze ji v urcitych pfipadech zcela ignorovat (jak napf.
ucinil v posuzovaném piipadé znalec). To plati predevsim za situace, kdy byla dechova
zkouska provedena piistrojem, ktery umozriuje urcitou kvantifikaci poZitého alkoholu
a zaznamenani tohoto Udaje a jehoZ mira nepresnosti (chyba) neznehodnocuje vysle-
dek zkousky natolik, aby po jeho srovnani se skutecnostmi vyplyvajicimi z ostatnich
dikazli nebylo mozné ucinit spolehlivy zavér o stupni ovlivnéni alkoholem. Nenf jisté
tfeba zdUrazrovat, Ze pro rozhodnuti o viné nestaci jen vysledek dechové zkousky
provedené na takovém pfistroji jako jediny dlikaz, ale ten musi byt opatfen, proveden
a hodnocen téZ v souhrnu s ostatnimi dikazy.
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2.  CESTA DO ZAMESTNANI A ZPET

2.1 Prehled judikati

21 Cdo 688/2005 Zranéni zameéstnance (fa A) lokomotivou (fa B) v aredlu
s vice firmami, cesta do zameéstnani, tézky traz (viz ka-
pitola 9. Firemni komunikace - doprava)

21 Cdo 1148/2002 Odvoz spolupracovnika z prace domt (nad rdmec schva-
lené pracovni cesty), traz fidice (viz kapitola 24. Pra-
covni cesta)

21 Cdo 1755/2002 Parkovdani sluZebniho automobilu v bydlisti zamést-
nance a traz opilého tidi¢e bez tidi¢ského prikazu
(viz kapitola 24. Pracovni cesta)

25 Cdo 2402/2010 Posuzovéani trazu fidi¢e sluZzebniho automobilu pfi
dopravni nehodé - z pohledu plnéni pracovnich kol
(viz kapitola 24. Pracovni cesta)

21 Cdo 2507/2000 Odchod zaméstnankyné z pracovisté (tiskdrny) a traz
pred tiskdrnou cestou k pichackdm

21 Cdo 2791/2000 Dopravni nehoda v prabéhu cesty s biologickymi
vzorky do laboratofe - sporny rozsudek NS (viz kapi-
tola 24. Pracovni cesta)

21 Cdo 4834/2010 Uraz zaméstnance v pribéhu pracovni (zahraniéni)
cesty pfi cesté z pracovisté do mista ubytovéni (viz ka-
pitola 24. Pracovni cesta)

2.2 Jednotlivé judikaty

Rozsudek NS ze dne 20. listopadu 2001, sp. zn. 21 Cdo 2507/2000
Odchod zaméstnankyné z pracovisté (tiskarny) a draz pied tiskarnou
cestou k pichackam

Pravni véta

Pfi feSeni otazky, zda draz, ktery utrpél zaméstnanec, je v pfimé souvislosti s plnénim

pracovnich ukold, soud posuzuje tuto souvislost z hlediska mistniho, ¢asového a véc-

ného, tedy zda takova souvislost je dana vzhledem ke vztahu ¢innosti, pfi niz doslo
k Urazu, k plnéni povinnosti, které pro zaméstnance vyplyvaji z pracovniho poméru.
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2.1 Prehled judikdtd, 2.2 Jednotlivé judikéty

Popis pfipadu/urazového déje

Zalobkyné (zranéna zaméstnankyné) se doméhala, aby ji Zalovany (zaméstnavatel) za-
platil nahrady vzniklé pracovnim Urazem, které v Zalobé oddvodnila zejména tim, Ze
dne 27. 11. 1995 si ,pfi vykonu zaméstnani” u Zalovaného ,podvrtla nohu ve vcho-
dovych dvefich a upadla na zem na levou ruku”, v ddsledku ¢ehoZ utrpéla tfistivou
zlomeninu levé ruky. PfestoZe Uraz utrpéla na pracovisti Zalovaného (zaméstnavatele),
Zalovany odmita Uraz uznat za pracovni a nahradit ji $kodu, spocivajici v bolestném,
ve ztizeni spolecenského uplatnéni, ve ztraté na vydélku a v ,Ucelné vynaloZenych né-
kladech”.

Zalovany namital, Ze k trazu Zalobkyné nedoslo ve vchodovych dvefich pfi od-
chodu ze zaméstnani, ale u stojanu s koly ,zjevné pfi nastupovani na jizdni kolo”. Uraz
Zalobkyné tedy nemUZe byt drazem pracovnim.

v

Rozsudky jednotlivych soudii a dovolani k Nejvy$simu soudu

Okresni soud rozsudkem Zalovanému (zaméstnavateli) uloZil, aby zaplatil Zalobkyni po-
Zadované Castky za pracovni Uraz, protoZe soud prvniho stupné zjistil, Ze v dobé Urazu ze
dne 27. 11. 1995 Zalobkyné byla zaméstnankyni Zalovaného, a na zékladé provedenych
dikazl dovodil, Ze Slo o pracovni traz. | kdyZ k , urazovému déji” doslo aZ po od-
chodu Zalobkyné z mista jejiho pracovisté (kancelare tiskarského strediska), prihléd|
k tomu, Ze Zalobkyné chtéla splnit povinnost uloZenou ji organiza¢nim fadem Zalovaného
a vyznait svdj odchod v Knize pfichodl a odchodd umisténé v hlavni budové Zalovaného,
kterd je umisténa asi 40 m od pracovisté Zalobkyné. Jednani Zalobkyné tedy nevybocilo

z pInéni pracovnich dkolli ,ve smyslu nafizeni vlady ¢. 108/1994 Sb.”

Krajsky soud rozsudkem Zalobu o zaplaceni poZadovanych ¢astek zamitl. Odvo-
laci soud dovodil, Ze v fizeni o odskodnéni pracovniho Urazu zatéZuje poskozeného
dlikazni bfemeno o tom, Ze Uraz, ktery utrpél, je Urazem pracovnim. Po doplnéni
dokazovéni vyslechem svédka Mgr. J. N. a po zopakovéni dikazu vypovédi Zalobkyné
a nékterych listin dospél k zavéru, Ze z provedenych dikazd nelze , uzavrit, Ze k posko-
zeni zdravi Zalobkyné doslo pfi plnéni jejich pracovnich Ukold ¢i v pfimé souvislosti
s tim". Zalobkyné totiz tvrdila, Ze ,v okamZik Urazu (na konci pracovni doby) sméfovala
do hlavni budovy Zalovaného, kde méla splnit svou povinnost — odepsat se z knihy do-
chazky”. Zalovany tyto Udaje ,nepotvrdil” a Zalobkyné neoznacila takové dikazy, po
jejichZ provedeni , by bylo mozné ucinit bezpecny a spolehlivy zavér, Ze k jejimu po-
Skozeni zdravi doslo pfi pInéni pracovnich tkol( ¢i v pfimé souvislosti s nim (chlizi ke
splnéni tkolu — odepsat se z knihy dochdzky a nikoliv na cesté ze zaméstnani)”; zadny
z dikaz( jeji tvrzeni nepodporuje a naopak je zpochybriovano tim, Ze ji z knihy odepisovala
pani L. (a dne 27. 11. 1995 tak i ucinila), jakozZ i tim, Ze nebylo prokézano jeji tvrzeni,
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Ze by se sama nemohla odepsat proto, Ze by hlavni budova byla zamcena (z vypovédi
svédka Mgr. J. N. byl zjistén opak). Za této situace je tfeba mit podle odvolaciho soudu za
to, Ze Zalobkyné byla v dobé drazu na cesté ze zaméstnani; takovy Uraz neni pracovnim
Urazem [§ 190 odst. 2 ZP1965 (§ 380 odst. 3 ZP)).

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani. Zalobkyné
vytyka odvolacimu soudu, Ze nepfihléd| ke zjisténi z vypovédi svédkyné M. L., kterd
uvedla, Ze Zalobkyni dne 27. 11. 1995 ,odepsala odchod z prace”, aniz by Zalobkyné
o0 tom vlbec védéla; Zalobkyné proto $la vyznacit sviij odchod ze zaméstnani a pfi této
¢innosti se i prihodil pracovni Uraz. Podle nazoru Zalobkyné odvolaci soud rovnéz nale-
Zité nepfihléd| k tomu, Ze Zalovany v zépisu o Urazu sepsaném dne 29. 11. 1995 uznal
Uraz za pracovni a Ze svédek Ing. M. M. vidél, kde Zalobkyné upadla (u vchodu do budovy
reprografického stfediska, u néhoz asi ve vzdalenosti 1m byl stojan na kola). Zalobkyné
dovozuje, Ze by to musel byt Zalovany, kdo by mél prokazat, Zze neméla v imyslu odepsat
sviij odchod ze zaméstnani, a Ze nic takového prokazano nebylo. Zalobkyné navrhla, aby
dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalSimu
fizeni.

Nejvyssi soud

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo, Ze Zalobkyné utrpéla jako
zaméstnankyné Zalovaného dne 27. 11. 1995 draz, kdyZ upadla pfed vchodem do bu-
dovy, v niz méla své pracovisté, v misté, kde byl stojan na kola, v némz méla uloZeno své
jizdni kolo, a zranila si levou ruku. Zalobkyné tvrdila (a Zalovany toto jeji tvrzeni popiral),
Ze jesté pred cestou ze zaméstnani chtéla svlij odchod z prace vyznacit v Knize pfichod(
a odchod(, umisténé v hlavni budové Zalovaného, od niZ je vchod vzdalen od vchodu do
budovy, v niz méla Zalobkyné své pracovisté, asi 40 metr(.

Odvolaci soud — jak vyplyva z odlivodnéni jeho rozsudku — dovodil, Ze Zalobkyné
utrpéla uraz pfi cesté ze zaméstnani. S timto jeho zavérem nelze souhlasit.

Z vysledkt dokazovani vyplyva, Ze Zalovany uziva dvé budovy v areélu Stavebnf pri-
myslové skoly v H. V hlavni budové, v niZ je umisténa Kniha pfichodd a odchod, jsou
kanceldre, v dalsi budové jsou ucebny a v této dalsi budové bylo i misto pracovisté Zalob-
kyné. Obé budovy nejsou propojeny, vchody do nich jsou vzdaleny asi 40 metrd. Vzhle-
dem k tomu, Ze podle Zaznamu o drazu sepsaném dne 29. 11. 1995 Zalobkyné utrpéla
raz v ,areédlu Pedagogického centra”, se mély soudy zabyvat rovnéz otazkou, kde
bylo misto vstupu do objektu Zalovaného nebo na jiné misto urcené k plnéni pra-
covnich ukolG Zalobkyné. Uvedené umisténi Zalovaného v aredlu Stavebni priimyslové
Skoly v H. totiZ nevylucuje, Ze objekt Zalovaného jako zaméstnavatele nepfedstavuii jen
budovy, které Zalovany uziva, ale i dalsi pozemky nebo budovy, popfipadé Ze objekt
Zalovaného je totozny s aredlem Stavebni priimyslové Skoly v H. V piipadé, Ze Zalob-
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kyné utrpéla draz v objektu Zalovaného jako jejiho zaméstnavatele, popfipadé za mistem
vstupu na jiné misto ur¢ené k plnéni jejich pracovnich tkold, nemohl se ji draz pfihodit
pfi cesté ze zaméstnani; to plati bez ohledu na to, zda chtéla nebo nechtéla vyzna-
¢it svlij odchod z prace v Knize pfichodd a odchodd. Odvolaci soud se véci z tohoto
pohledu nezabyval, a proto jeho zavér o tom, Ze Zalobkyné utrpéla Uraz pfi cesté ze za-
méstnani, zatim nem({iZe obstat.

Z uvedeného soucasné vyplyva, Ze pouze v piipadé, Ze Zalobkyné utrpéla dne 27. 11. 1995
Uraz v misté pred vstupem do objektu zaméstnavatele nebo jinym mistem, které bylo
urceno k plnéni jejich pracovnich tkold, mdzZe mit vyznam zjisténi, zda hodlala vyzna-
¢it v Knize prichodl a odchodl svtij odchod z prace. Podle zjisténi soudl Zalovany
(zaméstnavatel) svym zaméstnanciim (a tedy i Zalobkyni) uloZil, aby svij odchod
z prace vyznacovali v Knize pfichodli a odchodd, ktera byla umisténa v jeho hlavni
budové. Slo proto z pohledu zaméstnancii Zalovaného (a tedy i Zalobkyné) o tkon nutny
po skonceni vykonu prace, a tedy o tkon, ktery je ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 3
véty prvni nafizeni viady ¢. 108/1994 Sh. (§ 274 odst. 1 ZP)v pfimé souvislosti s plné-
nim pracovnich tkolG. Kdyby bylo prokazéno, Ze Zalobkyné utrpéla Uraz pfi Cinnosti,
ktera byla potfebna k tomu, aby vyznacila v Knize pfichodl a odchod svij odchod
z prace (napfiklad pfi cesté z mista svého pracovisté do mista, kde byla Kniha pfichod
a odchod), $lo by nepochybné o pracovni traz a Zalovany by odpovidal za Skodu, kterd
Zalobkyni nésledkem takového Urazu vznikla.

V fizeni o néhradu Skody pfi pracovnim drazu ma poskozeny zaméstnanec (Za-
lobce) povinnost tvrzeni, povinnost diikazni a jim odpovidajici bfemeno tvrzeni a di-
kazni bfemeno pfi prokazovani, zda utrpél pracovni Uraz, zda mu vznikla Skoda a zda
je dan vztah pficinné souvislosti mezi touto skodou a pracovnim drazem. Neunese-li
bfemeno tvrzeni nebo dlikazni bfemeno v tomto sméru, musi rozhodnuti soudu — jak
spravné uvadi odvolaci soud — vzdy vyznit v jeho neprospéch.

V posuzovaném pripadé Zalobkyné tvrdila, Ze draz utrpéla pfi cesté, kterd byla ne-
zbytna k tomu, aby vyznacila sviij odchod v Knize pfichodd a odchodd, tedy pfi dkonu,
ktery je v pfimé souvislosti s plnénim pracovnich dkol(.

Otézku pfimé souvislosti utrpéného Urazu s plnénim pracovnich tkold je tfeba
posuzovat z hlediska mistniho, casového a vécného, tedy zda Ize k takové souvislosti
dospét vzhledem ke vztahu cinnosti, pfi niZ k Urazu doslo, k pInéni povinnosti, které
pro zaméstnance vyplyvaji z pracovniho poméru.

Casova a mistni souvislost ¢innosti, pfi niz Zalobkyné utrpéla draz, je v projed-
navané véci nepochybna, nebot podle zjisténi soudd doslo k Urazu poté, co Zalobkyné
ukoncila vykon préce, a v misté, jeZ bylo na cesté, kterou bylo potfebné vykonat k tomu,
aby mohla vyznacit svdj odchod z prace v Knize pfichodd a odchodd. Pfi posouzeni, zda
je dana také souvislost vécna, bylo tfeba zkoumat vnitini Gcelovy vztah cinnosti Za-
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lobkyné, pfi niZ doslo k drazu, ke splnéni jeji pracovni povinnosti, spocivajici ve vyzna-
Ceni odchodu z prace v Knize ptichodl a odchodd. V tomto sméru mél odvolaci soud
peclivé prihlizet ke vSemu, co vyslo za Fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli Gcastnici.

Z vysledkd dokazovani je zfejmé, Ze ze samotné Cinnosti Zalobkyné, pfi niz utrpéla
Uraz (tj. v tom, Ze vysla pred budovu, v niz méla své pracovisté, kde upadla), nelze do-
vodit nic, co by nasvédcovalo tomu, Ze by nehodlala splnit svou pracovni povinnost,
spocivajici ve vyznaceni odchodu z prace v Knize pfichodl a odchodU. Za této situace
nem(iZe byt dan vnitini Ucelovy vztah cinnosti Zalobkyné, pfi niz doslo k drazu, ke spl-
néni uvedené pracovni povinnosti, jen kdyby bylo zjisténo, Ze uvedenou pracovni
povinnost nehodlala splnit, a Ze tedy svym jednanim sledovala jiny zameér (napf. vydat
se bez dalsiho na cestu ze zaméstnani).

Odvolaci soud zjistil, Ze Zalobkyni jesté pred skoncenim vykonu prace vyznacila
v Knize pfichodl a odchodl odchod z prace jeji spolupracovnice a nadfizena M. L.
Uvedené zjisténi nasvédcuje tomu, Ze Zalobkyné svym jednanim nesledovala vyzna-
¢eni odchodu v Knize pfichodl a odchodd, ale cestu ze zaméstnani, avsak jen tehdy,
kdyby o tom védéla, popripadé kdyby na tom byla s M. L. dohodnuta. Nic takového
vsak nebylo prokazano; dovolatelka diivodné poukazuje na vypovéd svédkyné M. L.,
kterd pfed soudem prvniho stupné uvedla, Ze ,dne 27. 11. 1995 odchdzela ze zamést-
nani dfive nez Zalobkyné a jeji odchod bez jejiho védomi do knihy zaznamenala”.

Odvolaci soud dale dospél k zavéru, Ze neni pravdivé tvrzeni Zalobkyné o tom,
Ze se sama neodepsala, ac to méla po Urazu v Umyslu, z Knihy pfichodl a odchodd,
nebot hlavni budova byla uzamcena; uvedeny zavér ucinil na zakladé vypovédi svédka
Magr. J. N., z niz mél za prokazané, Ze budova byla v rozhodné dobé oteviend a Ze svédek
ji uzamkl az v 16:45 hodin.

ProtoZe nejsou vyse uvedené zavéry odvolaciho soudu spravné, nemize obstat
ani jeho zavér, Ze Zalobkyné neunesla dikazni bfemeno k prokazani, Ze jeji uraz
ze dne 27.11. 1995 je Urazem pracovnim.

Namitky Zalobkyné, kterymi odvolacimu soudu vytykd, Ze nepfihlédl k zaznamu
o Urazu ze dne 29. 11. 1995 a k vypovédi svédka Ing. M. M., nejsou dlivodné. Za-
znam o Urazu neni sdm o sobé dikazem zplisobilym prokazat, Ze by draz Zalobkyné
byl pracovnim drazem. Svédek Ing. M. M. ve své vypovédi uvadél udaje o tom, kde
doslo k Urazu Zalobkyné; tato skutecnost byla v fizenf prokdzana v souladu s jeho vypo-
védi, a proto nelze dlvodné dovozovat, Ze by odvolaci soud jeho vypovéd nedlvodné
pominul.

30



2.2 Jeadnotlivé judikdty

Z odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, nebot spocivéa
na skutkovém zjisténi, které nema oporu v provedeném dokazovani, a fizeni je posti-
Zeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci; k této vadé
dovolaci soud prihléd| ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o.s.i., i kdyZ nebyla
v dovolani uplatnéna. Nejvy33i soud Ceské republiky proto napadeny rozsudek podle
ustanoveni § 243b odst. 1 ¢asti véty za stfednikem o.s.1. zrusil. ProtoZe dGvody, pro které
bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné,
Nejvyssi soud CR zrusil i toto rozhodnuti (s vyjimkou vyroki o ¢astetném zamitnuti Za-
loby, které nebyly pfedmétem fizeni pred odvolacim soudem a samostatné nabyly pravni
moci) a véc v tomto rozsahu vratil okresnimu soudu k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 2 véta
druhd 0.s.1.).
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3.  ClIzi FIRMY

3.1 Prehled judikati

3 Tdo 1585/2010 Prondjem prostor mezi firmami, ndjemni smlouva,
elektrické revize a pozarni ochrana

25 Cdo 1695/98 Spolecenska udalost zajistovana vice firmami a vybuch
plynu (z balénkt s vodikem) v divadle

25 Cdo 1906/2004 P4d OSVC z vysky pii stavbé letisté, na stavbé pfitomno
vice zhotoviteld

3.2  Jednotlivé judikaty

Usneseni NS ze dne 16. bfezna 2011, sp. zn. 3 Tdo 1585/2010

Prondjem prostor mezi firmami, ndjemni smlouva, elektrické revize
a pozarni ochrana

Popis pripadu/urazového déje

Podndjemce Ing. M. P. (podndjemnik v ndjmu u Zemské spravcovské spole¢nosti) uZival
pronajaté prostory na zakladé Smlouvy o podndjmu nebytovych prostor ze dne 10. 1. 2002
uzavfené s ndjemcem prostor Zemskou sprdvcovskou spole¢nosti, a. s., pficemZ se na za-
kladé VSeobecnych podminek ke smlouvé a Provozniho fadu, které byly prilohou uvedené
smlouvy, zavdzal dodrZovat veskeré pravni predpisy a normy vztahujici se k provadéné
¢innosti a byl dale povinen dbat na to, aby byly dodrZeny predpisy na ochranu zdravi
a protipozarni predpisy. Podnajemce pfi své podnikatelské cinnosti vyuZival prodejni
stanek uvnitf budovy, pficemZ tento stanek nebyl nijak stavebné oddélen od ostat-
nich prostor budovy, které uZivali ostatni podndjemci k provozovani své podnikatelské
¢innosti, vsichni tak uZivali jeden spolecny nebytovy prostor ve smyslu § 2 odst. 2 za-
kona ¢. 133/1985 Sh., o poZéarni ochrané. Z obsahu Smlouvy o podndjmu nebytovych
prostor nevyplyvd, Ze by mezi Ucastniky doslo k pfeneseni povinnosti na Useku poZarni
ochrany z ndjemce na podndjemce, to i s tim, Ze z ustanoveni § 2 odst. 2 zékona o po-
Zarni ochrané vyplyvd, Ze v pfipadé spolecnych prostor odpovidé za plnéni povinnosti
na Useku poZarni ochrany vlastnik nemovitosti, avsak tento nenf tcastnikem smlouvy
o podndjmu.
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Rozsudky jednotlivych soudi a dovolani k Nejvyssimu soudu

Rozsudkem Okresniho soudu v Opaveé byl Ing. M. P. (podnajemnik) uznan vinnym trest-
nym cinem obecného ohroZeni podle § 180 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. a)
trestniho zdkona (zék. ¢. 140/1961 Sh., trestniho zakona, dale jen TrZ). TymZ rozsudkem
bylo rozhodnuto o viné a trestu R. H. a bylo téZ rozhodnuto o vznesenych nérocich na
nahradu Skody.

Krajsky soud v Ostravé rozhodl rozsudkem o odvolani Ing. M. P. (a R. H.) tak,
7e podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) trestniho fadu (dale jen TrR) z podnétu podanych
odvolani zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 pism. a), b) TrR
nové rozhodl tak, Ze uznal Ing. M. P. vinnym trestnym ¢inem obecného ohroZeni podle
§ 180 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. a) TrZ. Tymz rozsudkem bylo rozhodnuto
0 viné a trestu R. H. a o vznesenych nérocich na nahradu skody.

Proti tomuto rozsudku podal Ing. M. P. dovolani k Nejvy3simu soudu Ceské repub-
liky. V odCvodnéni dovolatel uvedl, Ze odvolaci soud stanovil jako spornou otazku,
kdo elektrické vedeni do stank( instaloval, uZival ho a zejména, kdo mél povinnost
provadét revize. Dale poukdzal na § 6 odst. 1 pism. ¢) zékona o pozarni ochrané, ktery
stanovi, Ze pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby provozujici ¢innosti se zvysenym
pozarnim nebezpecim a s vysokym pozarnim nebezpecim jsou dale povinny zajistovat
udrzbu, kontroly a opravy technickych a technologickych zafizeni zplisobem a ve Ihitach
stanovenych podminkami pozZarni bezpecnosti nebo vyrobcem zafizen.

Podle ndzoru dovolatele se na néj nevztahuji povinnosti uvedené v § 6 zakona o po-
Zarni ochrané. V souvislosti s vlastnictvim pfedmétnych kabel(l dovolatel uvedl, Ze prova-
dét jejich revize byl povinen vlastnik nemovitosti, jak vyplyva z vypovédi svédka M. a znalce
Antonina Gelnara. Z vypovédi svédkd dle jeho ndzoru jasné vyplyva, Ze pfedmétné kabely
byly nainstalovany jesté predtim, neZ zacal stanek uZivat. Souc¢asné neprovedenf revize
nemdzZe byt porusenim ddleZité povinnosti ve smyslu § 180 odst. 2 pism. b) TrZ, protoZe
porudeni této povinnosti nemd za nasledek vznik bezprostfedniho ohroZeni a neprove-
denf revize nebylo pficinou vzniku poZaru. Z vypovédi experta Hasi¢ského zachranného
sboru Ceské republiky M. vyplynulo, Ze nelze stanovit, zda pficinou zkratu v kabelu a na-
sledného poZaru bylo jeho pretiZeni ¢i mechanické poskozeni. Dovolatel dospél k zavéru,
Ze mezi neprovedenim revize a vznikem poZaru neni pficinna souvislost. Dale poukazal
na skutecnost, Ze dle vyjadreni Ing. T.a svédka M. neméli ndjemci jinou moZnost napajeni
svych stankd neZ pomoci prodluZovacich kabel, Ize tedy pfinejmensim spatfovat spolu-
zavinéni vlastnika budovy. Napadenému rozhodnuti tedy vytkl, Ze spociva na nespravném
pravnim posouzeni, kdyZ soud dospél k pravnimu zavéru, Ze poruseni povinnosti prova-
dét revize je porusenim duleZité povinnosti ve smyslu ust. § 180 odst. 2 pism. b) TrZ a Ze
poruseni této povinnosti je v pficinné souvislosti se vznikem poZzaru.
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K takto podanému dovolani se vyjadfil statni zastupce cinny u Nejvyssiho stét-
niho zastupitelstvi Ceské republiky (dale jen statni zastupce). V tomto svém vyjadreni
uvedl, Ze dovolani povaZuje za zjevné neopodstatnéné. (...) Shrnul, Ze stanky obou ob-
vinénych byly vybaveny pevnymi zasuvkami k odbéru elektrické energie. Vlastnikem
objektu byly pravidelné provadény revize elektrickych zafizeni v objektu véetné pevné
zabudované elektroinstalace (tj. vcetné zminénych zasuvek). Avsak zavada, jejimz ko-
necnym dlsledkem byl poZar, vznikla uZivanim ceské statni normé odporujici rozvét-
vené soustavy prodluZovacich kabell obéma obvinénymi. Ohledné této soustavy sice
soud nezjistil, kdo je jejim vlastnikem, nicméné ucinil skutkova zjisténi, Ze vlastnikem
objektu instalovana nebyla a tento o ni ani nebyl informovan, nebot jinak by uvedené
pfi provadéni revizi zjistil a jeji dal3i uZivani by zakazal. Dale poukdazal na skute¢nost,
Ze jako mozné priciny vzniku pozaru bylo expertizou stanoveno bud' (objektivné zjisténé)
mechanické poskozeni izolace prodluZovaciho kabelu, které zapficinilo vznik elektrického
oblouku, nebo pretiZeni elektrické sité. Soudy niZsich stupfiti dospély k zavéru, Ze jelikoz
k poZaru doSlo v noci, kdy jsou prakticky viechny spotfebi¢e mimo provoz, je pficinou
pozaru mechanické poskozeni izolace prodluZovaciho kabelu. Z toho pak dle statniho
zastupce jasné vyplyva, Ze pokud by byly revize prodluZovacich kabeld provadény, bylo
by jejich mechanické poskozeni zjisténo (pfipadné by bylo jejich pouZivani zakdzéno pro
rozpor s CSN) a k pozéru by tak nedoslo. Navrhl proto, aby podané dovolani bylo podle
§ 265i odst. 1 pism. e) TrR odmitnuto jako zjevné neopodstatnéné.

Pravni otazka

Kdo elektrické vedeni (prodluZovaci el. kabely) do stanki instaloval, kdo vedeni uzi-
val a zejména, kdo mél povinnost provadét u téchto elektrickych zafizeni pravidelné
revize.

Nejvyssi soud
Co se tyka prdvné relevantné uplatnénych namitek v rdmci deklarovaného dovolaciho
davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) TR, k tém je tieba uvést nasledujici:

Neobstoji ndmitka dovolatele, Ze obecné soudy mély na dany pfipad aplikovat § 2
odst. 2 zdkona o pozarni ochrané, podle kterého pravnické osoby a podnikajici fyzické
osoby plni povinnosti na Useku poZarni ochrany ve vech prostordch, které uzivaji k pro-
vozovani ¢innosti. Je tak namisté zopakovat a zd(iraznit, Ze za pInéni povinnosti na dseku
pozarni ochrany u pravnickych osob odpovida statutdrni organ a u podnikajicich fyzic-
kych osob tyto osoby nebo jejich odpovédny zastupce. Provozuje-li Cinnost v prostorach
vice pravnickych osob nebo podnikajicich fyzickych osob, pIni povinnosti na Useku po-
Zarni ochrany na mistech, ktera uZivaji spolecné, vlastnik téchto prostor, neni-li smlouvou
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mezi nimi sjedndno jinak. Soucasti smlouvy musf byt i urceni osoby odpovédné za plnéni
povinnosti na Useku poZarni ochrany. Jak vyplynulo z provedenych skutkovych zjisténi,
prfedmétnd soustava prodluzovacich kabel(, kterd byla podle ucinénych skutkovych
zjisténi pficinou vzniku poZaru, nebyla nainstalovana vlastnikem nemovitosti, tento
o ni nebyl ani informovén (kdyby tomu tak bylo, jeji pouzivani by s nejvétsi pravdépo-
dobnosti zakézal), kabely byly skryty pod kobercem a vlastnik nemovitosti tak objektivné
nemohl revize provadét (kdyZ o jejich existenci ani nevédél). Z vyse uvedenych divodd
je proto i naprosto neopodstatnéna namitka dovolatele, Ze na néj nebyly smlouvou
o0 podnajmu preneseny povinnosti na Useku pozarni ochrany, nebot jak vyplyvé ze-
jména z V3eobecnych podminek ke smlouvé a dale z Provozniho fadu, dovolatel jako
podndjemce byl povinen dodrZovat veskeré pravni pfedpisy a normy vztahuijici se
k provadéné cinnosti (ochrana bezpecnosti prace, pozarni ochrana, ochrana Zivotniho
prostredi, hygiena apod.) a zavézal se rovnéZ dodrZovat Provozni fad najemce, pricemz
za Ucelem kontroly dodrZovani ujednani z uzavfené smlouvy a za Ucelem vykonu oprav-
néni najemce, vyplyvajicich z podnajemni smlouvy, pak byl dovolatel jako podnajemce
povinen umoznit najemci pfistup do pfedmétu prondjmu. Déle byl dovolatel povinen
dbat na to, aby byly dodrZeny predpisy na ochranu proti drazu ¢i protipozarni pred-
pisy a v ramci své provozovny mél povinnost zajistit preventivni a jinou potfebnou
protipozarni ochranu. Je tedy zfejmé, Ze pokud dovolatel uZival prodluzovaci kabely,
které nebyly obsahem pfedavaciho protokolu, ktery dovolatel podepsal, byly skryty pod
kobercem, a tim, Ze jejich existenci nikomu neoznamil a neumoznil tak provadéni je-
jich revizi, zcela jednoznacné porusil svoje povinnosti na Useku poZarni ochrany, které
mu byly zcela jednoznacné stanoveny v ramci smlouvy podnéjemni. Navic je nutno
zddraznit, Ze vlastnici Obchodniho domu B. si takto zakonem stanovené povinnosti pinili
prostfednictvim revizniho technika J. N., pficemZ k pfedmétnym prodluZovacim kabeldm
revize provadény nebyly, nebot tyto nebyly ve vlastnictvi Obchodniho domu B. a tento
nemél povédomi o jejich existenci.

Co se tyka dovolatelovy dalsi ndmitky, Ze se na néj nevztahuji povinnosti uloZené
ustanovenim § 6 odst. 1 pism. c) zékona o poZarni ochrané, nebot jeho ¢innost nespada
pod rezim ustanoveni § 4 odst. 2 pism. h) zakona o poZarni ochrané, i v tomto pfipadé
se jedna o namitku zcela neopodstatnénou. Podle § 6 odst. 1 pism. c) zdkona o po-
Zarni ochrané jsou pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby provozujici ¢innosti se
zvysenym pozarnim nebezpecim a s vysokym poZarnim nebezpecim povinny zajistovat
udrzbu, kontroly a opravy technickych a technologickych zafizeni zplsobem a ve Ihi-
tach stanovenych podminkami poZarni bezpecnosti nebo vyrobcem zafizeni, pricemz za
provozované ¢innosti se zvysenym pozarnim nebezpecim se podle § 4 odst. 2 pism. h)
zakona o pozarni ochrané povaZuji Cinnosti ve stavbach pro shromazdovani vétsiho poctu
o0sob, ve stavbach pro obchod, ve stavbach ubytovacich zafizeni a ve stavbéch, které jsou
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na zékladé kolauda¢niho rozhodnuti urceny pro osoby se sniZzenou schopnosti pohybu
a orientace.

Obsahem dalsi namitky dovolatele byla skutecnost, Ze dle jeho presvédceni nepro-
vedeni revize nemdze byt porusenim dleZité povinnosti ve smyslu ustanoveni § 180
odst. 2 pism. b) TrZ, nebot poruseni této povinnosti samo o sobé nema za nésledek
vznik bezprostfedniho ohroZeni, kdyz z provedeného dokazovéni neslo ani jednoznacné
stanovit, zda pfic¢inou pozaru bylo mechanické poskozeni kabelu nebo jeho pretizeni.
Poruseni povinnosti provadét revize tedy dle dovolatele neni v pficinné souvislosti
se vznikem poZaru. S touto argumentaci dovolatele v3ak nelze souhlasit, a proto je
i tato namitka zjevné neopodstatnénd, kdyz se ji zabyval i odvolaci soud, ktery uved|,
Ze jak vyplyva ze znaleckého posudku A. G., z oboru elektrotechnika a energetika, po-
kud by byla revize elektrickych prodluZovacich $ilr provedena, mohlo byt nalezeno
mechanické poskozeni kabelu, a i pokud by toto nalezeno nebylo, zcela nepochybné by
byl reviznim technikem zakazan dlouhodobé protipravné udrZovany stav sité do sebe
vzajemné napojenych prodluZovacich kabeld, tedy by se pfedeslo a zamezilo vzniku
nasledného pozaru.

| dovolaci soud méa tedy za nepochybné prokézané, Ze pokud by dovolatel umoz-
nil revizi pod kobercem vedenych prodluZovacich kabelli, o jejichZ existenci védél,
avsak tuto skutecnost nikomu kompetentnimu nenahldsil, o prodluzovaci kabely se nijak
déle nestaral a bezdvodné spoléhal na to, Ze k pfipadnému poZaru nedojde, zcela jisté
by z uvedenych pficin k pozaru také skutecné nedoslo. Argument dovolatele, Ze by
méla byt stanovena minimalné spoluvina ze strany vlastnika nemovitosti, nebot nemél
jinou moZnost napdjeni svého stanku, nema jakékoli opodstatnéni, nebot jak je patrné
z pfedavaciho protokolu (podepsaného dovolatelem), soucasti jeho stanku byla i pevna
elektricka zasuvka, u které byly provadény pravidelné revize ze strany vlastnikli ob-
chodniho domu.

Jako zjevné neopodstatnénou je tfeba odmitnout i ndmitku dovolatele, Ze soudy
na véc nespravné aplikovaly ustanoveni § 134a odst. 1 pism. c) ZP1965, podle kterého
je zaméstnavatel povinen zajistit, aby stroje, technickd zafizeni, dopravni prostredky,
pristroje a nafadi byly z hlediska bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci vhodné pro pradi,
pfi které budou pouzivany. Stroje, technickd zafizeni, dopravni prostiedky, pfistroje a na-
fadi musi byt pravidelné a fadné udrzovany, kontrolovény a revidovéany. Poruseni této
povinnosti se skute¢né nevztahuje na vztah vlastnika a najemce ¢i podnajemce, jak
uved| dovolatel, nicméné je bez jakychkoli pochybnosti, Ze dovolatel provozoval svou
¢innost prostiednictvim zaméstnanct, pficemz predmétné kabely (a na né navazujici
elektricka zafizeni) byly témito zaméstnanci pravidelné uZivany (jak predpoklada vyse
uvedené ustanoveni ZP1965). Proto bylo povinnosti dovolatele jako zaméstnavatele
tato zafizeni pravidelné a fadné udrZovat, kontrolovat a revidovat, coz dovolatel zjevné
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neucinil, kdyZ tato skutecnost vedla v konecném dusledku az ke vzniku poZdru. Tato
povinnost mu byla uloZena zakonem a skute¢nost, Ze nedoslo ke vzniku Skody na strané
zaméstnance, byla zpdsobena pouze tim, Ze ke vzniku poZaru doslo v noci, kdy se Zadni
zaméstnanci v objektu obchodniho domu nenachazeli.

Z odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu

Nezbyvd neZ uzavfit, Ze dovolaci soud nemd pochybnosti o tom, Ze to byl pravé dovo-
latel (a druha obvinéna Harazimova), kdo mél zajistit (pficem?Z vyraz ,zajistit” nelze vy-
kladat pouze v tom smyslu, Ze dovolatel mél zajistit pfimo provedeni revize, postacilo by,
kdyby o existenci téchto kabelll v rdmci provadénych revizi zpravil majitele budovy, ktery
by jiz dale podnikl patti¢né kroky) revizi soustavy elektrickych kabel, kdyZ bylo proka-
zano, Ze tyto nebyly ve vlastnictvi vlastnika objektu, tento o jejich existenci nevédél,
proto pfislusné revize neprovadél, dovolatel o jejich existenci védél, pfipustil jejich
uloZeni pod kobercem, ¢imZ porusil zejména ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o poZarni
ochrang, podle kterého si je kazdy povinen pocinat tak, aby nezavdal pficinu ke vzniku
pozéru, neohrozil Zivot a zdravi osob, zvifata a majetek; pfi zdoldvani poZard, Zivelnich
pohrom a jinych mimofadnych udalosti je povinen poskytovat pfiméfenou osobni pomoc,
nevystavi-li tim vdZznému nebezpeci nebo ohroZeni sebe nebo osoby blizké anebo ne-
brani-li mu v tom dileZita okolnost, a potfebnou vécnou pomoc; dale § 5 odst. 1 pism. )
zakona o pozarni ochrané, ktery pravnickym osobam a podnikajicim fyzickym osobam
stanovi povinnost dodrZovat technické podminky a navody vztahujici se k poZarni bez-
pecnosti vyrobkd nebo ¢innosti, jakoZ i dalsi zakonnd ustanoveni uvedend ve skutkové
vété napadeného rozsudku, coZ nasledné vedlo ke vzniku poZaru. Lze tedy uzaviit, Ze
dovolatel naplnil viechny znaky skutkové podstaty oznaceného trestného ¢inu, nebot
z nedbalosti zplsobil obecné nebezpeci za soucasného poruseni dilezité povinnosti
uloZené mu podle zékona, se vznikem Skody velkého rozsahu.

S poukazem na uvedené tak Nejvyssimu soudu nezbylo, neZ takto podané dovolani
podle § 265i odst. 1 pism. e) TrR odmitnout jako zjevné neopodstatnéné.

Rozsudek NS ze dne 22. listopadu 2000, sp. zn. 25 Cdo 1695/98
Spolecenskd udalost zajistovand vice firmami a vybuch plynu (z balénku
s vodikem) v divadle

Pravni véta

Byla-li Skoda zplisobena véci pouZzitou pfi provozni ¢innosti Zalované, neni z hlediska

jeji odpovédnosti podle § 420a Ob¢Z rozhoduijici, zda Zalovana védéla, Ze pouzita véc
je vadna, popf. nebezpecna.
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Popis pripadu/urazového déje

Dne 20. 11. 1993 na spolecenském veceru po premiéfe hry W. S. S. v oznaceném divadle
v K. (dale jen ,divadlo”) doslo k poskozeni zdravi Zalobkyné, které ji bylo zplsobeno,
kdyz doslo k vybuchu plynem naplnénych balonki (vyzdoba ¢asti divadla). Zalobkyné
pfitom utrpéla téZzkou Ujmu na zdravi s naslednou pracovni neschopnosti v trvani 64 dnd.
Vyzdobu tohoto vecera zajistovala druha Zalovana, ktera jako objednatel uzaviela
dne 25. 10. 1993 s firmou M. jako obstaravatelem smlouvu, jiZ se firma M. zavazala
zabezpecit propagacni aktivity pro sponzora (druhou Zalovanou) pfi prileZitosti pred-
staveni W. S. S. v divadle. Pracovnice firmy M. kontaktovala tfetiho Zalovaného, ktery
podnika v oboru ambulantni prodej nafukovacich balénkd pinénych slucovacem, a tento
pak na zakladé Ustni dohody s ni zajistoval pInéni balénkd urcenych k vyzdobé divadla.

Treti Zalovany naplnil na vyse uvedeném spolecenském veceru balénky vodikem,
nasledkem cehoZ doslo dne 20. 11. 1993 kolem 3:45 hod. k vybuchu téchto balénkd
v prostorach klubu divadla, ¢imZ bylo zplsobeno nékolika osobam zranéni.

Soucasti vedlejsi hospodaiské cinnosti prvniho Zalovaného jsou propagacni a re-
klamni sluzby, z nichZ nevybocuje pofadani spolecenského vecera v prostorach divadla
bezprostiedné po premiéfe divadelniho predstaveni (coZ je hlavni pfedmét jeho ¢innosti),
a tuto cinnost Ize povaZovat za provozni. Stejné tak je soucasti obchodni ¢innosti druhé
Zalované organizovani reklamnich akcf a takovou akci byl i tento spolecensky vecer, ktery
druhd Zalovana nejen sponzorovala, ale zajistovala i samotnou organizaci celé akce (byt
prostfednictvim smluvnich partnerd), a z jejiho podnétu a v jejim zajmu byly v divadle
umistény baldnky, které tieti Zalovany v rdmci svého Zivnostenského opravnéni naplnil
tfaskavym plynem a které posléze explodovaly.

Rozsudky jednotlivych soudi a dovolani k Nejvy$simu soudu

Okresni soud rozsudkem uloZil tfetimu Zalovanému (zajistoval plnéni balonkt plynem)
povinnost zaplatit Zalobkyni poZadovanou ¢astku, a dale zamitl Zalobu s ndvrhem,
aby prvi dva Zalovani byli uznani povinnymi spolecné zaplatit Zalobkyni poZadovanou
Castku. Poskozeni — vcetné Zalobkyné — byli se svymi naroky na néhradu skody odkazani
na obcanskopravni fizeni.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze za Skodu vzniklou Zalobkyni nese odpovéd-
nost treti zalovany ve smyslu ustanoveni § 420a ObcZ, nebot skoda byla zplsobena jeho
provozni ¢innosti, resp. véci pouzitou pfi této ¢innosti — vodikem, kterym byly baldnky
napInény. Na strané druhé Zalované soud prvniho stupné neshledal pasivni vécnou le-
gitimaci, protoZe osoba, jeZ zajistila Cinnost tfetiho Zalovaného, nebyla pracovnici druhé
Zalované, a Zalobu proti prvnimu Zalovanému zamitl proto, Ze nebylo prokazano poruseni
jeho préavni povinnosti.
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Usnesenim krajského soudu byl rozsudek soudu prvniho stupné zrusen a véc mu
byla vracena k dalsimu fizeni, a to pro vady fizeni a nedostatek dvodd s tim, Ze je tfeba
provést ve véci dalsi dikazy. Krajsky soud k ustanoveni § 420a Ob¢Z uved|, Ze provozni
¢innosti je Cinnost souvisejici s pfredmétem podnikani, pficemZ pfedmét této Cinnosti
je vymezen ve zfizovaci listing, v Zivnostenském opravnéni, v oprdvnéni k podnikatelské
¢innosti. Vyslovil zavazny pravni nézor, Ze prvni Zalovany je vzhledem k pfedmétu své
hlavni a vedlejsi ¢innosti odpovédny za Skodu podle § 420a Ob¢Z, a pokud po doplnéni
dokazovani (k otazce, kdo organizacné zajistoval celou akci premiéry a naslednou oslavu,
a k obsahu smluvniho ujednani mezi prvnim a druhym Zalovanym) nevyjdou najevo nové
skutecnosti — pdjde i u druhé Zalované o objektivni odpovédnost podle § 420a Ob¢Z.
Pokud treti Zalovany plnil balénky v souladu s obsahem svého Zivnostenského opravnén,
odpovida podle § 420a Ob¢Z, v opacném piipadé podle § 420 Ob¢Z, kdyZ jeho zavinéni
je dano odsuzujicim trestnim rozsudkem.

Rozsudkem okresniho soudu byla viem tfem Zalovanym uloZena povinnost zaplatit
Zalobkyni spole¢né a nerozdilné poZadovanou ¢astku. Vychézeje z pravniho nazoru od-
volaciho soudu vysloveného ve zrusujicim usneseni soud prvniho stupné dovodil odpo-
védnost vech tif Zalovanych za Skodu podle ustanoveni § 420a Ob¢Z vzhledem k tomu,
Ze podle zfizovadi listiny prvniho Zalovaného jsou jeho vedlejsimi hospodarskymi ¢innostmi
téZ propagacni a reklamni sluzby, druhd Zalovana pak celou akci v podstaté sponzorovala,
a vyvijela tedy soutéZni ¢innost — tzv. hospodaiskou soutéz (ustanoveni § 41 a nasl. Obchz),
a to v rozsahu svého podnikani (nékup zbozi za Ucelem jeho dalsiho prodeje a prodej),
a tfeti Zalovany plnil balénky v souladu se svym Zivnostenskym opravnénim.

K odvolani prvniho Zalovaného a druhé Zalované se krajsky soud rozsudkem zto-
toZnil se zavérem soudu prvniho stupné o odpovédnosti vsech tfi Zalovanych za Skodu
na zdravi Zalobkyné podle ustanoveni § 420a Ob¢Z, o objektivni odpovédnosti, jejimZ
Ucelem je preneseni rizika provozni ¢innosti, jez mize zplsobit skodu tfetim osobam,
na subjekty tuto cinnost vyvijejici bez ohledu na jejich zavinéni. Soucasti vedlejsi hos-
podarské cinnosti prvniho Zalovaného jsou propagacni a reklamni sluzby, z nichZ nevy-
bocuje poradani spolecenského vecera v prostorach divadla bezprostfedné po premiéte
divadelniho predstaveni (coZ je hlavni predmét jeho Cinnosti), a tuto ¢innost Ize pova-
Zovat za provozni. Stejné tak soucasti obchodni ¢innosti druhé Zalované je organizovéni
reklamnich akci a takovou akci byl i tento spolecensky vecer, ktery druha Zalovana ne-
jen sponzorovala, ale zajistovala i samotnou organizaci celé akce (byt prostiednictvim
smluvnich partnert), a z jejiho podnétu a v jejim zdjmu byly v divadle umistény baldnky,
které treti Zalovany v ramci svého Zivnostenského opravnéni naplnil tfaskavym plynem
a které posléze explodovaly. U vsech tif Zalovanych tedy $lo o véci pouZzité pfi jejich pro-
vozni ¢innosti ve smyslu § 420a odst. 2 pism. a) Ob¢Z, které zplsobily skodu. Podle od-
volactho soudu na zavér o odpovédnosti druhé Zalované (respektive na zavér o pficinné
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souvislosti) nema vliv skute¢nost, Zze mezi ni a tfetim Zalovanym nebyl pfimy smluvni
vztah, nybrz vztah zprostfedkovany firmou M., které druhd Zalovana smluvné zadala
zajisténi propagacnich aktivit.

Proti tomuto rozsudku podala druha Zalovana dovolani k Nejvyssimu soudu
Ceské republiky.

Nejvyssi soud

Obecné je tfeba vychazet z toho, Ze odpovédnost podle ustanoveni § 420a je odpovéd-
nosti objektivni, tzn. bez ohledu na to, zda odpovédny subjekt Skodu zavinil Umysiné
¢i z nedbalosti, a neni rozhoduijici ani to, zda svym jednénim porusil pravni povinnost.
Jak spravné konstatoval odvolaci soud, ucelem této pravni dpravy je ochrana tfetich
osob pred riziky provoznich cinnosti.

Z vysledka Fizeni pred soudy obou stupid vyplyva, Ze pfedmétem cinnosti druhé Za-
lované, zapsanym v obchodnim rejstfiku, je nakup zboZi za Ucelem jeho dalSiho prodeje
a prodej, vyjma zboZi uvedeného v pfil. zékona ¢. 455/1991 Sh. Mimo jiné jde o obcho-
dovani, respektive i o propagaci tabdkovych vyrobki znacky W., a je nepochybné, Ze
s tim neodmyslitelné souvisi také reklama na tyto vyrobky. Pokud pfedmétny spolecensky
vecer slouZil také k tomuto Ucelu, souvisi jeho organizovani a sponzorovani s pfedmé-
tem podnikatelské cinnosti druhé Zalované a z mezi jeji provozni ¢innosti nevybocuije.
Dovolatelce je tfeba pfisvédcit v tom, Ze bezprostfedni pficinou Urazu Zalobkyné byla ex-
ploze plynem naplnénych balénkd; ty viak mély slouZit k propagaci tabakovych vyrobkd
firmy W. na spolecenské akci financované a organizované druhou Zalovanou; jednalo se
tedy o véc pouZitou pfi provozni Cinnosti druhé Zalované a neni rozhodné, zda druha
Zalovana védéla, Ze k propagaci jejiho zbozi byla pouzita véc vadna, respektive ne-
bezpecna. Rozhodujici neni ani to, Ze druhd Zalovana smluvné zadala zabezpecovani svych
propagacnich aktivit reklamni firmé, ktera pro ni téZ provadéla vyzdobu prostor, v nichz se
akce konala. Z hlediska odpovédnosti podle § 420a Ob¢Z neni totiz vyznamné, zda Skoda
byla zplisobena osobné odpovédnym subjektem (osobou fyzickou ¢i pravnickou, popt.
jejimi zaméstnanci), nebo osobou jinou, kterou provozovatel pii své Cinnosti poutZil.

Z odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu

Uraz zalobkyné nebyl sice zplisoben piimo provozovanim Zivnosti druhé Zalované, jak
je namitano v dovolani, nebot manipulace s tfaskavymi plyny nepatii mezi jeji provozni
¢innosti, byl viak zpdsoben véci pouZitou na akdi, kterou za dcelem propagace vyrobkd,
s nimiZ obchoduje, druhd Zalovana sponzorovala a organizacné zajistovala, tedy véci
pouZitou pfi ¢innosti sméfujici organizované ke spinéni urcitého cile a souvisejici s pred-
métem podnikani druhé Zalované. Pfi¢innd souvislost ve smyslu ustanoveni § 420a
odst. 1 Ob¢Z mezi vznikem Skody a véci pouZzitou pfi provozni Cinnosti druhé Zalo-
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vané je tedy dana. Odpovédnost druhé Zalované pak neni vyloucena tim, Ze za Skodu
na zdravi Zalobkyné zarover odpovida jiny subjekt, a to spolecné a nerozdilné s ni. Podi-
lelo-li se na Skodlivém vysledku cinnosti vice skddcd, ktefi odpovidaji poSkozenému
spolecné a nerozdilng, vypofadaji se mezi sebou podle Ucasti na zplsobeni vzniklé
Skody (srov. § 439 Ob¢Z).

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného
dovolaciho diivodu podle § 241 odst. 3 pism. d) o.s.i. spravny, a proto dovolaci soud
dovolani druhé Zalované zamitl (§ 243b odst. 1 0.s.i\).

Rozsudek NS ze dne 8. prosince 2005, sp. zn. 25 Cdo 1906/2004

P4d OSVC z vysky pfi stavbé letisté, na stavbé pfitomno vice zhotovitelti

Popis pfipadu/urazového déje

Dne 22. 7. 1996 na stavenisti Letisté P. R., kde Zalobce (OSVC) pracoval na zékladé
smlouvy o dilo uzavfené s firmou M. — J. P,, pro niz provadél v rozsahu Zivnostenského
opravnéni stavebné-montazni prace, propadl nezajisténym a neoznacenym otvorem
z vySe 4-5 metr(i na vybourany beton a utrpél draz, jehoZ nasledky si vyZadaly hospita-
lizaci do 6. 9. 1996 a néslednou rehabilitaci od 9. 9. 1996 do 20. 12. 1996. V disledku
utrpéného Urazu je Zalobce vyloucen z celé fady Cinnosti, které pred Urazem provozoval,
vCetné vykonu jeho pGvodni profese.

Zalovany, jehoZ pfedmétem ¢innosti je mimo jiné vystavba nemovitosti, byl hlavnim
dodavatelem stavby mezindrodniho letisté P. — R. v oblasti prstu A, ocelové struktury,
a fidicim vystavby dila, kde se na stavenisti dne 22. 7. 1996 v 9:55 hod. stal Zalobci
tézky Uraz, kdyZ pfi odsouvani vinitého plechu z prostoru vyvyseného patra pro skladku
ocelovych konstrukci propadl neoznacenym a nezajisténym otvorem z vyse 4 aZz 5 me-
trli na beton. Pficiny vzniku Grazu Zalobce vySetfoval Inspektorat bezpecnosti prace
hl. m. Prahy, ktery organizacni sloZce Zalovaného uloZil za zjiSténé zdvady v ¢innosti
(jez byly shledany mimo jiné v tom, Ze organizovala praci na stavbé tak, Ze na sta-
venisti, kde pracovalo vice firem, nebyl koordinovan postup pro zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci, a Ze pfi praci montazni firmy nebyly zajistény otvory, kde
hrozilo nebezpedi padu osob, souvislym poklopem, ktery by odpovidal pfedpokladanému
provozu) spravni pokutu ve vysi 150 000 K¢. Z dohody o koordinaci vystavby — rozsi-
feni komplexu pro odbavovani cestujicich a dalsich zafizeni (terminal) na mezinarodnim
letisti P. — R. uzaviené dne 29. 12. 1994 mezi C. s. I, s. p., jako investorem a Zalovanym
jako fidicim vystavby soud zjistil, Ze jejim pfedmétem byl zavazek Zalovaného zpracovat
projektovou dokumentaci, postavit, dokoncit a uvést do provozu dilo, zajistit dohled, pra-
covni sily, materidly, vybaveni, zafizeni a dalsi potfebné véci, nezbytné pro plnéni zavazk{
vyplyvajicich z této dohody, a povinnosti investora bylo zaplatit fidicimu vystavby ¢astky
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podle této dohody. Z dalSich ¢lankd této smlouvy dale vyplyva, Ze Fidici vystavby nese
plnou odpovédnost za to, Ze viechny ¢innosti na stavenisti pfi vystavbé trvalych i docas-
nych staveb a stavebni postupy budou vykondvany naleZitym zplsobem pfi respektovani
hledisek stability a bezpecnosti, pficemZ skutecnost, Ze Zalovany uzavfel smlouvu se sub-
dodavateli, ho nezbavuje odpovédnosti ani zavazk{ vyplyvajicich z dohody.

Ridici vystavby (Zalovany) se dale mimo jiné zavézal, Ze v procesu vystavby, pfi do-
konceni a uvedeni dila do provozu a pfi odstrafiovani vsech vad dila, bude dodrZovat
prévni predpisy a normy platné v CR a rovné? i bezpecnostni predpisy investora s tim,
Ze je zodpovédny za bezpecnost fyzickych osob opravnénych vstupovat na stavenisté
a pracovat na stavenisti, a Ze odskodni v plném rozsahu a uspokoji vsechny naroky inves-
tora v souvislosti se vsemi Skodami vyplyvajicimi z nehod nebo zranéni, pfipadné usmr-
ceni nékterého délnika ¢i jiné osoby v zaméstnaneckém poméru k fidicimu vystavby nebo
nékterému subdodavateli s vyhradou nehod, zranéni nebo usmrceni, ke kterému doslo
v diisledku néjakého kondni nebo opomenuti investora, jeho zastupcli a zaméstnancd.

V ujednani o odpovédnosti za nehody a zranéni délnikl je pak uvedeno, Ze Fidici
vystavby uzavie pojisténi proti témto skodam s tim, Ze , pokud jde o osoby zaméstnané
nékterym subdodavatelem, bude této povinnosti fidiciho vystavby ucinéno zadost, jestlize
tento subdodavatel uzaviel pojisténi proti skodam zplisobenym takovym osobam toho
druhu, Ze v pojistné smlouvé bude rovnéz investor jmenovité uveden jako prijemce po-
jistného pInéni”.

Rozsudky jednotlivych soudii a dovolani k Nejvyssimu soudu

Obvodni soud pro Prahu 6 poté mezitimnim rozsudkem ze dne 24. 7. 2003 rozhodl, Ze z3-
klad Zalobniho néroku je opodstatnény. (...) Bylo zjisténo, Ze Zalovany dne 15. 1. 1996
uzavfel se subdodavatelem W., s. 1. 0., smlouvu o doddvce a montazi ocelové konstrukce
prstu A mezindrodniho letisté P. —R. a dne 23. 2. 1996 subdodavatelskou smlouvu o pro-
vedeni betonafskych praci se spole¢nosti A. H. P. Dne 3. 5. 1996 uzavfel W., s. 1. 0., jako
objednatel smlouvu o dilo se spolecnosti B. J., s. 1. 0., kterd dale uzavfela jako objednatel
dne 19. 6. 1996 smlouvu o dilo s firmou M. — J. P, jejimZ pfedmétem byl zévazek zho-
tovitele provést pro objednatele montaz z konstruk¢ni ocele na prstu A v rozsahu podle
konkrétnich vykresC. Firma M. — J. P. jako objednatel méla uzavienou smlouvu s Zalobcem
jako zhotovitelem ze dne 2. 1. 1996, jejimZ pfedmétem byl zavazek Zalobce provadét pro
objednatele na jeho akcich podle jeho poZadavku s Ucinnosti od 1. 3. 1996 stavebné-
montéZni a elektroinstalatérské prace za dohodnutou smluvni cenu. Soud prvniho stupné
dospél k zavéru, Ze zaklad Zalobniho ndroku Zalobce je opodstatnény, nebot Zalovany
byl hlavnim dodavatelem stavby termindlu a Fidicim vystavby celého dila na zakladé
smlouvy uzaviené s C., s. p., podle niz mé&l provést dilo na svoji odpovédnost, provadéni
predmétné stavby bylo provozni ¢innosti Zalovaného ve smyslu § 420a Ob¢Z, kterd byla
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predmétem jeho podnikani (provadéni dopravnich a inZenyrskych staveb, vystavba nemo-
vitosti) a Skoda na zdravi, ktera Zalobci vznikla, byla vyvolana zvléstni povahou provozni
¢innosti Zalovaného (technicka slozitost provozu, narocnost vystavby, provadéni stavby
vice subjekty, koordinace vystavby). ProtoZe Zalovany v fizeni neprokazal, Ze Skoda byla
zplisobena neodvratitelnou udalosti nemajici plivod v provozu ani vlastnim jednanim
Zalobce, soud dovodil, Ze Zalovany se odpovédnosti za Skodu zpdsobenou provozni
c¢innosti nezprostil (§ 420a odst. 3 Ob¢Z). Prihlédl i ke skutecnosti, Ze otvor, kterym Za-
lobce propad|, nebyl zajistén v souladu s § 13 vyhl. ¢. 324/1990 Sh., o bezpecnosti prace
a technickych zafizenich pfi stavebnich pracich, Ze zajisténi otvoru nebylo povinnosti
Zalobce a 7e v pfipadé, pokud by otvor byl fadné zajistén poklopem ¢i ohrazen, ke Skodé
by nedoslo. Soud prvniho stupné vedle odpovédnosti Zalovaného za $kodu vzniklou po-
Skozenim zdravi Zalobce dovodil i odpovédnost firmy M. — J. P. podle pracovnépravnich
predpisd, nebot smlouvu o dilo uzavienou mezi Zalobcem a touto firmou posoudil
pro nedostatek vaznosti vile jako neplatny pravni ukon podle § 37 odst. 1 Ob¢Z,
jimZ byla zastirana pracovni smlouva; bylo tudiz na Zalobci, zda se nahrady Skody bude
doméahat na zaméstnavateli ¢i na Zalovaném.

K odvolani Zalovaného Méstsky soud v Praze rozsudkem rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil ve znéni, Ze zéklad Zalobniho naroku je zcela opodstatnény a Ze o vysi
naroku a o nékladech fizeni bude rozhodnuto v konecném rozsudku. Odvolaci soud vy-
chazel ze skutkovych zjisténi obvodniho soudu a ztotoznil se i s jeho zavéry pravnimi.
S poukazem na smlouvu uzavfenou mezi C. s. I., s. p., a Zalovanym a na pfedmét innosti
Zalovaného, zapsany v obchodnim rejstiku, dovodil, Ze pfedmétné stavba terminalu le-
tisté byla provozem Zalovaného ve smyslu ust. § 420a Ob¢Z, nebot za cely pribéh stavby
az do jejiho dokonceni odpovidal bez ohledu na pfipadné subdodavatelské zavazky, kte-
rych pfi stavbé vyuzival. Jestlize v fizeni bylo prokézano, Ze Zalobci vznikla Skoda v sou-
vislosti s vykonem jeho préace pfi realizaci stavby nového termindlu letisté, tedy v sou-
vislosti se stavebni ¢innosti Zalovaného, ktera je pfedmétem jeho Cinnosti podle vypisu
z obchodniho rejstiiku, odpovida za ni podle § 420a odst. 1 a 2 pism. a) Ob¢Z, nebot
jde o cinnost, ktera ma provozni povahu. Odvolaci soud se ztotoznil i s ndzorem soudu
prvniho stupné, Ze Zalovany v fizeni neprokazal spoluzavinéni Zalobce, nebot za situace,
kdy otvor, do kterého se Zalobce zfitil, nebyl nikterak zabezpecen a vystrazné oznacen,
nelze Zalobce vinit z nedostatku opatrnosti. Zalovany tedy za skodu odpovida zcela a své
odpovédnosti se nemdize zprostit ani s poukazem na moznou odpovédnost jinych sub-
jektt. Pokud se proto soud prvniho stupné zabyval tim, ktery z dalSich subjekt( za Skodu
odpovida, ¢inil tak nadbytecné, nebot tato otazka nebyla pfedmétem fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany dovolani k Nejvy3simu soudu Ceské re-
publiky. Nesouhlasi s nazorem odvolaciho soudu, Ze ve sporu o néhradu skody za po-
Skozeni zdravi Zalobce je pasivné legitimovéan. Poukazuje na to, Ze pfi vystavhé letisté
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provadélo stavbu vice subdodavatell, veetné Zalobce, a Ze vsichni méli tuto ¢innost
v pfedmétu svého podnikani; nejednalo se tedy jen o provozni ¢innost Zalovaného, nybrz
o Cinnost véech zlcastnénych subjektd. Podle ndzoru dovolatele se odpovédnost podle
§ 420a Ob¢Z vztahuje jen na Skody zplsobené tfetim osobam, tj. osobam, které jsou
,Vné provozni ¢innosti”, nevztahuje se viak na odpovédnost jednotlivych subdodavatel
navzajem, a proto nelze odpovédnost za poskozeni zdravi Zalobce, ktery byl jednim ze
subdodavatelli, posuzovat podle § 420a Ob¢Z. Jestlize soudy obou stupriti dale dovo-
dily, Ze smlouva o dilo uzaviena mezi Zalobcem a J. P. je z didvodu obchdzeni zékona
0 zaméstnanosti absolutné neplatnd a Ze se ve skutec¢nosti jednalo o ,quasi pracovni
pomér”, je nespravny jejich ndzor, pokud , povinnost Zalovaného nahradit Zalobci Skodu
z pracovniho Urazu posoudily jako povinnost plynouci z ust. § 420a Ob¢Z", ackoliv narok
Zalobce na néhradu skody se fidi ZP1965 (§ 187 a nasl.), a odpovédnym subjektem je
jeho zaméstnavatel. Zalovany, ktery nebyl s J. P. v obchodnim vztahu, proto za 3kodu
vzniklou Zalobci neodpovidd, a odpovédnostni vztah je nutno posoudit podle zakoniku
prace. Dale dovolatel namitd, Ze soudy obou stupfiGi vychazely z mylnych zjisténi In-
spektoratu bezpecnosti prace, ktery Zalovaného povaZzoval za zaméstnavatele Zalobce
a proto Zalovanému uloZil spravni pokutu. Zastupce organizacni slozky Zalovaného,
pan L. F. jako cizi statni pfislusnik, viak nerozumél dostatecné Cesky, a pokud se zjisté-
nim Inspektordtu bezpecnosti prace, Ze Zalovany dostatecnym zpdsobem nevyhledaval
mozZné ohroZeni Zivota pracovnikd, souhlasil, bylo to z obav pfed spravnimi organy, takze
0 jeho souhlas nelze opirat rozhodnuti soudu. Za nespravny dovolatel povaZuje i nazor
soudi obou stupid, jestlize z dohody o koordinaci vystavby ze dne 29. 12. 1994 uza-
viené mezi C.s. |, s. p., a Zalovanym dovodily, Ze Zalovany odpovida ,za vie”.V této
souvislosti namitd, Ze strany této smlouvy si ujednaly vzajemna prava a povinnosti, pfi-
¢em? Zalovany se zavazal odskodnit a uspokojit vSechny naroky investora, nikoliv naroky
subdodavateld. Soudy obou stupfid tato ujednani nespravné aplikovaly na vztahy mezi
Zalovanym a tietimi osobami (Zalobcem), prestoZe se fidily jinymi smlouvami. Stejné tak
nespravné soudy oprely sva rozhodnuti o ¢lanek 10.5 Vseobecnych podminek ke smlouvé
0 vystavbé letisté C 038, podle kterého se Zalovany zavazal nést Uplnou odpovédnost
za hygienu a bezpecnost svych zaméstnancd; zaméstnavatelem Zalobce v3ak byl J. P,
ktery ,mél byt Zalovan v pfedmétném sporu o ndhradu skody zplsobenou pfi pracovni
¢innosti”. Dovolatel md déle za to, Ze jednani Zalobce, pokud se rozhod! uloZit pfisluSnou
konstrukci na misto, kde se nachdzel vinity plech, aniz ,se zeptal stavbyvedouciho pana S.”,
ktery jeho praci fidil, ,bylo neuvazené a jeho nasledkem byl pad a pracovni traz”. Navrhl,
aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a aby mu véc byla vracena k dalSimu fizeni.
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Pravni otazka

V projednavané véci odvolaci soud Fesil pravni otazku, zda v pfipadé, Ze délnik vykona-
vajici praci na stavbé utrpi poskozeni zdravi Grazem, se odpovédnost za Skodu takto
vzniklou posuzuje podle § 420a Ob¢Z.

Nejvyssi soud

Po pfezkoumani rozsudku odvolaciho soud ve smyslu ust. § 242 o.s.i. dospél Nejvyssi
soud k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné. Z hlediska skutkového stavu bylo v po-
suzované Vvédi zjisténo (spravnost skutkového stavu nepodléha dovolacimu prezkumu),
Ze Zalovany jako dodavatel a fidici vystavby provadél podle dohody o koordinaci vystavby
uzaviené dne 29. 12. 1994 s C.s. 1., s. p., jako investorem, rozsiteni komplexu pro odba-
vovani cestujicich a dalsich zafizenf (termindl) na mezinarodnim letisti P. — R.V souvislosti
se zhotovenim tohoto dila Zalobce na zakladé smlouvy ze dne 2. 1. 1996 uzaviené
s firmou M. — J. P. (jezZ byla zhotovitelem dila podle smlouvy uzaviené s B. J., a tato firma
byla jako zhotovitel smluvnim partnerem spolecnosti W., s. r. 0., jako subdodavatelem Za-
lovaného) provadél stavebné-montazni a elektroinstalatérské prace, k nimz byl opravnén
podle Zivnostenského listu. Pfi provadéni téchto praci utrpél Zalobce dne 22. 7. 1996 pfi
padu z vysky poskozeni zdravi.

Neni pochyb o tom, Ze pfedmétem cinnosti Zalovaného podle obchodniho rejstiiku
byla v rozhodné dobé stavebni ¢innost, kterou vyvijel i pfi vystavbé termindlu na le-
tisti P. — R. Pfesto jeho odpovédnost za Skodu vzniklou Zalobci na zdravi nelze po-
suzovat podle ust. § 420a Obc¢Z, nebot pficinou vzniku této Skody nebylo provozovani
stavby termindlu, tedy vliv této stavby (resp. stavebni ¢innosti) na zdravi Zalobce, nybrz
okolnost, Ze pfi praci na stavbé dne 22. 7. 1996 pfi odsouvani plechu z prostoru vyvy-
seného patra pro skladku ocelovych konstrukci propadl nezajisténym a neoznacenym
otvorem z vy3e 4 aZ 5 metr( na beton. Ustanoveni § 420a Ob¢Z dopadé pouze na od-
povédnost za Skodu zplsobenou provozni ¢innosti, kterd ma vliv na okoli, tedy vzni-
kla-li skoda provozni ¢innosti provozovatele subjektim mimo (vné) samotné provozni
¢innosti, nikoliv na odpovédnost za skodu na zdravi vzniklou v souvislosti se stavebni
c¢innosti (v jejim ramci) osobé vykonavajici praci na této stavbé, a to at jiz na zakladé
pracovni smlouvy ¢i na zakladé jiného pravniho dkonu (napf. dohody o dilo); v tako-
vém pfipadé miZe poskozeny, ktery utrpél skodu na zdravi drazem, uplatnit narok na
nahradu skody proti organizaci, u niZ je v pracovnim poméru, podle ustanoveni zako-
niku prace o odskodnovani pracovnich Urazd, nebo proti jinému odpovédnému sub-
jektu podle ustanoveni obcanského zékoniku o odpovédnosti za Skodu — § 420 Ob¢Z
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2002, sp. zn. 25 Cdo 845/2000).
Je oviem tfeba vychdzet z toho, Ze ndroky na nahradu skody, pokud spliuji predpoklady
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jak odpovédnostni skutkové podstaty podle zakoniku prace, tak odpovédnostni skutkové
podstaty podle obcanského zakoniku, mohou byt Uspésné uplatnény poskozenym vici
tomu odpovédnému subjektu, ktery si poskozeny vybere; odpovédnost jednoho subjektu
nevyluCuje odpovédnost druhého subjektu (srov. rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu
7 24.9. 1968, sp. zn. 3 Cz 36/1968, jehoz zavéry plati v dané véci obdobné).

Z odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu

Za skutkového stavu, jak byl soudem prvniho stupné zjistén a jenZ v odvolacim fizeni nedo-
znal zmény, nelze tedy nez dovodit, Ze pravni nazor odvolaciho soudu, jenZ na danou
véc aplikoval ust. § 420a odst. 1 a 2 pism. a) Ob¢Z, které zaklada objektivni odpovédnost
za Skodu zpidsobenou provozni ¢innosti, spociva na nespradvném pravnim posouzeni
véci (§ 241a odst. 2 pism. b) 0.s.t.). Vzhledem k ustélené judikatufe soud( v pfipadech
tzv. soubéhu odpovédnosti se nelze ztotoZnit s namitkou dovolatele, Ze Zalobce mohl
uplatnit nérok na nahradu Skody na zdravi vyhradné podle ustanoveni zékoniku préace
proti firmé M. — P., nikoliv podle ustanoveni obcanského zékoniku. Pro posouzeni na-
roku Zalobce proti Zalovanému neni tudiZ vyznamna ani povaha pravniho vztahu
zalozeného mezi Zalobcem a firmou M. — P., o niZ uvaZoval soud prvniho stupné,
jenz dovodil, Ze uzaviena smlouva o dilo ze dne 2. 1. 1996 je simulovanym pravnim
Ukonem — a tudiZ pro nedostatek vaznosti vile jejich acastnikd tkonem neplatnym
— jimZ mél byt zastren jiny (disimulovany) pravni ukon, za néjz povaZoval pracovni
smlouvu (obdobné srov. rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21
Cdo 2137/2004).

ProtoZe pfic¢inou vzniku Skody na zdravi Zalobci nebyla provozni ¢innost Zalova-
ného pfi vystavbé termindlu na letisti v P. — R., pfichazi v Gvahu obecnd odpovédnost
Zalovaného za Skodu podle § 420 Ob¢Z. Jednim ze zakladnich predpokladi odpovéd-
nosti podle tohoto ustanoveni je poruseni pravni povinnosti (protipravni dkon), tj. jed-
nani, které je v rozporu s objektivnim pravem (s pravnim fadem). Z tohoto hlediska
je pro rozhodnuti v dané véci podstatné skutkové zjisténi, zda Zalovany jako fidici vy-
stavby a hlavni dodavatel stavby terminalu porusil néjakou svoji pravni povinnost, kte-
rou pfi provadéni této stavby mél, vyplyvajici pro néj z pravnich predpisd, tj. zejména
predpistl k ochrané zdravi a bezpecnosti pfi praci, ¢i z jeho zdvazk( vici investorovi
a stavebnimu dozoru, a to i s ohledem na to, Ze v souvislosti s vySetfovanim pficin
Urazu Zalobce provddéném Inspektoratem bezpecnosti prace hl. m. Prahy byly ze strany
jeho organizacni slozky zjistény zévady v ¢innosti, jeZ byly shledany mimo jiné v tom,
Ze na stavenisti, na némz pracovalo vice firem, nebyl koordinovén postup pro za-
jisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a Ze pri praci montazni firmy nebyly
zajistény otvory, kde hrozilo nebezpeci padu osob, souvislym poklopem, ktery by
odpovidal pfedpokladanému provozu, za coZ byla organizacni sloZzce Zalovaného
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uloZena spravni pokuta. Pravé s ohledem na to, Ze na vystavbé terminalu se podi-
lelo a prace provadélo vice subdodavatell, je vyznamné rovnéz zjisténi, které firmy
(subdodavatelé) na stavenisti provadély prace v dobé, kdy k Urazu Zalobce doslo,
a zda bylo jejich pfimou povinnosti vyplyvajici z bezpecnostnich predpisl investora
¢i z uzavrenych dohod o dilo zajistit a oznacit otvor v prostoru, kde Zalobce pracoval.
Jestlize v projednavané véci bylo zjisténo, Ze pficinou poskozeni zdravi Zalobce byla okol-
nost, Ze se sam o své vili, aniZ by plnil pokyn stavbyvedouciho, rozhod!l umistit ocelovou
konstrukci na misto, kde se nachazel vinity plech, jimZ byl zakryt otvor v prostoru vyvy-
$eného patra a jimZ po odsunuti plechu propadl z vysky na beton, nelze se ztotoZnit
s nazorem odvolaciho soudu, Ze nepfichazi v Gvahu spoluzavinéni Zalobce na vzniku
Skody. Nejméné z hlediska prevencni povinnosti podle ust. § 415 Ob¢Z, ukladajici kaz-
dému pocinat si tak, aby nedochazelo ke skodam (jejiz poruseni je rovnéz porusenim
pravni povinnosti podle § 420 Ob¢Z), je tieba zvaZovat, zda Zalobce zachoval béznou
miru opatrnosti, kterou Ize po ném jako pracovnikovi na stavbé zna¢ného rozsahu,
kde pracovalo vice subdodavatel(i, poZadovat.

ProtoZe rozsudek odvolaciho soudu neni z hlediska ust. § 241a odst. 2 pism. b) o.s.i:
spravny, dovolaci soud jej zrusil (§ 243b odst. 2 véta za stfednikem o.s.i.). Vzhledem
k tomu, Ze dlvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na roz-
hodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vrétil soudu
prvniho stupné k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 3 véta za stfednikem o0.s.1.).
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4. DOPRAVA

4.1 Prehled judikati

9 As 36/2007
7 Tdo 95/2004

3 Tz 139/2000

5Tz 202/99

10 Co 630/2004
21 Cdo 1084/2009
21 Cdo 1222/2008

IL. US 2176/11

21 Cdo 1239/2000

4 Tdo 1405/11

21 Cdo 1513/2009

21 Cdo 1755/2002

25 Cdo 2269/2006
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Ridi¢ z povolani a bezpe¢nostni piestavky

Podvod, nepracovni traz a dopravni nehoda pod vli-
vem alkoholu

Nepfizplisobeni rezimu jizdy pfi znalosti vlivl, které
mohou jizdu negativné ovlivnit

Nabourédni dvou automobilt béhem 10 minut opilym
fidicem a posouzeni poc¢indni fidice policii jako prestu-
pek (viz kapitola 1. Alkohol a jiné ndvykové ldtky)

Pad zaméstnance do pracovni jamy (v dobé, kdy byla
vyuzivdna k opravé vozidla) a zranéni zaméstnance
Smrtelny Uraz zameéstnance pii opravé automobilu
v pracovni jamé

Roztahovani a startovani soupravy, odstaveni soupravy
bez tddného zajisténi kliny proti rozjeti

Roztahovani a startovani soupravy, odstaveni soupravy
bez fadného zajisténi kliny proti rozjeti - Gstavni stiz-
nost (rozsudek NS 21 Cdo 1222/2008)

Dopravni nehoda zptisobend fidicem referentem z di-
vodu mikrospanku

Rizeni automobilu po dosaZeni dvanécti bodi v bo-
dovém hodnocenf a fizeni automobilu bez fidi¢ského
prikazu (viz kapitola 17. Odbornd zptisobilost)
Mikrospdnek fidi¢e kamionu, $koleni a zpros$téni odpo-
védnosti firmy

Parkovani sluZebniho automobilu v bydlisti zamést-
nance a uraz opilého fidice bez fidi¢ského priikazu
(viz kapitola 24. Pracovni cesta)

Dopravni nehoda pfi jizdé tfidi¢e autoskoly s cizi oso-
bou v dobé, kdy instruktor neplnil pracovni tikoly



4.1 Prehled judikatd, 4.2 Jednotlivé judikaty

25 Cdo 2402/2010 Posuzovéani trazu fidi¢e sluZzebniho automobilu pfi
dopravni nehodé - z pohledu plnéni pracovnich kol
(viz kapitola 24. Pracovni cesta)

21 Cdo 3414/2010 Smrtelnd dopravni nehoda jednatele firmy a odpovéd-
nost zaméstnavatele za vzniklou Skodu

21 Cdo 3797/2007 Rozbiti skla automobilu hlavou nepfipoutané spolu-
jezdkyné pti prudkém zastaveni vozidla pfi pracovni
cesté (viz kapitola 9. Firemni komunikace)

4.2 Jednotlivé judikaty

Rozsudek NSS ze dne 24. ledna 2008, sp. zn. 9 As 36/2007
Ridi¢ z povolani a bezpe¢nostni piestavky

Pravni véta

Nesplnéni povinnosti tuzemského dopravce zajistit dodrZovani dob fizeni vozidla,
bezpecnostnich prestavek a doby odpocinku fidi¢li danych mezindrodni imluvou
zaklada naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu ve smyslu § 35 odst. 2 pism. b)
zékona €. 111/1994 Sh., o silni¢ni dopravé.

K naplnéni skutkové podstaty tohoto deliktu dochazi za pfedpokladu, Ze nedodr-
Zeni doby fizeni, bezpecnostnich prestavek a doby odpocinku fidict bylo spolehlivé
prokazano. Odpovédnost za posuzovany delikt je odpovédnosti za vysledek, nebot
chranény zajem, tj. zdravi a Zivot vech tcastnika silni¢niho provozu, v tomto pfipadé
prevazuje nad rizikem, Ze pfipadné svévolné protipravni jednani fidice ptjde k tiZi
dopravce.

Z odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze spolehlivé zjisténi nedodrzovani dob fizeni
vozidla, bezpecnostnich prestavek a dob odpocinku Fidi¢t danych mezindrodni imluvou
zaklada naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu ve smyslu § 35 odst. 2 pism. b)
zékona o silni¢ni dopravé.

Soud proto posuzovanou otazku uzavfel s tim, Ze v daném pfipadé je pfedmétna
povinnost dopravce spinéna jen tehdy, pokud jsou pfislusné doby fizeni a prestavek
skutecné dodrzeny, a bylo tedy dosazeno vysledku, k némuz § 3 odst. 1 pism. b)
zékona o silni¢nim provozu sméfuje. Chranény zajem, tj. zdravi a Zivot vSech dcast-
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nikd silni¢niho provozu, v tomto pfipadé podle nézoru soudu prevazuje nad rizikem,
Ze pfipadné svévolné protipravni jednani fidice pdjde k tizi dopravce, ktery je vzhledem
k nému zpravidla v postaveni zaméstnavatele, tj. nadfizeného, a to zejména za situace,
kdy na fidice za poruseni dob fizeni, bezpecnostnich prestavek a dob odpocinku dopada
soubézné odpovédnost podle zakona ¢. 200/1990 Sh., o prestupcich (podle § 23 odst. 2
tohoto zakona mu Ize uloZit pokutu az do vyse 10 000 Kc). Z vySe uvedeného ucinil Nej-
vy33i spravni soud zaveér, Ze dopravci jako odpovédnému subjektu neni ddna moznost
se odpovédnosti, ktera na néj dopada podle § 35 odst. 2 pism. b) zékona o silni¢nim
provozu, zprostit, a Ze tedy v tomto pfipadé jde o odpovédnost za vysledek, bez li-
beracnich ddvoda.

Ustanoveni, podle néhoz byla stéZovateli uloZena pokuta, je navic svou povahou
kogentni pravni normou, a neni proto mozné prikaz v této normé zakotveny nerespekto-
vat a normu neaplikovat. Nebylo-li spInéni zakonem stanovenych pozadavkil zajisténo,
nemohl sprvni organ od uloZeni sankce ustoupit. Je pfitom nerozhodné, Ze v pribéhu
spravniho fizeni stéZovatel doloZil spolu se shora v textu jiz zminénym certifikdtem 1SO
i zdznam o vstupnim Skoleni o0 BOZP a o pozarni ochrané ze dne 1. 7. 2003, ktery
je spolu s kopii pracovni smlouvy uzaviené téhoz dne mezi fidicem Petrem K. a stéZo-
vatelem pfilohou spravniho spisu. Stejné tak nelze vzit v potaz ani listinu oznacenou
jako pisemny pfikaz majitele ze dne 16. 8. 2004 k dodrzovéni dohody ,AETR" v pIném
rozsahu. StéZovatel ve svém podani uvadi, Ze podle jeho nézoru nejde o absolutni od-
povédnost bez moznosti vyvinéni a soud rozhodl ryze formélné, bez ohledu na to, Ze
stéZovatel vynalozil veskeré Usili, aby k poruseni predmétnych povinnosti ze strany jeho
zaméstnancl nedochézelo, a nema dalsi moznosti, aby fidici v poruseni predpist zabra-
nil. V daném pripadé vsak jde o odpovédnost objektivni, coz i sam stéZovatel vyslovné
pfipousti, u niZ se zavinéni viibec nevyzaduje. Proto nelze hovofit ani o vyvinéni neboli
exkulpaci, ale pouze o liberaci, tedy o zprosténi odpovédnosti.

V souzené véci tedy plati, Ze pravni norma ve svém obecném normativnim vyja-
dreni predvidé individudlni skutecnost — nedodrZeni povinnosti stanovené doprav-
cem v podobé nezajisténi stanovené doby fizeni vozidla, bezpecnostnich prestavek
a doby odpocinku — s niz spojuje sankci. Bylo-li tedy prokdzano, Ze celkovéd doba fizeni
u kontrolovaného fidice Petra K., jenz byl v pfedmétném obdobi zaméstnan u dopravce,
ktery je v tomto fizeni stéZovatelem, byla prekrocena, jakkoli kazdy ze spravnich orgénd,
ktery véc posuzoval, dospél k jinému vysledku ohledné numerického souctu hodin fi-
zeni, nebot v kazdém pripadé je vyslednd doba fizeni delsi nez maximalné povolenych
10 hodin (dle ¢l. 6 ,AETR" i ¢l. 6 nafizeni ¢. 3820/85), je ziejmé, Ze povinnost zajistit
dodrZeni doby fizeni i doby odpocinku fidice v souladu s ¢I. 6 a ¢l. 8 obou citovanych
nadnérodnich predpis uloZena dopravci zékonem o silnicnim provozu nebyla ze strany
stéZovatele spInéna.
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Nejvyssi spravni soud dle shora uvedenych argument(i uzavira ve shodé s nazo-
rem Zalovaného a méstského soudu, Ze k odpovédnosti stéZovatele postadi, Ze po-
rudeni povinnosti bylo prokazano a v posuzovaném pfipadé jde o jeho odpovédnost
za vysledek, jehoz mélo byt dosazeno. Prvni ndmitku stéZovatele proto kasacni soud
odmitl jako nedGvodnou.

Usneseni NS ze dne 25. tinora 2004, sp. zn. 7 Tdo 95/2004

Podvod, nepracovni tiraz a dopravni nehoda pod vlivem alkoholu

Popis pfipadu/urazového déje

Obvinény A. H. dne 30. 9. 1999 podepsal prohlaseni, Ze pfi dopravni nehodé nebyl pod
vlivem alkoholu. Tato skute¢nost vedla k tomu, Ze zaméstnavatel dospél k mylnému za-
véru, Ze obvinénému vznikl zdkonny narok na nemocenské davky, a v rozporu se za-
konem nemocenské obvinénému vyplatil a tim vznikla spolecnosti M. e., a. s., Skoda
ve vysi 54 543Ke.

Obvinény A. H. se dva dny pfed podpisem prohléseni (dne 28. 9. 1999) podrobil
vazné operaci kycelniho kloubu, v souvislosti s niZz mu byly podavany tiici léky, které
mohly zpUsobit poruchy paméti, stavy zmatenosti ¢i poruchy vnimani a tim doslo k pod-
pisu zdznamu o nepracovnim drazu s mylnym Udajem. Obvinény se v této situaci de-
tailné nezabyval tim, co podepisuje; protokol o nepracovnim drazu vibec necetl, pre-
Cetli mu jej jeho spolupracovnici, ktefi mu jej pfinesli k podpisu. Obvinény poukazal
na to, Ze byl pfi podpisu protokolu v takovém stavu, Ze nemohl zhodnotit dopad svého
¢inu. Jeho oSetfujici Iékarka, svédkyné K., potvrdila, Ze mél kratkodobou ztratu paméti
a nepamatoval si, jak k nehodé doslo, z vypovédi jednotlivych lékafl jednoznacné ne-
vyplynulo, zda jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti byly ¢i nebyly v ddsledku jeho
zdravotniho stavu sniZeny, nebo zda dokonce v okamZiku podpisu prohldseni o nepra-
covnim drazu byly vymizelé. To, Ze u néj mohlo dochdzet k poruchdm paméti, staviim
zmatenosti ¢ porucham vnimani, piimo potvrdil i dali jeho osetfujici 1ékaf, svédek O.,
svédek T.uved|, Ze utiSujici Iéky mu byly podavany jesté dva nebo tfi dny po operaci a Ze
je mozZné, Ze negativni vlivy podavanych analgetik na vnimani, mysleni a schopnost ko-
munikace obvinéného nebyly zaznamenany v jeho zdravotni dokumentaci, ackoli k nim
ve skute¢nosti doslo. Obvinény ve svém mimoradném opravném prostfedku rovnéz uved|,
7e svédek O. pripustil své pochybeni pfi vypliovani nemocenského listku, a to kolonky
o vlivu alkoholu, a Ze dle svédkyné R. jsou nemocenské davky vyplaceny pravé na zakladé
tohoto nemocenského listku a nikoli prohlaseni o nepracovnim Urazu. JelikoZ z provede-
nych dikaz{ vyplynulo, Ze jeho zaméstnavatel pfi vyplaceni nemocenskych davek porusil
své povinnosti, mél v souladu se zdkonem tento pfipad pfedloZit O. s. s. z. k dalSimu
pfezkoumani, coZ neucinil. Obvinény ma za to, Ze doslo k preruseni pficinné souvislosti

51



4. DOPRAVA

mezi jeho jednanim a nasledkem, nebot jeho jednéni nemohlo samo o sobé uvést jeho
zaméstnavatele v omyl a nebylo zpisobilé zapficinit Skodu na cizim majetku.

Rozsudky jednotlivych soudi a dovolani k Nejvyssimu soudu

Rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku byl obvinény uznan vinnym trestnym
¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 2 TrZ. Za to byl odsouzen podle § 250 odst. 2 TrZ
k trestu odnéti svobody v trvani 9 (deviti) mésicd, jehoZ vykon byl podle § 58 odst. 1
a § 59 odst. 1 TrZ podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani 18 (osmnécti) mésicq.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé bylo odvolani obvinéného A. H. zamitnuto
podle § 256 TiR.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal obvinény A. H. fadné a v¢as dovolani k Nej-
vy$simu soudu Ceské republiky z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) TrR.
Nejvyssi soud
Jiz soud prvniho stupné dospél ke skutkovému zavéru, Ze zaméstnavatel obvinéného
jakoZto poskozeny vychdzel pfi pfiznani nemocenskych davek jak z nemocenského listku,
tak ze zdznamu o nepracovnim Urazu s tim, Ze zatimco na nemocenském listku vliv
alkoholu nebyl nijak specifikovan, nebot predtisténa kolonka nebyla proskrtnuta ani
oznacena, zdznam o nepracovnim Urazu obsahoval vyslovné prohlaseni podepsané ob-
vinénym, Ze pfi dopravni nehodé nebyl pod vlivem alkoholu. Pokud tedy zpdsob vypl-
néni nemocenského listku mohl vzbudit pochybnost o pffpadném vlivu alkoholu na vznik
pracovni neschopnosti, byla tato pochybnost odstranéna prohlasenim obvinéného v za-
znamu o nepracovnim Urazu, ktery vliv alkoholu vylucoval.

Ze shora uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze jednani obvinéného A. H. spociva-
jici v podepsani prohlaseni, Ze pfi dopravni nehodé nebyl pod vlivem alkoholu, bylo
takovou skutecnosti, bez niZ by jeho zaméstnavatel nedospél k mylnému zavéru,
Ze obvinénému vznikl zakonny narok na nemocenské, a v rozporu se zadkonem nemo-
censké obvinénému nevyplatil, a bez niz by spolenosti M. e., a. s., nebyla zplsobena
Skoda. Pfredmétné jednani obvinéného je tedy pficinou zplsobeného nasledku v po-
dobé vzniklé kody s tim, Ze jednani svédka MUDr. J. 0., ktery ddaj o podezieni z vlivu
alkoholu na nemocenském listku nijak neoznacoval proto, Ze listek vyplfioval pfed tim,
neZ byly znamy vysledky vysetfeni krve na alkohol, nepferusuje pficinnou souvislost
mezi jednanim obvinéného a zplsobenym nasledkem.

Jestlize pfi vzniku nasledku spoluplisobilo vice pficin, napf. jednani pachatele a tfeti
osoby, je tfeba hodnotit kazdou pficinu co do jejiho vyznamu pro vznik nésledku zvlast
a urit jejf dllezitost pro nasledek, ktery z jedndni obvinéného nastal. Hodnoti-li se takto
jednani obvinéného A. H., je tfeba dospét k zavéru, Ze jeho jednani spocivajici v po-
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depsani nepravdivého prohlaseni, Ze pfi dopravni nehodé nebyl pod vlivem alkoholu,
bylo ze shora uvedenych dlivodd rozhoduijici pficinou pro vyplaceni nemocenského, a tim
i popsanych relevantnich trestnéprdvnich nasledkl na majetku poskozené spolecnosti.
Soud prvniho stupné hodnocenf pficin vyjadfil tak, Ze ,zplsobeny nasledek je v pfimé
pfi¢inné souvislosti s jednanim obZalovaného, nebot k nesprdvnému postupu po-
Skozené spocivajicimu ve vyplaté nemocenskych davek obZalovanému doslo nejen
pro nedostatecné vyplnény nemocensky listek obZalovaného, ale zejména proto,
Ze obZalovany svym vyslovnym prohlasenim poskozenou uijistil, Ze nebyl pod vlivem
alkoholu”.

Z odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu

VSechny znaky charakterizujici objektivni strdnku trestného cinu, tedy i pficinny vztah
mezi jednanim pachatele a nasledkem trestného ¢inu, musi byt zahrnuty zavinénim.
Jak je zfejmé z protokolu o podaném vysvétleni ve véci dopravni nehody obvinéného
ze dne 13. 10. 1999, obvinény byl v dobé nehody pod vlivem alkoholu, nebot, jak
sam pfiznal, pred jizdou vypil asi 8 velkych odlivek alkoholu zn. Fernet s tim, Ze tato
skutecnost byla potvrzena i vysledky vySetfeni krve, dle nichz mél obvinény v dobé
dopravni nehody 2,29 promile alkoholu v krvi. Nasledkem dopravni nehody obvinény
ani neutrpél poranéni hlavy, ani nebyl v bezvédomi. Obvinénym tvrzené stavy zmatenosti
a poruchy paméti po operacnim zékroku byly vylouceny, nebot pokud by k né¢emu tako-
vému pod vlivem léku dolzinu doslo, ,nebyl by mu tento lék déle podavén a na 100 %
by toto bylo zaznamenano v Iékafské dokumentaci a lék by musel byt okam?ité vysazen”
s tim, Ze ,Zadné poruchy védomi ¢i poruchy paméti ve zdravotni dokumentaci obZalo-
vaného nejsou z priibéhu 1é¢by ani po operaci zaznamendny” (str. 3 rozsudku soudu
druhého stupné). Pokud jde o vliv celkové anestezie, tato mlZe ovliviiovat psychicky
stav ¢lovéka do konce dne, v niZ byla provedena; ,vzhledem k tomu, Ze operace
obZalovaného probéhla 28. 9. 1999, dne 30. 9. 1999 obZalovany jiz nemohl byt touto
anestezii ovlivnén” a , byl schopen cinit pravni tkony”.

Na zakladé téchto skutecnosti jiZ soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze rozpo-
znavaci a ovladaci slozky obvinéného nebyly v dobé spachani trestného ¢inu snizeny
a obvinény je tedy za své jednani pIné trestné odpovédny s tim, Ze pokud jde o subjek-
tivni stranku, soud prvniho stupné konstatoval dmysIné zavinéni, a to nejméné ve smyslu
§ 4 pism. b) TrZ v podobé nepfimého Umyslu, ,jelikoZ obZalovany si musel byt vé-
dom, Ze jeho nepravdivé prohlaseni o pfitomnosti vlivu alkoholu ... miize zp(isobit
nepfiznivy nasledek v podobé neopravnéného vyplaceni nemocenskych davek ...
presto pfedmétné prohlaseni ucinil a vyplacené nemocenské davky cerpal”, z ¢eho?
jednoznacné vyplyva, Ze i pficinny vztah mezi posuzovanym jednanim obvinéného A. H.
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a nasledkem v podobé Skody na majetku spolecnosti M. e., a. s., je zahrnut zavinénim
obvinéného, a to ve formé nepfimého tmyslu (§ 4 pism. b) TrZ).

Némitka obvinéného, Ze jeho zaméstnavatel pfi vyplaceni nemocenskych davek po-
rusil své povinnosti, nebot $lo o sporny pfipad a mél jej tedy v souladu se zékonem
predlozit O. s. s. z. k dalsimu pfezkoumani, coz vsak neucinil, je s ohledem na skute¢nost,
Ze pripadna pochybnost zaméstnavatele o zakonném naroku obvinéného na nemo-
censké byla odstranéna nepravdivym prohlasenim obvinéného, Ze v dobé dopravni
nehody nebyl pod vlivem alkoholu, taktéZ zjevné neopodstatnéna.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti je ziejmé, Ze nedoslo k preruseni pricinné
souvislosti mezi jednanim obvinéného a zplsobenym trestnépravné relevantnim nésled-
kem na majetku poskozené spole¢nosti. Proto Nejvyssi soud dovolani obvinéného jako
zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. ) TrR odmitl, kdyZ s namitkou uplat-
nénou v dovolani se podrobné zabyvaly jiz soudy obou stuprili a presto, Ze své rozhod-
nuti presvédcivé zddvodnili, obvinény nadéle setrvava na svém vykladu otdzky preruseni
pricinné souvislosti.

Rozhodnuti NS ze dne 29. ¢ervna 2000, sp. zn. 3 Tz 139/2000

Neprizpusobeni rezZimu jizdy pti znalosti vlivti, které mohou jizdu
negativné ovlivnit

Pravni véta

I Subjektivni pfesvédceni fidice o schopnosti k fizeni vozidla musi byt vzdy vybudo-
vano na zakladé analyzy konkrétnich skutecnosti, které bud znd, anebo by je znat
mél. JestliZe si Fidi¢ pocind v rozporu s témito zasadami a v ddsledku toho pozdéji
ztrati kontrolu nad vozidlem, lIze jej Cinit odpovédnym za nasledky dopravni ne-
hody, kterou by podle okolnosti pfipadu zavinil z védomé ¢i nevédomé nedbalosti
(§ 5 pism. a), b) Trz).

Il. Pokud fidi¢ pfed zapocetim jizdy spoléhal na to, Ze ji mizZe bezpecné vykonat,
ackoliv védél o okolnostech, které by mohly mit negativni vliv na jeho schopnost
ovladat motorové vozidlo, a presto témto skutecnostem nepfizp(sobil ani rezim
své jizdy, zejména zafazovanim Castéjsich zastavek s pfiméfenou dobou odpocinku,
pak odpovida za Skodlivy nasledek dopravni nehody i v pfipadé, Ze ke ztraté kon-
troly nad vozidlem doslo v disledku nahlé indispozice vyvolané shora uvedenym
stavem.

Il Pravni zavér o pricetnosti i nepricetnosti obvinéného ve smyslu ustanoveni § 12 TrZ
je mozZno ucinit zasadné jen na zékladé vySetfeni dusevniho stavu obvinéného
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dvéma znalci z oboru psychiatrie (§ 116 odst. 1 TrR). Znalci z oboru klinické psy-
chologie (o jehoz pfibrani se rozhoduje podle § 105 odst. 1 TrR) posouzeni téchto
otazek nepfislusi.

Popis pfipadu/urazového déje

Obvinény J. K. dne 24. 1. 1995 ve 14:40 hodin na silnici I/55 fidil dodavkové auto, které
bylo v ne zcela dobrém technickém stavu a bez platného osvédceni o technickém priikazu,
a v dlsledku toho, Ze se pIné nevénoval fizeni vozidla, jel nedovolenou rychlosti a vozidlo
fidil v ne zcela dobrém zdravotnim stavu, kterého si byl védom, vjel do protisméru, kde se
Celné stietl s protijedoucim vozidlem zn. Skoda Forman, v diisledku této nehody utrpél
smrtelné zranéni fidi¢ L. H. a JUDr. M. Z., dale spolujezdec I. H., utrpél mnohocetné séri-
ové zlomeniny Zeber, oboustranné zhmozdéni plic, Urazovy Sok, predpokladané poskozeni
srdce, trZné rany na Cele a fezné rany levého lokte, v disledku téchto zranéni byl 10 dnd
hospitalizovan a poté omezen v obvyklém zpdsobu Zivota po dobu 2 mésicC.

Rozsudky jednotlivych soudii a dovolani k Nejvy$simu soudu

Obvinény J. K. byl rozsudkem Okresniho soudu uznan vinnym trestnym ¢inem ubliZeni
na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 TrZ, jehoZ se mél dopustit skutkem spocivajicim v tom,
Ze ,dne 24.1.1995 na silnici I/55 fidil dodavkové auto, které vjelo do protisméru, kde se
Celné sttetl s protijedoucim vozidlem, v dlisledku této nehody utrpél smrtelné zranéni
fidi¢ L. H. a JUDr. M. Z., déle spolujezdec I. H. byl téZce zranén.

Rozsudkem Krajského soudu byl na zakladé odvolani obvinéného a statniho za-
stupce shora citovany rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. d) TR zru$en a odvolaci soud
podle § 259 odst. 3 TrR sam rozhodl tak, Ze se obZalovany J. K. podle § 226 pism. b) TrR
obZaloby pro trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 TrZ zprostuje.

Ministr spravedinosti Ceské republiky podal podle § 266 odst. 1 TR, ve Ihiité uve-
dené v ustanoveni § 272 TrR, u Nejvyssiho soudu CR proti vy3e uvedenému rozsudku
odvolaciho soudu stiZnost pro poruseni zakona, a to v neprospéch obvinéného J. K.

Ve svém mimofadném opravném prostfedku poukdzal predevsim na to, Ze Krajsky
soud v B. dospél ke spravnému zavéru, Ze soud |. stupné proved! ve véci viechny po-
tfebné dikazy, aviak nasledné postupoval v rozporu se zékonem, pokud v fizeni o od-
volani rozhodl zprostujicim rozsudkem proto, Ze provedené dikazy soudem I. stupné
sam hodnotil jinak nez tento soud, aniZ by je bezprostfedné sam zopakoval. Takovy
postup odvolaciho soudu odporuje dle stéZovatele povaze odvolaciho fizeni a z hlediska
ustanoveni § 259 odst. 3 TR predstavuje prekroceni pravomoci odvolaciho soudu.
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Nejvyssi soud

Pro posouzeni zavinéni obvinéného ve formé védomé nedbalosti podle § 5 pism. a) TrZ je
rozhodujici zjisténi, Ze v inkriminovanou dobu byla schopnost obvinéného k fizeni vo-
zidla oslabena faktory, jejichZ existenci znal. Jde zejména o jeho zdravotni problémy se
Zlu¢nikem pred jizdou a s tim souvisejici naruseny spanek, jakoZ i celkové oslabeny stav
organismu obvinéného, ktery béhem predchézejici pracovni neschopnosti ztratil na té-
lesné hmotnosti 6-7 kg. Tyto skutecnosti, jimz obvinény nepfizplsobil své chovani,
byly dle ndzoru soudu primarni pficinou dopravni nehody, nebot v jejich disledku
se obvinény dostal do stavu, kdy si v kritickou dobu sice uvédomoval nastup mikro-
spanku, ale nebyl jiz schopen v daném okamzZiku reagovat a pfijmout danému stavu
odpovidajici rozhodnuti. Uvedend skutkova zjisténi, rozhodnd pro posouzeni otazky
zavinéni, formuloval nalézaci soud v tzv. skutkové vété vyrokové ¢asti svého rozsudku
tak, Ze se ,obvinény pIné nevénoval fizeni vozidla,... vozidlo fidil v ne zcela dobrém
zdravotnim stavu, kterého si byl védom, vjel do protisméru, kde se Celné stretl s protije-
doucim vozidlem...".

Odvolaci soud dovodil, Ze obvinény si stav zjisténé indispozice nepfivodil sam
svym neuvazenym chovanim, kdyZ vzhledem k tomu, Ze byl kratce predtim uznan
prace schopnym, stéZi mohl rozsah svych indispozic rozpoznat. Z téchto dlivod{ ne-
bylo moZno spatiovat v jeho jednani pfed nehodou ,néjaké nedbalostni zavinéni”
a dle presvédceni odvolaciho soudu predmétny skutek proto neni trestnym ¢inem. Na za-
kladé téchto Uvah pak bylo rozhodnuto a zprosténi obvinéného J. K. obZaloby podle
§ 226 pism. b) TrR.

Pochybnosti ovsem vzbuzuji pravni zavéry odvolaciho soudu. Z odlvodnéni napa-
deného rozsudku neni zfejmé, zda odvolaci soud vychazel z toho, Ze v dobé ¢inu
nebyl obvinény schopen své jednani ovladat, tzn. Ze chybél jeden z obligatornich znakd
(vlastnosti) subjektu trestného cinu (pficetnost) a obvinény tedy nebyl trestné odpo-
védny, anebo zda odvolaci soud dovodil, Ze z hlediska subjektivni stranky skutkové
podstaty pfedmétného trestného cinu chybi znaky nedbalostniho zavinéni (§ 5 TrZ).
Z od@vodnénf rozhodnuti odvolaciho soudu nenf patrno, jak se soud s témito odlisnymi
otdzkami vyporadal ani nenf blize rozvedeno, jakymi pravnimi Gvahami se v daném sméru
fidil. Napadeny rozsudek zde postrada naleZitosti uvedené v ustanoveni § 125 TrR
a je proto neprezkoumatelny.

Pokud jde o prvni z obou vy3e uvedenych otdzek, je nezbytné poznamenat, Ze pfi-
¢ina neschopnosti pachatele rozpoznat nebezpecnost svého ¢inu pro spolecnost (tzv. ne-
schopnost rozumova) nebo neschopnost ovladat své jednani vlastni vili (tzv. neschop-
nost urcovaci) spociva v dusevnim stavu pachatele (dusevni poruse). Pravni zavér o jeho
pficetnosti ¢i nepficetnosti ve smyslu ustanoveni § 12 TrZ je proto mozZno ucinit za-
sadné jen na zakladé vysetieni dusevniho stavu obvinéného dvéma znalci z oboru
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psychiatrie (§ 116 odst. 1 TrR). Znalci z oboru klinické psychologie (o jehoZ pfibrani
se rozhoduje podle § 105 odst. 1 TrR) posouzeni téchto otazek nepfislusi. Jestlize tento
znalec ve svém posudku pouZzil terminologie, jeZ se obvykle vztahuje k zavérdim psychiat-
rického vy3etfeni, mél byt k této ¢asti svého posudku vyslechnut a pozadan o vysvétleni.
Takovy vyslech mohl provést v ramci fizeni o odvoldni i soud II. stupné.

Pokud jde o druhou otazku tykajici se absence znakii nedbalostniho zavinéni ob-
vinéného, at jiz ve formé védomé (§ 5 pism. a) TrZ) ¢i nevédomé (§ 5 pism. b) TrZ) ne-
dbalosti, nelze povaZovat za spravné, pokud by byla za rozhoduijici kritérium pro toto
hodnoceni povazovana predevsim zavérecna faze jednani obvinéného, bezprostiedné
predchazejici dopravni nehodé, kdy si obvinény mél jesté uvédomovat zménu védomi
(nastupujici mikrospanek), ale v daném okam?ziku jiz postradal schopnost pfijmout
a realizovat rozhodnuti zastavit a odpocinout si. Jak spravné zjistil soud I. stupné,
obvinény nastoupil kritického dne do zaméstnani po predchézejicich (nocnich) boles-
tech Zlu¢niku, coZ se projevilo i na kvalité jeho spanku. Navic vstaval jiz ve 04:00 hod.
Byl si rovnéZ védom, Ze se nachézi ve stavu kratce po ukonceni pracovni neschopnosti
souvisejici s onemocnénim Zlu¢niku i toho, Ze bude muset presto absolvovat zna¢nou
pracovni zatéZ, spocivajici ve vice jizdach. Obvinény — dle své vypovédi — mél jako fidi¢
v minulosti 2x potize s tzv. mikrospankem, avsak k nehodé nikdy nedoslo. Dale vypo-
védél, Ze kritického dne udélal jen jednu kratkou prestavku, a to kolem poledne ve Z.,
kde posvacil. Vsechny vyse konstatované skutecnosti vzal soud I. stupné v tvahu
a po jejich vyhodnoceni dovodil, Ze popisované faktory se ve svém souhrnu posléze
podilely na konec¢né dekoncentraci pozornosti obvinéného v posledni fazi jizdy pred
okamzikem dopravni nehody. Tato zjisténi vedla soud I. stupné k pravnimu zavéru o ne-
dbalostnim zavinéni obvinéného, ponévadz Fidil svéfeny automobil za stavu, kdy védél
0 existendi skute¢nosti snizujicich jeho zplsobilost k fizeni a bez pfiméfeného ddvodu
spoléhal na to, Ze k nehodé nedojde.

Z odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu

Povinnosti obvinéného jako fidi¢e motorového vozidla bylo dodrZovat pravidla silni¢niho
provozu stanovena vyhlaskou Federdlniho ministerstva vnitra ¢. 99/1989 Sh., o pravidlech
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni Gc¢inném v dobé spachani ¢inu. V § 5
odst. 2 pism. ¢) cit. vyhl. bylo stanoveno, Ze fidi¢ nesmi fidit vozidlo mj. v pfipadech,
kdy je jeho schopnost k Fizeni snizena Grazem, nemoci, nevolnosti, Unavou apod.
Uvedené faktory se mohou vyskytnout jak pred zapocetim jizdy, tak v jejim priibéhu.
Na fidici pak je, aby zodpovédné posoudil jejich pfipadnou existenci a tomu pfizpdsobil
své chovani. Za urcitych okolnosti by pak nesmél jizdu bud' viibec vykonat, anebo v ni
pokracovat, popf. v ni pokracovat bez pfiméfeného odpocinku. Subjektivni presvédceni
fidice o své schopnosti k fizeni vozidla musi byt vZdy vybudovano na zékladé analyzy
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konkrétnich skutecnosti, které bud znd, anebo by je znat mél (napf. Ze lidsky organismus
po nedostateném spanku ¢i prodélaném onemocnéni je nachylnéjsi k Unavé, zejména
v zatéZovych situacich, které mohou spocivat napf. ve vicehodinové pracovni ¢innosti
s nutnosti permanentni koncentrace). Jestlize si fidi¢ pocina v rozporu s témito zasa-
dami a v dUsledku toho pozdéji ztrati kontrolu nad vozidlem, Ize jej ¢init odpovédnym
za nasledek dopravni nehody, ktery by podle okolnosti konkrétniho pfipadu zavinil
z védomé ¢i nevédomé nedbalosti (§ 5 pism. a), b) TrZ).

To, co bylo v obecné roviné konstatovano vyse, je mozno plné vztahnout i na nyni
projednavany pfipad obvinéného J. K. Skutkovym zjisténim soudu I. stupné odpovida
z nich vyplyvajici pravni posouzeni, které Ize formulovat takto: Pokud obvinény pred
zapocetim jizdy spoléhal na to, Ze ji mlZe bezpecné vykonat, ackoliv védél o okolnos-
tech, které by mohly mit negativni vliv na jeho schopnost ovladat motorové vozidlo,
a presto témto okolnostem nepfizplisobil ani rezim své jizdy, zejména zafazovanim
Castéjsich zastavek s pfimérenou dobou odpocinku, pak odpovida za Skodlivy nasle-
dek dopravni nehody i v pfipadé, Ze ke ztraté kontroly nad vozidlem doslo v disledku
nahlé indispozice vyvolané shora uvedenym stavem.

Usneseni KS v Usti n. L. ze dne 24. srpna 2004, sp. zn. 10 Co 630/2004

P4ad zaméstnance do pracovni jdmy (v dobé, kdy byla vyuZivana k opravé
vozidla) a zranéni zameéstnance

Pravni véta
PFi provozu, udrzbé a opravé vozidel se pracovni jama, v niz se pracuje, nemusi za-
bezpecit kryty nebo ohrazenim.

Popis pripadu/urazového déje

Poskozeny J. H. utrpél dne 17. 4. 2001 pracovni traz (vyron kotniku) v ddsledku padu
do nezabezpecené montazni jamy na pracovisti Zalovaného (pracovni jama byla
v dobé drazu zaméstnance pouZivana k opravé vozidla). Jdma byla v souladu s ust.
§ 11 wyhl. ¢. 213/1991 Sh. odkrytd, aby v ni zaméstnanci mohli opravovat vozidla. Usta-
noven{ vyhlasky sice stanovi, ¢im a jak musi byt pracovni jdma vybavena, ale z tohoto
wyctu vybaveni Ize usuzovat na cinnosti, k nimZ je pracovni jdma urcena. Je vylouceno
pro nebezpeci ohroZeni Zivota a zdravi pracovnikd vystupujicich a pracujicich v pracovni
jamé, aby tato jdma byla poté, co do ni pracovnici vstoupi, byt i z&asti zakryta. To by totiz
bezpecnost jejich prace vykondvané v pracovni jamé nezvysilo, ale naopak by je prekryti
vystavilo zvySenému nebezpedi ohroZeni Zivota a zdravi a ztiZilo by i jejich zachranu,
vyprosténi v pfipadé nestastné udalosti.
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Rozsudky jednotlivych soudi a odvolani ke Krajskému soudu

Okresni soud rozsudkem zavazal Zalovaného povinnosti zaplatit Zalobkyni 18 800 K¢
5 6,5% Urokem z prodleni od 7. 2. 2002 do zaplaceni, to v3e do tfi dnll od nabyti pravni
moci rozsudku, a déle rozhodl, Ze Zadny z UcastnikG nemé pravo na nahradu nékladd
fizeni.

Proti rozhodnutim podal Zalovany vcasné odvolani. Nesouhlasi se zavérem okresniho
soudu, Ze Zalovany porusil ust. § 11 vyhlasky ¢. 213/1991 Sb., a § 14 odst. 1 vyhlasky
¢. 48/1982 Sh. Provedenymi dikazy zjistil okresni soud fadné a Uplné skutecny stav véci,
tedy Ze J. H. (poskozeny) spadl do pracovni jamy, kterd byla v ten ¢as pouzivana k opravé
vozidla. Proto také zcela v souladu s ust. § 11 vyhl. ¢. 213/1991 Sh. byla tato pra-
covni jdma odkryta, aby v ni mohli zaméstnanci na opravé vozidla pracovat. (...) Pfitom
wyhl. ¢. 213/1991 Sh. je ve vztahu k wyhl. ¢, 48/1982 Sh. pravnim predpisem specidlnim,
a proto je tfeba otdzku pfipadného poruseni povinnosti posuzovat v daném pfipadé
dle wyhl. ¢. 213/1991 Sh.

Krajsky soud v Usti nad Labem

Krajsky soud k odvolani Zalovaného prezkoumal napadena rozhodnuti, jakoZ i fizeni
tomu predchdzejici, a poté dospél k zavéru, Ze odvolani Zalovaného nelze upfit jisté
opodstatnéni, a vsak Ze nejsou splnény podminky pro zménu napadeného rozsudku
a usneseni a tudiZ nezbyva, neZ napadena rozhodnuti zrusit a véc vratit okresnimu
soudu k dalSimu fizeni.

Okresni soud po provedeném dokazovéni dospél k zavéru, Ze se Zalovany dopustil
protipravniho jednani, jelikoZ v inkriminovany den na popsaném pracovisti nebyla za-
bezpecena pracovni jama, v niz v dobé Urazu poskozeného pracovali dalsi zaméstnanci
7alovaného. Zalovany tak porusil shora oznacené pravnimi predpisy na iseku bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci.

Podle ust. § 14 odst. 1 véty prvni vyhl. ¢. 48/1982 Sh. vSechny otvory nebo nebez-
pecné prohlubné v podlahach musi byt zakryty nebo ohrazeny.

BlizSi podminky pro Ukony spojené s provozem, Udrzbou a opravou vozidel
(stanoveni povinnosti pravnickych a fyzickych osob a jejich zaméstnanci) stanovi
vyhl. ¢. 213/1991 Sh. Tato vyhlaska v ust. § 11 stanovi podminky bezpecnosti prace
a technického zajisténi pracovnich jam. Konkrétné ukladd podnikatelskému subjektu za
povinnost, Ze okolo pracovni jamy se musf na podlaze vyznacit pasmo, do kterého mimo
vozidel pfistavovanych k opravé nebo prohlidce (Udrzbé) a pracovnikd, ktefi tyto prace
provadéji, se nesmi vjizdét a vstupovat. Zékaz vjezdu a vstupu do tohoto pasma, zdkaz
koufeni a pouZivani otevieného ohné v pracovni jamé se musi vyznacit zfetelnymi a dobie
viditelnymi vystraznymi tabulkami. Na pracovni jamé pro vice nez dvé vozidla musi byt za
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kazdym pristavenym vozidlem umistény mistky pro jeji bezpecny prechod (odstavec prvni
cit. par.). Vyhlaska dale stanovi, Ze nepouZivana pracovni jdma se musi zabezpecit kryty
nebo ohradit sklopnym nebo pfenosnym zdbradlim s tim, Ze kryty musi mit dostatecnou
nosnost a musi byt v Grovni okolni podlahy (odstavec druhy cit. par.).

Z citovanych znéni vyhl. ¢. 213/1991 Sb. tedy vyplyva — jak na to spravné pouka-
zuje ve svém odvolani Zalovany — Ze tato vyhlaska je ve vztahu k vyhl. ¢. 48/1982 Sh.
specialnim pravnim predpisem, jelikoz konkrétnéji stanovi pravidla pro vykon podni-
katelské cinnosti v uvedeném oboru. JestliZe tato vyhlaska v ust. § 11 odst. 2 stanovi,
Ze nepouzivand jama se musi zabezpecit kryty nebo ohradit sklopnym nebo prenosnym
zabradlim, pak Ize — neni-li ve vyhlasce k danému rozvedeno jinak — logickym vykladem
a contrario dospét k jedinému vykladu, totiz Ze pouZiva-li se pracovni jama, neni pro
takovy pfipad stanovena povinnost tuto jamu zakryt; je to ostatné i z jiného dlivodu
logické, nebot pii pozadavku, k némuz dospél (nespravnou interpretaci cit. ustano-
veni) okresni soud, totiz Ze jama v daném pfipadé zakryta byt méla, i kdyz se v ni
pracovalo, by bylo v podstaté technicky nemozné provadét tkony spojené s opravou
¢i udrzbou vozidla, nebot opravou ¢i udrzbou povéreny pracovnik by takovou pra-
covni jamu nemohl vyuZit.

Z odtvodnéni usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem

ProtoZe zavér okresniho soudu o nezbytnosti zakryti (zajiSténi) pracovni jamy, v niz se
pracovalo, je ve svétle vyloZené pravni Upravy nespravny, nespravny je i jeho pravni
z4vér, Ze porusenim tohoto predpisu na Useku bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci
doslo k protiprdvnimu jednani Zalovaného, tedy ke splnéni jedné z podminek pro vznik
Zalobkyné na nahradu Skody ve shora popsaném rozsahu.

Vytésnéni protipravniho jednani Zalovaného v souvislosti s nezajisténim (neza-
krytim) pfedmétné pracovni jamy vsak presto nemusi jesté znamenat, Ze k proti-
pravnimu jedndni Zalovaného skutecné nedoslo, jelikoZ v ust. § 11 odst. 1 az 5 vyhl.
¢. 213/1991 Sh. jsou stanoveny dal3i povinnosti pro zabezpeceni ¢ praci v pracovni jamé
(napt. znaceni, podminky pro manipulaci v prostoru ¢i okoli pracovni jamy, pohyb a zdrzo-
vani se pracovnikli v pracovni jamé a jejim okolf atd.). Témito povinnostmi se vsak okresni
soud nezabyval, takZe odvolacimu soudu je upfena mozZnost tyto véci v odvolacim fizeni
posuzovat.

Z vyloZenych dlvodi proto odvolaci soud napadeny rozsudek véetné na ném
akcesoricky zavislého napadeného usneseni zrusil a véc vrétil okresnimu soudu k dal-
Simu fizeni, v némz okresni soud zohledni shora popsané okolnosti.
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Rozsudek NS ze dne 8. dubna 2010, sp. zn. 21 Cdo 1084/2009

Smrtelny tGraz zameéstnance pii opravé automobilu v pracovni jamé

Pravni véta

V pfipadé, Ze se zaméstnanec v obcanském soudnim Fizeni domaha nahrady skody zpQ-
sobené pracovnim Urazem, a nepfichazi-li v Gvahu kromé zaméstnavatele jiny odpo-
védny subjekt z téZe Skodné udalosti, Ize uplatnény narok zaméstnance na nahradu
Skody posoudit jen podle pfislusnych ustanoveni zakoniku prace o odskodrovani
pracovnich drazd.

Popis pfipadu/urazového déje

ManzZel Zalobkyné a), otec Zalobcli b) a ) a bratr Zalobce e) P. M. zemfel nasledkem
Urazu ze dne 8. 7. 2004, ktery utrpél jako zaméstnanec Zalovaného", kdyz provadél de-
montaZ (vyménu) vyfuku na automobilu zn. Renault Master za pomoci montazni Sachty,
nad kterou vozidlo stélo. Pfi této ¢innosti doslo k samovolnému popojeti vozidla smérem
dozadu a k naslednému primacknuti P. M. k hrané montézni sachty, v disledku ¢ehoZz
utrpél vazné poranéni, kterému bezprostfedné podlehl. Pozlstali Zalobci a), b), ¢) a e)
a vypravovatel pohfbu — Zalobce d) maji zato, Ze se v daném piipadé jedna o , objektivni
odpovédnost za zplisobenou skodu provozovatele motorového vozidla dle ust. § 427
anasl. Ob¢Z", a proto své poZadavky na nahradu skody ,podle ust. § 444 odst. 3 a nésl.
Ob¢Z", které pGvodné uplatnili jen vaci Zalovanému®, néasledné rozsitili téZ na Zalova-
nou?, u niz je Zalovany" pojistén pro pfipad odpovédnosti za skodu zplisobenou provo-
zem motorového vozidla.

Pozndmka: Zalovany” — zaméstnavatel (/. V), Zalovany?) — Ceska podnikatelskd pojis-
fovna.

Rozsudky jednotlivych soudi a dovolani k Nejvyssimu soudu

Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem Zalobu zamitl a rozhodl, Ze ve vztahu mezi Zalohci
a obéma Zalovanymi nemé Zadny z Ucastnikd pravo na nahradu nakladl fizeni. Soud
prvniho stupné vychazel z nézoru, Ze za daného stavu, kdy P. M. utrpél dne 8. 7. 2004
smrtelny Uraz jako zaméstnanec Zalovaného", kdyZ provadél opravu automobilu, ktery
pouzival ,pro pInéni pracovnich tkolG" a ktery nebyl v provozu, je tfeba — s ohledem
na ,princip speciality” zakoniku prace k obcanskému zakoniku — , v prvni fadé aplikovat
zakonik prace”, pficemz , pouziti obcanského zakoniku v takovém pfipadé neni mozné
ani subsidiarné". Zalobci proto ,zcela spravné Zaluji Zalovaného”, ktery v dané véci
.je pasivné legitimovan v kazdém piipadé”, zatimco Zalovana" by byla pasivné vécné
legitimovana jen v piipadé naroku z odpovédnosti za skodu zplsobenou provozem mo-
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torového vozidla, o ktery se viak — jak vyplyvé z vy3e uvedeného — v posuzované véci
nejednd. Po posouzeni véci podle ,ust. § 190 a nasledujicich ZP1965" dospél soud
prvniho stupné k zavéru, Ze se ,na odpovédnost Zalovaného" jako zaméstnavatele ze-
mrelého P. M. uplatni libera¢ni ddvod upraveny v ust. § 191 odst. 1 pism. a) ZP1965",
nebot z vysledkd provedeného dokazovani (zejména ze zavér( Inspektoratu bezpecnosti
prace a Policie CR) vyplynulo, Ze ,3koda byla zpiisobena vylu¢né tim, Ze zemfely P. M.
svym zavinénim porusil pravni a ostatni pfedpisy k zajisténi BOZP, ackoli s nimi byl fadné
sezndmen a na jejich znalost a dodrZovani byl priibéZné proskolovan”, jestlize v rozporu
s, konkrétnimi povinnostmi” uvedenymi v ustanoveni § 8 odst. 1, § 8 odst. 2 pism. a) a b),
§ 8 odst. 3 pism. c) vyhlasky ¢. 213/1991 Sb. ,vozidlo nejenze nepodloZil kliny proti
samovolnému pohybu smérem vzad (podlozil jej kliny pouze proti pohybu vpred), ale
nechal ve voze zafazenou rychlost, resp. zpatecku, klice ponechal v zapalovani a patrné
také vypojil rucni brzdu®. Za tohoto stavu podle nazoru soudu prvniho stupné , nezbyva
nez konstatovat, Ze Zalovany" se zcela zprostil odpovédnosti za Skodu pfi pracovnim
Urazu zemrelého P. M." a Ze proto je uplatnény narok Zalobcd ,v pIném rozsahu”
neopodstatnény.

K odvoldani Zalobcli Méstsky soud v Praze rozsudkem potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyrocich, jimiz byla zamitnuta Zaloba vici Zalované? a bylo rozhod-
nuto o nakladech fizeni mezi Zalobci a Zalovanou, v ¢asti, v niz byla zamitnuta Zaloba
ve vztahu k Zalovanému™, zménil tento rozsudek tak, Ze , odpovédnost Zalovaného co
do zakladu je dana z 50 %".

Odvolaci soud se ztotoznil s ndzorem soudu prvniho stupné, Ze ,v daném pfipadé
opravu automobilu Zalovaného, v souvislosti s niz doslo k umrti P. M., nelze kvalifikovat
jako provoz motorového vozidla” ve smyslu ustalené judikatury, nebot ¢innost provadé-
nou P. M. nelze podradit ani mezi situace ,bezprostfedné souvisejici s pfipravou k jizdé
Ci jejim ukoncenim (vcetné tkond udrzby vozidla)”. Proto podle ndzoru odvolaciho soudu
,Na inkriminovanou udalost ustanoveni § 427 a nasl. Ob¢Z nedopadaji”, nybrz ,je na
misté kvalifikovat Zalobou uplatnény narok na nahradu skody jako odpovédnost za skodu
vzniklou zaméstnanci pfi pInéni pracovnich tkold ¢i v piimé souvislosti s nimi, tj. jako na-
rok na odskodnéni pracovniho Urazu podle ust. § 190 a nasl. ZP1965", a je tudiz spravny
i zavér soudu prvniho stupné o nedostatku pasivni legitimace Zalované? v tomto sporu.

Zabyvaje se dale posouzenim opodstatnénosti uplatnéného naroku Zalobc( ve vztahu
k Zalovanému" odvolaci soud zdiraznil, Ze k UpIné liberaci zaméstnavatele podle usta-
noveni § 191 odst. 1 pism. a) ZP1965 musi byt kumulativné splnény dvé zakonem sta-
novené podminky, tj. musi dojit k zavinénému poruseni bezpecnostnich predpisd, s nimiz
byl zaméstnanec sezndmen, a zaméstnavatel musi zaroveri prokézat, Ze jejich znalost
a dodrZovani u zaméstnance soustavné vyZadoval a kontroloval. | kdyZ , 0 zavinéném
poruseni zcela elementarnich bezpecnostnich pravidel ze strany poskozeného P. M.
pii opravé vozidla Zalovaného" nema ani odvolaci soud nejmensich pochyb”, z pro-
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vedenych dikazd ,je patrno”, Ze ,Zalovany" sice zesnulého P. M. s bezpecnostnimi
predpisy seznamil a jejich dodrZovani proskolil, oviem béhem jeho jedenactiletého
pracovniho poméru pouze dvakrat” (a to s odstupem sedmi let, kdy ke druhému a za-
roven poslednimu Skoleni doslo 4 roky pred Grazem), a Ze tedy podle nazoru odvola-
ciho soudu , v uvedeném pfipadé Ize o soustavném vyZadovani znalosti bezpecnost-
nich predpisti zesnulého zaméstnance hovorit jen stézi”. Kromé toho Zalovany" tim,
Ze nevydal mistni provozni bezpecnostni predpis upravujici pracovni a technologické
postupy zaméstnancd pfi provozovani dopravy, nesplnil rovnéz ,zakonnou prevencni
povinnost”, kterou mu jako zaméstnavateli, u kterého dochazi mezi zaméstnanci
k dopravé dopravnimi prostfedky, uklada nafizeni vlady ¢. 168/2002 Sh. Z uvedenych
ddvodti odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné dovodil, Ze Zalovany" se své
,0bjektivni” odpovédnosti za Skodu vzniklou v ddsledku smrtelného pracovniho trazu P. M.
Zprostil ve smyslu ust. § 191 odst. 2 pism. a) ZP1965 (§ 367 odst. 2 pism. a) ZP) pouze
zCasti, kdyZ se zfetelem na vy3e popsané zjevné nedostatky v oblasti kontroly dodrZzovani
bezpecnostnich predpisti na strané zaméstnavatele Ize jednani zaméstnance spocivajici
v poruseni téchto prepisti povaZovat jen za jednu z pficin vzniklé Skody”, pficemZ podle
nazoru odvolaciho soudu ,|ze vy3i zavinéni poskozeného M. stanovit na 50 %",

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu (do jeho ¢asti, v niz bylo mezitimné roz-
hodnuto, Ze zaklad néroku Zalobcl na ndhradu skody vici Zalovanému® je z 50 % neo-
podstatnény a do vyroku, kterym byl potvrzen zamitavy vyrok soudu prvniho stupné proti
Zalované?) podali Zalobci dovolani.

Pravni otazka

Odvolaci soud fesil pravni otdzku konkurence pracovnépravni odpovédnosti zamést-
navatele za Skodou vzniklou zaméstnanci pracovnim trazem podle ustanoveni § 190
odst. 1 ZP1965 (§ 366 odst. 1 ZP) a obanskoprdvni odpovédnosti podle ustanoveni
§ 427 Ob¢Z 7 hlediska toho, zda ma zaméstnanec, ktery utrpi pracovni Graz, moznost
volby, podle jakého pravniho predpisu ma byt véc posouzena, tedy zda ma byt jeho
narok na nahradu Skody posouzen podle ustanoveni zakoniku prace o odskodfiovéni pra-
covnich Uraz( nebo podle ustanoveni ob¢anského zakoniku o odpovédnosti za Skodu.

Nejvyssi soud

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované védi zjisténo, Ze smrtelné zranény za-
méstnanec P. M., ktery byl od 1. 2. 1993 zaméstnan u Zalovaného" jako skladnik a fidi¢
s fidi¢skym oprédvnénim skupiny B a ktery dne 1. 3. 2000 absolvoval osmihodinové
,opakované 3koleni fidi¢t motorovych vozik(” s ,probranou latkou: CSN 268805,

Vyhl. ¢. 99/1989 Sb., Vyhl. ¢. 213/1991 Sb., zakdzané manipulace, dopravni nehody,
rozbor”, provadél dne 8. 7. 2004 kolem 8. hodiny ranni bez pfitomnosti jinych osob na
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montazni rampé opravu vyfuku na spodku automobilu zn. Renault Master, ktery mu byl
pfidélen k vykonu prace. Pfi této Cinnosti, kdyZ se jmenovany nachazel pod opravovanym
automobilem v prostoru mezi motorem a predni napravou, doslo k samovolnému po-
pojeti vozidla, které nebylo fadné zajiSténo proti nezédoucimu pohybu, smérem vzad
a spodek vozidla pfimackl P. M. k hrané rampy, v dlsledku ¢ehoZ utrpél smrtelné
zranéni hrudniku.

Podle protokolu Inspektoratu bezpecnosti prace pro hlavni mésto Prahu, vyhotove-
ného dne 27. 9. 2004, zemfely , manipuloval s ovladacim zafizenim vozidla bez pred-
chozich odpovidajicich opatieni, kterd vylouci nezadouci pohyb vozidla nebo jeho ¢asti,
s ¢imZ byl Fadné seznamen, a to jako zaméstnanec i jako fidi¢ obecné”.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.i, které
proved| bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni 0.s.F.), Nejvy3si soud Ceské republiky
dospél k zavéru, Ze dovolani neni opodstatnéné.

Z odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, Ze v piipadg, Ze se zaméstnanec v obcanském soud-
nim fizeni doméha nahrady skody zplsobené pracovnim Urazem, a nepfichdzi-li v Gvahu
kromé zaméstnavatele jiny odpovédny subjekt z téZe skodné udalosti, Ize uplatnény
narok zaméstnance na ndhradu Skody posoudit jen podle pfislusnych ustanoveni
zékoniku prace o odskodiovani pracovnich uraz(.

Odpovédnost za skodu pfi pracovnich tGrazech podle ustanoveni § 190 a nasl.
ZP1965 je vybudovana — jak z toho spravné vychazi odvolaci soud — na principu
tzv. objektivni odpovédnosti zaméstnavatele. Ustanoveni § 191 ZP1965 umozriuje,
aby pres tuto existujici objektivni odpovédnost se za urcitych, v zakoné uvedenych
podminek, zaméstnavatel své odpovédnosti zcela nebo z¢asti zprostil.

Podle ustanoveni § 191 odst. 2 pism. a) ZP1965 (§ 367 odst. 2 pism. a) ZP) se za-
méstnavatel zprosti odpovédnosti z¢asti, prokaze-li, Ze postizeny zaméstnanec porusil
svym zavinénim pravni nebo ostatni predpisy nebo pokyny k zajisténi BOZP, ackoliv s nimi
byl fadné seznamen, a Ze toto poruseni bylo jednou z pficin skody.

Zalobci v dovolani namitaji, Ze na rozdil od odvolaciho soudu ,nemaji za to, Ze
je namisté Castecné zprosténi odpovédnosti” Zalovaného® za Skodu zplisobenou smrtel-
nym pracovnim Urazem P. M. Svj ndzor o plné odpovédnosti Zalovaného" odtvodiiujf
predevsim tim, Ze se jmenovany zaméstnanec nemohl dopustit poruseni bezpecnostnich
predpisd, jestlize Zalovany" ,rukolapné porusil vyslovnou povinnost dle wyhl. ¢. 168/2002
Sh.”, kdyZ nevydal mistni provozni bezpecnostni predpis upravuijici pracovni a technolo-
gické postupy pfi provozovani dopravy.

Je mimo pochybnost, Ze aby se mohl zaméstnavatel ¢astecné zprostit odpovéd-
nosti za Skodu vzniklou zaméstnanci pfi pracovnim Urazu podle ustanoveni § 191 odst. 2
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pism. a) ZP1965, musi se jednat ze strany zaméstnance o poruseni konkrétniho usta-
noveni bezpecnostniho pfedpisu nebo pokynu k zajisténi BOZP, ktery upravuje urcity
zpdsob jedndni nebo urcity zplisob jednani zakazuje. V projednavané véci z obsahu spisu
vyplyva, Ze P. M. v souvislosti se svym smrtelnym pracovnim Urazem porusil ustano-
veni § 8 odst. 2 pism. a) a b) a § 8 odst. 3 pism. c) byvalé vyhlasky ¢. 213/1991 Sh.,
0 bezpecnosti prace a technickych zafizeni pfi provozu, ddrzbé a opravach vozidel, podle
kterych pfi provadéni oprav, idrzby a kontrol vozidla je pracovnik (zaméstnanec) ze-
jména povinen vozidlo zabezpecit proti samovolnému pohybu a provadét kontrolu
spodku vozidla jen pfi vypnutém motoru, pficemZ je zakazano manipulovat s ovla-
dacim zafizenim vozidla bez pfedchozich opatfeni, kterd vylouci neZzadouci pohyb
vozidla nebo jeho ¢asti. Jmenovany zaméstnanec Zalovaného" pfitom utrpél smrtelny
pracovni Uraz v disledku toho, Ze nezajistil opravované vozidlo proti samovolnému po-
hybu (jestlize ponechal zafazeny zpétecni rychlostni stupen, zjevné nezatazenou rucni
brzdu, nezajistil kola kliny proti posunu vozu vzad a ponechal klice v zapalovani), ackoliv
— jak bylo soudy zjisténo — byl s vyse uvedenymi konkrétnimi bezpecnostnimi pravidly,
upravujicimi postup pfi provozu, idrzbé a opravach vozidel, seznamen dne 1. 3. 2000
béhem osmihodinového , opakovaného Skoleni” Fidic(.

Za této situace pak neni pro zavér o liberaci zaméstnavatele — jak se dovolatelé
mylné domnivaji — vyznamné, Ze Zalovany" — jak bylo v priibéhu fizeni zjisténo — v roz-
poru s nafizenim vlady ¢. 168/2002 Sb., kterym se stanovi zplisob organizace prace
a pracovnich postupd, které je zaméstnavatel povinen zajistit pfi provozovani dopravy
dopravnimi prostiedky (které nabylo dcinnosti dnem 1. 1. 2003), nevydal mistni pro-
vozni bezpecnostni piedpis upravujici pracovni a technologické postupy pro bezpecné
provozovani dopravy. Podstatné z tohoto hlediska je, Ze postizeny zaméstnanec P. M.
byl seznamen s konkrétnim pravidlem k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
¢innosti, jiz provadél, a jehoz poruseni bylo pfic¢inou jeho pracovniho Urazu, tiebaze
v té dobé jiz formalné neplatila vyhlaska ¢. 213/1991 Sh. (byla zrusena vyhlaskou
¢.39/2003 Sh. ke dni 11. 2. 2003), v niZ byla tato vlastni bezpecnostni pravidla, ,s ni-
miz ho Zalovany" seznamil a z jejich dodrzovani proskolil“, obsaZzena.

Dovolatelé v této souvislosti polemizuji rovnéz s tim, zda lze v poruseni bez-
pecnostnich predpisti zaméstnancem P. M. spatfovat zavinéni. Zavinéni Ize charak-
terizovat jako psychicky vztah jednajiciho zaméstnance ke svému jednani, které je
protipravni, a mize byt dano bud ve formé umyslu, kdy jednajici si je védom proti-
pravnosti svého jednani, nebo ve formé nedbalosti, kdy jednajici vzhledem k okolnos-
tem a ke svym osobnim pomériim by si protipravnosti svého jednani mél byt védom.
Z uvedeného je zi'ejmé, Ze i kdyz se zaméstnanec dopusti jednani, jimZ objektivné porusi
povinnosti, které jsou mu stanoveny pravnimi nebo ostatnimi predpisy nebo pokyny k za-
jisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, nelze v jeho jednani spatfovat libera¢ni dd-
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vod podle ustanoveni § 191 odst. 2 pism. a) ZP1965 (§ 367 odst. 2 pism. a) ZP), chybi-li
subjektivni vztah zaméstnance k tomuto zadvadnému jednani. Bylo-li oviem v posuzo-
vané véci zjisténo, Ze jmenovany zaméstnanec svym jednanim porusil konkrétni pra-
vidla upravuijici urcity zptsob jednani resp. urcity zplisob jednani zakazujici, obsaZzena
v ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a) a b) a § 8 odst. 3 pism. c) vyhlasky ¢. 213/1991 Sh.,
s nimiZ byl fadné seznamen, pak z hlediska jeho subjektivniho vztahu k vlastnimu pro-
tiprdvnimu jednani (spocivajicimu v poruseni povinnosti zabezpecit opravované vozidlo
proti samovolnému pohybu a poruseni zakazu manipulace s ovladacim zafizenim vozidla
bez predchozich opatfeni, kterd vylouci nezédouci pohyb vozidla nebo jeho ¢asti) nelze
dovozovat, Ze ,v jednéni poskozeného nelze spatfovat Zadné zavinéni”.

Obcanské soudni fizeni je ovladano — mimo jiné — zasadou primosti (bezprostred-
nosti), ktera je vyjadrena v ustanoveni § 122 odst. | 0.s.I. tim zpGisobem, Ze dokazovani
zésadné provadi soud, jenZ rozhoduje ve véci, a to pfi jednani, ke kterému je tfeba
predvolat Ucastniky fizeni (§ 115 odst. 1 0.s..). Dokazovani slouzi ke zjisténi skutkového
stavu véci, na jehoz zékladé soud rozhoduje o véci samé (§ 153 odst. 1 0.s.i.). Zakon
neurcuje, jakymi ddkaznimi prostfedky ma Ucastnik fizeni spinit svoji dikazni povinnost
(§ 120 o.s.i') navrhovat dtikazy k prokazéni svych tvrzeni (neurcuje rozsah skute¢nosti
pripusténych jako dlikaz); z tohoto hlediska nestanovi Zadna omezeni a podavé pouze
prikladny vycet dlikaznich prostfedk, které nejcastéji pfichazeji v ivahu. Obecné mo-
hou za dlikaz slouzit vSechny prostfedky, jimiZ Ize zjistit stav véci, zejména vyslech
svédkd, znalecky posudek, zpravy a vyjadfeni organd a pravnickych osob, listiny,
ohledani a vyslech Gcastniki (srov. § 125 o.s.i.).

Z uvedeného vyplyva, Ze dlikaznimi prostiedky listinné povahy v ob¢anském soud-
nim fizeni mohou byt — podle okolnosti projedndvané véci — téz protokol o vyjadreni
svédka nebo Uredni zaznam o podani vysvétleni, které byly ucinény v jiném (napf. trest-
nim nebo spravnim) fizeni, jestlize jsou zplisobilé vérohodné prokézat urcitou rozhodnou
skutecnost. V projednavané véci byla pro posouzeni véci rozhodujici — mimo jiné —
skutecnost, Ze smrtelny Uraz si P. M. sam pfivodil tim, Ze nezabezpecil opravované
vozidlo proti samovolnému pohybu a manipuloval s ovladacim zafizenim vozidla bez
predchozich opatieni, ktera vylouci nezadouci pohyb vozidla. Uvedeny skutkovy zavér
pfitom vyplyval pfedeviim z etfeni Policie CR a z ohledani mista nehodové udalosti
Inspektoratem bezpecnosti prace provedenych bezprostiedné po Urazu. ProtoZe k Urazu
P. M. doslo bez pfitomnosti jiné osoby (pfip. jinych osob), kterou by soud v obcanském
soudnim fizeni mohl na navrh Zalobcl vyslechnout jako pfimého svédka Urazu podle
ustanoveni § 126 o.s.I,, nejde o poruseni zasady bezprostfednosti (pfimosti), jestlize soud
v pfipadé J. V. a M. Z., kteff nebyli pfitomni vlastnimu Urazovému déji, vychazel toliko
ze z&znamii o jejich vypovédich ucinénych pred Policii Ceské republiky a Inspektoratem
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bezpecnosti prace, které za daného stavu mély vyznam pouze jako podplrné dikazni
prostfedky k objasnéni pficin urazu.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadeny potvrzujici rozsudek odvolaciho soudu o tom,
Ze zaklad ndroku Zalobcl na nahradu $kody vici Zalovanému® je z 50 % neopodstat-
nény, je z hlediska uplatnénych dovolacich ddvodd vécné spravny, a Ze je spravny
i ve vztahu k Zalované?, proti niz navic ani neni dan pfimy nérok. ProtoZe nebylo
zjisténo, Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl v této ¢asti postiZzen vadou uvede-
nou v ustanoveni § 229 odst.1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o.s.i. nebo
jinou, nez dovolateli tvrzenou vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhod-
nutf ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovoléni Zalobcii podle ustanoveni § 243b
odst. 2, ¢asti véty pred stfednikem, o.s.F. zamitl.

Rozsudek NS ze dne 22. fijna 2008, sp. zn. 21 Cdo 1222/2008

Roztahovani a startovani soupravy, odstaveni soupravy bez fadného
zajisténi kliny proti rozjeti

Popis pfipadu/urazového déje

Zalobce J. T.(zaméstnanec C. a. d. Z.) se nechal dne 21. 10. 1991 roztahovat (za Gcelem
nastartovani motoru) dal$im nakladnim automobilem S 706, které patfilo Z. d. U. a které
Fidil A. V. V priibéhu roztahovani Fidil roztahované nakladni vozidlo S 706 i s pFivésem
Zalobce J. T. Po nastartovani motoru Zalobce vystoupil z automobilu a zacal dosud spfa-
Zené soupravy nakladnich automobild ,na mirném svahu ve sméru na Z." rozpojovat,
aniz by ,svdj" nakladni automobil zajistil proti , samovolnému rozjeti” zakladacimi kliny.
Poté, co Zalobce zacal rozpojovat tazné zafizeni, dal se nakladni automobil ,,samovolné”
do pohybu, pfimack! Zalobce na vpredu (po svahu) stojici automobil fidice A. V. a zpUsobil
mu poskozeni na zdravi. Tim, Ze Zalobce nezajistil vozidlo zakladacimi kliny, porusil
ustanoveni § 24 odst. 2 vyhlasky ¢. 99/1989 Sb., o pravidlech provozu na pozemnich
komunikacich (pravidla silni¢niho provozu). Rozhodnutim Dopravniho inspektoratu Policie
CR byl uznén vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu podle ustanoveni § 22 odst.1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.

Zalobce se zalobou u Okresniho soudu ve Znojmé proti Zalovanému domahal, aby
mu byla uhrazena Skoda, kterd mu vznikla nasledkem pracovniho Urazu, ktery utrpél
dne 21. 10. 1991 jako zaméstnanec podniku C. a. d. Z.
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Rozsudky jednotlivych soudi a dovolani k Nejvy$simu soudu

Okresni soud ve Znojmé rozsudkem Zalobu proti Zalovanému zamitl a dovodil, Ze Za-
lobce utrpél dne 21. 10. 1991 Uraz ,jesté predtim, neZ viibec zacal vykonavat jakoukoliv
¢innost, kterd by souvisela s vykonem jeho prace, a jesté predtim, nez nastoupil na pra-
covni sménu”, nebot k poskozeni na zdravi doslo, kdyZ ,jel na Zadost fidice V. preparko-
vat automobil“. ProtoZe ,jednani Zalobce nebylo v zadné souvislosti s vykonem povolani
&i s pinénim pracovnich tkold”, nelze povazovat zalobciv Uraz za pracovni Uraz. Zalovany
za skodu vzniklou Zalobci neodpovidé ani podle obcanského zakoniku, a proto Zaloba
musela byt zamitnuta.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Brné usnesenim rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyrocich o zamitnuti Zaloby zrusil a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalSimu fizeni.
Podle odvolaciho soudu je Uraz ze dne 21. 10. 1991 pracovnim Urazem, nebot Zalobcova
¢innost pfi preparkovani vozidla byla v pfimé souvislosti s pInénim pracovnich tkold.
Odvolaci soud uloZil soudu prvniho stupné, aby se v dalSim fizeni zabyval zejména tim,
zda se Zalovany své odpovédnosti za Skodu zprostil podle ustanoveni § 191 ZP1965.

Okresni soud ve Znojmé poté rozsudkem rozhodl, Ze ,zéklad Zalobniho naroku je
opodstatnén ze dvou tfetin”. Z provedenych dikaz( povaZoval za prokazané, Ze Zalobce
.pri rozpojovéni vozidel nezajistil vozidlo zakladacimi kliny proti samovolnému pohybu
a nedostatecné zatahl ru¢ni brzdu”, a Ze zalobce se podle ,rozhodnuti Policie CR, o. T. d.
i.ve Z.ze dne 3. 12. 1991" dopustil prestupku tim, Ze ,jako fidi¢ ndkladniho automobilu
zapficinil dopravni nehodu porusenim ustanoveni § 24 odst. 2 vyhlasky ¢. 99/1989 Sh.”

K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Brné usnesenim rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Odvolaci soud vytknul soudu prvniho
stupné, Ze z oddvodnént jeho rozsudku nelze dovodit, zda , vychdzel z toho, Ze je rozhodnutim
0 prestupku vydanym ve spravnim fizeni vazan ve smyslu ustanoveni § 135 odst.1 0.s.1. a, je-li
tomu tak, ve kterém konkrétnim jedndni Zalobce spocivalo podle rozhodnuti napInéni
skutkové podstaty prestupku”, Ze povazoval za ,dalsi poruseni predpist o pravidlech
silni¢niho provozu ze strany Zalobce” neodpojeni vleku, aniz by z odCvodnéni rozsudku
vyplyvalo, ,zda a v jakém sméru bylo neodpojeni vleku pficinou nehody a na zakladé
jakych dikazli soud k takovému zavéru dospél”.

Okresni soud ve Znojmé poté rozsudkem rozhodl, Ze ,zéklad Zalobniho naroku
je opodstatnén z 9/10". Poté, co dovodil, Ze Zalobce utrpél dne 21. 10. 1991 pracovni
Uraz a Ze za $kodu vzniklou nasledkem tohoto drazu mu ve smyslu ustanoveni § 190
ZP1965 odpovida Zalovany, se soud prvniho stupné zabyval otdzkou, zda a v jakém roz-
sahu se Zalovanému podafilo zprostit se této odpovédnosti ve smyslu ustanoveni § 191
ZP1965.
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K odvolani zalovaného Krajsky soud v Brné usnesenim rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil a véc mu vrétil k dalSimu Fizeni. Odvolaci soud dovodil, Ze jsou v sou-
ladu se zakonem zavéry soudu prvniho stupné o tom, Ze Zalobce sice nepoufZil proti
samovolnému rozjeti vozidla zakladaci kliny, avsak ,tento postup byl mezi zaméstnanci
Zalovaného obvykly a Zalovanym v podstaté tolerovany”, a Ze nelze ,spolehlivé potvrdit
ani vyloucit, zda Zalobce , pfed opusténim jim fizeného vozidla za Ucelem odpojeni od ta-
Zeného vozidla nedostatecné zatahl ru¢ni brzdu” (a je tedy na zalovaném, aby ,v tomto
sméru snasel nepfiznivé dsledky vyplyvajici z neuneseni diikazniho bfemene”). Soudu
prvniho stupné viak vytknul, Ze se nezabyval tvrzenim Zalovaného, podle kterého
Zalobce mél porusit bezpecnostni predpisy také tim, Ze ,nechal vozidlo i s pfivésem
roztahovat jinym vozidlem®, a zda tim zavinéné neporusil zakaz vyplyvajici z ustanoveni
§ 33 odst. 3 vyhlasky ¢. 99/1989 Sb.; rozsudek soudu prvniho stupné je proto v tomto
sméru , opét nepfezkoumatelny”.

Okresni soud ve Znojmé rozsudkem znovu rozhodl mezitimné tak, Ze ,zaklad
Zalobniho naroku je opodstatnén z 9/10". Z provedenych dikazli dovodil, Ze Zalobce
porusil zékaz vyplyvajici z ustanoveni § 33 odst. 3 vyhlasky ¢. 99/1989 Sb., nebot ,mu
bylo zapovézeno roztahovat vozidlo s privésem”. Vzhledem k tomu, Ze se nepodafilo
objasnit ,misto, kde k nehodé doslo”, povazoval soud prvniho stupné za rozhoduijici,
Ze vozidlo bylo vybaveno ,nedostatecné konstruovanou rucni brzdou®. Ze shodnych
ddvodu jako ve svém predchozim rozsudku dospél soud prvniho stupné k zavéru, Ze za-
méstnavateli se podafilo zprostit své odpovédnosti za Skodu , pouze z jedné desetiny”.
K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Brné rozsudkem zménil rozsudek soudu prv-
niho stupné tak, Ze ,zéklad Zalobniho naroku je opodstatnény v rozsahu 70 %" (...)
Pfi rozhodovéni o véci samé odvolaci soud dovodil, Ze Zalobclv Uraz ze dne 21. 10. 1991
je Urazem pracovnim, Ze za $kodu vzniklou nasledkem tohoto drazu odpovida Zalovany
(§ 190 ZP1965) a Ze pfi Uvaze, zda a v jakém rozsahu se Zalovanému podafilo zprostit
se své odpovédnosti (§ 191 ZP1965), je soud ve smyslu ustanoveni § 135 odst.1 o.s.I.
vazan ,rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni, podle néhoz byl Zalobce postizen za
prestupek podle § 22 odst.1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., jehoZ se dopustil tim,
Ze dne 21.10. 1991 jako fidi¢ nakladniho automobilu zapficinil dopravni nehodu poru-
Senim ustanoveni § 24 odst. 2 vyhlasky ¢. 99/1989 Sb.”, nebot , nezajistil vozidlo proti
samovolnému pohybu zakladacimi kliny”.

Odvolaci soud uzaviel, Ze nezajisténi vozidla proti samovolnému pohybu zakla-
dacimi kliny pfedstavuje ze strany Zalobce poruseni predpist k zajisténi BOZP, které
bylo jednou z picin Skody, avsak , pfic¢inou nepochybné vyznamnou, bez niz by skoda
nevznikla tak, jak vznikla”, a Ze neni podstatné, zda porusovani této povinnosti bylo
zaméstnavatelem tolerovano, nebot ,u dopravnich predpisil se predpoklada, Ze neni
povinnosti zaméstnavatele s nimi zaméstnance seznamovat a kontrolovat jejich do-
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drZovéni, protoze k tomu jsou povolany organy Policie CR". Za prihlédnuti k tomu, Ze
,Mmiru zavinéni Zalobce nesniZuje ani jeho Unava z plnéni pracovnich povinnosti ¢ ne-
dostatek spanku”, je Zalobce ve smyslu ustanoveni § 191 odst. 3 ZP1965 povinen nést
ze svého Skodu v rozsahu 30 %.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani k Nejvyssimu
soudu CR. Ve véci samé Zalovany namitd, Ze ,pficinou Urazu Zalobce” bylo to, Ze ,pFed-
métné vozidlo nezaklinil zakladacimi kliny pred tim, nez v souvislosti s odpojovanim jim
fizeného tazeného vozidla a tazného vozidla svédka Valaska vstoupil mezi obé vozidla,
a to presto, ze mél zakladaci kliny ve vozidle k dispozici a nic mu v jejich pouziti nebra-
nilo”. ProtoZe k trazu doslo ,v silni¢nim provozu na verejné komunikaci” mimo aredl
zaméstnavatele, nemél zaméstnavatel moznost kontrolovat, zda jeho zaméstnanci
dodrzuji ,bezpecnostni predpisy v silni¢nim provozu”, nebot tuto kontrolu provadéji
,vyhradné pfislusnici Policie CR". Zalovany dovozuje, Ze se nemohl své odpovédnosti
za $kodu pfi pracovnim drazu zprostit pouze v rozsahu 30 %, a navrhuje, aby dovolaci
soud rozsudky soudd obou stupriti zrusil a aby véc vrétil soudu prvniho stupné k dalsimu
fizeni. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovolani odmitl.

Nejvyssi soud
Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci dospél k zavéru, Ze dovolani je pre-
vazné opodstatnéné.

Dokazovanim bylo v projednavaném pfipadé zjisténo, Ze Zalobce nezajistil vozidlo
zakladacimi kliny, a tim porusil ustanoveni § 24 odst. 2 vyhlasky ¢. 99/1989 Sb., o pravi-
dlech provozu na pozemnich komunikacich (pravidla silni¢niho provozu), a rozhodnutim
Dopravniho inspektorétu Policie CR ve Z. byl uznan vinnym ze spachéni prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu podle ustanoveni § 22 odst.1 pism. b) zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.

Pravnim predpisem k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi préci [§ 273 odst.1
ZP1965 ($§ 349 odst. 1 ZP)| jsou podle ustalené judikatury soudd rovnéz dopravni pred-
pisy, nebot svym obsahem sméfuji k tomu, aby byla zajisténa bezpecnd doprava na pozem-
nich komunikacich; takovym pravnim predpisem proto byla také vyhlaska ¢. 99/1989 Sb.,
o pravidlech provozu na pozemnich komunikacich (pravidla silni¢niho provozu), ve znéni
vyhlasky ¢. 24/1990 Sh. Pi zkouméni, zda se zaméstnavatel ve smyslu ustanoveni § 191
ZP1965 zprostil odpovédnosti za pracovni Uraz zaméstnance, jehoZ pficinou bylo poru-
Seni pravidel silni¢niho provozu, osvédcuje seznameni zaméstnance s dopravnimi pred-
pisy samotna zkouska z odborné zplisobilosti k fizeni motorovych vozidel; vyZzadovani
a kontrola znalosti a dodrZovani pravidel silnicniho provozu je svéfeno policii, a proto
kontrolu znalosti a dodrZovani téchto predpisti ze strany zaméstnavatele neni tieba
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zkoumat (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2001, sp. zn. 21 Cdo
1239/2000).

ProtoZe soud je v obCanském soudnim fizeni vazan rozhodnutim pfislusného or-
ganu vydanym ve spravnim fizeni o tom, Ze byl spachan prestupek, a kdo jej spachal
(§ 135 odst.1 0.s..), bylo za fizeni pred soudy — jak spravné dovodil odvolaci soud — pro-
kazéno, ze zalobce zavinéné porusil pravni predpis k zajisténi BOZP, kdyZ v rozporu
s ustanovenim § 24 odst. 2 vyhlasky ¢. 99/1989 Sh., o pravidlech provozu na pozem-
nich komunikacich (pravidla silni¢niho provozu), nezajistil vozidlo zakladajicimi kliny.
Vzhledem k tomu, Ze kontrolu znalosti a dodrzovani pravidel silni¢niho provozu ze
strany zaméstnavatele neni tfeba zkoumat, bylo tfeba vychazet (bez ohledu na to,
zda a v jakém rozsahu bylo u zaméstnavatele Zalobce porusovani povinnosti pouzivat
zakladaci kliny \"tolerovano\") z toho, Ze Zalobce byl s pravidly silni¢niho provozu
fadné seznamen a Ze jejich znalost a dodrZovani byly soustavné vyzadovany a kon-
trolovany.

Z odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu

Za této situace zaviselo vyfeSeni otdzky, zda se zaméstnavatel zprostil své odpovédnosti
za Skodu pfi pracovnim Urazu Zalobce zcela nebo jen z¢asti, vylucné na tom, zda zjisténé
zavinéné poruseni predpist k zajisténi BOZP ze strany Zalobce bylo jedinou pficinou
Skody nebo toliko jednou z pficin Skody.

0O vztah pfic¢inné souvislosti mezi zavinénym porusenim pfedpisi nebo pokynd
k zajiSténi BOZP ze strany zaméstnance a Skodou pfi pracovnim Grazu se jedna tehdy,
vznikla-li Skoda nésledkem poruseni téchto pfedpisd nebo pokynd, tj. bez poruseni
téchto predpist a pokynl by $koda nevznikla tak, jak vznikla. Z hlediska naplnéni pfi-
¢inné souvislosti pfi prokazovani pfedpokladd zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele
za Skodu pfi pracovnim Urazu nestaci pouhé pfipusténi moZnosti vzniku Skody v disledku
zavinéného poruseni pfedpistl nebo pokynl k zajisténi BOZP ze strany zaméstnance; ta-
kova pficinna souvislost musi byt postavena najisto. Postup pfi zjistovani této pficinné
souvislosti spociva v tom, Ze Skodu je tfeba vyjmout z jeji vSeobecné souvislosti a zkou-
mat ji izolované, pouze z hlediska jejich pficin. ProtoZe pficinna souvislost je zakonitosti
pfirodnf a spolecenskou, jde ve své podstaté o hledani jevu, ktery skodu vyvolal. Z celého
fetézce vseobecné pricinné souvislosti (kazdy jev mé svou pficinu, zaroven vsak je prici-
nou jiného jevu) je tfeba sledovat ty pficiny a nasledky, které jsou dlileZité pro zpros-
téni se odpovédnosti za Skodu pfi pracovnim Urazu ze strany zaméstnavatele.

Zavér odvolaciho soudu o tom, Ze nezajisténi vozidla proti samovolnému pohybu
zakladacimi kliny ze strany Zalobce bylo jen jednou z pficin skody vzniklé Zalobci
pracovnim Urazem, nema oporu v provedeném dokazovani. | kdyZ — jak bylo soudy
zjisténo — nelze (objektivné vzato) vyloucit, Ze parkovaci (ru¢ni) brzda u nakladniho

71



4. DOPRAVA

automobilu ,selhala”, ackoliv ji Zalobce ,néleZité zatahl” (podle znaleckého posudku
Ing. E. P. je ,spolehlivost parkovaci brzdy s mechanickym prevodem mala”), je treba
— 7 hlediska pficinné souvislosti — vzit v Gvahu predevsim to, Ze k samovolném rozjeti
nakladniho automobilu se zaloZzenymi zakladacimi kliny by nedoslo, i kdyby parkovaci
(ru¢ni) brzda opravdu selhala; ostatné, vychazi-li pravnimi predpisy uloZena povinnost
uzivat zakladaci kliny préavé z okolnosti, Ze spolehlivost parkovaci (ru¢ni) brzdy je ,pro-
blematickd”, bylo by proti smyslu takové pravni Gpravy, kdyby jeji poruseni mélo byt
posuzovano rovnéz s prihlédnutim k tomu, Ze pro zajisténi vozidla proti pohybu nestaci
pouziti ,nespolehlivé” parkovaci (ru¢ni) brzdy.

Pro zjisténi, zda nezajisténi vozidla proti samovolnému pohybu zaklddacimi kliny
ze strany Zalobce bylo jen jednou z pficin Skody, nepostacuje pouhé pripusténi moznosti,
Ze Skoda vznikla nasledkem dalsich okolnosti. ProtoZe takova pficinna souvislost musi
byt postavena najisto, mohla byt skoda vznikla Zalobci z pracovniho urazu zplsobena
dalSimi okolnostmi jen tehdy, kdyby k samovolnému pohybu nakladniho automobilu
doslo, prestoZe byl fadné zajistén zakladacimi kliny, popfipadé kdyby Zalobce nemél
k dispozici odpovidajici zakladaci kliny, tedy, feceno jinak, kdyby se nakladni automobil
dal samovolné do pohybu navzdory tomu, Ze Zalobce néleZité pouzil zakladaci kliny,
které mél k dispozici, a Ze tedy zakladaci kliny k nalezitému zajisténi vozidla proti sa-
movolnému pohybu nepostacovaly. Zjisténi v tomto sméru vsak za fizeni nebyla ucinéna,
a proto zavér odvolaciho soudu, podle kterého nezajisténi vozidla proti samovolnému po-
hybu zakladacimi kliny ze strany Zalobce bylo jen jednou z pficin Skody, zatim nem(iZe obstat.
Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvyssi soud
Ceské republiky jej proto podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty za stfednikem o..F:
zrusil. Protoze ddvody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsu-
dek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvy3si soud CR i toto rozhodnuti a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalsimu fizeni (§ 243b odst. 3 véta druha o.s.F..

Usneseni US ze dne 30. srpna 2011, II. US 2176/11

Roztahovani a startovani soupravy, odstaveni soupravy bez tadného zajisténi
Kliny proti rozjeti - Gstavni stiZznost (rozsudek NS 21 Cdo 1222/2008)

Z odtivodnéni usneseni Ustavniho soudu

Ustavni soud posoudil argumenty stéZovatele obsaZené v Gstavni stiznosti a kon-
frontoval je s obsahem napadenych rozhodnuti, dospél k zavéru, Ze Ustavni stiznost je
zjevné neopodstatnéna.

Ustavni soud predev$im konstatuje, Ze neni dalsi instanci v systému obecného
soudnictvi. Ukolem Ustavniho soudu je ochrana ustavnosti (¢l. 83 Ustavy Ceské repub-
liky), nikoliv ,b&zné" zakonnosti. Ustavnimu soudu nepfislusi, aby provadél prezkum
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rozhodnuti obecnych soudd. Ustavni soud neni povolan k pfezkumu spravnosti aplikace
»jednoduchého” prava a zasahnout do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudd mize
jen tehdy, shleda-li soucasné poruseni zékladniho prava ¢i svobody (ust. § 82 odst. 2
pism. a) zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale
jen ,zakon o Ustavnim soudu”)). Ustavni soud ve svych ¢etnych rozhodnutich zietelné
definoval podminky, pfi jejichZ existenci mé vadna aplikace podUstavniho prava obecnym
soudem za ndsledek poruseni zékladnich prav ¢ svobod jednotlivce. Jednad se o pfipady,
v nichz Ustavni soud posuzuje, zda obecné soudy v dané véci tstavné souladné posou-
dily konkurenci norem jednoduchého prdva sledujicich urcity Ustavné chranény Ucel i
konkurenci interpretacnich alternativ jedné konkrétni normy, nebo o otazku, zda obecné
soudy svévolné neaplikovaly podustavni pravo (srov. napf. nalez ze dne 30. 6. 2004,
sp. zn. Ill. US 321/2003, Sh. n. u., sv. 33, str. 371, 374-375).

StéZovatelem predloZené namitky jsou v podstaté opakovanim namitek uplat-
nénych v fizeni pfed obecnymi soudy a pohybuiji se v roviné jednoduchého prava;
timto viak stéZovatel stavi Ustavni soud pravé do pozice dal3i instance v systému
obecného soudnictvi, kterd mu nepfislusi. Navic po dikladném seznameni se s na-
padenymi rozhodnutimi Ustavni soud konstatuje, e Nejvy33i soud pfi stanoveni za-
vazného pravniho nazoru a pfi posouzeni klicové otazky pficinné souvislosti jednani
stéZovatele a zaméstnavatele (resp. jeho liberace) a vzniku skody se s namitkami sté-
Zovatele fadné vyporadal, pfi rozhodovani prihlédl ke vsem okolnostem, které vysly
v fizeni najevo, véc po pravni strance hodnotil a pravni normy aplikoval s ohledem na
Ustavni principy obsaZené v Listiné, pficemz své rozhodnuti podrobné odGvodnil.

Nalézaci a odvolaci soud pak postupovaly fadné dle jeho pokynd, doplnily dokazo-
vani a vazani pravnim nazorem Nejvyssiho soudu posoudily Zalobu stéZovatele jako ne-
davodnou. Ustavni soud k tomu dodéva, Ze byt se nepochybné jedné o obrovskou osobni
a lidskou tragédii a v tomto svétle se rozhodnuti obecnych soud mize jevit jako piilisné
tvrdé (a to i vzhledem k bezprecedentni délce fizeni zahéjeného dne 10. 10. 1994), nelze
prisvédcit namitkdm stéZovatele a porusit, resp. obejit kogentni ustanoveni zdkoniku
prace a zaloZit tim odpovédnost tam, kde k tomu nejsou spinény zakonné predpoklady;
stejné tak skutecnost, Ze se stéZovatel dosud neztotoZiuje se zavéry obecnych soudd,
nemU(Ze sama o sobé zaloZit dGvodnost Ustavni stiznosti a v Zadném pripadé ji nelze
povaZovat za poruseni jeho zékladnich prav (obdobné viz usneseni sp. zn. I. US 358/2010
ze dne 2. 3. 2010).

Ustavni soud neshledal v napadenych rozhodnutich tvrzené porudeni zakladnich
prav stéZovatele a Ustavni stiznost mimo dstni jednani bez pfitomnosti icastnika
odmitl podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu jako névrh
zjevné neopodstatnény.
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Rozsudek NS ze dne 23. kvétna 2001, sp. zn. 21 Cdo 1239/2000

Dopravni nehoda zptisobena fidicem referentem z dtivodu mikrospanku

Pravni véta

I Pfi zkoumani, zda se zaméstnavatel podle ustanoveni § 191 odst. 1 pism. a)
ZP1965 (§ 367 odst. 1 pism. a) ZP) zprostil odpovédnosti za pracovni Uraz za-
méstnance, u ného? je fizeni vozidla predmétem pracovniho vztahu, osvédcuje
seznameni zaméstnance s dopravnimi predpisy jiZ zkouska z odborné zplsobilosti
k fizeni motorovych vozidel. VyZzadovani a kontrola znalosti a dodrZovani pravidel
silni¢niho provozu je svéfeno policii, kontrolu znalosti a dodrZovani téchto pred-
pisti zaméstnavatelem neni tfeba zkoumat.

II. Jestlize zaméstnanec — fidi¢ pfed zapocetim jizdy spoléhd na to, Ze ji miZe bez-
pecné vykonavat, ackoliv vi o okolnostech, které by mohly mit negativni vliv
na jeho schopnost ovladat motorové vozidlo, témto okolnostem nepfizp(isobi ani
rezim své jizdy, jde v pfipadé pracovniho drazu — dopravni nehody zplisobené
ztratou kontroly nad vozidlem v diisledku nahlé indispozice vyvolané vyse uvede-
nymi okolnostmi — o zavinéné poruseni pravnich pfedpist k zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi préaci (dopravnich predpisd).

Popis pripadu/urazového déje

Zalobce v souvislosti s plnénim povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru utrpél
dne 14. 4. 1993 na silnici E 50 pfi fizeni sluZebniho vozidla pracovni traz. Zalobce byl
u Zalované zaméstnan jako technik a soucasné obcas fidil pro potfeby zaméstnavatele
sluzebni vozidlo (zaméstnanec — Fidi¢ referent). Zalovand mu z tohoto déivodu vyplatila
nahradu za ztratu na vydélku za dobu pracovni neschopnosti a bolestné, avsak doposud
mu odmitd vyplatit nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni.

Zalované (zaméstnavatel zranéného) namitala, Ze ,na zakladé dodatecné zjisténych
skutecnosti” jedinou pficinou Skody bylo poruseni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) vy-
hlasky ¢. 99/1989 Sb. Zalobcem a Ze se v dlsledku toho své odpovédnosti za pracovni
Uraz zcela zprostila. Zalovana navrhovala, aby soud Zalobu Zalobce zamitl.

Rozsudky jednotlivych soudi a dovolani k Nejvy$simu soudu

vvrve

Okresni soud v Kroméfizi rozsudkem Zalobé vyhovél a dospél k zavéru, Ze dne 14. 4. 1993
byl Zalobce vyslan vedoucim pracovnikem strediska na pracovni cestu a draz, ktery se mu
v priibéhu této cesty prihodil, je proto tfeba povazovat za Uraz pracovni. PfestoZe Policie
CR dospéla k zavéru, Ze Zalobce jako fidi¢ porusil ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) vy-
hlasky ¢. 99/1989 Sh., ,nelze na strané Zalované (spravné Zalobce) hovorit o tzv. kvalifi-

74



4.2 Jeanotlivé judikdty

kovaném zavinéni”, nebot na Zalobce, ktery nebyl u Zalované zaméstnan jako fidic, nybrz
jako technik, nelze prenaset disledky vyplyvajici z rizika jeho prace.

K odvolani Zalované Krajsky soud v Brné rozsudkem zménil rozsudek soudu prvniho
stupné tak, Ze rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil okresnimu soudu k dal-
Simu fizeni. Odvolaci soud vychazel ze skute¢nosti, Ze ,Zalobce byl u Zalované pracovné
zatazen i jako fidi¢ sluzebniho vozidla, byl za tuto praci pravidelné mési¢né placen”.
Na pracovni cestu uskutecnénou dne 14. 4. 1993 byl vyslan svym nadfizenym a draz,
ktery v pribéhu této cesty utrpél, je tfeba povaZovat za Uraz pracovni.

Odvolaci soud vsak zd(raznil, Ze Zalobci byla ve spravnim Fizeni uloZena pokuta,
nebot jeho jednéni bylo kvalifikovano jako prestupek proti bezpecnosti a plynulosti silni¢-
niho provozu v disledku poruseni ustanoveni § 16 odst. 1 vyhlasky ¢. 99/1989 Sh.; timto
rozhodnutim orgén( policie je soud ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 1 o. s. . vazan.
Zalobce pfitom byl fadné seznamovén s dopravnimi predpisy, naposledy v bfeznu
roku 1993, ,0 ¢em? Zalovana predlozila listiny". Vyzadovani a kontrolu znalosti a dodr-
7ovéni dopravnich predpisti provadéla ze zakona Policie CR. Zalobce tedy svym zaving-
nim formou védomé nedbalosti (bez priméenych ddvodd spoléhal, Ze Skodu nezplisobi)
porusil dopravni predpisy, jind pficina vzniku skody zjisténa nebyla, a v dlsledku toho
se Zalovand své odpovédnosti podle ustanoveni § 191 odst. 1 pism. a) ZP1965 zprostila.
ProtoZe se soud prvniho stupné pfi zavérech, které ucinil, nezabyval blize vzajemnym na-
vrhem Zalované a neposuzoval jej z hledisek uvedenych v ustanoveni § 243 ZP1965, od-
volaci soud s ohledem na zésadu dvouinstan¢nosti rozsudek v dalsi odvolanim napadené
Casti a v souvisejicich vyrocich zrusil a véc vrétil soudu prvniho stupné k dalsimu fizenti.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu, ve vyroku, kterym byla Zaloba zamitnuta,
podal Zalobce dovolani k Nejvy3ssimu soud Ceské republiky.

Zalobce namital, Ze nebyl zaméstnan jako Fidi¢ motorového vozidla, mél pouze
svoleni zaméstnavatele, aby mohl pouzivat sluZzebni motorové vozidlo pfi plnéni pra-
covnich UkolG; priplatek k platu, ktery vedle zakladni mzdy pobiral, byl ,zcela zanedba-
telny”, a proto na néj nelze pohliZet jako na fidice, u néhoz je fizeni hlavni ndpinf pra-
covniho poméru se vsemi z toho vyplyvajicimi ddsledky. Podle ndzoru dovolatele nebylo
prokazano ,tzv. kvalifikované zavinéni ve vztahu k silni¢nim pfedpisim”, tedy Ze
by byl fadné sezndmen s predpisy a Ze jejich znalost a dodrzovani byly soustavné vyZado-
vany a kontrolovany. ProtoZe nebyl zaméstnan jako fidi¢, nebyl na tyto okolnosti ze strany
zaméstnavatele kladen dlraz, a pokud probéhlo néjaké skolent, bylo ryze formalni. Do-
volatel déle odvolacimu soudu vytykal, Ze se spokojil pouze se zpravou o tom, Ze byl
postiZen za prestupek, a nezabyval se ,jeho podstatou z hlediska posouzeni zavinéni
a dalsich nalezitosti ve smyslu § 191 odst. 1 pism. a) ZP1965", nebot poruseni ustano-
veni § 16 odst. 1 vyhlasky ¢. 99/1989 Sh. ,miize obsahovat fadu jednani, kterym je Fidic

75



4. DOPRAVA

povinen pfizpdsobit rychlost jizdy”. Odvolaci soud rovnéz nevzal v Uvahu skutecnost,
Ze podle zavéru policie porusil ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 99/1989 Sb.
tim, Ze se nevénoval fizeni motorového vozidla v disledku mikrospanku. | mikro-
spanek, Unavu, Ize kvalifikovat za jistych okolnosti jako ,jednu z dil¢ich podstat § 16
odst. 1 — jiné okolnosti, které Ize pfedvidat”. O zavinéni v pfipadé mikrospanku viak
podle nazoru dovolatele ,nelze hovofit”, nebot bylo védecky prokazano, Ze k nému
miZe dojit nezavisle na vili fidice. Vzhledem k tomu, Ze byl vyslan na pracovni cestu
po celodenni dvandactihodinové praci pfes noc, Zalobce dovozoval, Ze ,zésadni pfici-
nou nehody byl nevhodny pokyn k jizdé a tim i nedodrZeni bezpecnostnich predpisi
ze strany zaméstnavatele”. Konecné Zalobce namital, Ze mu Zalovana poskytla veskeré
odskodnéni souvisejici s pracovnim Urazem a pokud po skonceni pracovniho poméru
dalsi odSkodnéni odmitla, byl tento postup v rozporu s ustanovenim § 7 odst. 2 ZP1965.
Zalobce navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v napadeném vyroku zrusil
a aby mu véc vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi soud

Podle ustanoveni § 190 odst. 1 ZP1965 (§ 366 odst. 1 ZP), doslo-li u pracovnika pfi
plnéni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s nim k poskozeni zdravi nebo k jeho
smrti Urazem (pracovni Uraz), odpovida za Skodu tim vzniklou organizace, u niZ byl
pracovnik v dobé Urazu v pracovnim poméru.

Podle ustanoveni § 191 odst. 1 pism. a) ZP1965 (§ 367 odst. 1 pism. a) ZP)
organizace se zprosti odpovédnosti zcela, prokdZe-li, Ze $koda byla zplsobena tim,
Ze postizeny pracovnik svym zavinénim porusil pravni nebo ostatni predpisy k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, ackoliv s nimi byl fadné sezndmen, a jejich znalost
a dodrZovani byly soustavné vyZadovany a kontrolovany.

S nazorem Zalobce, Ze nebyl fadné seznamen s predpisy k zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci a Ze nebylo prokdazano, Ze jejich znalost a dodrZovani byla
soustavné vyZadovana a kontrolovana, dovolaci soud nesouhlasi.

Protoze pravnimi i ostatnimi predpisy k zajisténi BOZP se rozumi kromé jinych i do-
pravni predpisy, srov. § 273 odst. 1 ZP1965 (349 odst. 1 ZP), je fadné seznameni
s nimi podminkou rozhodujici o tom, zda se zaméstnavatel bude moci zprostit od-
povédnosti za pracovni Uraz vznikly porusenim takovych predpist. | kdyZ s obsahem
pravnich i ostatnich predpist k zajisténi BOZP zaméstnance zpravidla seznamuje
zaméstnavatel, zakonik prace ani jiny pravni predpis nevylucuji, aby toto seznameni
provadél v dostatecné mite jiny subjekt (organ) odlisny od zaméstnavatele. V oblasti
dopravnich predpist — v dobé, kdy Zalobce ziskal fidi¢ské opravnéni — byl (kromé jiného)
obsah a rozsah poZadovanych znalosti pravidel chovani v silni¢nim provozu a zasad bez-
pecné jizdy ur¢ovan vyhlaskou ¢. 94/1972 Sh., o vycviku a dalsim zvySovani odbornosti
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Fidict silni¢nich motorovych vozidel. Uroven dosazené odborné zplsobilosti je prové-
fovana zkouskami; provadéni zkousek (popf. ve stanovenych pfipadech prezkusovéni)
z odborné zplsobilosti k fizeni motorovych vozidel bylo svéfeno policii (zpravidla zku-
Sebnim komisafim dopravnich inspektoratd — srov. § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 174/1980 Sb.,
o provadéni zkousek z odborné zpUsobilosti Zadatell o fidicska opravnéni). Policie také
podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. i) zékona ¢. 283/1991 Sh., o policii, ve znéni zakon{
¢. 26/1993 Sh. a ¢. 67/1993 Sh., dohlizi (dohlizela) na bezpecnost a plynulost silni¢niho
provozu a spolupdsobi (spolupdsobila) pfi jeho fizeni.

Zdokonalovani odborné zplsobilosti fidicd z povolani $kolenim, zaméfenym na pred-
pisy o silni¢nim provozu, bezpenost silni¢niho provozu, ochranu Zivotniho prostiedi pfed
Skodlivymi ddsledky silni¢niho provozu, zdravotnickou pfipravu a na dalsi otdzky, jejichZ
znalost ovliviiuje chovani fidice v silni¢nim provozu, potom (v dobé pred pracovnim Ura-
zem Zalobce) probihalo na zékladé vyhlasky ¢. 55/1991 Sb., o vycviku a zdokonalovéni
odborné zpUsobilosti fidich silni¢nich motorovych vozidel; ucast na Skoleni, pfip. pre-
zkouSeni byla uloZena bez ohledu na to, zda je ,fizeni hlavni naplni pracovniho po-
méru”, véem osobam, u nichzZ je fizeni vozidla pfedmétem pracovniho vztahu nebo
pfedmétem cinnosti vykonavané na zakladé opravnéni k soukromému podnikani
(srov. § 15 odst. 4 citované vyhlasky), a jeho provadéni bylo svéfeno jen drzitellim
prislusného osvédceni pro ucitele (srov. § 17 citované vyhlasky). ProtozZe vSak netcast
na skoleni (pfezkouseni) sama o sobé nevede ke ztraté opravnéni k fizeni motorovych
vozidel (zaméstnavatel toliko oznami dopravnimu inspektoratu fidice, ktefi se nepodro-
bili pfezkouseni — § 16 odst. 2 citované vyhlasky) a protoze Skoleni je svou podstatou
pouze prohlubovanim jiZ ziskané zpdsobilosti k fizeni motorovych vozidel (udrzovanim
a obnovovanim odborné kvalifikace — srov. § 141a ZP1965), je pfipadné nedcast bez
vlivu na dosavadni troven sezndmeni zaméstnance s obsahem dopravnich predpisd.

Z uvedeného vyplyva, Ze pfi zkoumani, zda se zaméstnavatel podle ustanoveni
§ 191 odst. 1 pism. a) ZP1965 (§ 367 odst. 1 pism. a) ZP) zprostil odpovédnosti za pra-
covni Uraz zaméstnance, u néhoz je fizeni vozidla pfedmétem pracovniho vztahu,
osvédcuje seznameni zaméstnance s dopravnimi predpisy jiz zkouska z odborné zpa-
sobilosti k fizeni motorovych vozidel. ProtoZe na bezpecnost a plynulost silni¢niho
provozu, v¢etné dodrZovani pravidel silni¢niho provozu, dohliZi policie, neni ani tfeba
zkoumat kontrolu znalosti a dodrZovéni téchto pravidel zaméstnavatelem.

Z odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo, Ze Zalobce pracoval
na stavbach Zalované na celém Gzemi republiky jako , TH pracovnik”; dne 11. 6. 1992
mu byl pfedan sluzebni automobil 5 1203, jako ,fidi¢ referent” pobiral ke mzdé pra-
videlné mésicni pfiplatky, dne 2. 3. 1993 absolvoval kazdoro¢ni povinné poucovani
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fidich referentskych vozll s prezkousenim, fidic¢sky priikaz pro skupiny opravnéni
«M, B mu byl vydan 11. 11. 1980.

Dne 14.4.1993 v 00:15 hod. nastoupil s pridélenym automobilem pracovni cestu,
v jejim prdbéhu mél dvé bezpecnostni prestavky. V 04:10 hod. na silnici I. tfidy ¢. 50
ve sméru na Uherské Hradisté v klesani pred tahlou pravotocivou zatackou vyjel
vlevo v pfimém sméru mimo vozovku, kde narazil do dvou strom(i; za prestupek podle
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., jehoZ se dopustil porusenim usta-
noveni § 16 odst. 1 vyhlasky ¢. 99/1989 Sh., o pravidlech silni¢niho provozu, byla Zalobci
dne 29. 6. 1993 uloZena ve spravnim fizeni pokuta 1 200 K¢.

Odvolaci soud dlivodné vychazel ze skute¢nosti, Ze rozhodnutim vydanym ve sprav-
nim fizenf je vazan ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 1 o.s.i. Z uvedeného ustanoveni
vyplyva, Ze soud v obcanském soudnim Fizeni nemize mimo jiné predbézné fesit jako
tzv. prejudicalni otdzku, zda a kdo spachal prestupek, bylo-li v tomto sméru vydéno
pravomocné rozhodnuti pfislusného organu. Vyrokem (nikoli oddvodnénim takového
rozhodnuti) je soud vézan a musi z néj vychazet jako z celku a brat v dvahu jeho pravni
i skutkovou Cast, kterd fesi naplnéni znakl skutkové podstaty prestupku konkrétnim
jednanim pachatele. ProtoZe rozhodnuti o tom, Ze byl spachén prestupek, v sobé
zahrnuje i posouzeni subjektivniho vztahu pachatele prestupku ke svému jednani
a k jeho nasledkim, znamend takové rozhodnuti ve vztahu k postizenému pachateli
vzdy konstatovani jeho zavinéného protipravniho jednani. V daném piipadé tedy pravo-
mocné postizeni Zalobce pro prestupek za poruseni ustanoveni § 16 odst. 1 vyhlasky
¢. 99/1989 Sh. v sobé zahrnuje pro soud zavazny zavér o tom, Ze k nehodé doslo
zavinénym porusenim predpisu k zajisténi BOZP (dopravniho predpisu).

Ndzor Zalobce, Ze za situace, jestlize dojde k nehodé a v souvislosti s tim k poruseni
dopravnich predpist v dasledku mikrospanku fidice, ,nelze o zavinéni hovorit”, nebot —
jak uvadi — k mikrospanku mtze dojit nezavisle na v(li fidice, nemGZe obstat i proto, Ze
za rozhodujici kritérium pro toto hodnoceni povaZuje predevsim zavérecnou fazi jednani
bezprostiedné predchazejici nehodé. Uvedeny nézor nélezité nepfihlizi k tomu, Ze po-
vinnosti fidice motorového vozidla bylo dodrZovat pravidla silni¢niho provozu stano-
vend vyhlaskou ¢. 99/1989 Sh. (ve znéni Uc¢inném v dobé Urazu) po celou dobu jizdy.
V ustanoveni § 5 odst. 2 pism. c) citované vyhlasky bylo stanoveno, Ze fidi¢ nesmi fidit
vozidlo kromé jiného v pripadech, kdy je jeho schopnost k fizeni snizena razem, nemoci,
nevolnosti, tnavou apod. Na fidici pak je, aby posoudil pfipadnou existenci téchto pre-
kaZek a tomu pfizplsobil své chovani; za urcitych okolnosti by pak nesmél jizdu bud
vilbec vykonat anebo v ni pokracovat, popfipadé v ni pokracovat bez pfiméreného
odpocinku. Uvaha fidice o schopnosti k Fizeni vozidla musi byt zaloZena a musi vychézet
z konkrétnich okolnosti, které znd, anebo které by znat mél, jako kupf. v posuzované
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véci, Ze lidsky organismus po pracovnim vykonu a pfi nedostatecném spanku je v za-
téZovych situacich nachylnéjsi k dnavé.

Namita-li Zalobce, Ze nemél byt vyslan na pracovni cestu ,po celodenni 12hodinové
praci pres noc”, prehlizi, Ze k tomu, aby zaméstnanec dostal své povinnosti dodrzovat
pravni predpisy k zajisténi BOZP [§ 135 odst. 2 ZP1965 (§ 706 odst. 2 ZP)), je na ném,
aby on sam z hlediska vyse uvedenych zasad posoudil, zda je za danych okolnosti vii-
bec schopen pracovni cestu nastoupit a zda tedy nema vykon této prace odmitnout,
anebo, pokud ji nastoupi, za jakych podminek ji bude konat.

Z uvedeného vyplyva, Ze jestlize zaméstnanec — fidic pred zapocetim jizdy spoléha
na to, Ze ji mlzZe bezpecné vykonavat, ackoliv vi o okolnostech, které by mohly mit
negativni vliv na jeho schopnost ovladat motorové vozidlo, a presto témto okolnos-
tem nepfizplsobi ani rezim své jizdy, zejména zafazovanim CastéjSich zastavek s primé-
fenou dobou odpocinku, jde v pripadé pracovniho trazu — dopravni nehody zplisobené
ztratou kontroly nad vozidlem v ddsledku nahlé indispozice vyvolané vyse uvedenymi
okolnostmi — o zavinéné poruseni pravnich predpisil k zajisténi BOZP (dopravnich
predpist).

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych
dovolacich divod( vécné spravny. ProtoZe nebylo zjisténo (a ani dovolatelem tvrzeno),
Ze by rozsudek odvolacitho soudu byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni
§ 237 odst. 1 0.s.i. nebo jinou vadou, kterd by mohla mit za nésledek nespravné rozhod-
nuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani Zalobce podle ustanoveni § 243b odst. 1, ¢asti véty
pred stfednikem, o.s.. zamitl.

Rozsudek NS ze dne 9. zari 2010, sp. zn. 21 Cdo 1513/2009

Mikrospének fidice kamionu, $koleni a zprosténi odpovédnosti firmy

Popis pfipadu/urazového déje

Zalobkyné (zaméstnavatel) se doméhala, aby ji Zalovany (zaméstnanec/fidi¢ kamionu)
zaplatil ¢astku 224 410K¢ s 2,5% trokem z prodleni od 9. 7. 2003 do zaplaceni. Za-
lobu od@vodnila zejména tim, Ze Zalovany — jeji zaméstnanec — dne 13. 2. 2003 jako
fidici nakladniho kamionu pfi pracovni cesté zpUsobil zavinéné dopravni nehodu. Pritom
Zalobkyni zplsobil celkovou skodu 244 915K¢. Z této castky bylo Zalobkyni pojistov-
nou uhrazeno 20 505K¢. K tGhradé skody se Zalovany zavazal ve skodnim protokolu
ze dne 24. 6. 2003.

Zalovany se proti Zalobkyni doméhal vzajemnou Zalobou a samostatnou Zalobou
zaplaceni ¢astky 71 400 K¢ na bolestném, 26 268 K¢ na néhradé za ztratu na vydélku
a 1260 000 K¢ za ztiZzeni spolecenského uplatnéni. Svlij narok opiral o tvrzeni, Ze byl
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u Zalované zaméstnan jako fidi¢ a pfi plnéni dkold byl vyslan na pracovni cestu do Ma-
darska, kde 13. 2. 2003 havaroval. Pfitom utrpél zna¢na poranéni, v jejichZ disledku
se pohybuje pomoci invalidniho voziku a md vleklé zdravotni potize.

Rozsudky jednotlivych soudi a dovolani k Nejvyssimu soudu

Okresni soud v Novém Ji¢iné — poté, co usnesenim potvrzenym usnesenim Krajského
soudu v Ostravé zastavil fizeni o Zalobé na zaplaceni 224 410 K¢ s pfislusenstvim — roz-
sudkem Zalobkyni uloZil zaplatit Zalovanému 71 400 K¢ na bolestném, 26 268 K¢ na na-
hradu za ztrdtu na vydélku a 1 260 000 K¢ za ztizeni spolecenského uplatnéni. Vysel
z toho, Ze Zalovany pracoval u Zalobkyné jako fidic¢ a Ze dne 13. 2. 2003 utrpél pracovni
Uraz pfi sluZebni cesté, kdyZ havaroval se svéfenym vozidlem v Madarsku. Nésledkem
tohoto Urazu utrpél rozsahla zranéni, v jejichZ disledku byl dlouhodobé prace neschopen
a nakonec ukoncil pracovni pomér u Zalobkyné dne 10. 2. 2004 dohodou. Zabyvaje
se otazkou pripadného vyvinéni Zalobkyné z odpovédnosti za Skodu vzniklou Zalova-
nému v souvislosti s pracovnim urazem uvedl, Ze , Zalobkyné v priibéhu celého fizeni se
soudem nespolupracovala, k jednani se nedostavovala, na vyzvy soudu nereagovala,
nedokladala potfebné listiny, ze kterych by soud mohl ovéfit, zda Zalovany byl Zalob-
kyni fadné preskolovan, seznamovan s bezpecnostnimi predpisy, zda znalost predpis
byla ze strany Zalobkyné vyZadovéna, kontrolovana. Nebylo mozZno ani zjistit, zda Za-
lovany nastoupil naro¢nou pracovni cestu fadné odpocaty, jak pfed touto pracovni
cestou pracoval, zda mél volno ¢i nikoliv apod.”. Soud prvniho stupné uzaviel, Ze ma
za 1o, Ze se Zalobkyni nepodafilo ,pro naprostou jeji pasivitu zprostit se odpovédnosti
tak, jak ma na mysli ustanoveni [§ 191 odst. 1 ZP1965 (§ 367 odst. 1 ZP)], a to v jaké-
koliv vy3i, a to i s ohledem na skutecnost, Ze v soucasné dobé jiz v Madarské republice
neexistuje Zadny spis o Setfeni pfedmétné dopravni nehody”.

Krajsky soud v Ostravé rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Zalobu o za-
placeni 1 357 668 K¢ zamitl. Vy3el z toho, Ze pfi zkoumani, zda se zaméstnavatel podle
ustanoveni [§ 191 odst. 1 pism. a) ZP1965 (§ 367 odst. 1 pism. a) ZP)] zprosti odpo-
védnosti za pracovni Uraz zaméstnance, u ného? je fizeni vozidla pfedmétem pracovniho
vztahu, osvédcuje sezndmeni zaméstnance s dopravnimi predpisy zkouska z odborné
zplsobilosti k fizeni motorovych vozidel. ProtoZe na bezpecnost a plynulost silni¢niho
provozu v¢etné dodrZovani pravidel silni¢niho provozu, dohliZi policie, neni ani tfeba
zkoumat kontrolu znalosti a dodrZovani téchto pravidel zaméstnavatelem. S odkazem
na ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zékona ¢. 361/2000 Sb. pfipomnél, Ze je na fididi,
aby situaci v provozu na pozemni komunikaci pfizplsobil svym schopnostem a svému
zdravotnimu stavu a aby posoudil, zda je schopen v jizdé pokracovat bez pfiméfeného
odpocinku; uzavrel, Ze jestlize zaméstnanec — fidi¢ pfed zapocetim jizdy spoléha na to,
Ze ji miZe bezpecné vykondvat, ackoliv vi o okolnostech, které by mohly mit negativni
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vliv na jeho schopnost ovlddat motorové vozidlo, témto okolnostem nepfizpGsobi ani
reZim své jizdy, zejména zafazovanim CastéjSich zastavek s pfiméfenou dobou odpocinku,
jde v pfipadé pracovniho drazu — dopravni nehody zplisobené ztratou kontroly nad vo-
zidlem v disledku nahlé indispozice vyvolané vyse uvedenymi okolnostmi — o zavinéné
poruseni pravnich predpist k zajisténi bezpe¢nosti a ochrany zdravi pii praci. Zalobkyni
se tak podafilo zprostit se odpovédnosti za Skodu vzniklou Zalobci pracovnim drazem
podle ustanoveni [§ 191 odst. 1 pism. a) ZP1965 (§ 367 odst. 1 pism. a) ZP)], aniz
by byla povinna predkladat potfebné listiny o tom, Ze byl Zalovany Zalobkyni fadné
proskolen a seznamovan s bezpecnostnimi predpisy, ¢i zda znalost predpist byla ze
strany Zalobkyné vyZadovéna a kontrolovéana.

V dovolani k Nejvyssimu soudu proti rozsudku odvolaciho soudu Zalovany nesou-
hlasi s nazorem odvolaciho soudu, Ze v daném pfipadé doslo k dpInému zprosténi odpo-
védnosti Zalobkyné za skodu zplsobenou pracovnim Urazem dle [§ 191 odst. 1 pism. a)
ZP1965 (§ 367 odst. 1 pism. a) ZP)|. Namita, Ze Zalovany ,objektivné nemél dostatek
prostoru a moznosti, aby mohl kamion odstavit, coZ by bylo jedingm moznym fese-
nim, které by zabranilo mikrospanku®, Ze ,zavinéné neporusil Zadny predpis k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, tj. konkrétné ust. § 4 pism. c) ani ust. § 5 odst. 1,
pism. b) zak. ¢. 361/2000 Sb.”, Ze ,mikrospanek by mél byt povazovan za pracovni Uraz
stejné tak, jako to judikatura dovodila u infarktu myokardu a u jinych cévnich pfihod
nebo UZehu ¢i Upalu”, a Ze ,mikrospanek skutecné nemusi mit Zédné predchozi projevy,
které by poskozenému umoznily rozpoznat hrozici nebezpeci a uskutecnit potiebné opat-
feni k jeho odvraceni”. V zavérecné fazi bezprostiedné pred postizenim mikrospankem
Zalovany ,,Zadné jeho pfiznaky nepocitoval — pokud by je pocitoval, opétovné by zastavil
alespon pfi kraji vozovky". Dle nazoru dovolatele mél byt jeho piipad z hlediska liberace
zaméstnavatele ,posouzen nanejvyse dle ust. [§ 191 odst. 2 pism. ¢) ZP1965 (§ 367
odst. 2 pism. b) ZP)), tj. ¢astecné zprosténi odpovédnosti maximalné v rozsahu 2/3, tj. od-
Skodnéni Zalobce ve vysi minimalné 1/3". Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho
soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalSimu fizenti.

Vedlejsi ucastnik navrhl, aby dovolani bylo zamitnuto, nebot odvolaci soud rozhodl
zcela v souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 1239/2000, které
na tento pfipad pIné dopadaji.

Nejvyssi soud

S ndzorem dovolatele, Ze Zalovany , objektivné nemél dostatek prostoru a moznosti,
aby mohl kamion odstavit, coZ by bylo jedinym moZnym feSenim, které by zabra-
nilo mikrospanku”, a Ze ,zavinéné neporusil Zadny predpis k zajiténi bezpe¢nosti
a ochrany zdravi pfi prédi, tj. konkrétné ust. § 4 pism. c) ani ust. § 5 odst. 1 pism. b)
zak. ¢. 361/2000 Sh.”, dovolaci soud nesouhlasi.

81



4. DOPRAVA

Otdzkou porudeni pravnich nebo ostatnich pfedpisl k zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci, sezndmeni s nimi a soustavného vyZadovani a kontrolovani jejich zna-
losti a dodrZovani ve smyslu ustanoveni [§ 191 odst. 1 pism. a) ZP1965 (§ 367 odst. 1
pism. a) ZP)] ve vztahu k tzv. ,mikrospanku” fidice motorového vozidla se — jak spravné
uved! odvolaci soud — jiz dovolaci soud zabyval. Byl pfijat ndzor, Ze vzhledem k tomu, Ze
pravnimi i ostatnimi predpisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci se rozumi
kromé jinych i dopravni predpisy [srov. § 273 odst. 1 ZP1965 (§ 349 odst. 1 ZP),, je fadné
sezndmeni s nimi podminkou rozhodujici o tom, zda se zaméstnavatel bude moci zprostit
odpovédnosti za pracovni Uraz vznikly porusenim takovych pfedpist. | kdyZ s obsahem
pravnich i ostatnich predpist k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci za-
méstnance zpravidla seznamuje zaméstnavatel, zakonik prace ani jiny pravni predpis
nevylucuji, aby toto seznameni provadél v dostatecné mite jiny subjekt (organ) od-
lisny od zaméstnavatele. V oblasti dopravnich predpisi je uroven dosazené odborné
zpUsobilosti provérovana zkouskami; provadéni zkousek (popf. ve stanovenych pii-
padech prezkusovani) z odborné zpdsobilosti k fizeni motorovych vozidel bylo své-
feno policii. Policie také podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 283/1991 Sh.,
o policii, dohlizi (dohliZzela) na bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu a spolupdsobi
(spoluptisobila) pfi jeho fizeni. Proto pfi zkoumani, zda se zaméstnavatel podle ustano-
veni [§ 191 odst. 1 pism. a) ZP1965 (§ 367 odst. 1 pism. a) ZP)] zprostil odpovédnosti
za pracovni Uraz zaméstnance, u ného? je fizeni vozidla pfedmétem pracovniho vztahu,
osvédcuje sezndmeni zaméstnance s dopravnimi pfedpisy jiz zkouska z odborné
zplsobilosti k fizeni motorovych vozidel. ProtoZe na bezpecnost a plynulost silni¢niho
provozu, vetné dodrZovani pravidel silni¢niho provozu, dohliZi policie, neni ani tfeba
zkoumat kontrolu znalosti a dodrZovéni téchto pravidel zaméstnavatelem (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 5. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1239/2000).

Z odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu

Povinnosti fidice motorového vozidla je dodrZovat pravidla provozu na pozemnich ko-
munikacich stanovena zakonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunika-
cich. V ustanoveni § 5 odst. 2 pism. c) citovaného zakona je stanoveno, Ze fidi¢ nesmi
fidit vozidlo mimo jiné v pfipadech, kdy je jeho schopnost k fizeni vozidla sniZena
v disledku jeho zdravotniho stavu. Na fidici tak je, aby posoudil pfipadnou existenci
zdravotni indispozice (nebo jeji potencialni nebezpeci) a tomu pfizplsobil své chovani;
za urcitych okolnosti by tedy nesmél jizdu bud viibec vykonat, anebo v ni pokracovat, po-
pfipadé v ni pokracovat bez pfiméfeného odpocinku. Uvaha fidi¢e o schopnosti k fizeni
vozidla musi byt zaloZena a musi vychazet z konkrétnich okolnosti, které zna nebo
které by znat mél, jako kupf. Ze lidsky organismus po pracovnim vykonu, pfi dlouho-
dobéjsim vykonu a pfi nedostatecném spanku nebo jiném odpocinku je v zatéZovych
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situacich nachylnéjsi k tnavé. Namitd-li Zalovany, Ze ,mikrospanku” nemohl zabranit,
prehlizi, Ze k tomu, aby zaméstnanec dostal své povinnosti dodrZovat pravni predpisy
k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, je na ném, aby on sam z hlediska vy3e
uvedenych zasad posoudil, zda je za danych okolnosti vilbec schopen v plnéni pracovniho
tkolu (fizeni motorového vozidla) pokracovat a zda tedy nema vykon této prace prerusit,
anebo, pokud bude v praci pokracovat, za jakych podminek (jakd ucini opatfeni k tomu,
aby nadale spliioval predpoklady pro fizeni motorového vozidla). Jestlize tedy zamést-
nanec — fidi¢ pred zapocetim jizdy nebo v jejim prdbéhu spoléha na to, Ze ji mize
bezpecné vykondvat, ackoliv vi o okolnostech, které by mohly mit negativni vliv na
jeho schopnost ovladat motorové vozidlo, a presto témto okolnostem nepfizplsobi
ani rezim své jizdy, zejména zafazovanim CastéjSich zastdvek s pfiméfenou dobou
odpocinku, jde v pfipadé pracovniho drazu — dopravni nehody zpdsobené ztratou
kontroly nad vozidlem v dlsledku nahlé indispozice vyvolané vyse uvedenymi okol-
nostmi — o zavinéné poruseni pravnich predpist k zajisténi BOZP (dopravnich pred-
pisti) — srov. obdobné jiz vy3e citovany rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 5. 2001,
sp. zn. 21 Cdo 1239/2000.

Na uvedeném zavéru nem(ze nic zménit ani tvrzeni dovolatele, Ze Zalovany ,ob-
jektivné nemél dostatek prostoru a moznosti, aby mohl kamion odstavit, coz by bylo
jedinym moznym fesenim, které by zabranilo mikrospanku®. Bylo-li naplIni prace Za-
lovaného fizeni motorového nakladniho vozidla — kamionu, bylo jeho povinnosti (jak
vyplyvé z vyse uvedeného) nejen aktualné reagovat na dopravni situaci (véetné jeho zdra-
votniho stavu), ale také pred nastoupenim cesty se jiZ pfipravit na predpokladanou zatéz
a predem si jiZ naplanovat (po zjisténi potfebnych informaci), kdy a kde bude moci ucinit
nezbytnou prestavku za dcelem udrZeni se v dostatecné dobrém zdravotnim stavu (kon-
dici) tak, aby mohl své pracovni tkoly fadné plnit bez ohroZeni zdravi svého i jinych osob
(a samozfejmé také bez ohroZeni majetku zaméstnavatele). Okolnost, zda a jak jsou pii-
padné pravnim predpisem stanoveny ,povinné” prestavky a jejich délka, nema v této
souvislosti Zadny vyznam. Poruseni takto stanovené povinnosti (dodrZovat prestavky
a jejich délku) by totiz bylo jen porusenim dalsi pravni povinnosti fidice, povinnosti
odlisné od zakazu fidit vozidlo, je-li jeho schopnost k fizeni vozidla snizena v di-
sledku jeho zdravotniho stavu, o jehoZ poruseni se v projednavané véci jedna.

Vzhledem k uvedenému nemohou obstat ani dalsi ndmitky dovolatele, Ze , mikro-
spanek skute¢né nemusi mit Zadné predchozi projevy, které by poskozenému umoznily
rozpoznat hrozici nebezpedi a uskutecnit potiebné opatfeni k jeho odvraceni”, a Ze
.,V zévérecné fazi bezprostiedné pred postizenim mikrospankem Zalovany zadné jeho
pfiznaky nepocitoval — pokud by je pocitoval, opétovné by zastavil alespon pfi kraji vo-
zovky". Odhlédaje od toho, Ze ve své vypovédi pred soudem prvniho stupné dne 29. 11. 2006
uvedl, Ze ,bylo jiz po pllnoci a predtim jsem asi 2x na cesté zastavil, nebot na mé
prichazel spanek, obesel jsem auto, ale nakonec jsem mikrospanku nezabranil”,
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a Ze tedy pfiznaky nedostatecné zdravotni zpisobilosti pocitoval, je — jak vySe uve-
deno — pouze véci fidice, aby pfizplisobil rezim své jizdy viem okolnostem i s ohledem
na svilj zdravotni stav.

Dlvodna proto nemlZe byt ani dovolatelova namitka, Ze ,mikrospanek by mél byt
povaZovan za pracovni Uraz stejné tak, jako to judikatura dovodila u infarktu myokardu
a u jinych cévnich prihod nebo UZehu ¢i Upalu”. Jestlize totiz — jak vySe vysvétleno
— (vaha fidice o schopnosti k fizeni vozidla musi byt zaloZzena a musi vychazet z konkrét-
nich okolnosti, které zna nebo které by znat mél, zejména okolnosti, které by mohly mit
negativni vliv na jeho schopnost ovladat motorové vozidlo, jimz by mél pfizpGsobit rezim
své jizdy, napf: zafazovanim castéjsich zastavek s pfimérenou dobou odpocinku, nemize
vést skutecnost, Ze se fidi¢ takovym zplisobem nezachoval a v disledku tim vyvolaného
,mikrospanku” zplsobil dopravni nehodu, k zavéru, Ze se jedna o pracovni Uraz, ktery
ma zaméstnavatel povinnost odskodnit.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska Zalovanym
uplatnénych dovolacich davodi spravny; protoZe nebylo zjisténo, Ze by rozsudek od-
volaciho soudu byl postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o.s.. nebo jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek ne-
spravné rozhodnuti ve véci, Nejvys3i soud CR dovolani Zalovaného podle ustanoveni
§ 243b odst. 2 ¢asti véty pred stfednikem o.s.i. v této Casti zamitl.

Rozsudek NS ze dne 25. zari 2007, sp. zn. 25 Cdo 2269/2006

Dopravni nehoda pfi jizdé ridice autoskoly s cizi osobou v dobé, kdy
instruktor neplnil pracovni tkoly

Pravni véta

Prevézel-li fidi¢ pfi sluzebni cesté ve sluzebnim voze cizi osobu, jednal na vlastni
riziko a odpovida za Skodu na zdravi, jeZ ji byla zplisobena pfi dopravni nehodé jim
zavinéné, nebot nejde o Skodu zplisobenou v rdmci ¢innosti jeho zaméstnavatele ve
smyslu § 420 odst. 2 Ob¢Z.

Popis pripadu/urazového déje

Zalovany dne 15. 11. 2000 pfi fizeni sluzebniho osobniho automobilu nezvlad! v dii-
sledku nepfiméfené rychlosti v pravotocivé zatacce fizeni vozidla, vjel do levé poloviny
vozovky a Celné narazil do protijedouciho nakladniho automobilu. Zalobkynég, jeho teh-
dejsi pritelkyné, kterd byla ve voze jako spolujezdec, utrpéla pfi této dopravni nehodé
rozsahlé poskozeni zdravi (zlomeniny oblicejové etéZe, levé ocnice, kosti Celni, kosti nosni
a prepazky nosni, pohmoZzdéni obliceje, silny otfes mozku a zlomeninu kréniho obratle).
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Vlastnikem vozidla byla Autoskola K. a Zalovany je pouZzival jako zaméstnanec (ucitel)
autoskoly. Od zaméstnavatele mél povoleno jezdit do mista svého bydlisté, popfipadé
i ke své pitelkyni, pokud v priibéhu cesty ,nabiral” Zaky. Dne 15. 11. 2000, kdy doslo
k nehodé, cestou z bydlisté Zalobkyné mél Zalovany ,nabirat” Zaka.

Rozsudky jednotlivych soudi a dovolani k Nejvyssimu soudu

Okresni soud rozsudkem zamitl Zalobu, kterou se Zalobkyné na Zalovaném domdhala
nahrady Skody na zdravi, jeZ ji byla zpGsobena pfi dopravni nehodé, a rozhodl o néhradé
nakladu fizeni. Soud po doplnéni fizeni vychazel ze zjisténi, Ze jizdu, pfi niZ Zalovany
havaroval, neni mozné hodnotit jako tzv. exces z jeho pracovnich tkolli nebo z ¢innosti
zaméstnavatele ve smyslu § 420 odst. 2 Obc¢Z, pfipadné jako pouZiti vozidla bez védomi
zaméstnavatele nebo proti jeho vali (§ 430 odst. 1 Ob¢Z). Soud proto dospél k zavéruy,
Ze neni dana pasivni legitimace Zalovaného jako fidice, ktery nehodu zpGsobil.

K odvolani Zalobkyné krajsky soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Po
doplnéni fizeni vypovédi svédka M. (tehdejsiho nadfizeného Zalovaného) se ztotoZnil
se zavéry soudu prvniho stupné. Vzhledem k tomu, Ze v den nehody Zalovany sice hodlal
odvézt Zalobkyni do zaméstnani, ale soucasné byla cesta konana také za dcelem vyuky
Zaka, soud dovodil, Ze $lo o cestu, kterd spadala do ramce pracovnich dkold Zalovaného,
jelikoZ cestu ucitele do mista, kde vyuka zacinala, je nutno hodnotit jako plnéni pracov-
nich tkold. Zalovany nevybocil z pracovni naplné ani tim, Ze vezl Zalobkyni; nebylo sice
zjisténo, Ze by mél od zaméstnavatele povoleno vozit cizi osoby, avsak i kdyby takové
opravnéni nemél, bylo by to pouze porusenim pracovni kdzné, které by bylo pravné vy-
znamné jen ve vztahu mezi nim a zaméstnavatelem.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné dovolani k Nejvy3dimu soudu Ceské
republiky. Za zdsadné pravné vyznamnou povaZuje otdzku, zda Skoda na zdravi byla
zplsobena v ramci cinnosti pravnické, popf. fyzické osoby, ve smyslu ustanoveni § 420
odst. 2 Ob&Z, jestlize fidi¢ automobilu jakoZto osoba pouZitd pravnickou osobou, ktery se
mél pfemistit k mistu vykonu ¢innosti, vzal jako spolujezdce do automobilu osobu nema-
jici Zadny vztah k této pravnické osobg, a pfitom zpUsobil tomuto spolujezdci $kodu. Do-
volatelka namita, Ze Zalovany sice jel jako ucitel autoskoly na misto srazu se Zakem,
avsak nejprve odvezl Zalobkyni na ji urené misto a teprve nasledné zamyslel dojet
na misto srazu se Zakem. Jednd se proto o exces ve smyslu ustanoveni § 420 odst. 2
0b¢Z, a z toho dlivodu odpovida pfimo Zalovany, a nikoliv jeho zaméstnavatel. S po-
ukazem na judikaturu dovozuje, Ze Cinnost Zalovaného postradala vécny vztah k ¢innosti
jeho zaméstnavatele, kdyZ pfi jizdé, pfi které byla Skoda zplisobena, sledoval zdjem, aby
Zalobkyni dopravil do mista jejiho zaméstnani. Navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudek
odvolaciho soudu, jakoZ i rozsudek soudu prvniho stupné.
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Zalovany ve vyjadreni k dovolani uvedl, Ze zavér odvolaciho soudu, Ze on neni v této
véci pasivné legitimovan, je v souladu se zakonem i s ustalenou judikaturou. Uvadi,
Ze v dovolani dochazi k hrubému zkresleni skutkového déje, jak byl zjistén soudy
obou stupid, nebot dovolatelka se snazi navodit dojem, Ze k nehodé doslo pfi cesté
do jejiho zaméstnani, a nikoli pfi cesté Zalovaného na misto srazu se Zakem. Podle
néj z provedenych dikazd vyplyva, Ze on naopak Zalobkyni umoznil, aby se s nim v auto-
mobilu svezla pfi jeho cesté z mista jejiho bydlisté na misto srazu se Zakem, a vzhledem
k ustanoveni § 241a odst. 4 o.s.f. nelze v dovolani nové skute¢nosti uplatfiovat. Je pre-
svédcen, Ze pfitomnost Zalobkyné v osobnim automobilu, ktery on Fidil, nem0ze mit
Zadny vliv na posouzeni uvedené cesty jako na pInéni jeho povinnosti vyplyvajicich
z jeho pracovniho poméru. Navrhl odmitnuti, popf. zamitnuti dovolani.

Pravni otazka

Za zésadné pravné vyznamnou povazuje soud otdzku, zda Skoda na zdravi byla zpQ-
sobena v rdmci cinnosti pravnické, popf. fyzické osoby, ve smyslu ustanoveni § 420
odst. 2 Ob¢Z, jestliZe fidi¢ automobilu jakoZto osoba pouZitd pravnickou osobou,
ktery se mél premistit k mistu vykonu cinnosti, vzal jako spolujezdce do automobilu
osobu nemajici Zadny vztah k této pravnické osobé, a pfitom zplsobil tomuto spo-
lujezdci skodu.

Nejvyssi soud

Podle ustanoveni § 420 odst. 2 Ob¢Z je Skoda zpUsobena pravnickou osobou nebo
fyzickou osobou, kdyz byla zplisobena pfi jejich Cinnosti témi, které k této cinnosti
poutZili. Tyto osoby samy za $kodu takto zplsobenou podle tohoto zakona neodpovidaji;
jejich odpovédnost podle pracovnépravnich predpist tim neni dotena.

Zda skoda byla zplisobena pfi Cinnosti pravnické, popf. fyzické osoby zavisi vzdy na
okolnostech konkrétniho pfipadu. Zdsadné je tfeba vychazet z toho, Ze do rdmce cin-
nosti pravnické (fyzické) osoby jakoZto zaméstnavatele spada cinnost jeho zamést-
nance, ktera je vykonem jeho zaméstnani, pInénim pracovnich povinnosti a ukolil
vyplyvajicich z pracovniho poméru, véetné tkonl s tim pfimo souvisejicich, tedy
i Ukond nutnych pred pocatkem prace nebo po jejim skonceni, ale i takova dalsi
c¢innost, kterd nepostrada mistni (prostorovy), ¢asovy a vécny (vnitini, Gcelovy) vztah
k Cinnosti pravnické (popf. fyzické) osoby. Rozhodujici je vécny vztah ¢innosti, pfi niz
pracovnik skodu zpdsobil, k Ukoltim jeho zaméstnavatele, tedy zda pfi ¢innosti, jiZ byla
Skoda zplsobena, sledoval pracovnik z objektivniho i subjektivniho hlediska plnéni svych
pracovnich Ukold, nebo zda Skodu zplsobil pfi ¢innosti, kterou sledoval jen uspokojo-
vani svych zajm0, popf. zajm( jinych osob, byt k ni doslo pfi plnéni jeho pracovnich
UkolG nebo v pfimé souvislosti s nim (srov. napf. R 55/1971, rozsudek Nejvy3siho soudu
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CSR ze dne 29. 2. 1988, sp. zn. 1 Cz 4/1988, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2005,
sp. zn. 25 Cdo 2777/2004).

Z odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu

Vzhledem k tomu, Ze cesta Zalovaného — ucitele autoskoly sluzebnim vozem se konala za
Ucelem vyuky Zaka autoskoly, Ize jizdu Zalovaného z mista bydlisté Zalobkyné povaZovat
za Ukon v pfimé souvislosti s plnénim jeho pracovnich tkol(, kdyZ konecnym cilem byl
sraz se zakem autoskoly. O plnéni tkolG autoskoly jejim zaméstnancem lze viak uvaZovat
toliko v téchto intencich. Pokud totiZ Zalovany vyuZil pracovni cestu téZ k prepravé
dalsich osob ¢i véci, Slo jiz o ¢innost nad ramec pInéni jeho pracovnich ukoll ucitele
autoskoly, a v tomto jiZ jednal na vlastni riziko. | kdyZ pfi jizdé do mista nastupu Zaka
pInil ukoly autoskoly, resp. $lo o tkon nutny pfed pocatkem prace, z hlediska vécného
(vnitfniho tcelového) odvoz Zalobkyné z mista jejiho bydlisté na jeji pracovisté vozi-
dlem, jez mél Zalovany svéfeno k vykonu své prace, nelze posuzovat jako Cinnost ko-
nanou pro zaméstnavatele, neslo o plnéni jeho pracovnich Ukold ani o ukon v pfimé
souvislosti s nim, nebot k jeho tkoliim ucitele autoskoly toto nepatfilo, ani to s €in-
nosti autoskoly nesouviselo. Timto jednanim také nemohl sledovat pInéni dkold svého
zaméstnavatele, kdyZ k ¢innosti autoskoly nepatfila doprava cizich osob ve cvicném voze.
Proto z vySe uvedenych hledisek pouze jizda samotného Zalovaného ve voze nevybo-
Cuje z rdmce Cinnosti autodkoly, jejimZ byl zaméstnancem, avsak prevoz spolujezdce,
ktery neni zaméstnancem ani Zakem autoskoly a nebyl ani povéren k néjaké ¢innosti
pro autoskolu, k pInéni kol autoskoly neslouZi a slouZit nem(ze, a to nejen z hle-
diska objektivniho, ale ani subjektivniho.

V tomto pfipadé jde jednoznacné o tzv. exces ve smyslu § 420 odst. 2 ObcZz, kdy
zaméstnanec autoskoly tim, Ze pfi jizdé sluZzebnim vozem prevazel svou pfitelkyni, sle-
doval uspokojovani svych vlastnich zajmd, popt. zajma jinych osob. Tim neplnil pracovni
tkoly, za tim ucelem mu automobil nebyl svéfen, k jeho pracovnim ukollim nendle-
Zela preprava jeho pfitelkyné a tato jeho cinnost nespadala do ramce ukolG autoskoly
ani s ¢innosti autoskoly nesouvisela, a to bez ohledu na okolnost, zda Zalovany mél po-
voleno ¢ zakdzéno vozit kromé 7ak( cizi osoby ve cvicném voze.

K namitce Zalovaného, Ze v dovolani jsou uplatfiovany nové skutecnosti, je tfeba
uvést, Ze neni rozhodujici, zda Zalovany mél nejprve zavézt Zalobkyni na misto ji ur¢ené
a poté vyzvednout Zaka autoskoly, nebo zda cestou na sraz se Zakem autoskoly vezl
Zalobkyni. Podstatné je, Ze preprava Zalobkyné vozidlem, jez mél Zalovany svéfeno
k vykonu prace ucitele autoskoly, neni pInénim jeho pracovnich dkol( a ani v pfimé
souvislosti s nim, nybrZ pfi pfepravé Zalobkyné slo o ¢innost nad ramec plnéni pra-
covnich tkold ucitele autoskoly, kterd s Cinnosti autoskoly nesouvisela. Jestlize pfi
této jizdé ve sluZebnim voze doslo ke zranéni Zalobkyné, jednalo se o Skodu, ktera
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ji nebyla zplisobena v ramci ¢innosti autoskoly, a zaméstnavatel Zalovaného tak na-
misto fidice za Skodu ve smyslu § 420 odst. 2 Ob¢Z neodpovida.

Odvolaci soud pfi posouzeni odpovédnosti fidice za skodu jim zplsobenou (§ 420
0bcZ) nespravné vylozil a aplikoval ustanoveni § 420 odst. 2 Ob¢Z, kdyz dovodil odpo-
védnost zaméstnavatele Zalovaného, a vyloucil tak pasivni vécnou legitimaci Zalova-
ného v tomto sporu.

ProtoZe rozhodnuti odvolaciho soudu neni z hlediska ddvodd uplatnénych v do-
volani (§ 241a odst. 2 pism. b) 0.s.i.) spravné, dovolaci soud rozsudek odvolaciho
soudu zrusil, a protoZe tytéZ divody, pro néz byl tento rozsudek zrusen, plati i na roz-
hodnuti soudu prvniho stupné, bylo zruseno i toto rozhodnuti a véc byla soudu prvniho
stupné vracena k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 2, odst. 3 0.5.1.).

Rozsudek NS ze dne 22. listopadu 2011, sp. zn. 21 Cdo 3414/2010

Smrtelnd dopravni nehoda jednatele firmy a odpovédnost zaméstnavatele
za vzniklou skodu

Popis pfipadu/irazového déje

Ing. P. T, ktery byl u Zalovaného zaméstnan jako vedouci projektant, dne 12. 6. 2006 pfi
sluzebni cesté mél dopravni nehodu, v jejimz disledku zemfel, a proto Policie CR odlozila
véc podezieni ze spachani trestného Cinu ubliZeni na zdravi, kterého se mél Ing. P. T.do-
pustit ve vztahu ke spolujezdkyni a fidici protijedouciho vozidla, a to z ddvodu Umrti
podezfelého. Zalovany odmitl svoji odpovédnost za $kodu zplisobenou timto pracovnim
Urazem s oddvodnénim, Ze Ing. P. T. svym zavinénim porusil pravni nebo ostatni pfedpisy
k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, nebot vjel do protisméru, kde se Celné
stfetl s protijedoucim vozidlem zn. Volkswagen Transporter s pfivésem, které fidil L. H.

Zalobci se 7alobou podanou dne 23. 5. 2008 u Okresniho soudu v Nachodé doméhali,
aby Zalovany (zaméstnavatel) zaplatil Zalobkyni (manZzelka, syn, dcera Zalobkyné) naklady
spojené s pohibem, jednorézové odskodnéni pozistalych. Zalobci se viak domnivaji, Ze
se Ing. P. T. nedopustil védomé nedbalosti nebo timyslu spocivajiciho v bezdlivodném
vjeti vozidla do protisméru, ale Ze mohlo jit o technickou poruchu vozidla nebo néhlou
indispozici fidice, a Ze proto Zalovany v plném rozsahu odpovida za skodu vzniklou Za-
lobkyni v pricinné souvislosti s pracovnim Urazem a tUmrtim Ing. P. T.

Zalovany namital, Ze technicky stav vozidla pfed nehodou byl dobry, Ze vozidlo bylo
pravidelné pfistavovano na technické a servisni prohlidky a Ze o bezpecny technicky
stav vozidla se staral sam Ing. P. T., ktery mél vozidlo na starosti a byl za néj odpo-
védny. Pfi vySetfovani nehody nebyla zjisténa zadné zdravotni indispozice fidice, Ing. P. T.
byl zdrav a byl shledan jako vinik dopravni nehody, kdyZ vjel do protisméru a tim porusil
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dopravni pfedpisy. Za své jednani byl v dobé nehody pIné zodpovédny a jeho zodpo-
védnost vyplyvala i z jeho pozice feditele firmy.

Vedlejsi tcastnik odmitl odpovédnost Zalovaného za skodu s odCvodnénim, Ze je-
dinou pficinou dopravni nehody a pracovniho drazu bylo chovani Ing. P. T, ktery na
prehledné silnici vjel do protisméru.

Rozsudky jednotlivych soudii a dovolani k Nejvy$simu soudu

Okresni soud v Nachodé rozsudkem Zalobu zamitl a z provedenych dikazl zjistil,
Ze Ing. P. T, ktery byl jednim ze spole¢niki a jednatelli Zalovaného a ktery byl od 20. 5. 2000
jmenovan do funkce feditele spolecnosti a vedouciho konstrukcniho oddéleni, mél — jako
kazdy ze spole¢nikll a jednatell Zalovaného — k dispozici pro svoji potfebu sluZebni vo-
zidlo, za které odpovidal a 0 néZ se staral. Dne 12. 6. 2006 jel Ing. P. T. s timto vozidlem
na sluZebni cestu do Prahy a pfi zpatecni cesté z dosud nezjisténych pficin vjel do proti-
sméru, kde se stfetl s protijedoucim nakladnim vozidlem s pfivésem, a na nasledky zra-
nénf pfi dopravni nehodé zemrel. Diikazy nebylo zjisténo, Ze by Ing. P. T. trpél zdravotnimi
obtizemi, podle spolujezdkyné neméli cestou Zadné technické problémy, urcité nedostali
smyk, ani nezaregistrovala Zadny trhavy pohyb. Soud prvniho stupné dospél k zavéru,
Ze technicka zdvada nebyla zjisténa, a Ze proto muselo dojit k vyjeti do protisméru,
kde doslo ke stietu, pouze chybou Ing. T. (pravdépodobné chtél fidi¢ predjet pfed nim
v koloné jedouci vozidlo), Ze Ing. T.zavinéné porusil ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) vy-
hlasky ¢. 99/1989 Sh., o pravidlech silni¢niho provozu, coZ bylo jedinou pficinou vzniku
pracovniho Urazu, a Ze proto se Zalovany zcela zprostil odpovédnosti za Skodu zp(-
sobenou pracovnim drazem.

K odvolani Zalobc(i Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. | kdyZ k dopravni nehodé dne 12. 6. 2006
doslo z dlivodu, Ze Ing. P. T. vjel s vozidlem, které fidil, do protisméru a zde se stfetl
s vozidlem protijedoucim, je podle odvolaciho soudu pro posouzeni odpovédnosti Zalo-
vaného za pracovni Uraz pravné vyznamna otdzka, pro¢ k tomuto vyjeti doslo. K tomu
nemuselo doijit jen v disledku chyby Fidice, ktery chtél predjet vozidlo jedouci v ko-
loné pied nim, ale i z jinych pficin; technicky stav vozidla a ani zdravotni stav fidice pfi
nehodé nebyl zkouman, pficina vyjeti vozidla do protisméru nebyla zjisténa a neni tedy
mozZno o UpIném zprosténi zaméstnavatele uvaZovat, nebot nelze na zakladé dosavad-
niho obsahu spisu dovodit, Ze jedinou pficinou smrti zaméstnance bylo jednoznacné jeho
zavinéné poruseni silnicnich predpisd.

Okresni soud v Nachodé v souladu se zavéry odvolaciho soudu vyzval Zalovaného,
aby k prokdzani svych tvrzeni, Ze si smrt zavinil Ing. P.T. sam, predloZil dalsi dlikazy s tim,
Ze jinak se vystavuje nepfiznivému vysledku sporu. Z vysledkd dokazovéani pak dovodil,
Ze pricina vyjeti automobilu Ing. P. T. do protisméru nebyla bezpecné zjisténa, Ze k dpl-
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nému zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele by mohl vést pouze zavér, Ze jedinou
pficinou smrti zaméstnance bylo jednoznacné a bez viech pochybnosti jeho zavinéné
poruseni silni¢nich predpis(, a Ze takovy zavér ani na zakladé doplnéného dokazovani
ucinit nelze.

K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Hradci Kralové potvrdil rozsudek soudu prv-
niho stupné. Odvolaci soud setrval na svém nazoru, Ze pokud se chtél Zalovany v této
véci zprostit své odpovédnosti za pracovni Uraz svého zaméstnance Ing. P. T., pak by mu-
sel zcela jednoznacné a bez jakychkoliv pochybnosti prokazat, Ze k vyjeti poskozeného
do protisméru, a tedy k jeho stfetu s protijedoucim vozidlem, doslo proto, Ze poskozeny
pfi fizeni sluzebniho vozidla porusil pravni predpis. (...) Odvolaci soud uzavrel, Ze Za-
lovany se své odpovédnosti za pracovni Uraz nezprostil a Ze vySe narokd byla soudem
prvniho stupné stanovena spravné.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky. Uved|, Ze ze spachani trestného ¢inu byl podezfely Ing. T.
a Ze trestni stihani nepokracovalo jen proto, Ze zemfel, a Ze se mu jevi rozhodnuti soudu
0 pfiznani 100% naroku bez jakékoliv spoluviny zcela nepochopitelné. Zalovany navrhl,
aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti soud( obou stupriti a aby véc vrétil soudu prvniho
stupné k dalsimu fizen.

Vedlejsi Ucastnik sdélil, Ze se ztotoZriuje s dovolanim Zalovaného.

Zalobkyné navrhly, aby dovolaci soud dovolani Zalovaného zamitl, popfipadé odmitl.
Uvedly, Ze nelze pfihliZzet k dovolacimu ddvodu uplatnénému po uplynuti Ihiity k dovolani
a ze soudy dospély ke sprdvnému zavéru o tom, Ze se Zalovanému nepodafilo zprostit
se odpovédnosti za skodu z pracovniho Urazu Ing. P. T. Zd@raziiujf, Ze z vysledki dokazo-
vani nelze dovodit, Ze by Ing. P. T. hodlal pfedjizdét jiné auto a Ze neocekdvané vjeti do
protisméru svédci spise o technické poruse vozidla nebo o nahlé zdravotni indispozici.
Nejvyssi soud
Za tohoto skutkového stavu se Zalovany mohl zcela nebo jen z¢asti zprostit své od-
povédnosti za Skodu pfi pracovnim Urazu, jen kdyby prokazal, Ze Ing. P. T. svym za-
vinénim porusil dopravni pfedpisy (pravidla provozu na pozemnich komunikacich).
Odvolaci soud svtij skutkovy zavér o tom, Ze dokazovanim nebylo prokazano, Ze by
Ing. P. T. vjel do protisméru z dGvodu zavinéného poruseni pravidel provozu na pozem-
nich komunikacich, zalozil jednak na obecné (jinak spravné) Gvaze, Ze moZznou pficinou
vjeti do protisméru mohly byt i jiné skute¢nosti nez zavinéné poruseni pravidel provozu
na pozemnich komunikacich, jako jsou napfiklad nahla zdravotni indispozice fidice, ndhla

technickd zavada na vozidle, ke které mdze dojit bez ohledu na jinak fadnou tdrzbu vo-
zidla, anebo bodnuti vcely, sr$né a nasledna bezdécnd reakce fidice, jednak na axiomu,
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Ze zavinéné poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich Ing. P. T. mGze
byt pokladano za prokazané, jen jestlize bude jednoznacné a bez pochybnosti vylou-
ceno, Ze nebylo zplisobeno jinou (obecné) moznou piicinou a Ze zavér o vylouceni jiné
mozné pficiny nelze pfijmout, neni-li mozné zjistit aktudlni zdravotni stav Ing. P. T. v dobé
nehody a technicky stav jim fizeného automobilu v dobé nehody.

S uvedenym axiomem (tzn. to, co se uznavé; je tvrzeni, které se pfedem poklada za
platné, a tudiz se nedokazuje) dovolaci soud nesouhlasi. Vyhodnoceni diikazd z hle-
disek zavaznosti (dlleZitosti) pro rozhodnuti, zakonnosti, pravdivosti, popfipadé véro-
hodnosti mimo jiné predpoklada, Ze Uvaha soudu nemdze byt usmériiovana predem
danymi pouckami, které nevyplynuly z dokazovéni (z hodnoceni dikazt), ale Ze je pro-
jevem vnitfniho presvédceni soudu o rozhodnych skutecnostech, které neni ani aktem
libovtile soudu, ani jen véci pouhého osobniho dojmu ¢i obecné Gvahy. (...) Vedeny timto
chybnymi axiomem soudy pii zjistovani skutkového stavu pominuly dlikazy, které byly
za fizeni provedeny a které se vyslovovaly o skute¢nostech vyznamnych pro rozhod-
nuti ve véci samé. Zjisténi soudd proto nemaji oporu v provedeném dokazovani.

Souddim je tfeba dale vytknout, Ze naroky Zalobcl posuzovaly podle pracovné-
pravnich predpisd, ackoliv z vysledk( dokazovani vyplynulo, Ze Ing. P. T., ktery mél byt
sborem jednatel(l Zalovaného dne 20. 5. 2000 jmenovan feditelem spole¢nosti a vedou-
cim konstruk¢niho oddéleni, byl od vzniku Zalovaného az do své smrti spolecnikem
a jednatelem Zalovaného.

Podle ustalené judikatury soudd ¢innost statutarniho organu spolecnosti s ruce-
nim omezenym nevykonava fyzicka osoba v pracovnim poméru, a to ani v pfipadé,
Ze neni spolecnikem, nebot funkce statutarniho organu spolecnosti neni druhem
prace ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 1 pism. a) ZP1965 a vznik a zanik tohoto prav-
niho vztahu neni upraven pracovnépravnimi predpisy; pravni pfedpisy ani povaha spo-
le¢nosti s rucenim omezenym vsak nebrani tomu, aby jiné cinnosti pro tuto obchodni
spolecnost vykondvaly fyzické osoby na zakladé pracovnépravnich vztaht, neni-li napini
pracovniho poméru (nebo jiného pracovnépravniho vztahu) vykon cinnosti statutarniho
organu. Ing. P. T. mohl u Zalovaného platné vzniknout pracovni pomér na funkci fe-
ditel spolecnosti a vedouci konstrukéniho oddéleni, jen kdyby jeho naplni nebyl vy-
kon ¢innosti statutdrniho organu. Soudy se otdzkou vzniku pracovnépravniho vztahu
Ing. P.T. u Zalovaného blize nezabyvaly.

Soudy rovnéZ nevzaly nalezité v Uvahu, Ze podani Zaloby o nahradu skody ne-
patii mezi bézné zaleZitosti pii spravé majetku nezletilého a Ze proto podani této
Zaloby za nezletilého je dlleZitym tkonem nezletilého, ktery podléha schvéleni sou-
dem (§ 28 obcanského zakoniku, § 179 o.s..). Soudy proto postupovaly v rozporu se
zakonem, jestlize rozhodly ve véci samé, aniz by jim (podle obsahu spisu) bylo zndmo,
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zda soud péce o nezletilé déti pravomocnym rozhodnutim schvalil podani Zaloby za ne-
zletilého Zalobce.

Z odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu vychazi ze skutkového zjisténi,
které nema v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani, a Ze je postiZzen va-
dami, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Nejvyssi soud Ceské
republiky jej proto podle ustanoveni § 243b odst. 2 asti véty za stfednikem o.s.T. zrusil.
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5.  DULNi CINNOST

5.1 Prehled judikati

21 Cdo 570/2010 Riskantni demontdZ potrubi v dole s ndsledkem trazu
hornika

21 Cdo 606/2005 Seskok hornika z vy$ky (nepouziti Zebfiku) a ndsledny
draz kolene

21 Cdo 1209/2001 Rezim pouZzivani pracovnich rukavic (OOPP) v dole pfi
riznych pracovnich ¢innostech

5.2 Jednotlivé judikaty

Rozsudek NS ze dne 10. kvétna 2011, sp. zn. 21 Cdo 570/2010
Riskantni demontdZ potrubi v dole s nasledkem tirazu hornika

Popis pfipadu/urazového déje

Zalobce (zaméstnanec) se domahal, aby mu Zalovana (zaméstnavatel) zaplatila na na-
hradé za ztratu na vydélku za dobu a po skonceni pracovni neschopnosti, které vycislil.
Zalobu oddvodnil tim, Ze dne 8. 4. 2006 utrpél u Zalované na Dole CSM ve Stonavé
pracovni Uraz tim, Ze pti demontazi potrubi mu padajici potrubi pfirazilo ruku na hranu
kozliku. Zalovana mu v3ak poskytla ndhradu $kody pouze ve vy3i 70 % s poukazem na to,
Ze Zalobce postupoval nespravné.

Zalobce v rozporu s ptivodni domluvou s obéma dal3imi spolupracovniky J. a O. ne-
stal na dopravniku, aby mohl snimané potrubi podepfit ramenem, nybrZ stal nize na
pocvé, kde potrubi podpiral rukama nad hlavou.

Rozsudky jednotlivych soudii a dovolani k Nejvy$simu soudu

Okresni soud v Karviné rozsudkem ze dne 20. 3. 2008 ve véci samé dovodil, Ze byl
Jvyvracen pribéh Urazového déje tak, jak jej tvrdil Zalobce, a naopak, zejména vyslechem
svédkd J. a 0., bylo prokdzéno, Ze k Urazu Zalobce dne 8. 4. 2006 doSlo pfi vyméné
vadného vodovodniho potrubi tak, Ze Zalobce i po sestoupeni svédka J. z konstrukce
pasového dopravniku zlstal stat spolu s vyméfovanym potrubim na této konstrukdi,
¢imZ se vyménované potrubi dostalo do Uhlu a ndsledné se Zalobci vysmeklo z rukou
a pfirazilo mu dlar levé ruky ke kozliku". Bylo pfitom podle ndzoru soudu prvniho stupné
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prokdzano, Ze se svédek J. pfed sestoupenim z konstrukce pasového dopravniku na po-
¢vu dotazoval Zalobce, zda miize s potrubim na pocvu sestoupit a Ze mu Zalobce odpo-
védél. Soud prvniho stupné ale dospél k zavéru, Ze Zalovana neprokazala, Ze by v daném
pfipadé byly splnény zakonné podminky pro ¢astecnou liberaci podle ustanoveni § 191
odst. 2 pism. a) ZP1965 (§ 367 odst. 2 pism. a) ZP), nebot v daném pfipadé nebyl
stanoven néjaky konkrétni zavazny technologicky postup pro vyménu vadného vodo-
vodniho potrubi, s kterym by byl Zalobce fadné seznamen a ktery by porusil. Naopak
bylo prokazano, Ze zplsob vymény vadného vodovodniho potrubi, ktery Zalobce spolu
se svédky J. a O. zvolil, je v praxi zcela béZny a Ze pouZivani fetézového zvedaku se ome-
zUje na typové jiné pfipady. Za téchto okolnosti je ,postup Zalobce, ktery pfi ¢astecné
nedoslychavosti nesestoupil z konstrukce pasového dopravniku na pocvu spolecné se
svédkem J., pouze béZnou neopatrnosti”.

K odvolani Zalované Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 2. 6. 2009 po dopl-
néni dokazovani dospél k zavéru, Ze soud prvniho stupné dospél k nespravnym skutko-
vym zjisténim ohledné priibéhu drazového déje, jestlize dovodil, Ze Zalobce po sestoupeni
svédka J. z konstrukce pasového dopravniku zlstal stat s vymérovanym potrubim na této
konstrukci, a jestlize na tomto podkladé hodnotil postup Zalobce pouze jako béznou
neopatrnost. Soud prvniho stupné podle nazoru odvolaciho soudu nepfihlédl k té skutec-
nosti, Ze sam Zalobce v popisu Urazového déje ze dne 8. 4. 2006 uvadél, Ze ,kdyz J. ucho-
pil potrubi, tak ja jsem se postavil do prostoru v pasové konstrukci na pocvu pfiblizné
do stfedu mezi vrchni kozliky a v tomto postaveni jsem s rukama nad hlavou pfidrzoval
potrubi a vyckdval pomoci kolegy O., ktery mél odstranil zbyly Sroub z pfiruby a pomoci
mi v popousténi potrubi na pasovou konstrukci”. Po opétovném vyslechu Zalobce jako
Ucastnika fizeni a po vyslechu svédkd J. a O. odvolaci soud , uvéril svédkim J.a 0." a do-
spél k zavéru, Ze vsichni tfi zaméstnanci provadéjici vyménu potrubi se domluvili, Ze tuto
praci budou provadét tak, Ze budou stat na konstrukci pasového dopravniku, pricemz ,je
zcela logické, Ze tak ucinili z toho dvodu, Ze uvolnéné potrubi mohli poloZit na ramena
a nasledné s potrubim sestoupit z pasového dopravniku”. V rozporu s touto dohodou
Zalobce, prestoze jesté nemél potrubi odSroubovano, sdélil J., ktery jiz potrubi odsroubo-
vano mél, Ze mlZe sestoupit z pasového dopravniku, a v rozporu s predchozi domluvou
jiz stal na pocvé, potrubi drzel zvednutyma rukama nad hlavou a snaZil se je, kdyz jesté
drzelo na sroubu, strhnout dold. Potrubi ze Sroubu sjelo a jak se je Zalobce snazil drZet
rukama nad hlavou, potrubi neudrZel a to mu pfirazilo ruku na pasovy dopravnik. Zpd-
sob jednéni pfi této konkrétni pracovni operaci neupravoval Zadny bezpecnostni predpis,
pravidlo nebo pokyn, a zaméstnanci postupovali podle obvyklého zpUsobu, jak tato vy-
ména potrubi byla provadéna, podle toho, jak se tuto operaci naucili od svych spoluza-
méstnanct. Je zcela logické, Ze z diivodu hmotnosti vyméfiovaného potrubi, které vézilo
minimalné 100kg, byli dohodnuti, Ze pfi vyméné budou stat na konstrukci pasového
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dopravniku. Zalobce v3ak v rozporu s touto dohodou sestoupil z pasového dopravniku
a nevyckal ani pfichodu svédka O., ktery mu mél s potrubim pomoci, souhlasil s tim,
aby také svédek J. z dopravniku sestoupil. Podle nézoru odvolaciho soudu pfi takovém
postupu si pracovni Uraz zavinil svym riskantnim jednanim nepfiméfenym jeho kvalifikaci
a zkusenostem, nebot vzhledem ke konkrétni ¢asové a mistnf situaci na pracovisti si po-
¢inal zplsobem, pfi némZ védomé podstupoval riziko hrozici Ujmy na zdravi, postupoval
v rozporu s obvyklym zpGsobem jedndni spoluzaméstnanc(, jestlize byl pfesvédcen, Ze
potrubf jen strhne ze Sroubd a udrzi s rukama zvednutyma nad hlavu. Za tohoto stavu
odvolaci soud dovodil, Ze se Zalovana zprostila své odpovédnosti podle ustanoveni
§ 191 odst. 2 pism. ¢) ZP1965 (§ 367 odst. 2 pism. b) ZP) v rozsahu 30 %, a to pravé
s ohledem na okolnost, Ze Zalobce pracoval v dole pres 5 let, neprovadél vyménu
potrubi poprvé, a musel si tedy byt vzhledem ke své kvalifikaci a zkusenostem védom,
Ze pétimetrové potrubi na jednom konci nemize udrZet s rukama nad hlavou. Zaloba
o zaplaceni doplatku ndhrady mzdy proto byla zamitnuta.

V dovolani k Nejvy3simu soudu Ceské republiky proti tomuto rozsudku odvolaciho
soudu Zalobce namita, Ze jeho ,pozice neodpovidala zjisténi krajského soudu”, nebot
k Urazu doslo nésledkem zcela jiného Urazového déje, nez jaky zjistil odvolaci soud.
Podrobné popsal trazovy déj, jak probéhl podle jeho nazoru, a dovodil, Ze pficinou
Urazu bylo chovani J., ktery v rozporu s domluvou necekal, az O. pfijde k nému a po-
pusti potrubi dolil. Zdtraznil, Ze nemohl stat na konstrukci jako J., protoZe se nemél
¢eho pridrZet, a proto zvolil ten zpUsob, Ze stél na zemi. Vytyka-li mu odvolaci soud,
Ze neprovadél vyménu potrubi poprvé, tak je skutecnost takova, Ze potrubi vyménoval
maximalné trikrat za celou svoji praci u Zalované, a vzdy za Uplné jinych podminek,
a nikdy za konkrétni situace, ktera na pracovisti byla dne 8. 4. 2006. Neby! ani vedou-
cim pracovni skupiny a vzhledem k nepsané zasadé, Ze neni-li vyslovné urcen vedouci
pracovni skupiny, je jim ten pracovnik, ktery ma nejvyssi kvalifikaci a nejvétsi praxi, pak
timto predakem byl J. Je sice pravdou, Ze vypovédi J. a O. pfed odvolacim soudem jsou
ponékud odlisné, nezZ jejich vypovédi pred soudem prvniho stupné, ale bylo-li tomu tak,
bylo by nezbytné pro zjisténi presného skutkového stavu tyto odlisnosti odstranit, na-
priklad novym znaleckym posudkem. Okolnost, Ze Zalovana neméla pro danou praci ani
technologicky postup ani pracovni postup, musi jit k tizi Zalované. Za tohoto stavu se jevi
piléhavy zavér soudu prvniho stupné, ktery hodnotil jeho chovani jako béZznou neopatr-
nost. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc
vratil k dalSimu fizen.

Z odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu

ProtoZe rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich diivodi
spravny a protoze nebylo zjisténo (a ani dovolatelem tvrzeno), Ze by rozsudek odvo-
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laciho soudu byl postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0.s.. nebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek ne-
spravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani Zalobce podle ustanoveni § 243b
odst. 2 ¢asti véty pred stfednikem o.s.F. zamitl.

Rozsudek NS ze dne 26. ledna 2006, sp. zn. 21 Cdo 606/2005

Seskok hornika z vy$ky (nepouziti Zebtiku) a ndsledny tiraz kolene

Popis pripadu/urazového déje

Zalobce (zranény zaméstnanec) se domahal Zalobou, aby mu Zalovana (zaméstnavatel)
zaplatila ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, kterou mu
nyni krati 0 20 % s odGvodnénim, Ze v této mife si pracovni Uraz Zalobce zavinil sam.
Zalobu odtivodnil zejména tim, Ze jako zaméstnanec Zalované (se zafazenim hornik—duini
zdmecnik) dne 5. 8. 1992 utrpél pracovni Uraz tak, Ze pfi sestupovani z agregatu, na
némZ dokoncil montéZ hadice, z podstavce ve vysi 0,9m seslapl jednou nohou na ,po-
¢vu”, kterd byla znacné nerovnd a znecisténd horninou, pficemz mu uklouzla noha a uci-
til prudkou bolest v kolené. V disledku pracovniho drazu byl nejprve prace neschopen
aod 21. 7. 1993 pfeveden z prace dilniho zdmecnika na praci v diini dilné. Podle lékar-
ského posudku ze dne 24. 10. 2000 je neschopen nadale pracovat v dole pro nasledek
pracovniho Urazu; protoZe jej Zalovana neméla moZnost dale zaméstnavat, rozvazala
s nim dne 16. 11. 2000 pracovni pomér. Zalovana mu sice proplaci nédhradu za ztratu
na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, krati mu ji ale 0 20 % s od@vodnénim,
Ze v této mife si pracovni Uraz Zalobce zavinil sam. Domaha se proto, aby mu Zalovana
doplatila ty ¢astky, o néZ mu nahradu Skody za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti , krati a nevyplaci je".

Rozsudky jednotlivych soudii a dovolani k Nejvy$simu soudu

Okresni soud v Karviné rozsudkem ze dne 26. 6. 2002 rozhod|, Ze uplatnény ndrok je co
do zékladu opodstatnény a Ze rozhodnuti o jeho vy3i a o nakladech fizeni ponechéva roz-
sudku kone¢nému. Mél za prokdzané, Ze Zalobce pracoval u Zalované od roku 1981 jako
hornik—dalni zdmecnik. Dne 5. 8. 1992 utrpél pracovni Uraz, pfi kterém doslo k poranéni
kolena levé nohy, a to tak, Ze pfi sestupovani ze zasobniku patficiho k hydraulickému
agregatu seskodil dolti z profilu ,U" slouziciho jako schod, pficemZ noha, ktera byla
na schidku, mu ujela a dopad! na nohu levou, ve které pocitil prudkou bolest v kolené.
Ze znaleckého posudku ve véci vyzadaného nebylo podle soudu prvniho stupné pro-
kdzano, Ze by Zalobce byl fadné seznamen s pravnimi pfedpisy a konkrétnimi pokyny
k zajisténi BOZP. Dlivodnymi neshledal soud prvniho stupné namitky Zalované ke znalec-
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kému posudku tykajici se ,vzajemné odporujicich skute¢nosti”, nebot znalecky posudek
mél vsechny formalni nalezitosti, zavéry znalce byly jednoznacné a nalezité odlvodnény.

K odvolani Zalované Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 28. 1. 2003 roz-
sudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. S ohledem na to,
Ze mezi Ucastniky je predevsim sporné, jaky byl trazovy déj, uloZil soudu prvniho stupné,
aby se nejprve soustiedil na zjisténi, jak se Uraz Zalobci pfihodil, co bylo pffmou pficinou
poskozeni na zdravi Zalobce — zda to byl sestup z agregatu z vyse 0,9 m ¢ seskok z téze
konstrukce z vyse 1,7 m. Teprve poté, co bude objasnéno, jak presné se Zalobci Uraz pfi-
hodil, bude moZno se zabyvat piipadnym porusenim bezpecnostnich predpist na strané
Ucastnika fizeni, nafizovat za tim Ucelem provedeni dikazl znaleckym posudkem z oboru
bezpecnosti prace a hodnotit, zda se podafilo Zalované zprostit ¢astecné odpovédnosti
ve smyslu ustanoveni § 191 odst. 2 pism. a) ZP1965 (§ 367 odst. 2 pism. a) ZP) a v ja-
kém rozsahu.

Okresni soud v Karviné rozsudkem ze dne 30. 6. 2004 mél za prokazané, Ze Zalobci
se stal u Zalované pfi plnéni pracovnich dkolli dne 5. 8. 1992 pracovni Uraz tak, Ze pfi
montazi zasobniku emulze seskocil ze zasobniku, Spatné doslapl na levou nohu a pfitom
si zranil koleno levé nohy. Nadfizeny Zalobce Ing. R. pfipustil, Ze kdyby on sam slézal
dolli bez Zebfiku, pouZil by riizné vystupky, pfipadné by z agregatu seskocil stejné
jako Zalobce podle nakresu, a naopak nepotvrdil, Ze privezeny Zebfik byl na nadobé
namontovan. ProtoZe tak bylo prokdzéno, Ze i svédek Ing. R., nadfizeny Zalobce, by po-
stupoval obdobné jako Zalobce, nelze podle soudu prvniho stupné dovodit, Ze by Zalobce
porusil bezpecnostni predpis védomé. ,, Obecné povédomi o tom, Ze tento pracovni po-
stup byl spravny, nebyl Zadnym jinym pokynem, provozni dokumentaci nebo pravnim
predpisem vyloucen”. Zalovana tak neprokazala ani ¢astené zprosténi se odpovéd-
nosti za pracovni Uraz, ktery Zalobce utrpél.

K odvolani Zalované Krajsky soud v Ostravé s ndzorem soudu prvniho stupné, Ze
Zalobce neporusil bezpecnostni predpis (§ 17 vyhlasky ¢. 22/1989 Sh.) ,védomé”, pro-
toZe i jeho nadfizeny by postupoval v praci obdobng, nesouhlasil. Zalobce podle jeho na-
zoru porusil citované ustanoveni ,kvalifikovanym zavinénim”, tj. pfinejmensim ve formé
védomé nedbalosti, nebot védél, Ze porusenim tohoto predpisu mize dojit ke Skodé,
ale bez pfiméfenych pficin spoléhal na to, Ze se tak nestane. O nevédomou nedbalost
v piipadé Zalobce jit nemohlo, nebot byl dlouholetym kvalifikovanym zaméstnancem
Zalované. Dospél k zavéru, Ze se Zalované podafilo zprostit ¢astecné odpovédnosti
za Skodu ve smyslu § 191 odst. 2 pism. a) ZP1965 (§ 367 odst. 2 pism. a) ZP), a urcil
Cast Skody, kterou nese zaméstnanec v rozsahu 20 %, a to s pfihlédnutim k mife zavi-
néni Zalobce na vzniklé skodé; jde o zprosténi se odpovédnosti v rozsahu pouhé jedné
pétiny, pficem? je tfeba mit na zfeteli, Ze Zalobce v okamZziku Urazu pracoval u Zalované
vice neZ deset let a byl zkusenym, mnohokrét proskolenym zaméstnancem.
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V dovolani k Nejvysdimu soudu Ceské republiky proti rozsudku odvolaciho soudu
Zalobce v prvni fadé namita, Ze k pracovnimu Urazu doslo jinym zplsobem, neZ jak
je uvedeno v zadznamu o Urazu a jak z toho vysly soud prvniho stupné i soud odvolaci.
Nesouhlasi ani se zavérem, Ze Zalovana neporusila zadny bezpecnostni predpis, nebot
nevypracovala pracovni postup pro montdZ tohoto typu agregatu a tim porusila usta-
noveni § 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 22/1989 Sb. Pro vykon prace nebyl zpracovan technolo-
gicky ani pracovni postup a jedinym voditkem pro Zalobce bylo proto vzorové chovani
jeho nadfizeného Ing. R., ktery bezprostfedné pred Zalobcem vylezl na agregat, aby si
ho prohlédl, a poté dal pfikaz Zalobci, aby pokracoval v jeho praci na agregdtu. Podle
dovolatele bylo v fizeni prokazano, Ze Zalovana Zalobce fadné neseznamila s pravidly
a predpisy k zajisténi bezpecné prace. Na tom by neménilo nic ani to, kdyby Zalobce
svym podpisem potvrdil, Ze s témito predpisy byl sezndmen; i v pfipadé, Ze zaméstnava-
tel sezndmi zaméstnance s bezpecnostnimi pfedpisy, je povinnosti soudu zkoumat, zda
postizeny pracovnik vnimal naleZité pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci a zda jim porozumél. Poruseni pfedpist nebo pokyn( vieobecného charakteru ne-
miZe mit za nasledek pravni cinky ¢astecného zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele.
0O zavinéné poruseni bezpecnostnich pfedpisd nemdze jit ani tehdy, jestlize zaméstnanec
vykonava urcité prace v rozporu s bezpecnostnimi pfedpisy na pfikaz svych nadfizenych.
Zalobce jednal na pfikaz svého nadfizeného Ing. V. R., aniz mu bylo poskytnuto pou-
ceni o tom, jak ma na agregat vylézt a jak z néj ma slézt. Nebyl tedy radné seznamen
s bezpecnostnimi pfedpisy a nemohl je proto ani porusit. Navrhl, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu ,zménil a Zalobé vyhovél”.

Nejvyssi soud

Dovolatel v prvni fadé namita, Ze k pracovnimu urazu doslo jinym zpdsobem, neZ jak
to posoudily soudy obou stupnid, a Ze jeho verzi soudy nevzaly v Gvahu, ackoliv u soudu
vypovédél, Ze po Urazu byl ochoten podepsat cokoliv.

Skutkové zjisténi o tom, jakym zplisobem doslo k Urazu Zalobce dne 5. 8. 1992,
soudy ucinily — jak vyplyva z odCGvodnénf jejich rozhodnuti — z vysledku dokazovani,
zejména ze zaznamu o Urazu a zaznamu o Setfeni pracovniho Urazu ze dne 6. 8. 1992,
jakoZ i z nacrtku Urazového déje v zdznamu o Setfeni pracovniho Urazu. Vysvétlily rov-
néz, pro¢ neuvérily Zalobci, Ze k Urazovému déji doslo zplsobem, jenz uvadi (Zalobci
se jeho tvrzeni nepodafilo prokazat, nacrtek Urazového déje nakreslil svédek Ing. V. R.
podle pokynd Zalobce). Nelze rovnéz prehlédnout skutecnost, Ze ackoli k drazu Za-
lobce doslo dne 5. 8. 1992, Zalobce, i kdyZ predtim akceptoval, Ze Zalovana svym
rozhodnutim snizila nahradu Skody vyplacenou Zalobci 0 20 % a snizenou ndhradu
Skody mu vypldcela, se teprve Zalobou ze dne 4. 12. 2000 domahd, aby mu roz-
dil mezi vzniklou Skodou a ¢astkami vyplacenymi Zalovanou byl uhrazen; a pfichazi

98



5.2 Jeanotlivé judikdty

s tvrzenimi, jez dfive neuplatrioval. Uvedené skutkové zjisténi soudd proto ma oporu
v provedeném dokazovani.

Souhlasit nelze ani s tvrzenim dovolatele, Ze pfi Grazu dne 5. 8. 1992 sam nepo-
rusil svym zavinénim zadny z predpist nebo pokyn k zajisténi BOZP, ackoliv s nim byl
fadné seznamen.

Pravni pfedpis je formalizovanym vyjadfenim obecné zdvazného pravidla chovani
— pravni normy — adresovaného blize neur¢enému poctu subjektli. Obecnosti pravni
normy se rozumi jednak obecnost co do pfedmétu pravni dpravy, jednak obecnost
co do subjektu pravni normy. Vzhledem k tomu je nepochybné, Ze pravni norma (nave-
nek formélné vyjadiena v pravnim predpise) nemtze nikdy fesit urcity konkrétni pripad.
JestliZze by totiz pravni predpis nevykazoval urcitou miru obecnosti a nevymezoval
tedy skutkovou podstatu pravni normy v obecné poloze, nebylo by ustanoveni fesici
konkrétni pfipad ve vztahu k urcitému subjektu pravni normou, nybrz pouze indivi-
duadlnim aktem srovnatelnym s konkrétnim pokynem k zajisténi BOZP danym zamést-
nanci jeho nadfizenymi [§ 273 odst. 2 ZP1965 (§ 349 odst. 2 ZP)). Protoze pojmovym
znakem pravni normy (pravniho predpisu) je jeji ,obecnost”, je tieba mit uvedené na
zfeteli i pfi Gvaze o tom, jaké predpisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci
jsou zpUsobilé byt libera¢nim dGvodem ve smyslu ustanoveni § 191 odst. 1 pism. a)
ZP1965 (§ 367 odst. 1 pism. a) ZP)a § 191 odst. 2 pism. a) ZP1965 (§ 367 odst. 2
pism. a) ZP) z hlediska miry své konkrétnosti v piipadé, jestlize dojde k poruseni v nich
stanoveného pravidla chovani (srov. rozsudek Nejvy3stho soudu CR ze dne 3. 2. 2005,
sp. zn. 21 Cdo 1648/2004).

Z odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu

V posuzované véci Zalovana namitd, Ze se zprostila z¢asti své odpovédnosti za Skodu
vzniklou Zalobci pracovnim drazem proto, Ze Zalobce svym zavinénim porusil predpisy
k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci (ustanoveni § 17 vyhl. ¢. 22/1989 Sh.)
tim, Ze k sestupu ze zasobniku emulze nepouZil Zebfik ¢i pracovni ploSinu.

Podle ustanoveni § 17 odst. 1 vyhlasky ¢. 22/1989 Sb. pracovnici (zaméstnanci)
jsou povinni pred zapocetim prace i béhem ni ovéfovat bezpecny stav pracovisté. Pfi
ohroZeni musi zastavit praci, ozndmit to predakovi a postupovat podle § 18.V préci
mohou pokracovat, jakmile ohroZeni pominulo. Podle ustanoveni § 17 odst. 3 vyhlasky
¢. 22/1989 Sh. pracovnici (zaméstnanci) jsou povinni pouZivat pridélené osobni ochranné
pracovni prostiedky, pfi praci postupovat podle provozni dokumentace a predpist k zajis-
téni bezpecnosti prace a provozu a volit takové pracovni postupy, které jsou v souladu se
zasadami bezpecné prace. Nesméji bez piikazu nic ménit na provoznich, bezpe¢nostnich,
pozarnich, hygienickych a jinych zafizenich. Pouzivat a obsluhovat mohou jen ty stroje,
zafizeni, naradi a pomdicky, které jim byly pro jejich praci urceny.
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Citovana ustanoveni, jeZ stanovi zaméstnancim povinnost ovéfovat bezpecny
stav pracovisté pred zapocetim prace i b&hem ni a pfi praci postupovat podle pro-
vozni dokumentace a predpis k zajisténi bezpecnosti prace a provozu a volit takové
pracovni postupy, které jsou v souladu se zésadami bezpecnosti prace, predpokladaji,
Ze zaméstnanec je s konkrétnimi postupy pfi zajistovani bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi praci (napf. téz pii praci ve vyskach) také radné seznamen. Odhlédaje od toho, Ze
vystupovani na vyssi stroje a strojni zafizeni bez vhodnych pomicek (zebrik, pracovni plo-
Sina) samo o sobé iz predstavuje jisty stupefi neopatrnosti, nelze prehlédnout, Ze v pro-
jedndvané védi bylo prokazano (zejména té7 ze zaznamu o Uraze ze dne 6. 8. 1992 a z vy-
povédi svédka Ing. R.), Ze Zalobce byl s bezpecnostnimi piedpisy seznamen (i s tim,
Ze pfi vystupovani do vysek mé byt pouzivano Zebfiku ¢i pracovni plosiny) naposledy
dne 3. 8. 1992, tedy dva dny pfed dUrazem, a Ze znalost pfedpist a jejich dodrZovani byly
soustavné vyzadovany a kontrolovany. Vyplyva to mimo jiné i ze zjisténi znalce Ing. R. S.,
ktery uved], Ze Ize téméf s jistotou vyloucit, Ze Zalovana nevydala dokumentaci ve smyslu
§ 217 odst. 1 vyhl. ¢. 22/1989 Sb., zejména proto, Ze ,se jednalo v té dobé o prvni do-
vazené dobyvaci komplexy a tato pracovisté byla pfedmétem velkého zajmu inspektor(
SBS vykonavajicich vrchni dozor a pfi zjisténi poruseni této povinnosti by jak organizaci
(Zalované), tak i odpovédnym zaméstnanctim hrozila citelna pokuta”. Vzhledem k tomu,
Ze pied vznikem drazového déje probéhlo v mésici Cervenci v organizaci pét inspek¢-
nich prohlidek inspektor( Obvodniho bériského dfadu v O., z toho posledni pred dra-
zem Zalobce dne 28. 7. 1992, Ize dlivodné dovodit, Ze dokumentace k pfedmétnému
zafizeni byla k dispozici a Ze, i kdyby nebyla, Zalobce byl proskolen o tom, jak ma
v obdobnych pfipadech postupovat.

Odvolaci soud rovnéz spravné v odGvodnéni svého rozhodnuti zdlraznil, Ze pro
posouzeni toho, zda Zalobce porusil ¢i neporusil predpisy k zajisténi bezpecnosti
prace, neni vyznamné, zda svédek Ing. R. by pfipadné postupoval v rozporu s bezpec-
nostnimi predpisy, nebot samotné okolnost, Ze nadfizeny poskozeného zaméstnance
pfipadné bezpecnostni predpisy porusil, neznamena, Ze tim dava pokyn zaméstnanci,
aby rovnéz bezpecnostni predpisy porusoval. Tvrzeni Zalobce, Ze snad svédek Ing. R.
(nadfizeny zranéného zaméstnance) vydal pokyn, aby podfizeny zaméstnanec v praci
obdobnym zpisobem pokracoval, nebylo v fizeni prokazano. Z uvedeného vyplyva,
Ze zavér odvolaciho soudu, Ze se Zalovana z¢asti zprostila své odpovédnosti za Uraz Za-
lobce dne 5. 8. 1992 ve smyslu § 191 odst. 2 pism. a) ZP1965 (§ 367 odst. 2 pism. a) ZP),
je spravny.

ProtoZe rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich divodt
spravny a protoze nebylo zjisténo (ani dovolatelem tvrzeno), Ze by rozsudek odvo-
laciho soudu byl postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst.1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o.s.. nebo jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek
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nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvys$si soud Ceské republiky dovolani Zalobce podle
ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty pred stfednikem o.s.f. zamitl.

Rozsudek NS ze dne 13. ¢ervna 2002, sp. zn. 21 Cdo 1209/2001

Rezim pouzivdni pracovnich rukavic (OOPP) v dole pti riznych
pracovnich ¢innostech

Pravni véta

I.  Ze Zadného predpisu k zajisténi BOZP nevyplyva, Ze by zaméstnanec byl povinen
pouZivat osobni ochranné prostiedky (ochranné pomiicky) v priibéhu celé pra-
covni doby bez ohledu na to, jakou konkrétni ¢innost vykonava.

[I. Piloha Il vyhlasky ¢. 110/1995 Sh., o evidenci a registraci pracovnich draz(
a o hlaseni provoznich nehod (havarii) a poruch technickych zafizeni, neni pred-
pisem k zajisténi BOZP ve smyslu ustanoveni § 273 ZP1965 (§ 349 ZP).

Popis pfipadu/urazového déje

Zalobce se domahal, aby mu Zalovand zaplatila na nahradé za ztratu na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti 72 734 K¢'s 12% trokem od 13. 8. 1999 do zaplaceni. Zalobu
oddvodioval zejména tim, Ze u Zalované pracuje od 8. 1. 1990 v podzemi hlubinného
dolu jako rubag, a dne 8. 1. 1999 utrpél pracovni Uraz, kdyZ pfed preloZenim sténového
dopravniku pfi vyméfovani délky drevénych stojek doslo k ,vyjeti” pilite a pfi atéku byl
zasazen horninou do pravé ruky; ruka mu byla pfirazena k bo¢nimu plechu sténového do-
pravniku. V disledku tohoto Urazu byl prace neschopen od 8. 1. 1999 do 25. 7. 1999.

Rozsudky jednotlivych soudii a dovolani k Nejvy$simu soudu

Okresni soud v Karviné rozsudkem ze dne 9. 12. 1999 Zalobé vyhovél a po provedeném
dokazovani dospél k zavéru, Ze dne 8. 1. 1999 Zalobce utrpél pracovni Uraz, kdyZ se
pomoci dvou dfevénych tycek snazil zméfit vzdalenost, pficemz vypadl uhelny pilif, a Za-
lobce proto musel rychle opustit misto, kde se nachézel. Pfi pfeskakovani hieblového
dopravniku mu hornina pfirazila ruku; v této dobé& nemél na rukou pracovni rukavice.
Dovodil, Ze Zalovana se nezprostila odpovédnosti, a to ani z ¢sti, kdyZ neprokazala, Ze
Zalobce porusil svym zavinénim pravni nebo ostatni pfedpisy nebo pokyny k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, ackoliv s nimi byl fadné sezndmen, a Ze toto
porudeni bylo jednou z pficin Skody. Vychazel pfitom mimo jiné z toho, Ze prace pfi
méfeni vzdalenosti je praci pfesnou, kterou nelze provadét v rukavicich, a z toho,
Ze nadfizeni Zalobce potvrdili, Ze kdyby Zalobce vidéli pracovat pfi této Cinnosti bez
rukavic, nevytykali by mu to, nebot béZnou praxi je, Ze pfi této Cinnosti se rukavice
nepouZivaji. V zaddném predpisu neni stanoveno, Ze pracovnik musi rukavice pouZivat pfi
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vdech cinnostech v dole; nékteré ¢innosti je nutno provadét v rukavicich a jiné nikoliv,
a to podle druhu vykondvané ¢innosti, uzaviel soud prvniho stupné.

K odvolani Zalované Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 29. 3. 2000 roz-
sudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Vytknul soudu prv-
niho stupné, Ze si pro své rozhodnuti nesjednal nalezity skutkovy podklad, kdyZ sém
Vv rozporu s ustanovenim § 127 odst. 1 o.s.F fesil otazky, k jejichz posouzeni je tfeba
odbornych znalosti. Posouzeni, zda zaméstnanec konkrétnim pocinanim porusil pravni
nebo ostatni predpisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, je posouzenim
skute¢nosti, k niZ je tfeba odbornych znalosti. UloZil soudu prvniho stupné, aby poudil Za-
lovanou o jeji procesni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 1 0.s.i. a aby jejimu
pfipadnému navrhu na znalecké dokazovani ¢i odborné dobrozdani vyhovél.

Okresni soud v Karviné rozsudkem ze dne 29. 11. 2000 rozhodl poté, co doplnil
dokazovani znaleckym posudkem znalce z oboru bezpecnosti prace v hornictvi, znovu do-
spél k zavéru, Ze Zalobce za trvani pracovniho poméru utrpél pracovni Uraz tim, Ze mu pfi
vyméfovani pomoci dvou dfevénych tycek padajici hornina pfirazila ruku k hreblovému
dopravniku. Podle nazoru soudu prvniho stupné se Zalovana nezprostila odpovédnosti
ani z ¢asti, kdyz neprokazala, Ze Zalobce porusil svym zavinénim pravni nebo ostatni
predpisy nebo pokyny k zajisténi BOZP, ackoliv s nimi byl fadné seznamen, a Ze toto
poruseni bylo jednou z pficin Skody. Vychdzel ptitom z toho, Ze pfi vymérovani délky
,Stojky” pomoci dvou drevénych tycek pracovnik nemusi pouzivat ochranné pracovni
rukavice; ty jsou urceny proti rizikGim, ktera Ize obecné nazvat jako ,kontakt”. Z ustano-
veni § 17 odst. 3 vyhlasky ¢. 22/1989 Sh. nevyplyva, Ze by ochranné pracovni rukavice
bylo nutno pouzivat pfi veskeré pracovni ¢innosti. Pricinou pracovniho Urazu Zalobce
nebylo to, Ze nemél pfi Cinnosti méfeni vzdalenosti pracovni rukavice na rukou, ale to,
Ze doslo k vypadnuti kamene, ktery zasahl jeho ruku.

K odvolani Zalované Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 18. 4. 2001 rozsu-
dek soudu prvniho stupné potvrdil. Shodné se soudem prvniho stupné posoudil pfedpo-
klady pro ¢astecné zprosténi odpovédnosti zaméstnance za nasledky pracovniho drazu
Zalobce ze dne 8. 1. 1999 a ztotoznil se s jeho zavéry, Ze Zalobce pfi vymérovani délky
,Stojky” pomoci dvou dievénych ty¢i neporusil Zadny predpis tim, Ze pfi této ¢innosti
nepouZil pracovni rukavice. Nesouhlasil s argumenty odvolatelky, kdyZ podle jeho na-
zoru z ustanoveni § 17 odst. 3 vyhlasky ¢. 22/1989 Sh. s pfihlédnutim k ¢lanku 1.1.7
Vseobecné instrukce ¢.1, upravujici pracovni pravidla pro vsechny pracovniky v pod-
zemich hlubinnych dol(, jednoznacné vyplyva, Ze zaméstnanec je povinen pouzivat
ochranné pracovni pomUcky pfimérené vzhledem k charakteru prace a k hrozicimu
riziku poskozeni zdravi pfi praci. Tato povinnost vSak neni stanovena pausalné pro
jakoukoliv pracovni ¢innost.
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V dovolani k Nejvy3simu soudu Ceské republiky Zalovana namita, Ze prace v pod-
zem/ je praci se zvySenym rizikem a pady hornin jsou béZnou zaleZitosti. Proto podle
jejiho ndzoru vyhlaska ¢. 22/1989 Sh. nepovoluje vyjimku z povinnosti pouZivat ochranné
pomdicky. Namitd dale, Ze soudy nespravné povaZovaly za pfic¢inu Urazu pad horniny,
a poukazuje na PFilohu Ill. k vyhlaSce ¢. 110/1975 Sb., kterd za zdroj Urazu povaZuje
predmét (stroj, dopravni prostiedek, material apod.), latku (para, plyn, chemikélie apod.)
nebo energie, popf. lidskou bytost, zvife nebo pfirodni Zivel, které svym nahlym vnéjsim
plsobenim pfivodily poranéni (Uraz zaméstnance) pfimo nebo nepfimo tim, Ze pfi né-
jaké jeho cinnosti, popt. pfi ndhodném jeho styku s nim, byly bezprostfednim podnétem
ke vzniku Urazové nehody. Za pficinu pracovnich Urazl je povaZovano pouZivani ne-
bezpecnych postupll nebo zplsobl prace, veetné jedndni bez opravnéni, proti zkazu,
prodlévani v ohroZeném prostoru. Proto pfi¢innou drazu Zalobce nebyl pad horniny,
ale védomé nepouzivani ochrannych pomdcek Zalobcem. Navrhla, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalSimu fizeni.

Pravni otazka

V projedndvané véci odvolaci soud mimo jiné fesil pravni otdzku vykladu ustanoveni
§ 17 odst. 3 vyhlasky ¢. 22/1989 Sb., o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci a bezpec-
nosti provozu pfi hornické ¢innosti a pfi dobyvani nevyhrazenych nerostd v podzemi.
Nejvyssi soud

V projedndvané véci odvolaci soud mimo jiné fesil pravni otazku vykladu ustanovenf
§ 17 odst. 3 vyhlasky ¢. 22/1989 Sh. Vyklad tohoto ustanoveni se v judikatufe vys3ich
soudd dosud neustalil. Vzhledem k tomu, Ze posouzeni uvedené otdzky bylo pro rozhod-
nuti projedndvané véci vyznamné (urcujici), pfedstavuje napadeny rozsudek odvolaciho
soudu rozhodnuti, které mé po pravni strance zasadni vyznam.

Podle ustanoveni § 17 odst. 3 vyhlasky ¢. 22/1989 Sh. (dale téZ jen ,vyhlaska"),
pracovnici (nyni zaméstnanci) jsou povinni pouZivat pfidélené osobni ochranné pracovni
prostiedky, pfi praci postupovat podle provozni dokumentace a predpist k zajisténi bez-
pecnosti prace a provozu a volit takové pracovni postupy, které jsou v souladu se za-
sadami bezpecné prace. Nesméji bez piikazu nic ménit na provoznich, bezpecnostnich,
pozérnich, hygienickych a jinych zafizenich. PouZivat a obsluhovat mohou jen ty stroje,
zatizeni, nafadi a pomtcky, které jim byly pro jejich praci urceny.

Po skutkové strance bylo v projedndvané véci zjisténo (dovolatelka skutkové zavéry
soudu nenapada), Ze Zalobce, ktery byl zafazen u Zalované jako hornik, dne 8. 1. 1999
pracoval jako rubac¢ a pomoci dvou dfevénych tycek méfil vzdalenost. Pfitom vypadl
uhelny pili¥ (masa uhli). Zalobce musel misto, kde pracoval, urychlené opustit, prekrocil
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hteblovy dopravnik, pficemZ se jej chytil pravou rukou a padajici hornina mu ruku pfira-
zila k hfeblovému dopravniku. Pfi této Cinnosti Zalobce nepouzival ochranné rukavice.

Odpovédnost za skodu pfi pracovnich drazech a nemocech z povolani podle ustano-
veni § 190 a nasl. ZP1965 (§ 366 a § 380 ZP) je vybudovana na principu tzv. objektivni
odpovédnosti zaméstnavatele. Ustanoveni § 191 ZP1965 (§ 367 ZP) umozriuje, aby
pres tuto existujici objektivni odpovédnost se za urcitych, v zdkoné uvedenych podminek,
zaméstnavatel své odpovédnosti zcela nebo z¢asti zprostil. Aby se mohl zaméstnavatel
¢astecné zprostit odpovédnosti za skodu vzniklou zaméstnanci pfi pracovnim drazu
podle ustanoveni § 191 odst. 2 pism. a) ZP1965 (§ 367 odst. 2 pism. a) ZP), musi
se jednat ze strany zaméstnance o poruseni konkrétniho ustanoveni bezpecnostniho
predpisu, ktery upravuje urcity zplsob jednani nebo urcity zpGsob jednani zakazuije.
Poruseni predpisti nebo pokynd jen vSeobecného charakteru nemiize mit za nasledek
zpro$téni se této odpovédnosti.

Pojem pravni a ostatni predpisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, jak
je pouZit v ustanoveni § 191 odst. 2 pism. a) ZP1965 (§ 367 odst. 2 pism. a) ZP), blize
vymezuje ustanoveni § 273 ZP1965 (§ 349 ZP). Takovym predpisem je nepochybné také
vyhlaska ¢. 22/1989 Sh. a jeji ustanoveni § 17 odst. 3.

S dovolatelem lze souhlasit pouze v tom, Ze ochranné pomiicky jsou urceny proti
riziklim, které Ize nazvat jako kontakt. Z Zadného predpisu vsak nevyplyvd, Ze by
zaméstnanec byl povinen pouzivat ochranné pomiicky béhem celé pracovni doby bez
ohledu na to, které konkrétni ¢innosti provadi. Smyslem pouZivani prostfedkd ochrany
zdravi pfi praci je, aby zdravi pracovnika bylo chranéno zejména za té situace, Ze
je jeho zdravi okolnostmi, za nichZ pracuje, ohroZovano. Byla-li Zalovana ndzoru, Ze pfi
vsech pracech, které se pfi praci hornika—rubace provadéji, je tfeba pouzivat veskeré
ochranné prostiedky (nebo jen nékteré z nich), nic ji nebranilo vydat v tomto sméru
zavazny predpis, pfipadné pokyn. Zalovand viak v fizeni neprokazala, Ze by takovy
predpis nebo pokyn vydala, a z dikazd provedenych v fizeni vyplynulo, Ze ani nadfizeni
pracovnici Zalobce jej nikdy neupozoriiovali, Ze by jeho postup, kdy pfi méfeni nepou-
Zival rukavice, byl postupem nespravnym (v rozporu s predpisy pro zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravf pfi praci). Spravné proto odvolaci soud dospél k zavéru, Ze z ustanoveni
§ 17 odst. 3 vyhlasky nelze dovodit, Ze by bylo povinnosti zaméstnance pouZivat pra-
covni pomiicky pfi jakékoliv ¢innosti, které zaméstnanec v pracovni dobé vykonava,
a ze, jestlize Zalobce provadél méfeni, nevyplyvalo bezprostfedné z této vykonavané
c¢innosti, Ze by bylo pro zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi nutno pouzivat ochranné
rukavice.

Souhlasit nelze ani s namitkou dovolatelky, Ze soudy zaménily pfic¢inu Urazu
za zdroj Urazu. Dovolatelka pfitom poukazuje na Prilohu Il vyhlasky ¢. 110/1975 Shb.
Prehlizi pfitom, Ze se nejednd o predpis k zajisténi BOZP ve smyslu ustanoveni § 273
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ZP1965 (§ 349 ZP), ale o predpis, ktery slouzi pouze k evidenci a registraci pracovnich
Uraz(. Proto také pro evidenci a klasifikaci zdrojd a pficin Urazd pouziva vlastni termino-
logii, jeZ nemusi byt s terminologii pouZivanou pfi posuzovani odpovédnosti za Skodu pfi
pracovnich Urazech a nemocech z povolani vZdy shodnou.

Postup pfi zjiStovani priciny (pficinné souvislosti) urazu [§ 190 a nasl. ZP1965
(§ 366 a § 380 ZP)] spociva v tom, Ze nasledek (Skodu) je tfeba vyjmout z jeji vse-
obecné souvislosti a zkoumat ji izolované, toliko z hlediska jejiho plivodu. ProtoZe
pricinna souvislost je zakonitosti pfirodni a spolecenskou, jde o hledani jevu, ktery
nasledek (Skodu) vyvolal. Z celého fetézce vseobecnych pficin a nasledkd (kazdy jev
ma svou pficinu, zaroven vsak je pricinnou jiného jevu) je tfeba sledovat jen ty pfi-
¢iny a nasledky, které jsou dulezité pro posouzeni odpovédnosti za konkrétni skodu.
Oproti tomu pfi rozliSovani pficiny Urazu a zdroje trazu pfi klasifikaci drazu podle
citované Prilohy Il vyhlasky ¢. 110/1975 Sh. se jedna o zkoumani zejména ve vztahu
k dodrzovani predpist BOZP, nikoliv o hledani pficinné souvislosti ve smyslu ustanoveni
§ 190 a nasl. ZP1965 (§ 366 a § 380 ZP). Proto odvolaci soud postupoval spravné
také tehdy, jestlize za pficinu vzniku drazu (Skody) povaZoval pad horniny, jak uved!
v odCvodnéni svého rozsudku.

Z odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovo-
laciho dlvodu spravny; protoZe nebylo zjisténo (a ani dovolatelkou tvrzeno), Ze by roz-
sudek odvolaciho soudu byl postiZen vadou uvedenou v ustanoveni § 237 odst. 1 0.s.F.
nebo jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi
soud CR dovolani Zalované podle ustanoveni § 243b odst.1 ¢asti véty pred stfednikem
0.s.f. zamitl.
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6. ELEKTRO

6.1 Prehled judikati

3 Tdo 495/2011  Série pochyben{ pfi tdrZzbé elektrického zatizeni s na-
sledkem téZkého trazu zaméstnance

6 Tdo 1278/2006 Zahdjeni opravy elektrického vedeni na Zelezni¢n{ trati
bez vypnuti elektrického proudu

3 Tdo 1585/2010 Prondjem prostor mezi firmami, ndjemni smlouva,
elektrické revize a pozarni ochrana (viz kapitola 3. Cizi
firmy)

6.2 Jednotlivé judikaty

Rozhodnuti NS ze dne 23. tinora 2012, sp. zn. 3 Tdo 495/2011

Série pochybeni pti idrzbé elektrického zarizeni s ndsledkem tézkého
drazu zameéstnance

Popis pripadu/urazového déje

Dne 27. 7. 2007 v dobé kolem 00:40 hodin v P, ul. S., v budové ,U" DPMP pfi plano-
vané udrzbé rozvadéce — sekce nedodrZel obvinény P. N. pfi komplexni udrzbé jedné
sekce a z ni napdjenych elektrickych zafizeni v elektrické stanici pracovni postup pro
zajistovani bezpecnosti pracovisté pro praci vydany zaméstnavatelem, kdy jako obsluha
elektrické stanice metra, ménirny D. K., po vydani pfikazu elektrodispecera Z. S. k zajis-
ténf pracovisté nepostupoval podle PPZ, konkrétné podle bodu, oddilu, a fadné nezajistil
pracovisté pro praci na sekci, nebot neovéfil beznapétovy stav na dolnich roubikdch
skfiné vyvodi zajistované sekce a tyto roubiky nasledné nezkratoval, v3e za situace, kdy
spoluobvinény Z. S., dne 27. 7. 2007 v dobé kolem 00:40 hodin v P, ul. S., v budové
,U" DPMP pfi pldnované udrzbé rozvadéce — sekce nedodrzel pfi komplexni udrzbé
jedné sekce a z ni napdjenych elektrickych zafizeni v elektrické stanici pracovni postup
pro zajistovani bezpecnosti pracovisté pro prace vydany zaméstnavatelem pod ¢. PPZ,
konkrétné v ¢asti, bodé, kdy jako elektrodispecer DPMP, dopravni cesty metra trasy ne-
zajistil dalkové vypnuti distribu¢niho kabelu 22KV ze sousedni elektrické stanice DT R.
do rozvadécové skiiné a dal pikaz k jejimu zajisténi, a za situace, kdy spoluobvinény
B. P,, jako vedouci prace, se nedostatecné sezndmil se stavem zajisténi pracovisté, toto
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pracovisté nasledné fadné nezkontroloval a nepfesvédcil se o beznapétovém stavu zajis-
tovaného zafizeni skfiné, pficemz nasledkem sledu téchto pochybeni doslo ke zranéni
poskozeného J. P., vykonavaijiciho planované prace udrzby, ktery pfi provadéni praci
na skfini vyvodi nahodné zavadil o kryci Zaluzii dolnich roubik(, tato se odhrnula
a doslo k preskoku vysokého napéti, ackoliv zajistované pracovisté mélo byt tou do-
bou bez napéti, v dlisledku ¢ehoz doslo u J. P. k poranéni elektrickym proudem vedou-
cimu k popaleni kliZe, ¢imZ mu bylo zpGsobeno vazné poskozeni dlleZitého organu
v podobé hlubokého termického postizeni levé horni koncetiny s trvalymi viditelnymi
zménami na kdzi.

Rozsudky jednotlivych soudi a dovolani k Nejvyssimu soudu

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 19. 10. 2010 byl obvinény P. N.
uznan vinnym trestnym cinem ubliZeni na zdravi podle § 147 odst. 1, odst. 2 trestniho
zakoniku (tj. zakona ¢. 40/2009 Sb., G¢inného od 1. 1. 2010 (déle jen ,TrZ")

O odvolani obvinéného proti pfedmétnému rozsudku rozhodl ve druhém stupni
Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 20. 1. 2011, jimZ je podle § 256 TrR jako ne-
ddvodné zamitl.

Nejvyssi soud

Dovolaci dvod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) TrR byl dovolatelem uplat-
nén pravné relevantné pouze v té ¢asti dovolani, v niz — byt jen v obecné roviné — namitl,
Ze vzhledem ke vsem namitanym okolnostem nehody nelze dovozovat pficinny vztah
mezi jeho jednanim a zavinénym nasledkem (Gcinkem) v podobé pracovniho urazu
poskozeného.

K opodstatnénosti této ¢asti dovolaci argumentace obvinéného ucinil Nejvyssi
soud nasledujici zavéry:

Trestného Cinu (pfecinu) ubliZeni na zdravi podle § 147 odst. 1, odst. 2 TrZ se dopusti
pachatel, ktery jinému z nedbalosti zpGsobi téZkou Ujmu na zdravi a Cin spachd proto,
Ze porusil dlleZitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povoldni, postaveni nebo
funkce nebo uloZenou mu podle zakona.

K posuzovanym otdzkém je zapotiebi déle poznamenat, Ze pficinny vztah, ktery
spojuje jednani s nasledkem, je nezbytnym obligatornim znakem tzv. objektivni
stranky trestného Cinu. Samotna pficinna souvislost mezi protiprdvnim jednanim pa-
chatele a zpdsobenym relevantnim trestnépravnim nésledkem (Ucinkem) zaklada trestni
odpovédnost pachatele jen za predpokladu, je-li vyvoj pficinné souvislosti alespori v hru-
bych rysech zahmut jeho zavinénim (srov. napr. R 20/1981 SbRt., R 21/1981 ShRt.). PFi-
¢inou nésledku je kazdé jedndni, bez kterého by nasledek nenastal. Urcitd skute¢nost
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(okolnost) neztraci svdj charakter pficiny jen proto, Ze mimo ni byl nasledek zplisobem
jesté dalsimi pficinami (okolnostmi, podminkami). To znamena, Ze pficinna souvislost
mezi jednanim pachatele a nasledkem se nepferusuije, jestlize k jednani pachatele
pfistoupi jesté dalsi skutecnost, jez spoluplsobi ke vzniku nasledku, ovéem za pred-
pokladu, Ze jednéni pachatele ziistava takovou skutecnosti, bez niz by k nasledku ne-
bylo doslo (srov. R 37/1975 SbRt.). Jednani pachatele ma proto povahu priciny i tehdy,
kdyZ kromé néj vedlo k nasledku i jednani dal3i osoby. Ponévad? kazdé jednani, bez
néhoz by nasledek nebyl nastal, soucasné nemusi byt stejné dlleZitou pficinou nasledku
(zésada gradace pficinné souvislosti), je dllezité, aby konkrétni Cinnost (jednani) pa-
chatele byla pro zpdsobeni nasledku pfi¢inou dostate¢né vyznamnou. Pfi zavinéni
z nedbalosti (§ 16 TrZ) je pfitom tieba, aby si pachatel alespori mél a mohl predstavit,
Ze se pricinny vztah mGZe rozvinout aZ po zakonem predpokladany nasledek (k témto
otdzkam rov. pfiméfené napt. R 20/1981 SbRt. a R 21/1981 ShRt.).

V daném pripadé vychéazel odvolaci soud pfi rozhodovani o fadném opravném pro-
stfedku obvinéného (dovolatele) ze zjisténi, Ze obvinény dne 27. 7. 2007 pfi planované
Udrzbé rozvadéce v prazském metru, na trase — ménirna D. K., nepostupoval jako obsluha
elektrické stanice nejen v souladu s pokynem PPZ 4-001-19-12, konkrétné podle bodu
18 oddilu D, ale ani v souladu s pokynem PPZ4-001-11-12, podle néhoZ se mélo vyji-
mecné vzhledem k neobvyklé situaci na pracovisti postupovat, a fadné nezajistil pracovisté
pro praci na sekci tim, Ze neovéfil beznapétovy stav na dolnich roubikach skfiné vyvodi
zajistované sekce a tyto roubiky nasledné nezkratoval. Poté, ackoli védél, Ze ve skfini
je vysoké napéti, umoznil poskozenému J. P. praci na ni, aniz by mu tuto skutecnost
viibec sdélil. V dlisledku toho si pak poskozeny, provadéjici drzbu skiiné v presvédcent,
Ze v ni neni proud, pocinal tak, Ze byl timto proudem zéhy zasazen, a v dlsledku toho
utrpél vazna zranéni popsana ve vyroku rozsudku. Jestlize tedy obvinény (dovolatel)
jako osoba zodpovédna za ovéreni beznapétového stavu na roubikach rozvodné skiiné
zajistované sekce tyto nezkratoval, a¢ tak podle jemu znamych technologickych postupl
ucinit mél, a umoznil na takto nezajisténém pracovisti praci poskozenému J. P., jednalo
se 0 pochybeni, které nepochybné bylo jednou z pficin, a to dostate¢né vyznamnou, bez
niz by skodlivy nasledek nenastal. Skute¢nost, Ze ke vzniku nasledku predpokladaného
v trestnim zakoné pristoupily i okolnosti dalsi (tj. v rozsudku popsand pochybeni elek-
trodispecera Z. S. a vedouciho préce B. P), tak s ohledem na shora rozvedena teoretickd
vychodiska (tzv. gradace pficinné souvislosti) nemiZe na zavéru o trestni odpovédnosti
dovolatele niceho zménit.

ProtozZe obvinény (dovolatel) podle zjisténi soudl zaroveri jednal se znalosti vsech
vyse uvedenych rozhodnych skutecnosti, bylo jej mozno cinit trestné odpovédnym za za-
vinéni z nedbalosti podle § 16 TrZ. Trestnym ¢inem (pfecinem) ublizeni na zdravi podle
§ 147 odst. 1, odst. 2 TrZ byl proto uznan vinnym pravem.
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ProtoZe dovolani obvinéného P. N. nebylo shleddno opodstatnénym, Nejvyssi
soud je podle § 265i odst. 1 pism. e) TrR odmitl jako zjevné neopodstatnéné.

Usneseni NS ze dne 26. fijna 2006, sp. zn. 6 Tdo 1278/2006

Zahajeni opravy elektrického vedeni na Zelezni¢ni trati bez vypnuti
elektrického proudu

Popis pfipadu/urazového déje

Obvinény V. M. dne 19. 10. 2003 kolem 11:40 hodin na dvoukolejném Useku Zelezni¢ni
trati, jako mistr stavby rekonstrukce trak¢niho vedenti, vydal zprostfedkované prikaz k za-
hajeni pracovniho Ukonu spocivajiciho v pfestfizeni a demontazi fetézovky, aniz by pra-
covisté zajistil vypnutim elektrického proudu trakéniho vedeni nad prvni koleji, kdy P. K.
jako vedouci pracovni skupiny na zakladé zprostfedkovaného pfikazu a pfi nezajisténi
odpojovaného Useku zkratovacimi ty¢emi vydal pokyn k provedenf tkonu, pfi¢em? pra-
covnik P. H. provadéjici odstfizeni fetézovky pakovymi klestémi v disledku dotyku kovo-
vych klesti s trakénim vedenim pod napétim 3000 voltd byl zasaZen elektrickym proudem
a utrpél zastavu srdecni ¢innosti na 30 minut a zavazné poskozeni mozku s pfedpokla-
danym dlouhodobym lé¢enim a trvalymi nésledky spocivajicimi v tzv. psychoorganickém
syndromu.

Rozsudky jednotlivych soudii a dovolani k Nejvy$simu soudu

Rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 25. 10. 2005 byl obvinény V. M.
uznan vinnym trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1, odst. 2 TrZ. Za to
byl obvinény V. M. odsouzen podle § 224 odst. 2 TrZ k trestu odnéti svobody v trvani de-
seti mésicd, jehoZ vykon byl podle § 58 odst. 1 TrZ a § 59 odst. 1 TrZ podminéné odloZen
na zkudebni dobu v trvani dvou let.

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, rozsudkem ze dne 26. 4. 2006,
podle § 258 odst. 1 pism. b) TrR napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a podle § 259
odst. 3 TrR znovu rozhod| tak, Ze obvinéného V. M. uznal vinnym trestnym ¢inem ublizeni
na zdravi podle § 224 odst. 1, odst. 2 TrZ proto, Ze ,dne 19. 10. 2003 kolem 11:40 hodin
na dvoukolejném Useku Zeleznicni trati, v pozici mistra pfi rekonstrukci trakéniho vedent,
dal v rozporu s ustanovenim § 135 odst. 4 pism. ), d) ZP1965 a ¢lanku 67-77, 81-82,
8688, 91-92 CSN 34 3100 zprostfedkované pokyn k zahajeni pracovniho tkonu spo-
Civajiciho v prestfiZeni a demontdZi fetézovky, aniz by pracovisté zajistil vypnutim elek-
trického proudu trakéniho vedeni nad 1. koleji. Za to jej odsoudil podle § 224 odst. 2 TrZ
k trestu odnéti svobody v trvani deseti mésic(, jehoZ vykon podle § 58 odst. 1TrZ a § 59
odst. 1 TrZ podminéné odloZil na zkusebni dobu v trvani dvou let.
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Nejvyssi soud

V posuzované véci vsak uplatnéné dovolaci namitky sméfuiji primarné do oblasti skut-
kovych zjisténi. Dovolatel totiz souddim (zCasti téZ organiim pfipravného fizeni) vytyka
predevsim vadné a neliplné dokazovani (viz vyhrady vici protokolu o lékarském vysetieni
poskozeného P. H., fotodokumentaci a vysetfovacimu pokusu a namitku ohledné znalec-
kého posudku Ing. F. T.), nespravné hodnoceni provedenych dikazC a nespravna skutkova
Zjisténi, pricemZ zejména prosazuje vlastni hodnotici tvahy vztahujici se k provedenym
dikazim a vlastni verzi skutkového déje (de facto namita, Ze se nedopustil skutku, jimz
byl uznan vinnym).

Teprve sekundarné — z uvedenych procesnich (skutkovych) vyhrad — vyvozuje
z&vér o nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespradvném hmotné-
pravnim posouzeni. To plati i ve vztahu k namitkdm tykajicim se ¢lankt 6777, 81-82,
8688, 91-92 CSN 34 3100 a upozorfiujicim na , Pfedpis CD D7/2". | v téchto smérech
dovolatel primarné akcentuje skutkovd vychodiska zcela odlisné od skutkovych zjisténi,
z nichZ vychazel odvolaci soud (vyjadfend ve vyroku napadeného rozsudku a podrobnéji
vyloZend v odtvodnéni rozhodnuti soudd obou stupiid — viz str. 4, 5 rozsudku soudu prv-
niho stupné a str. 6, 7 rozsudku odvolaciho soudu) a jez zpochybriuje (viz napt. namitku,
7e zavéru odvolaciho soudu o tom, Ze jednal v rozporu s uvedenymi ¢lanky CSN 34 3100
odporuji provedené dikazy). Jadrem a podstatou jeho argumentace pfitom je zejména
tvrzeni, Ze P. K. ani Zadnému pracovnikovi jeho pracovni cety v kritickou dobu nedal
zadny prikaz k provedeni praci na prvni koleji. P. K. podle jeho slov nafidil svévolné
(z vlastni iniciativy, pfipadné z iniciativy jinych osob, nikoli vsak na popud dovolatele) své
pracovni Ceté provést prace na predmétné koleji, kterd byla pod napétim. V souvislosti
s tim spatfuje vinu téZ u strojvedouciho P. B. i pracovnika P. E.

Nejvyssi soud tedy nemohl pfiznat argumentaci tykajici se dovolaciho ddvodu podle
§ 265b odst. 1 pism. d) TrR Z4dné opodstatnénti.

S ohledem na shora uvedené dlvody Nejvyssi soud v souladu s citovanym usta-
novenim zakona dovolani obvinéného V. M. odmitl.
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7.  EXCES

7.1  Prehled judikati

8Tz 24/76 Vhozeni malty délnfkem do oka druhému zaméstnanci
béhem prestdvky na stavbé (exces)

Cpj 37/74 Vyboceni z plnéni pracovnich povinnosti (exces) a od-
povédnost organizace za $kodu pfi pracovnim trazu

II. US 317/01 Nutna obrana a odvraceni Gitoku na majetek a nedo-

tknutelnost obydli (viz kapitola 27. Soudni fizeni)
21 Cdo 1462/2009 Fyzické napadeni a zranéni nadfizeného zaméstnance za-
meéstnancem s nasledkem ukonceni pracovniho poméru
21 Cdo 2080/2001 Pracovni pomér na dobu urcitou a vykondvani prace
po skonceni stanovené doby s védomim vedouciho za-
meéstnance (viz kapitola 20. Plnént iikolii pro zaméstna-
vatele)

7.2  Jednotlivé judikaty

Rozhodnuti NS ze dne 10. zari 1976, sp. zn. 8 Tz 24/76

Vhozeni malty délnikem do oka druhému zaméstnanci béhem prestavky
na stavbé (exces)

Pravni véta

Jestlize dojde u pracovnika organizace k poskozeni na zdravi nebo ke smrti Urazem
pfi pInéni pracovnich tkold nebo v pfimé souvislosti s nim, odpovida za skodu tim
vzniklou organizace [§ 190 odst. 1 ZP1965 (§ 366 odst. 1 ZP). Jestlize vsak dojde
k poskozeni na zdravi nebo ke smrti pracovnika v nepfimé souvislosti s plnénim pra-
covnich tkoll, napf. pfi osobnim konfliktu pracovnikd v pracovni dobé, a organizace
za Skodu neodpovida podle dpravy obecné odpovédnosti (§ 187 ZP1965), odpovida
za Skodu tim vzniklou skiddce podle Upravy obcanského zakoniku o odpovédnosti za
Skodu; zpUsobil-li takto Skodu obvinény, mGZe poskozeny vici nému uplatnit narok
na jeji nahradu v adheznim fizeni.
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Popis pripadu/urazového déje

Dne 20. 11. 1975 v dobé pracovni prestévky a v ddsledku toho, Ze pfi vzajemném skor-
peni mezi obvinénym J. H. a poskozenym V. L. a svédkem S. H., kdy po sobé hazeli
klacky a plivali, zacal obvinény J. H. s poskozenym V. L. hazet po sobé maltou, pficemz
inicidtorem tohoto pocinani byl pravé samotny poskozeny V. L., ktery jako prvni uho-
dil obvinéného J. H. maltou do zad. Na oplatku vzal do ruky maltu i obvinény J. H. a hodil
maltou po poskozeném V. L., kterého zasahl pfimo do obliceje. Tak doslo ke zranéni oka
poskozeného V. L.

Rozsudky jednotlivych soudii a dovolani k Nejvyssimu soudu

Obvinény J. H. byl rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 27. 1. 1976 uznan
vinnym trestnym Cinem ubliZzenf na zdravi podle § 223 odst. 1 TrZ, jeho? se podle vy-
roku rozsudku dopustil tim, Ze dne 20. 11. 1975 kolem 11:30 hod. v Ose¢né na sta-
venisti n. p. Geologicky priizkum Liberec v dobé pracovni pfestavky hodil na spolupra-
covnika V. L. maltu z hydraulického vdpna tak neopatrné, Ze jej zasahl do obliceje a tim
zpUsobil jmenovanému zranéni rohovky a spojivky pravého oka spojené s pracovni ne-
schopnosti do 20. 12. 1975.

Proti tomuto rozsudku podal ministr spravedinosti CSR dne 11. 8. 1976 stiznost
pro poruseni zakona, ve které vytyka, Ze obvinénému bylo nutno uloZit v nynéjsi véci
souhrnny trest podle § 35 odst. 2 TrZ.

Nejvyssi soud

Vyrok o viné obvinéného J. H. trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi podle § 223 odst. 1 TrZ,
jak byl u¢inén v napadeném rozsudku, je v souladu s vysledky dokazovani provedeného
v hlavnim licenf a je v souladu i se zékonem. Obvinény sv(j Cin zcela doznal, pfi¢emZ
toto dozndnf je v pIné shodé se svédeckymi vypovédmi poskozeného V. L. a S. H. Zpisob
poranéni poskozeného V. L. a délka jeho pracovni neschopnosti jsou déle zjistény na pod-
kladé Iékafské zpravy.

Podle § 190 odst. 1 ZP1965 (§ 366 odst. 1 ZP) odpovida organizace za Skodu jen
tehdy, doslo-li u pracovnika organizace k poskozeni na zdravi nebo k jeho smrti dra-

zem pfi pInéni pracovnich Ukol(i nebo v piimé souvislosti s nim (srov. § 49 odst. 3 nafizeni
vlady ¢. 54/1975 Sh.).

Z odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu

Podle nazoru Nejvy3siho soudu CSR nedoslo viak v daném pfipadé k trazu oka po-
Skozeného V. L. za uvedenych podminek.
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