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O VDEKU A DLOUHE CESTE

Rodny list této price byl napsin v podzimnim semestru roku 2004, kdy jsem
jako mlady zapaleny student rozrazil dvefe kabinetu svého skolitele Martina Wi-
hody a oznimil mu, Ze jsem pfisel na to, pro¢ byl Vratislav II. polskym kralem.
Nebyl jsem ale sim. I on oteviel svoji zasuvku, ze které mi podal rukopis svého
¢lanku, a sdélil mi, Ze na to pfisel také. Kupodivu jsme tehdy oba v pramenech
nalezli zcela odli$né Vratislavy. Od toho okamziku jsem se ale zacal citit jako
medievista. Nad zminénym tématem i jinymi otizkami spojenymi s ptemyslov-
skou epochou jsem rozjimal ve své diplomové praci a po mnoha odbockich,
bloudénich ¢&i ndvratech jsem se doklopytal az k tomuto dilu. Jedna se o pfe-
pracovanou verzi mé disertaéni prace s ndzvem Krdl Viatislav ve svédectvi sondo-
bych pramenit, jiz jsem odevzdal v inoru roku 2015 a obhijil v zafi téhoz roku na
Historickém Gstavu Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.

Pralo mi $téstf, Ze jsem se pied patnicti léty pravé pfichomytl k brnénské
lihni medievistd, z n{Z pod egidou prof. Martina Wihody a prof. Libora Jana
vzesla za posledni dekddu fada historik@ mladsf generace, jejichZ poslinim je
sttedovék. Velkymi pismeny zde obéma tesim svij dik. Vedle Martina Wihody
byl pozornym &tendfem mych textd zejména doc. David Kalhous. V mnohém
mé zavérené Gsilf usnadnil dr. Petr Elbel, jemuz rovnéz nalezi podékovani. Pri
neséetnych brnénskych a jinych disputacich, formalnich i neformalnich, ¢asto
zaznély rady a komentafe, které jsem pfi psani nejednou vyuzil. Za né sméfuje
podékovan{ také k doc. Daliboru Havlovi, dr. Rudolfu Prochizkovi, doc. Ro-
bertu Antonfnovi, dr. Ladislavu Varadzinovi, dr. Josefu Sramkovi, dr. Robertu
Novotnému, dr. Tom4si Borovskému, dr. Vaclavu Zarkovi, dr. Janu Zelenkovi,
dr. Pavliné Cermanové, dr. Jakubu Razimovi, dr. Pfemku Barovi, dr. Stanislavu
Bartovi, Stanislavu Vohryzkovi, Ondfeji Schmidtovi, Luka$i Fihrerovi, Janu
Kremerovi, Jiffmu Knapovi, Ludmile Zelinkové a dal§im. Dodnes rid vzpomi-
niam na éetné inspirativn{ diskuse, které jsem béhem svého var§avského pobytu
roku 2012 vedl s dr. Marcinem R. Paukem a dr. Grzegorzem Pacem. Béhem mych
redersi v archivu vySehradské kapituly mi vySel vstiic dr. Denko Cumlivski. P¥i fi-
naln{ Gpravé knihy pro mé byly zejména cenné komentare a posudky oponentd
mé disertaéni price, prof. Josefa Zemli¢ky a prof. Andrzeje Pleszczyniského. Né-
ktefi ze zminénych kolegt a piatel mi zaroveni byli nApomocni i poskytnutim
literatury, obrazovych pfiloh, ¢i dokonce vlastnich dosud nevydanych praci.
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VRATISLAV

Za redakci a viibec nabidku tento opus vydat v nakladatelstvi Argo nalezi dik
Martinu Nodlovi a mé alma mater, Filozofické fakulté Masarykovy univerzity,
kterd vydan{ finanéné podpofila. Tato kniha by samoziejmé ale nikdy nebyla
dokonéena bez nekoneéné podpory mych nejblizsich, rodi¢a a Marusky.

Svou praci bych chtél vénovat viem tém, jejichZ knihy a studie jsem pfi psani
svého dila bral do rukou a hledal v nich pouéeni. Snad mi tyto ¢etné generace
historikd a archeologt odpusti, Ze jsem si dovolil s nimi nékdy i nesouhlasit.
Avsak (nejen) badin{ o pfemyslovské medievistice nemtize byt ni¢im jinym nez
prolindnim a sti‘etdvinim diskusi vedenych nad mléicimi &i nejasné vypovida-
jlcimi prameny, diskusf, kterd samoziejmé touto knihou zdaleka nekonéf a ani
kondit nechce.

Brno, 14.ledna 2017
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UVOD

Hledani krile

V poslednich letech 17. véku pfistoupil rektor prazského knéZzského seminafe
a kanovnik Jan Floridn Hammerschmidt k sepsin{ d&jin své kapituly sv. Petra
a Pavla na staroslavném Vyschradé. Pfi tom se samoziejmé nemohl vyhnout
celkovému zhodnoceni osobnosti vy$ehradského fundatora a prvniho éeského
krale Vratislava II. Obraz, ktery mu nabizela dosavadnf{ historiografick4 dila, byl
opravdu pestry. Neptiznivé osttf Kosmovy Kroniky Cechsi vii&i korunovanému
Premyslovci jiz davno otupil autor tzv. Dalimilovy kroniky stejné jako kronikari
doby Karla IV. a Viclav Hijek z Liboc¢an. Ti naopak panovan{ krile Vratislava
obohatili o dal$i zajimavé detaily. Celkové shrnuti Hammerschmidtovi zaroveti
pfinesla ned4vna dila Bohuslava Balbina, Tomase Pesiny z Cechorodu ¢i Jittho
Krugera. Nelze se tudiz divit, Ze se z jeho pera dostalo ddivnému zakladateli pti-
sobivého ocenéni. Baroknimu uéenci pfisla v souvislosti s ¢iny prvniho krale na
mysl Ciceronova slova o slavé basnfka Homéra, jehoZ povazovalo témét kazdé
fecké mésto za svého. Podle Hammerschmidta tomu tak mélo byt i v pfipadé
Vratislava. Nejen Cechy a Morava pry volaji ,Mj je Vratislav!®, ale narokujf si jej
také sousedni zemé MiSen a Luzice, do kterych dosahovala Vratislavova moc, ¢i
Uhry a Polsko, z jejichZ panovnickych rodd pochizely Vratislavovy manzelky.
Atakto v Hammerschmidtové opévné skladbé rovnéz fada osob a mést z téch
& onéch pficin provolava: ,Meus est Wratislaus! Nechyb{ ani zmatené tvrzent,
ze rovnéz slezské mésto Vratislav se dovolava Ceského krile, nebot je tidajné
zaloZil a vybudoval zde biskupstvi.

Od zemi, mist a osob, jejichZ vazby k Vratislavovi byly volné &i ptimo smys-
lené, se Hammerschmidt dale pfesouva k duchovnim institucim éeskych zemi.
Vjeho dile se do¢teme, Ze i ,Olomoudané volaji: N4 je Vratislav!®, nebot v je-
jich mésté panoval a obnovil zde moravské biskupstvi. Déle i ,opatoviéti be-
nediktini volaji: N4§ je Vratislav!®, protoZe jejich klister zaloZil. Celd adorace
vrcholi v fadcich o VySehradu. ,Ale co k tomu nas kostel vySehradsky? Co pani
kanovnici toho kostela? MI¢i? Jsou ticho? Nejméné! Nybrz plnymi lici, plnymi
Gsty a ze vSech sil kiiéi: NasI NasI Nas! A tisickrat N4s je Vratislav!™ Teprve nyni
Hammerschmidt pfistupuje k prevypravéni kralova Zivota a vlady, které uzavira
popisem fundace vySehradské kapituly a textem jeji zakladaci listiny, Gdajné
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VRATISLAV

vydané samotnym Vratislavem. Zminéné stranky zaroven doprovizi fiktivn{
vyobrazeni Pfemyslovce s dlouhym plnovousem a v panovnickém majestatu.
Vyjev je zasazen do baroknich ornamentd, v nichZ po boku véhlasného vladce
stoji vy$ehradsti patroni, apostolové Petr a Pavel.

Hlavnim Hammerschmidtovym zimérem samoziejmé bylo vykreslit Vratislava
jako zakladatele vy$ehradské kolegiaty, zaroven ale tomuto vzdélanci nemiZeme
upfit, ze pravé on stil na pocatku vyraznéjiho badatelského z4jmu o tohoto
znimého i nezndmého Pfemyslovce.? Do svého spisu zahrnul i libivé bichorky
Viclava Hijka z Libo¢an a rovnéZz nepohrdl tehdy téméf povinnym pochleben-
stvim pFednim urozencim pobélohorskych Cech. O té & oné osobé z ddvnych
ast, kterd se mihne jeho vypravénim, prohlasi, Ze se jedn4 o pfedka nékterého
starozitného $lechtického rodu. Napftiklad uz v Zilich prvnfho vySehradského
probosta Benedikta pry kolovala krev pant z Dubé. O tomto duchovnim, je-
hoZ jméno Hammerschmidt nalezl na Vratislavové zakladaci listiné, se zde ale
také docteme, Ze plvodné pfisel s tieti panovnikovou manzelkou, krilovnou
Svatavou, z Polska a zaloZil pfed VySehradem kostel sv. Pankrice.? V celé praci
takovychto detailnich, odjinud neznimych informaci k Vratislavovym ¢asim
a k dal§im osud@m kolegiity sv. Petra a Pavla ale nalezneme vice. Napiiklad se
zde docteme, Ze lustr zvany corona, ktery nechal knize Sobéslav 1. zavésit ve vy-
$ehradském kostele, byl umistnén nad Vratislavovym hrobem.* A takto bychom
mohli ve vyjmenovavani zprav tohoto typu pokracovat dil. Zistupci kritického
déjepisectvi jim viceméné nevénovali pozornost a pfipocetli je k hijkovskym
bajkim, které zaplnily mnoho stran Hammerschmidtovy knihy. Skepse je zde
sice zcela na misté, aviak, jak je potiebné i ke sttedovékému Vysehradu, Vrati-
slavovi a dal§im podporovateldm &ist i dflo tohoto baroknfho historika a jeho
souputnikd, zjistime, kdyz zalistujeme vySehradskymi archivnimi inventafi z let
1719 21725 Nalezneme zde totiz ziznamy o stfedoveékych pisemnostech, které
jsou dnes nendvratné ztraceny. K nim patif i generalnf rejstifk z roku 1482, jenz
se stal nezvéstnym teprve nékdy po roce 1835 a ktery obsahoval mimo jiné sou-
pis vySchradskych relikvii, listin a dal$ich pfedméta.

Jesté se zminime o tom, Ze cenny a dodnes bohuzel nezvéstny pramen ob-
sahoval zdsadn{ informaci o nejstar$ich vySehradskych privilegiich. Je tkolem
budouciho badan{ klist si otdzky, zda pravé z takovychto ztracenych vy$ehrad-
skych archivilif nederpal Jan Floridn Hammerschmidt nékteré zpravy, které my
dnes fadime jen k baroknim piikrasim. Napftiklad informace o nejstar$ich du-
chovnich hodnostafich mohly byt roku 1700 dohledany v nedochovaném stie-
dovékém nekrologiu vysehradské kapituly. O 70 let pozdé&ji jej jesté mél v ruce
jezuita FrantiSek Pubicka (1722-1807), jenZ z ného odcitoval zdznam o smrti
Vratislavovy manzelky, kralovny Svatavy. Tento seétély autor svazkd Chronolo-
gische Geschichte Bobmens jiz vladu Vratislava I1. popsal na zikladé¢ kritického
zhodnoceni prament. Na fadé mist Pubi¢ka upfesnil i chronologii jednotlivych
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1. UVOD

udilosti a ¢etné jeho vyvody jesté o vice nezZ stoleti pozdéji respektoval Vic-
lav Novotny. Pfedni stavovsky historiograf dokazal pokladat Kosmové kronice
nékteré otazky, jez byly posléze vysloveny az Dusanem Ttestikem v 60. letech
20. stoleti. Ocenit také musime, Ze pro nase déjepisectvi Pubicka objevil bohe-
mikalni zminky v letopisech z klastera Pegau, které pak u potomnich éeskych
badatell ztstaly na okraji zdjmu.® Nenf mozné zaml&et ani stinné stranky jeho
historiografické ¢innosti, které netkvély pouze ve vyostifeném sporu s Gelasiem
Dobnerem. Frantidek Pubi¢ka a jeho souputnik Leopold Jan Ser$nik se toti
neostychali si v prazském Klementinu shromazdovat cenné rukopisy, z nichz
nékteré nasledné zpronevéfili.” K nendvratné ztracenym vzaicnym manuskrip-
tam patfil naptiklad jakysi stary rukopis Kosmovy kroniky (,ein schoner uralter
Codex von Cosmas Pragensis®) a zfejmé i vzpominané vySehradské nekrolo-
gium, nebot po ném o pir let pozdéji jiz marné pitral dalf predstavitel osvi-
ceneckého déjepisectvi, piarista Gelasius Dobner (1719-1790). T tento Pubié-
kav odptrce se vyrazné dotkl problematiky prvniho ¢eského krale. Pfedevsim
jako prvni rozebral vyostfeny vztah svatovitského dékana Kosmy k Vratislavovi
a zaroven se dakladné vénoval srovnini Kosmova vypravéni s pozdéjsim vy-
kreslenim korunovaného Pfemyslovce v dile Pfibika Pulkavy z Radenina.® Pravé
diky Pulkavové kronice, ktera rozviji myslenku pieneseni moravského krilov-
stvi z Moravy do Cech za Vratislavovych ¢ast, se ,prvnf kral“ stal i vdéénym ni-
métem renesanéniho a barokniho dé&jepisectvi na Moravé. Pulkava zde zavdal
podnét k velikd$skym konstrukeim, s nimiz se Dobner a jin{ museli dlouh4 1éta
vyrovnavat.’

Byt Dobner nepatfil k dobrym znalcim vySehradského archivu a nékteré
z tamnich nejstar$ich listin prehlédl, zaujaly jej tehdy jesté méné poskozené
peceti na podvrzenych Vratislavovych listinach a nechal je pfekreslit jako pfi-
lohu patého svazku svého spisu o hdjkovskych Annales Bobensorum. Tim, kdo
se ve vySchradském archivu dokdzal skvéle orientovat, bezesporu byl az tamni
kanovnik a pozdéjsi probost Vojtéch Ruffer, jenz sepsal roku 1835 Historii
Wsebradskou, v niz vénoval vyznamny prostor i kralovskému zakladateli.’® Jeho
spis je sice vmnoha rovinich krokem zpét, nekriticky ptebira piikrasy navr$ené
renesanéni a barokn{ historiografif, ale v fad¢ partif zGstiva jeho dilo pro zna-
lost prament uziteéné dodnes. Nedocenény Ruffer byl ziroveti poslednim,
kdo mél k dispozici ztraceny inventaf z roku 1482, z néhoz do svého pojed-
nan{ vypsal zdsadni informace o nejstar$ich listinach. Jin{ historikové uz po
tomto prameni patrali marné. Nestastny osud nékterych pisemnych pamitek
kolegiaty sv. Petra a Pavla, jez preckaly vSechny stfedovéké a novovéké po-
hromy, ale zmizely az v 18. a 19. stoleti, tkvél zejména v tom, Ze Zivotic{ kapi-
tula byla za onéch ¢asti spravovina mnohdy jen nékolika duchovnimi. Ve své
podstaté se jednalo pouze o vyznamnéjsi faru a vytizen{ rezidenén{ kanovnici si
nedokazali ubrinit nékteré poklady svého archivu a knihovny pred nav$tévami
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VRATISLAV

zapilenych osvicenct a romantickych vlastenct. Ty na staroslavném slovan-
ském Vysehradé vice nez Vratislav zajimal néjaky dtkaz o hrdinech davnych
baji. Tristnim koncem zkidzonosného zdjmu byl vysledek naslednych archiv-
nich inventur, po nichz bylo s roz¢arovinim konstatovano, Ze se nemala ¢ast
sttedovekych pisemnosti ztratila.!

To se jiz v§ak jednalo o dobu, kdy ¢eské déjiny nové koncipoval Frantisek
Palacky (1798-1876). Ctény vlastenec a védec si uz ve svém zhodnoceni na-
rativhich prament posteskl, Ze ,nejvétsi a nezikladnéjsi“ vytkou, kterou ma-
Zeme vii Kosmovi a jeho kronice vznést, je bezesporu autorova zaujatost proti
yudatnému krali Vratislavovi®. Tuto vyhranénost Palacky pfi¢itd kronikafovu
oddanému stranictvi biskupu Jaromfirovi, jehoz spor s kralem Kosmas detailné
popsal. I tak se ale Palacky podivuje nad tim, jak je mozné, Ze se svatovitsky dé-
kan nad cely svar nedokizal povznést. Zvlasté kdyz oba dva aktéfi roztrzky byli
v dobé vzniku jeho kroniky jiz divno po smrti. Mluvi pfimo o ,psychologicky
zahadném jevu®, ktery je Kosmovi zcela nepodoben.'? Sim Palacky do nosného
sloupu vlasteneckého déjepisectvi, svych Déjin narodu ceského, naopak vtesal z4-
vér, Ze Vratislav nejenze byl prvnim krilem Cechd, ale ziroven zbavil svaj lid
ponizujiciho jha placent tributu do fise.” Tyto plsobivé zasluhy Vratislavovi
dlouho pfiéitaly i dalsi generace Eeskych historikd, které si Palackého dilo vyty-
Cily jako svij vzor. Prvnim byl rajhradsky benediktin Beda Dudik, jenZ v rimci
své syntézy moravskych déjin zhodnotil druhou polovinu 11. stoleti na Moravé.
Ve vazbé na svou skepsi k velehradské cirkevni tradici umocnil v§znam tohoto
Pfemyslovce svym neotfelym ndzorem, Ze teprve Vratislav zaloZil olomoucké
biskupstvi a jim dosazeny mnich Jan byl prvnim spravcem nové diecéze.' Ne-
chybély ani ojedinélé kritické hlasy. Z vyhranénych katolickych pozic odsou-
dil Vratislava roku 1885 dal${ moravsky vlastenec Matéj Prochdzka, protoze se
tento P¥emyslovec postavil po boku Jindficha IV, proti papezi Rehofovi VIL.,
a tim pry ,zasantrodil zemé ¢eské do kralovstvi némeckého®.?

Kdyz nékolik dekidd po smrti Palackého z némeckého pohledu pfistoupili
k ¢eskym déjindm Adolf Bachmann a nisledné Bertold Bretholz, museli se
i oni vypofidat s dobou krile Vratislava. Mnohé z jejich vyvoda se viak zihy
setkavaly s kritikou velkolepych Ceskych déjin z pera Viclava Novotného.' Ve
svych pracich zminén{ piedstavitelé pozitivistického déjepisectvi zarovei hoj-
né vyuzivali mohutna dila némecké historiografie, kterd vénovala dikladnou
pozornost sporu cisate Jindficha IV, a papeze Rehote VII. Zejména s pomoci
svazk Wilhelma Giesebrechta a Gerolda Meyera von Knonau zmapovali Vra-
tislavovu aktivn{ politiku v #3i."” Zatimco Bretholz s Bachmannem davali pro-
stor relacim fi$skych kronik, které vykreslujf krutosti pachané Vratislavovymi
Cechy, Viclav Novotny se tato svédectvi soucasniki snaZil umensit a naopak
zdUraznil, Ze Vratislav stil ve sporu o investituru na ,pokrokové® strané cisafe
Jindficha IV
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1. UVOD

Prvni pfemyslovsky kril se samoziejmé nestal pouze obéti takovéhoto nicot-
ného narodnostniho pfetahovani, ale i tehdy kruciilni otizky o podfizenosti
Cech sttedoveké {3i. Zatimco Josef Kalousek v duchu Franti$ka Palackého inter-
pretoval 4000 htiven stiibra, které podle pegavskych letopist odevzdal Vratislav
cisafi Jindfichovi IV, jako vyplaceni a vyvazani Pfemyslovct z tributirn{ zavis-
losti na némeckyh vladcich, Arnold Késter naopak ve zmince o odvedent této
sumy nasel lenni poplatek a dalsi dakaz o naprosté Vratislavové podfizenosti.!®
V nacionalnévyostiené dobé padalyi dal$i argumenty hledanév ¢asech prvniho
krile. Zatimco pod taktovkou némeckého patriotismu pisici historikové inter-
pretovali éastou Géast premyslovského knfZete naJindfichovych vypravach jako
plnénilennich povinnosti, ¢estf historikové ve Vratislavové pfitomnosti v bitvich
u Homburgu, Melrichstadtu a Flarchheimu vidéli pouhou vypomoc, kterou fim-
sky kral musel draze kompenzovat. K tomu jesté kladli ddraz na fake, Ze Zadny
pramen vyslovné nepfipomin, %e by nékdy Vratislav od Jind¥icha IV, ptijal Cechy
v [éno. Stejné tak samotné udélen{ krilovské koruny bylo v o¢ich némecké his-
toriografie jasnym didkazem podfizené zavislosti, kdezto z éeského a polského
pohledu naopak jasnou demonstraci nirodni suverenity. Protichadné vyklady ne-
utichly ani po druhé svétové vilce a budily emoce jesté v dobé ne zcelavzdalené.?

Uz tato boufliva diskuse ukazuje, Ze osobnost Vratislava Il. prostupuje zce-
la specifickymi a zdsadnimi tématy Ceské historiografie, kterd se tifbila uz bé-
hem 19. stoleti. Zahy po vydani prvniho svazku regestové edice ¢eského diplo-
matického materidlu Karlem Jaromirem Erbenem roku 1855 zadala postupné
narastat polemika o poéitcich &eskych listin, které jsou spojoviny s krilem
Vratislavem.? Slozité diplomatické konstrukce o mife autenticity jeho privi-
legif nabyly na intenzité, jakmile Gustav Friedrich vydal prvnf dil ¢eského
diplomatire.” Za nékolik desctileti se sice nékteré Friedrichovy zavéry dockaly
pfehodnoceni v rozsahlé, posmrtné vydané studii Viclava Hrubého, ani jeho
pohledy v8ak nebyly bezezbytku pfijaty.? Nasledné generace historik a di-
plomatikQ se v pfipadé Vratislavovych listin omezily spi$e na diléi postiehy.?

Dal$im velkym tématem spojenym s Vratislavem je otizka staroslovénské
vzdélanosti a liturgie v ¢eskych zemich 10. a 11. stoleti, jejimz poslednim pod-
porovatelem byl pravé tento Pfemyslovec. Ani tato diskuse se dodnes nedockala
jednoznaéného rozteseni.? Vratislav rovnéZ rozsffil paletu neséetnych ndzor
na nejstars$i éeské bije. Na jeho dvote podle nékterych — posléze odmitnutych —
nazort pry ziskala povést o Pfemyslu Oraci podobu, v jaké ji zachytil kronikaf
Kosmas.” ,Prvn{ kral“ se samozfejmé stal i nedilnou souddsti uménovédnych
vykladd, a to zejména diky skvostnému Kodexu vySehradskému. Stejné tak byl
Vratislav spojen s tzv. Svatovitskou apokalypsou a dal§imi kodikologickymi pa-
miatkami, dokonce i polskymi.? Zvlastni pozornosti se Vratislavovi dostalo i ze
strany numizmatikd, ktef{ se soustiedili zejména na zobrazen{ panovnikova
majestatu na mincich.”
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