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PŘEDMLUVA

V literární historii a kritice, ale i v  literární teorii se běžně 
setkáváme s pojmy, kterých se používá v různých významech, 
a naopak také s různými pojmy, jejichž význam je shodný nebo 
se jejich významy překrývají.

Důvodů, proč tomu tak je, může být několik: týž pojem 
nabývá nového vymezení se změnou teorie; změna vymeze-
ní pojmu může být způsobena změnou dílčího předpokladu, 
na kterém je teorie založena (a taková změna pak nemusí být 
příčinou proměny celé teorie, ale může ovlivnit vymezení kon-
ceptu); k rekonceptualizaci může dojít též při přenosu z jinoja-
zyčné oblasti; nového významu může koncept nabýt též nedů-
sledností při používání, ale také pod vlivem institucionálních 
či mocenských zájmů a podobně.

Ačkoli každá teorie musí nepochybně usilovat o  přesnost 
svého pojmového aparátu, sémantická nestabilita teoretic-
kých pojmů provází každou teoretickou disciplínu, která má 
delší tradici. V případě literární teorie, potažmo naratologie, 
ale tento požadavek naráží na problém, se kterým se takzvané 
exaktní vědy utkávat nemusejí. Nejenže význam teoretického 
pojmu závisí na celkovém konceptuálním systému teorie, k ně-
muž patří – to je, jak jsme uvedli, problémem jakékoli teoretic-
ké disciplíny. U exaktních věd však objekt zkoumání zůstává 
při zachování stejných podmínek zkoumání a téhož teoretické-
ho konceptuálního aparátu týž. Naproti tomu objekt zkoumání 
literární teorie, tedy literární dílo, vyvstává při každém dalším 
čtení a analýze znovu, je jedinečný. I při použití téhož koncep-
tuálního aparátu je možné dospět při analýze literárního díla 
k rozdílným výsledkům, jelikož objekt zkoumání je proměnlivý 
a dějinně a kulturně podmíněný.

Dalším problémem je, že neexistuje shoda na tom, jakým ty-
pem objektu vlastně literární dílo je, a tedy ani na tom, co lite-
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rární dílo je. Odpovědi na tyto otázky jsou rovněž kulturně a his-
toricky determinovány a nelze k nim definitivně dospět žádným 
sebepřesnějším a sebedůkladnějším výzkumem. Pojmový aparát 
literární teorie tedy není závislý jen na teorii, kterou teoretik uží-
vá k deskripci a analýze nějakého objektu, ale také na tom, čím 
teoretik chce, aby literární dílo bylo. Tato proměnlivost a nene-
chavost literárního díla jakožto objektu zkoumání de facto zne-
možňuje ustavit nějaký stálý pojmový aparát, kterým by bylo 
možno literární dílo beze zbytku popsat a s jehož pomocí by bylo 
možno učinit jeho analýzu platnou jednou provždy. Nestabilita 
konceptuál ního aparátu je tedy nezbytným důsledkem hledání 
odpovědi na otázku, čím pro nás literární dílo je.

Takový „osud“ je příznačný i pro pojem fokalizace. Sledu-
jeme-li, jak se tohoto konceptu používá – od  časopiseckých 
recenzí reflektujících současnou prozaickou tvorbu, literár-
něhistorických příruček, dílčích naratologických analýz kon-
krétních prozaických děl až po literárněteoretické či vyhraně-
ně naratologické studie, kompendia či slovníky –, zjistíme, že 
v současné době nelze jednoznačně říci, co fokalizace v literár-
ní teorii či naratologii jednoznačně znamená. Navíc narazíme 
na celou škálu pojmů, jako jsou hledisko, perspektiva, pozice, 
ohnisko, pohled, pole a další, jejichž prostřednictvím se bada-
telé v oblasti narativní literatury evidentně snaží zachytit ten-
týž či příbuzný narativní jev. Některé z těchto pojmů konceptu 
fokalizace předcházely a ambicí teoretiků bylo nahradit je po-
jmem fokalizace. Je však zřejmé, že i tyto pojmy konkurují poj-
mu fokalizace v myšlení o literatuře nadále, existují vedle sebe, 
navzájem se překrývají a znejasňují.

Neustále se proměňující a bezbřeze bující literárněteoretický 
diskurz tedy znemožňuje podat jednoznačnou definici pojmu. 
Jediné, co můžeme udělat, je popsat, jak se tohoto pojmu po-
užívá, jak tento pojem vymezuje ten který teoretik, pokusit se 
zjistit, na jakých předpokladech jednotlivá vymezení konceptu 
fokalizace stojí a je-li tímto způsobem vymezený koncept uži-
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tečný pro analýzu narativního textu; případně můžeme navrh-
nout takové pojetí fokalizace, které bude podle našeho mínění 
pro narativní analýzu užitečné. Právě o výše uvedené bychom 
se chtěli v této práci pokusit.

V první, úvodní kapitole se budeme věnovat nástinu vývoje 
naratologických pojmů, které předjímaly koncept fokalizace 
a  jejichž prostřednictvím se literární teoretikové snažili po-
jmenovat příbuzné narativní jevy, které později pojmenovávají 
další teoretikové prostřednictvím konceptu fokalizace. Tahle 
kapitola má více výkladový charakter než kapitoly následující – 
jejím účelem je především ukázat, že se koncept fokalizace ne-
objevil v literárněteoretickém myšlení znenadání, že je výsled-
kem několik desetiletí trvajících úvah a diskusí.

Další kapitoly mají již analytičtější povahu, věnujeme se 
v nich důkladněji jednotlivým návrhům konceptu fokalizace, 
způsobům jejich vymezení, předpokladům, na nichž tyto poj-
my stojí, i jejich užitečnosti pro analýzu narativní literatury. 
Druhá kapitola je analýzou prvotního vymezení konceptu fo-
kalizace, jehož autorem byl Gérard Genette, třetí kapitola 
analyzuje vlivný návrh Mieke Balové, čtvrtá sleduje pozdější 
reprezentativní revize či rozpracování konceptu několika dal-
ších teoretiků: Pierra Vitouxa, Andrease Kablitze, Williama 
Edmistona, Manfreda Jahna, Ruth Ronenové a  Görana 
Nieragdena. V páté kapitole se zamýšlíme nad možností uplat-
nění konceptu fokalizace při analýze filmového narativu.

Výše uvedené kapitoly ústí do šesté kapitoly, která je pak na-
ším vlastním pokusem navrhnout koncept fokalizace tak, aby 
jasně pojmenovával konkrétní narativní jev a napomáhal tak 
lépe objasnit, jak narativ funguje, a aby bylo možno jeho pro-
střednictvím lépe diferencovat různé typy narativu.

Jistě by bylo možné pokusit se rovněž srovnat vlivné konku-
renční pojmy, které se od zavedení konceptu fokalizace počát-
kem sedmdesátých let dvacátého století i nadále používají, to 
však již přesahuje určené meze této práce.
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V textu této knihy jsou obsaženy následující publikované stu-
die či před akademickým fórem přednesené texty, které byly 
více či méně revidovány a uzpůsobeny celku a záměru práce: 
studie „Ideologie a  fokalizace“ (HRABAL 2009b) je součás-
tí kapitoly 3.5., zkrácená podoba studie „Koncept fokalizace 
v pojetí kognitivistické naratologie“ (HRABAL 2009a) tvoří 
kapitolu 4.4. a zkrácená verze studie „Ke konceptu fokalizace 
v literární a filmové naratologii“ (HRABAL 2008) dala vznik-
nout kapitole 5.; dále dvě přednášky „Co (všechno) vědí vypra-
věči?“1 a  „Využití fokalizace a  nespolehlivého vyprávění pro 
mystifikační narativní strategie“2 byly ve zkrácené a pozměně-
né podobě využity v kapitole 6.

Tato práce by nikdy nevznikla, nebýt přímé i nepřímé pomo-
ci mnoha lidí: v první řadě studentů mých naratologických se-
minářů, kteří mi pomohli tříbit si názory a někteří i prostřed-
nictvím jejich vlastních překladů seznámit se například s fran-
couzsky či německy psanými texty. V této práci jsou citovány 
úryvky v češtině, které mnohdy vycházejí z nepublikovaných 
studentských překladů. Jména překladatelů zde neuvádím, ni-
koli však proto, že bych si chtěl přivlastnit cizí dílo, ale jednak 
proto, že jsem do citovaných překladů v mnoha případech zasa-
hoval, a jednak proto, že překlady citovaných úryvků neprošly 
autorizací a nebyly primárně určeny k publikaci. Za případné 
nesrovnalosti v česky přeložených úryvcích přebírám proto od-
povědnost. Výrazněji jsem využil překladu Genettova Nouveau 
discours du récit, který pořídil Martin Punčochář jako sou-
část diplomové práce obhájené na Katedře bohemistiky FF UP 
v Olomouci. V tomto ohledu však patří největší dík germanist-
ce Marii Krappmann, která mi zcela nezištně zpřístupnila ně-

1 Předneseno dne 24. března 2009 v rámci cyklu přenášek pořádaných Literárněvěd-
nou společností na Filozofické fakultě UP v Olomouci.

2 Předneseno dne 16. března 2010 v rámci 6. ročníku mezinárodního sympozia Česká 
kultura a umění ve 20. století, jehož téma bylo Mýtus – mystifikace – kontrafaktu-
ální historie. 
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kolik zásadních německy psaných studií, které nebylo možno 
opomenout.

Dále náleží poděkování kolegům ze záhřebské Filozofické 
fakulty, kteří mi několikrát poskytli, rovněž zcela nezištně, 
místo a klid na práci, a právě v Záhřebu jsem text této prá-
ce z velké části napsal. V neposlední řadě bych rád poděkoval 
Tomáši Kubíčkovi, který mi byl nápomocen jak osobně, tak 
prostřednictvím svých naratologických studií.


