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Vysoka mira emocionality propijc¢uje nabozenskému prozitku
»setkani® s posvatnem zdani objektivni reality.

1. Budil
MYTUS, JAZYK A KULTURNf ANTROPOLOGIE

Domnénka, hypotéza musi predchazet pozorovani.

Nase poznani poponaseji dopfedu i velmi smélé hypotézy.
Neni viibec na Gjmu nasi védecké cti, jestlize shledame, Ze nase hypotézy jsou ne-
spravné.

K. R. Popper
VECNE HLEDAN{
ZIVOT JE RESENT PROBLEMU

V nasem hrozném a zoufalém svété neni z jeho utrpeni, bolesti a problémt Zadné
spaseni, zadné vitézné a dobré zakonéeni. Je v$ak jedna ,véc“, velmi chatrna a velmi
zranitelna, kterd nas sice nezachrani, kterd v tomto svété ustaviéné prohrava, ale
muze ndm pomoci pfi fe$eni problémt. MiiZe ndm pomoci problémy fesit i s nimi zit.
Je to racionalita.

0. A. Funda

GNOSEOLOGICKE MEZE ONTOLOGIE

(doposud nepublikovano)
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SHRNUT{ AUTOREM PREDLOZENE HYPOTEZY
O VZNIKU KRESTANSKE VIiRY

Vyznani, Ze Jezi§ , byl vzkiiSen®, vzniklo po JeziSové uktizovani pozdéji
nez vypovéd extatické subjektivni vize JeziSovych privrzenct, ze ukfi-
zovany Jezi§ je Syn ¢lovéka, kterého Buh vyvysil. Vyznani, ze Jezis byl
vzkiisen, existovalo ptivodné samostatné, bez spojeni s legendou o prazd-
ném hrobu.

Vyznani ,zjevil se“ bylo starsi a existovalo samostatné, nejprve bez vazby
na vypovéd ,,byl vzkiiSen®. Vyzndni , byl vzkiiSen“ bylo dtsledkem sub-
jektivni vize ,,zjevil se.

Vyznani ,,Bih JeziSe vyvysil“ bylo star$i nez vyznani ,,zjevil se“ i nez vyzna-

N

ni ,,byl vzkii§en® a existovalo samostatné bez spojeni s pomérné pozdni

vy M

legendou o JeziSové nanebevstoupeni.

vy 7

Extatické modlitebni zvolani JeziSovych pfivrzencti ,maranata®, ,pfijd,

na$ Pane“, dalo v myslich JeZiSovych privrzenct vzniknout vypové-
di ,Bih jej vyvysil, ,stoji na pravici bozi“. Tato préto-nadéje (prvotni
nadéje) vytryskla v kruhu JeziSovych privrzenct nejprve v Galileji, kam
utekli zmateni po JeziSové ukrizovani. Teprve v dasledku vzniku této
proéto-viry (prvoviry) se odebrali zpét do Jeruzaléma.

V této prvni fazi rodici se kfestanské viry nevyznavali v Jeruzalémé shro-
mazdéni JeziSovi privrzenci ukfizovaného vzkriSenym, nevyznavali jesté
JeziSe spasitelem, ktery zemrel za lidské hrichy, ani jej nevyznavali synem
bozim, nybrz v navazani na zidovsky apokalypticky titul Syn ¢lovéka, je-
hoz prichod Jezis ohlasoval a s nimz se ve svém sebepochopent (ve spoje-
nis motivem utrpeni) postupn¢ mozna i ur¢itym zptisobem identifikoval,
vyznavali JeziSe Synem clovéka vyvySenym na pravici bozi a ocekavali
jeho brzky prichod.

Aramejské zvoldni maranata, ,na$ Pane, prijd“, pozdéji tak tajemné
a s nesmirnou tctou uzivané v krestanské bohosluzbé, stalo na pocatku
procesu vzniku a rozvijeni dal§ich fazi krestanské viry. Vyjadrovalo vizi
préto-kiestanské nadéje, ze ten, ktery byl uktizovan, je ,,vyvySen po bozi
pravici a zdhy jako Syn ¢lovéka prijde a bozi kralovstvi, které ohlagoval,
nastoli.



Shrnuti autorem predlozené hypotézy /IO/
o vzniku krestanské viry

- Formule viry, kterou zachycuje apostol Pavel v 1. listu Korintskym 15,3b-5
»zemfiel za naSe htichy... byl vzkii§en“ a kterd odrazi jiz konstituované
vyznani kfestanské viry, jak tato napiisté sobé rozumi, je az druhou fazi
v procesu vznikani kfestanské viry. Z ptivodné ocekavaného prichodu
Syna ¢lovcka vyvyseného na pravici bozi se stalo o¢ekavani druhého pri-
chodu Krista, syna boziho, ktery zemfel za nase htichy a byl vzkrisen.

- Treti fazi, kterou krestanska vira prekonava svou krizi, ze prichod podle
viry kfestanti pry vyvysené¢ho a posléze vzkiiseného Jezise, ktery byl kies-
tany vyznan jako Kristus, Bohem poslany zachrance, opét nenastal, je
Lukasova teologie déjin spasy a Janova teologie vtéleného logu a spasy,
ktera v ném jiz nastala.

- Interreligiézni helénistickd figura prichazejiciho bozstva, ,erchémenos®,
navazujici na pvodni zvoldni maranata, méla svou hebrejskou varian-
tu v predstavé Jahveho jako bozstva ptichazejictho s vyzvou a narokem.
Protoze vsak byla zaroven sdilna jako rétoricka figura prichazejiciho boz-
stva i v helénistickém svété, prispéla vyznamné k preneseni kiestanské
viry do svéta pozdniho helénismu.



UVOD, KTERY NEPRESKOCTE

Zorny thel pohledu

I kdyz se v této knize snazim o co nejvys$si moznou miru nepiedpojatos-
ti, historicko-kritickou metodou analyzuji riizné textové vrstvy, snazim se
upozornit na rizné mozné interpretace téhoz historického materialu a za-
lezi mi na tom, abych ptivedl k fe¢i, jak samo krestanstvi rozumi v riznych
vyznavacskych polohach své zvésti, tedy i kdyz celd prace je prostoupena
asilim o co mozna nejvyssi mozné zaujeti pro nezaujatost a je v jistém smy-
slu pokusem o ilustraci mé filosofické teze, Ze uisili o objektivitu nenf tfeba
vzdat, ze objektivita neni fikci, je samoziejmé psana z urcitého vychodiska,
z urcitého zorného thlu. To je napt. evidentni jiz v tom, Ze k historické
latce pristupuji historicko-kritickou metodou a nectu napi. evangelijni
texty jako Bohem samym pisatelim sdélené zjeveni. Povazuji proto za po-
tfebné hned na zacatku povédét, z jaké pozice, z jakého zorného thlu,
z jakych predpokladd, z jakych vychodisek k tématu pristupuji, abych se
potom mohl co nejvice pokusit dat tento sviij pristup do zavorky a alespon
informativné uprostranit i jinym moznych pohlediim, pfistuptim a inter-
pretacim.

Tato knizka je psana z ateistické humanistické pozice, ktera se neopira
o kfestanskou viru a je urcena predevsim Ctenartim, kteri nesdileji kiestan-
skou vérouku ¢i kteri o krestanstvi prili§ nevédi a nemaji na krestanskou viru
utvoren zadny urcitéjsi nazor, tedy ¢tenariim, které k tomuto tématu privadi
kulturni a historicky zijem. Ateismem myslim nesdileni viry, Ze ,,nad® timto
nasim realnym svétem prirozenych jevi a souvztaznosti se nachazi jesté jiny
ynad-pfirozeny“ svét, z né¢hoz nadpozemskd veli¢ina, Bih, niabozenskou
virou vét§inou vyznavany jako stvoritel a ,,Pan svéta®, zasahuje do tohoto
naseho pfirozeného, realného svéta. Ateismus nesdili predstavu Boha, po-
vazuje ji za lidsky vytvor, byt jakkoli vazné motivovany a vyjadiujici hlubo-
ké dimenze lidstvi. Ateismus nesdili presvédceni kiestanské viry, ze Jezis je
Kristus, syn bozi, at jiz v doslovné pfedmétném ¢i metaforickém smyslu, Ze
jeho poprava na krizi byla obéti za lidské viny, Ze jej Buh vzkiisil z mrtvych,
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ze jednou opét prijde k poslednimu soudu a Ze v ném je vsechna pravda,
budoucnost a nadéje.

Véticim kfestantim doporucuji, aby tuto knizku necetli, zejména pokud
nejsou dostatecn¢ nepredpojaté otevieni historicko-kritické metodé badani.
Lze sice namitnout, ze prece véricim kfestantim nemiize uskodit, kdyz svou
viru budou konfrontovat i s jinym thlem pohledu. Moje zkusenost je vsak
takova, ze vérici krestané prilis rychle vzplanou pro obhajobu svych vérouc-
nych pozic a az na vyjimky vétsinou nejsou schopni s klidnou vécnosti vni-
mat jiny pohled na téma, které je sttedem jejich viry.

Pisi tuto knihu mimo jiné také proto, Ze se domnivam, ze téma Jezis z Na-
zareta a mytus o Kristu, tedy téma Jezis jako historicka postava a vznik ktes-
tanské viry jako historicky fakt, bychom neméli ponechat toliko v hajemstvi
véficich kfestant a teologt ¢i poptipad¢ jinak nabozensky ladénych vykla-
dact. Jezi§ z Nazareta jako historickd postava patii do lidskych déjin, ze-
jména do toho jejich proudu, z néhoz povstala evropska kultura. Do tohoto
proudu patii i vznik kiestanské viry, ktera vytvorila mytus o Kristu se viemi
naslednymi vrstvami jeho reinterpretaci. Mytus o Kristu byl konstitutivni
pro vznik evropské civilizace.

Nepovazuji za adekvatni klast otazku, jak se v pripadé velkych po-
stav historie ¢asto délava: ,,Co tika Jezi§ ndm?“, ale povazuji za potfebné
pokusit se - pokud to povaha pramend dovoli - o co nejvice seriézni, tj.
historické postavé samotné co moznd nejvice primérené zachyceni, o¢ ji
v jeji dobé, v tehdejsim dobovém kontextu, $lo. Budeme se proto snazit
rekonstruovat urcité zakladni rysy JeziSova vystoupeni, jeho uceni a jeho
¢int. Pokusime se dale sledovat proces postupného vznikani krestanské
viry, ktera z zidovského ndbozenského reformétora a apokalyptického
vizionare, ¢lovéka JeziSe, ucinila Krista, vzkiiS§eného, Pana a spasitele.
Mytus o Kristu je vytvorem krestanské viry a vznik, ¢i presnéji vznika-
ni kiestanské viry je identické se vznikem, presnéji vznikanim, utvarenim
a dotvarenim mytu o Kristu.

Byl to mytus o Kristu, vychazejici nepiimo z predpokladu piibc¢hu Jezise
z Nazareta, ktery nejvice poznamenal evropskou kulturu a je v ni dodnes pre-
zentni. Tim, jak tento mytus sim doznaval v evropskych déjinach rtizné re-
interpretace, ovliviioval duchovni a kulturni klima Evropy, a naopak socialni,
spolecenské, politické i duchovni posuny v evropskych déjinach podminovaly
a iniciovaly nové mozné reinterpretace mytu o Kristu. Evropska vzdélanost
vyrostla na tom, ze mytus o Kristu byl po mnoho staleti ve véech velkych
katedralach, kostelich i zapadlych vesnickych kostelicich a modlitebnach
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po celé Evropé kazdou nedéli tematizovan, vykladan, reinterpretovan, zvés-
tovan. A uvédomme si, ze od dob Karla Velikého az do 19. stoleti celd Evropa
byla kazdou ned¢li v kostele. MiiZeme proto mluvit o nejméné tisiciletém pe-
dagogickém ptisobeni tohoto mytu.

N¢kdy kladenou otazku, co fika historickd osobnost nebo jeji dalsi myti-
zovana podoba nam dnes, nepovazuji za zcela prfiméfenou. Abych to hodné
vyhrotil, povim s ur¢itou nadsazkou: ,,Vitbec nic.“ To proto, Ze historicka po-
stava z minulosti nesdili nasi dobu, viibec by se v ni nevyznala, kdybychom se
skutecné setkali, byla by historicka postava minulosti vydésena z nas a my by-
chom byli zdé$eni z ni, protoze bychom zjistili, Ze je tak v mnohém odlisna,
nez jaky nasi soucasnosti podminény obraz jsme si o ni vytvorili; prosté by-
chom zjistili, Ze mezi nami zeje obrovska propast. Nase otazky nejsou minu-
lymi otdzkami a minulé otazky nejsou nasimi otdzkami. NasSe starosti, boles-
ti, problémy, tuzby, nadéje a vize jsou diametralné odligné. Cim vétsi asovy
odstup nas déli od postavy minulosti, tim hlubsi je mezi nami propast. Presto
je pro nas nesmirné vyznamné, abychom se historicko-kritickou rekonstrukci
pokusili o jakasi pseudosetkani s osobnostmi minulosti. Dilezité pritom je,
abychom minulé osobnosti nechali stat v jejich dobé a abychom se je snazili
¢ist v kontextu jejich doby. Jen tak si miiZzeme uvédomit, Ze postavy minulos-
ti spoluvytvarely proces, kontinuitu, byt plnou preryvi, do niZ jsme jednou
my sami vkrocili, a proto miize mit pro nds vyznam zasvécenym vhledem
do jejich tehdejstho zptisobu mysleni, do jejich zapast a otazek udinit sebe
vnimavéj$imi pro slozitost, odstinénost nuanci zapast a otazek, které sami
musime fesit. Postavy minulosti jsou tak jakymsi zvednutym ukazovackem,
ktery ndm sice pfi reSeni naSich otazek a problémi, pii nasem nesnadném
rozhodovani nic konkrétniho nemize poradit, ale ktery nam pripomina,
abychom své otazky resili kvalifikované, odpovédné, se zretelem k mno-
hoznac¢né mnohotvarosti kontextd, ¢i abychom neodsunuli mravni rozmér
svych rozhodnuti. Studium postav minulosti nas zbohacuje a vede k tomu,
abychom ke svym zdpasim, otazkam, problémim piistupovali obezretnéji,
citlivéji a neuvérili prilis rychle spravnosti svych reseni. Minulost, jez k nam
prichazi a do které v podob¢ piitomnosti vkracujeme, i kdyz nemiize prevzit
nase rozhodnuti, ani ndm k nim nemuze nic skute¢né konkrétniho fici, nas
muze ochranit pied zjednodusujici ukvapenosti a povrchnosti. A vede nas
k pokornému poznani, ze vétSinou neexistuji jednoznacné spravna resent,
ale Ze urcitou vaznost si ve své dobé ziskala feseni kvalifikovana ¢i protrpéna.
A také nas vede k pochopeni, ze ptes naprostou odlisnost a nesouméritelnost
otazek a zapast tehdy a nyni existuji prec jakési typizované obdoby, ano az
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jakési archetypické vzorce lidskych postojt a zptisobi jednani. V tom jsou
déjiny ucitelkou zivota.

Predpokladam, ze tuto knihu oteviou jak ¢tenari, ktefi jsou do problema-
tiky prvotridné ¢i néktefi alespon znacné svym vlastnim odbornym studiem
zasvéceni, ¢i kteff jsou odborné doma v otdzkach historicko-kritické prace
s prameny a v otazkach hermeneutiky. Nechtél bych vsak, aby knihu od-
lozili ctenari, kteii tento naskok odborného vhledu nemaji, protoze jejich
odbornost ¢i dovednost je jiného zaméreni. Proto se snazim do svého textu
vestavét i pasaze zakladniho informativniho vykladu o problematice, s niz
jsou nemnozi odbornici sezndmeni hloubéji a tyto vyklady by nepotifebova-
li. Nemusite nutné ¢ist kapitoly v poradi, jak jsou v knize razeny.

Mozna vas prti Cetbé napadnou nékteré otazky, které vam budou zdha-
dou, anebo nebudete rozumét divodim urcitého zpisobu nakladani s his-
torickymi prameny, ¢i vam nebude prithledny urcity zptisob argumentace.
Neztratte trpélivost. Doufam, zZe az zacnete ¢ist celou knizku v piedlozeném
sledu znovu, uz to bude snazsi a na fadu otazek najdete odpovéd.

K religionistickému vykladu o postav¢ JeziSe z Nazareta a vzniku kiestan-
ské viry jsem pak pfipojil jako Dodatek kapitolu XI, ktera je urcitou malou
vyseci z filosofie nabozZenstvi, vztazenou pravé k pojednané historické latce.

Kapitola X, Maranata - erchémenos, je moji star§i samostatnou studii,
z niZ tato kniha vyrostla. Uvadim ji zde v nezménéném znéni, jak byla jiz v r.
1998 otisténa v Casopise Religio, ¢. 1. ro¢nik 6. Tim ovsem dochazi k tomu,
ze v této kapitole najde ctenar ve shrnuté podobé zopakované mnohé teze,
s nimiz se pfi ¢etbé celé knihy setkal.

Doporuceni

Moje studie vénovana tématu Jezi$ a vznik kfestanské viry predstavuje
urcity dil¢i pohled, podminény mym nesdilenim této viry, které uprostranu-
je moji hypotéze o vzniku krestanské viry. Kdybych mél do svého vykladu
zapracovat vSechny poznatky, k nimz doSlo novozakonni kritické badani
na tomto poli béhem dvou stoleti, musel bych sestavit kompilaci rozsahlé-
ho kompendia. Doporucuji proto ¢tenafi, aby se nespokojil jen s mym vy-
kladem, ale aby si opatfil ¢i vyptijcil a precetl nékolik odbornych, a prec
popularné napsanych a i rozsahem nevelkych knizek, které mu poskytnou
zakladni orientujici vhled do pojednané problematiky. Jedna se o tyto ctyri
utlé knizky:

Ukdzka elektronické knihy
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Giinther Bornkamm: 7ei§ Nazaretsky, Praha, Kalich 1975 a 1986.

Giinther Bornkamm: Apostol Pavel, Praha, Kalich 1998.

Traugott Holtz: 7ezifz Nazareta, Praha, VySehrad 1ggr.

Martin Hengel: Evangelista Lukds, proni ki'estansky déjepisec, Praha, Vysehrad 1994.

Dale ¢tenari doporucuji, aby mél po ruce:

Petr Pokorny: Literdrni a teologicky tivod do Nového zdkona, Praha, Vysehrad 1993.

Pokud jej neprecte veelku, doporucuji, aby si v ném nalistoval vzdy piislus-
nou pasaz, kdyz v mém textu narazi na odkaz k nékteré novozakonni knize.

Ctenéte, kterého ¢etba moji studie podniti k hlub§imu zdjmu, odkazuji
ke tfem vyznamnym ¢eskych odbornym monografiim:

Josef B. Soucek: Utrpeni Pané podle evangelii, Praha, Kalich 1951 a 1983.
Josef B. Soucek: Theologie apostola Pavla, Praha, Kalich 1976.
Petr Pokorny: Vznik christologie, Praha, Kalich 198g.

Vsechny doporucené knihy jsou z dilny protestantskych teologti, kteti
stoji na pozici kfestanské viry a zaroven pri své vire, oteviené kritickému
mysleni, velmi odpovédné a seriézné pracuji metodou literarni analyzy tex-
td, srovnavanim textovych vrstev a historickym rozborem dobového pozadi.
Jde tedy o prace, které by nemély byt pro ¢tenare, ktery sam zastava klasic-
kou, nefundamentalistickou podobu kfestanské viry, nijak ,,pohorslivé®.

Je ponckud skoda, ze kiestané, kteri vénuji tydné tolik ¢asu navstévé bo-
hosluzeb a mnozi i dal$im nabozenskym aktivitam v tydnu, za cely Zivot
nedokazi ponékud sousttedéné usednout a predist alespon ¢tyfi malé knizky
napsané véricimi, byt kritickymi teology, které solidnim zpiisobem pojedna-
vaji o tstfednim tématu jejich Zivotni orientace.

Podékovani

Kazdy, kdo né¢kdy dopsal svou knihu a zna ten pocit, Ze uz je na konci,
vi, Ze pravé v tu chvili, aby kniha mohla vyjit, za¢ind nesnadna prace re-
daktora. Za tu velmi dékuji pani Mgr. Lence Séerbani¢ové z Nakladatelstvi
Karolinum.



