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Ukdzka elektronické knihy



K DRUHEMU VYDANI{
Tato verze textu zachovava vétSinu vykladu z vydani prvniho. Doplnény a rozsifeny
byly kapitoly o deixi, zejména vyklady o deixi prostorové a ¢asové. Zestruénéna, ale
i doplnéna byla kapitola o fe¢ovych aktech, zmény a doplnéni se objevuji rovnéz v ka-
pitole o zdvofilosti, pribyla kapitola o nezdvorilosti. Byla vzata v ivahu relevantni
literatura vydand v posledni dobé. Velka ¢ast textu se stale pohybuje na rozhrani prag-
matiky se sémantikou a gramatikou, nikoli tedy pfevazné v oblasti konverza¢ni ana-
lyzy, i kdyZ ta se v posledni dobé stava pro lingvistickou pragmatiku témér vyhradni
doménou.
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V definicich, které v existujicich kompendiich a tvodech do pragmatiky najdeme, se
standardné opakuji nasledujici kli¢ova slova: uzivani jazyka, fungovani jazyka ve spo-
le¢nosti, kulturni a socidlnf kontext. Rozsah jev, které se do pragmatiky fadi, se ov-
$em od autora k autorovi lii. V klasické definici Morrisové (1938/1970) je pragmatika
tim odvétvim sémiotiky (teorie znaku), kterd zkoumé vztah znak k jejich uZivateldm
/ interpret@im. (Dal$imi odvétvimi sémiotiky jsou syntaktika, kter4d zkouma form4lni
vztahy jednoho znaku ke druhému, a sémantika, vztahy znakt k objektdm, k nimz
mohou byt znaky vztaZeny.) Morrisovo rozélenéni sémiotiky na syntax, sémantiku
a pragmatiku m4, pfinejmensim ve filozofickém smyslu, pfedchidce v trichotomic-
kém rozclenéni ,semeiotiky“ u Ch. S. Peirce na spekulativni gramatiku, logickou
kritiku a spekulativni rétoriku, zvanou téz methodeutika, kterd se zabyva metodami
efektivniho uzivani znakd. Peirce je povaZovan za zakladatele pragmatismu jakoZto
metody védeckého vyzkumu a myslenkového sméru (Peirce, 1972, s. 11-105); s tim viak
lingvisticka pragmatika bezprostfedné nesouvisi. Kdybychom méli akceptovat Morri-
stv puvodni predpoklad, Ze do pragmatiky patfi viechny biotické aspekty semidzy, tj.
vSechny psychologické, biologické a sociologické jevy spojené se vznikem, fungovanim
a uzivanim znakt, znamenalo by to, Ze jazykova pragmatika se ma zabyvat jakoukoli
lidskou ¢innosti spojenou s pouzivinim jazyka, zahrnovala by tedy, s jistou nadsazkou,
vlastné vSechny humanitni obory. Obory majici jako sviij predmét zkouman{ uvede-
nych aspekti jazyka jsou viak od doby prvniho publikovédni Morrisovy stati (1938)
zna¢né diferencované. Samostatnd existence psycholingvistiky, sociolingvistiky, et-
nolingvistiky, obort, jako je neurolingvistika a teorie komunikace, a aplikace jejich
poznatki v klinické psychologii, psychoterapii, praktické vjuce komunikaénich do-
vednosti, a koneckoncti i v oblasti public relations a v reklamé ovSem ukazuje, Ze takto
formulované chapani pragmatiky nepripadd v dnesni dobé v Gvahu. I kdyZ je nezpo-
chybnitelné, Ze psychologické a sociologické jevy se do oblasti zkoumané jazykovou
pragmatikou promitaji a interdisciplindrni charakter pragmatiky se nepopir4, natolik
Siroké pojeti by bylo neti¢elné a v Zadné z existujicich praci neni uplattiovano. Opac¢né,
zna¢né zizené chapani pragmatiky se objevuje v analytické filozofii, kter4 se pfednost-
né soustreduje na studium reference, resp. zejména indexovych a deiktickych vyraza,
a to jak v pfirozenych, tak v umélych jazycich. V zdsadé do pragmatiky patfi jevy, pro
které nem4 prostredky formalni sémantika. ProtoZe formalni sémantika ¢e$tiny nenf
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k dispozici, je zde pragmatika definovana extenziondlné. Vedle pragmatickych studif
sextenzionalnich®, tj. fikajicich, co z chovani ¢lovéka pri uzivanijazyka je pragmatické
(reference, ilokuce, zdvotilost), je viak vlivné i ,intenzionalni“ ch4pani pragmatiky,
které byva obvykle reprezentovano timto Gazdarovym vyrokem: ,Pragmatics has as
its topic those aspects of the meaning of utterances which cannot be accounted for by
straightforward reference to the truth conditions of the sentences uttered. Put crude-
ly: PRAGMATICS = MEANING - TRUTH CONDITIONS.“ (Gazdar, 1979, s. 2.) Pomérné
podrobnou diskusi o vjvoji chdpani a o rozsahu a obsahu pragmatiky lze najit v ivodu

znamého kompendia Levinsonova (1983, s. 1-53).

0.1

Celkem bez problémi si dovedeme predstavit, co je ,uzivani jazyka“a co se mini ,, fun-
govanim jazyka ve spole¢nosti®, neni v§ak jednoduché narysovat hranice mezi jevy,
které uzivani jazyka podmitiuji a ovliviiuji (coZ jsou jednak jazyk sdm, tedy jeho slov-
nik a gramatika, jednak onen ,kulturni a socidlni kontext) a jevy v jazyce, které jsou
timto uzivinim podminény - pri¢emz jazykova pragmatika by méla zkoumat praveé
onu druhou skupinu. V lingvistické pragmatice je tedy nutné vymezit jeji vztah ke
gramatice a sémantice prirozeného jazyka, s ohledem na funkce jazyka. Dal$imi kli-
¢ovymi pojmy jsou kontext a komunikaéni situace, jejichZ chipani se rovnéz ¢asto
rozchazi, predevsim pokud jde o jejich $iti a komplexnost. V dal$im textu budeme cha-
pat kontext primérné jako ,jazykové okoli“, a to jak bezprostfedni (zde se nékdy uziva
terminu ko-text), tak i §ir${, v rimci komunikaéniho celku. Ch4pan{ terminu kontext
je vénovana kapitola 0.6. Termin komunika¢ni situace je podrobnéji objasnén v uvodu
kapitoly vénované konverzac¢ni analyze, na tomto misté uvedme, Ze jako komunikaéni
situace se oznacuji okolnosti, za nichZ se komunikace (fe¢ova ¢innost, Ye¢ové jednéni)
odehravi, a viechny jeji slozky, které jsou pro komunikaci relevantni. Nejdtlezitéjsimi
slozkami komunikaén{ situace jsou mluvéi (produktor vypovédi), adresat, komunikaé-
nf zdmér/zaméry mluvéiho, psychické faktory spojené s osobami mluvéiho a adresata,
vypovéd (vypovédni udalost) a jeji kontext.

0.2

Predevs$im vsak chceme zdUraznit, Ze pragmaticky popis jazyka nereprezentuje zad-
nou dalsi ,,rovinu“ nebo ,,vrstvu” jazykového systému, at uz se na rozliSovani nebo
nerozliSovani podobnych rovin divime jakkoli, dokonce ani pokud akceptujeme exis-
tenci ,textové roviny“, kterd by primarné méla byt formovana faktory pragmaticky-
mi. Kotensky (1984) hovoi{ o pragmatické dimenzi v jazyce, resp. o pragmatickém
komponentu, ktery odpovida vypovédnimu ztvarnéni zdkladovych vétnych struktur.
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V jeho pojeti pak do pragmatiky patfi mj. negace a oblast modality (s. 32), které se
v pragmatickych pojednanich tradi¢né nezpracovavaji, negaci je vSak vénovana ob-
s&hl4 publikace vyznamného pragmalingvisty L. Horna (2001). Jako uZite¢ny se nim
jevi pohled na pragmatickou dimenzi jazyka, ktery pfedklad4 Verschueren (1999).
Kazdd jazykové entita vy3$$i nez foném ma svou pragmatickou dimenzi, resp. miaze
byt nazirdna v pragmatické perspektivé. Tato pragmatickd perspektiva spo¢iva
v ndhledu na jazykové jevy (hlaskové, morfologické, syntaktické) nikoli primarné
z hlediska jejich formy a pozice v gramatice daného jazyka, nybrz z hlediska jejich
uzivani v fe¢ové komunikaci - je to pravé uzivani v komunikaci, pfi kterém prag-
matick4 dimenze jazykovych entit vznika. Jinou véci je skute¢nost, Ze kategorie svou
povahou ¢isté pragmatické (slovesn4 osoba, ¢as) se gramatikalizovaly a predstavuji
rozhrani, na ném? je oddéleni pragmatiky a gramatiky takika nemozné. P¥edpokla-
dem sp&sné (efektivni) komunikace je znalost prostedkd jazyka a jejich vyznam
a znalost pravidel, kterd ndm umozZiiuji tvorit gramaticky i sémanticky nedefektni
véty daného jazyka. Tato oblast se tradi¢né oznacuje jako gramaticka / jazykova
kompetence. Komplementdrnim pojmem k jazykové kompetenci je performance,
produkovéni a interpretace promluv v konkrétnich situacich. Schopnost uspésné ko-
munikovat danym jazykem vSak znamend znat také podminky a pravidla uzivani gra-
maticky utvorenych vét (popf. rozeznani a interpretace vét gramaticky defektnich).
Mezi pravidly z oblasti jazykové kompetence (a) a pravidly uspé$ného komunikovani
(b) je oviem z4sadni rozdil. Pravidla (a) se rodily mluvéi nauéi zhruba do Sesti let
véku, pak uZ ne (jde o rodny, nikoli dal3i jazyk); (a) se v ¢ase neméni. Pravidla (b) se
uéime cely Zivot, v &ase se proméiuji a lze je regulovat (svou roli zde ma i kodifikace
toho, co je povaZovéno za spravné, ,spisovné“). Pragmaticka kompetence se ozna-
¢uje jako kompetentni zptisob uzivani kompetentné utvorenych vét v zavislosti na
komunikativni situaci. Jak oviem poznamenéva Levinson (1978, s. 260, 1983, s. 10),
jakékoli pravidlo uzivani jazyka dfive nebo pozdéji ovlivni jazyk sdm, odraz{ se na
jeho struktute - a striktni hranice mezijazykovou a komunikaéni kompetenci nebude
moci byt narysovana.

0.3

Rozsah terminu pragmatika se u rdznych autort lisi v zavislosti na tom, jaké jevy do
pragmatiky zahrnuji. Dospét na tomto poli k plné shodé neni mozné. Nase chépani,
jak vyplyva z vy$e uvedeného priklonu ke konceptu pragmatické dimenze, je pomér-
né Siroké, pravé proto, ze vyskyt velkého mnozstvi jevii v konkrétnich promluvich,
a v neposledni fadé chapani konkrétnich promluv, jsou podminény jejich situaéni
(komunika&ni) zakotvenosti. Leech (1983, s. 11) rozliuje v rdmci obecné pragmatiky
sociopragmatiku a pragmalingvistiku v uzsim smyslu, pti¢emz sociopragmatiku ozna-
¢uje jako sociologické rozhrani pragmatiky, zatimco pragmalingvistika se podle jeho
nézoru soustfeduje na ,jazykové zdroje”, které konkrétni jazyk ma pro plnéni pragma-
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tickych ,4loh®, predevsim feového jednédni. Sociopragmatika je kulturné specificka
(srov. napt. problematiku zdvotilosti v riznych jazykovych komunitach), pragmaling-
vistika je jazykové specifickd. Domnivdme se, Ze jakkoli je toto rozliSeni nepochybné
opravnéné, netyka se viech oblasti tradi¢né zkoumanych pragmatikou ve stejné mire.
Podminénost jistou kulturou a socidlnimi vztahy m4 rozhodujici roli napt. u socidlni
deixe, jiz zminéné teorii zdvorilosti nebo v konverzaéni analyze, naproti tomu otazky
reference, tésné souvisejici se sémantikou a gramatikou konkrétniho jazyka, budou
zna¢né vazany na individualni jazyky. Presto se oba aspekty ¢asto prolinaji a jejich da-
sledné rozliSovani nenf mozné. Vidy, kdy se zabyvame jazykem v jeho uzivani, nelze
od pragmatické dimenze odhlédnout.

0.4 FUNGOVANI JAZYKA

V pragmatikdch vydanych v poslednim dvacetileti se zpravidla stavi do protikladu for-
malni, resp. formalisticky pFistup k jazyku, reprezentovany predevsim lini{ zaloZenou
na pracich N. Chomského a jeho nasledovniku, kterd chépe jazyk jako autonomni, ve
svych principech univerzalni mentaln{ strukturu, rozhrani k jinym slozkam lidské ko-
gnice, a pristup v nej$ir§im smyslu funkéni, ktery nahliZi jazyk jako socidlni fenomén,
jehoz univerzalni rysy jsou odvozeny od univerzalnich rysti lidského chovani a jedna-
ni. Pomérné podrobny prehled takto vidéného vyvoje lingvistiky do 8o. let 20. stoleti
podava Leech (1983, s. 46-78). Je oviem tieba zd@raznit, jak ostatné ¥{k4 i Leech, Ze
tyto dva proudy lingvistiky nestoji proti sobé, ale pti poznavani povahy jazyka a jeho
fungovéni piisobi komplementarné. Vztahu pragmatické lingvistiky (zejména z hle-
diska teorie relevance) a generativni gramatiky vénovala studii i Robyn Carstonova
(2000). Souvislost mezi nimi vidi pfedevim v tom, Ze oba sméry se pohybuji v rdmci
kognitivni védy (viz Chomského I-language) a Ze oba usiluji o explicitn{ interpretaci
svého objektu zkouméni. (Je viak t¥eba poznamenat, Ze explicitnost formaln{ grama-
tiky, nezavisla a pravidly vynucen, je jevem jiného radu neZ explicitnost interpretace
v pragmalingvistice, kter4 se ve zna¢né mife opira o individualni, kontextem podmi-
néné faktory, které z v&t3i ¢4sti nelze formalizovat.) Tradi¢ni rozliSovani sémantiky
a pragmatiky jako kompetence a performance doplituje Carstonova o pojem diskursové
kompetence - soubor principt fidicich u kazdého mluvéiho vybér jednotlivych syn-
taktickych a referené¢nich voleb v ur¢itém kontextu; pokud jde o posluchace/adresaty,
tyto principy rid{ jejich chapani zvolenych konstrukei. Pragmatické jevy nejsou vsak
soucasti gramatiky.

0.4.1

V ¢eském lingvistickém prostiedi pri zkoumaéni jazyka i fe¢i vidy prevladal funkciona-
listicky pristup, a to hlavné jako dédictvi Prazské skoly, zejména pod vlivem Biihlero-



