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Monografie Pragmatika v češtině se z hlediska českého jazyka zabývá jevy, pro které 
se v lingvistice vžilo souhrnné označení „pragmatika“. Oproti 1. vydání (Olomouc 2006) 
obsahuje nově vymezené teoretické stanovisko (tzv. umírněná pragmatika) a nově 
koncipované tematické okruhy. Poprvé pro češtinu je zde zpracována problematika 
časové a prostorové deixe, v rámci kapitoly o řečových / mluvních aktech se nově 
probírá podstata tzv. performativnosti, teorie implikatur rovněž bere v úvahu témata 
prezentovaná v české lingvistice poprvé. Pozornost je věnována také novému vývoji 
v teorii ne/zdvořilosti a metapragmatice. Okruhy jsou uspořádány tak, aby na sebe 
pohledy na pragmatické jevy pokud možno smysluplně navazovaly a postupně se na sebe 
vrstvily. Jde o první a dosud jedinou soustavnou pragmatiku češtiny v české lingvistice.
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k druhému vydání

Tato verze textu zachovává většinu výkladu z vydání prvního. Doplněny a rozšířeny 
byly kapitoly o deixi, zejména výklady o deixi prostorové a časové. Zestručněna, ale 
i doplněna byla kapitola o řečových aktech, změny a doplnění se objevují rovněž v ka-
pitole o zdvořilosti, přibyla kapitola o nezdvořilosti. Byla vzata v úvahu relevantní 
literatura vydaná v poslední době. Velká část textu se stále pohybuje na rozhraní prag-
matiky se sémantikou a gramatikou, nikoli tedy převážně v oblasti konverzační ana-
lýzy, i když ta se v poslední době stává pro lingvistickou pragmatiku téměř výhradní 
doménou.
 MH
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její rozsah a hranice
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V definicích, které v existujících kompendiích a úvodech do pragmatiky najdeme, se 
standardně opakují následující klíčová slova: užívání jazyka, fungování jazyka ve spo-
lečnosti, kulturní a sociální kontext. Rozsah jevů, které se do pragmatiky řadí, se ov-
šem od autora k autorovi liší. V klasické definici Morrisově (1938/1970) je pragmatika 
tím odvětvím sémiotiky (teorie znaku), která zkoumá vztah znaků k jejich uživatelům 
/ interpretům. (Dalšími odvětvími sémiotiky jsou syntaktika, která zkoumá formální 
vztahy jednoho znaku ke druhému, a sémantika, vztahy znaků k objektům, k nimž 
mohou být znaky vztaženy.) Morrisovo rozčlenění sémiotiky na syntax, sémantiku 
a pragmatiku má, přinejmenším ve filozofickém smyslu, předchůdce v trichotomic-
kém rozčlenění „semeiotiky“ u  Ch. S.  Peirce na spekulativní gramatiku, logickou 
kritiku a spekulativní rétoriku, zvanou též methodeutika, která se zabývá metodami 
efektivního užívání znaků. Peirce je považován za zakladatele pragmatismu jakožto 
metody vědeckého výzkumu a myšlenkového směru (Peirce, 1972, s. 11–105); s tím však 
lingvistická pragmatika bezprostředně nesouvisí. Kdybychom měli akceptovat Morri-
sův původní předpoklad, že do pragmatiky patří všechny biotické aspekty semiózy, tj. 
všechny psychologické, biologické a sociologické jevy spojené se vznikem, fungováním 
a užíváním znaků, znamenalo by to, že jazyková pragmatika se má zabývat jakoukoli 
lidskou činností spojenou s používáním jazyka, zahrnovala by tedy, s jistou nadsázkou, 
vlastně všechny humanitní obory. Obory mající jako svůj předmět zkoumání uvede-
ných aspektů jazyka jsou však od doby prvního publikování Morrisovy stati (1938) 
značně diferencované. Samostatná existence psycholingvistiky, sociolingvistiky, et-
nolingvistiky, oborů, jako je neurolingvistika a teorie komunikace, a aplikace jejich 
poznatků v klinické psychologii, psychoterapii, praktické výuce komunikačních do-
vedností, a koneckonců i v oblasti public relations a v reklamě ovšem ukazuje, že takto 
formulované chápání pragmatiky nepřipadá v dnešní době v úvahu. I když je nezpo-
chybnitelné, že psychologické a sociologické jevy se do oblasti zkoumané jazykovou 
pragmatikou promítají a interdisciplinární charakter pragmatiky se nepopírá, natolik 
široké pojetí by bylo neúčelné a v žádné z existujících prací není uplatňováno. Opačné, 
značně zúžené chápání pragmatiky se objevuje v analytické filozofii, která se přednost-
ně soustřeďuje na studium reference, resp. zejména indexových a deiktických výrazů, 
a to jak v přirozených, tak v umělých jazycích. V zásadě do pragmatiky patří jevy, pro 
které nemá prostředky formální sémantika. Protože formální sémantika češtiny není 
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k dispozici, je zde pragmatika definována extenzionálně. Vedle pragmatických studií 
„extenzionálních“, tj. říkajících, co z chování člověka při užívání jazyka je pragmatické 
(reference, ilokuce, zdvořilost), je však vlivné i „intenzionální“ chápání pragmatiky, 
které bývá obvykle reprezentováno tímto Gazdarovým výrokem: „Pragmatics has as 
its topic those aspects of the meaning of utterances which cannot be accounted for by 
straightforward reference to the truth conditions of the sentences uttered. Put crude-
ly: PRAGMATICS = MEANING – TRUTH CONDITIONS.“ (Gazdar, 1979, s. 2.) Poměrně 
podrobnou diskusi o vývoji chápání a o rozsahu a obsahu pragmatiky lze najít v úvodu 
známého kompendia Levinsonova (1983, s. 1–53).

0.1

Celkem bez problémů si dovedeme představit, co je „užívání jazyka“ a co se míní „fun-
gováním jazyka ve společnosti“, není však jednoduché narýsovat hranice mezi jevy, 
které užívání jazyka podmiňují a ovlivňují (což jsou jednak jazyk sám, tedy jeho slov-
ník a gramatika, jednak onen „kulturní a sociální kontext“) a jevy v jazyce, které jsou 
tímto užíváním podmíněny – přičemž jazyková pragmatika by měla zkoumat právě 
onu druhou skupinu. V lingvistické pragmatice je tedy nutné vymezit její vztah ke 
gramatice a sémantice přirozeného jazyka, s ohledem na funkce jazyka. Dalšími klí-
čovými pojmy jsou kontext a komunikační situace, jejichž chápání se rovněž často 
rozchází, především pokud jde o jejich šíři a komplexnost. V dalším textu budeme chá-
pat kontext primárně jako „jazykové okolí“, a to jak bezprostřední (zde se někdy užívá 
termínu ko-text), tak i širší, v rámci komunikačního celku. Chápání termínu kontext 
je věnována kapitola 0.6. Termín komunikační situace je podrobněji objasněn v úvodu 
kapitoly věnované konverzační analýze, na tomto místě uveďme, že jako komunikační 
situace se označují okolnosti, za nichž se komunikace (řečová činnost, řečové jednání) 
odehrává, a všechny její složky, které jsou pro komunikaci relevantní. Nejdůležitějšími 
složkami komunikační situace jsou mluvčí (produktor výpovědi), adresát, komunikač-
ní záměr/záměry mluvčího, psychické faktory spojené s osobami mluvčího a adresáta, 
výpověď (výpovědní událost) a její kontext. 

0.2

Především však chceme zdůraznit, že pragmatický popis jazyka nereprezentuje žád-
nou další „rovinu“ nebo „vrstvu“ jazykového systému, ať už se na rozlišování nebo 
nerozlišování podobných rovin díváme jakkoli, dokonce ani pokud akceptujeme exis-
tenci „textové roviny“, která by primárně měla být formována faktory pragmatický-
mi. Kořenský (1984) hovoří o pragmatické dimenzi v jazyce, resp. o pragmatickém 
komponentu, který odpovídá výpovědnímu ztvárnění základových větných struktur. 
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V jeho pojetí pak do pragmatiky patří mj. negace a oblast modality (s. 32), které se 
v pragmatických pojednáních tradičně nezpracovávají, negaci je však věnována ob-
sáhlá publikace významného pragmalingvisty L. Horna (2001). Jako užitečný se nám 
jeví pohled na pragmatickou dimenzi jazyka, který předkládá Verschueren (1999). 
Každá jazyková entita vyšší než foném má svou pragmatickou dimenzi, resp. může 
být nazírána v pragmatické perspektivě. Tato pragmatická perspektiva spočívá 
v náhledu na jazykové jevy (hláskové, morfologické, syntaktické) nikoli primárně 
z hlediska jejich formy a pozice v gramatice daného jazyka, nýbrž z hlediska jejich 
užívání v řečové komunikaci – je to právě užívání v komunikaci, při kterém prag-
matická dimenze jazykových entit vzniká. Jinou věcí je skutečnost, že kategorie svou 
povahou čistě pragmatické (slovesná osoba, čas) se gramatikalizovaly a představují 
rozhraní, na němž je oddělení pragmatiky a gramatiky takřka nemožné. Předpokla-
dem úspěšné (efektivní) komunikace je znalost prostředků jazyka a jejich významů 
a znalost pravidel, která nám umožňují tvořit gramaticky i sémanticky nedefektní 
věty daného jazyka. Tato oblast se tradičně označuje jako gramatická / jazyková 
kompetence. Komplementárním pojmem k jazykové kompetenci je performance, 
produkování a interpretace promluv v konkrétních situacích. Schopnost úspěšně ko-
munikovat daným jazykem však znamená znát také podmínky a pravidla užívání gra-
maticky utvořených vět (popř. rozeznání a interpretace vět gramaticky defektních). 
Mezi pravidly z oblasti jazykové kompetence (a) a pravidly úspěšného komunikování 
(b) je ovšem zásadní rozdíl. Pravidla (a) se rodilý mluvčí naučí zhruba do šesti let 
věku, pak už ne (jde o rodný, nikoli další jazyk); (a) se v čase nemění. Pravidla (b) se 
učíme celý život, v čase se proměňují a lze je regulovat (svou roli zde má i kodifikace 
toho, co je považováno za správné, „spisovné“). Pragmatická kompetence se ozna-
čuje jako kompetentní způsob užívání kompetentně utvořených vět v závislosti na 
komunikativní situaci. Jak ovšem poznamenává Levinson (1978, s. 260, 1983, s. 10), 
jakékoli pravidlo užívání jazyka dříve nebo později ovlivní jazyk sám, odrazí se na 
jeho struktuře – a striktní hranice mezi jazykovou a komunikační kompetencí nebude 
moci být narýsována. 

0.3

Rozsah termínu pragmatika se u různých autorů liší v závislosti na tom, jaké jevy do 
pragmatiky zahrnují. Dospět na tomto poli k plné shodě není možné. Naše chápání, 
jak vyplývá z výše uvedeného příklonu ke konceptu pragmatické dimenze, je poměr-
ně široké, právě proto, že výskyt velkého množství jevů v konkrétních promluvách, 
a v neposlední řadě chápání konkrétních promluv, jsou podmíněny jejich situační 
(komunikační) zakotveností. Leech (1983, s. 11) rozlišuje v rámci obecné pragmatiky 
sociopragmatiku a pragmalingvistiku v užším smyslu, přičemž sociopragmatiku ozna-
čuje jako sociologické rozhraní pragmatiky, zatímco pragmalingvistika se podle jeho 
názoru soustřeďuje na „jazykové zdroje“, které konkrétní jazyk má pro plnění pragma-
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tických „úloh“, především řečového jednání. Sociopragmatika je kulturně specifická 
(srov. např. problematiku zdvořilosti v různých jazykových komunitách), pragmaling- 
vistika je jazykově specifická. Domníváme se, že jakkoli je toto rozlišení nepochybně 
oprávněné, netýká se všech oblastí tradičně zkoumaných pragmatikou ve stejné míře. 
Podmíněnost jistou kulturou a sociálními vztahy má rozhodující roli např. u sociální 
deixe, již zmíněné teorii zdvořilosti nebo v konverzační analýze, naproti tomu otázky 
reference, těsně související se sémantikou a gramatikou konkrétního jazyka, budou 
značně vázány na individuální jazyky. Přesto se oba aspekty často prolínají a jejich dů-
sledné rozlišování není možné. Vždy, kdy se zabýváme jazykem v jeho užívání, nelze 
od pragmatické dimenze odhlédnout. 

0.4 fungování jazyka

V pragmatikách vydaných v posledním dvacetiletí se zpravidla staví do protikladu for-
mální, resp. formalistický přístup k jazyku, reprezentovaný především linií založenou 
na pracích N. Chomského a jeho následovníků, která chápe jazyk jako autonomní, ve 
svých principech univerzální mentální strukturu, rozhraní k jiným složkám lidské ko-
gnice, a přístup v nejširším smyslu funkční, který nahlíží jazyk jako sociální fenomén, 
jehož univerzální rysy jsou odvozeny od univerzálních rysů lidského chování a jedná-
ní. Poměrně podrobný přehled takto viděného vývoje lingvistiky do 80. let 20. století 
podává Leech (1983, s. 46–78). Je ovšem třeba zdůraznit, jak ostatně říká i Leech, že 
tyto dva proudy lingvistiky nestojí proti sobě, ale při poznávání povahy jazyka a jeho 
fungování působí komplementárně. Vztahu pragmatické lingvistiky (zejména z hle-
diska teorie relevance) a generativní gramatiky věnovala studii i Robyn Carstonová 
(2000). Souvislost mezi nimi vidí především v tom, že oba směry se pohybují v rámci 
kognitivní vědy (viz Chomského I-language) a že oba usilují o explicitní interpretaci 
svého objektu zkoumání. (Je však třeba poznamenat, že explicitnost formální grama-
tiky, nezávislá a pravidly vynucená, je jevem jiného řádu než explicitnost interpretace 
v pragmalingvistice, která se ve značné míře opírá o individuální, kontextem podmí-
něné faktory, které z větší části nelze formalizovat.) Tradiční rozlišování sémantiky 
a pragmatiky jako kompetence a performance doplňuje Carstonová o pojem diskursové 
kompetence – soubor principů řídících u každého mluvčího výběr jednotlivých syn-
taktických a referenčních voleb v určitém kontextu; pokud jde o posluchače/adresáty, 
tyto principy řídí jejich chápání zvolených konstrukcí. Pragmatické jevy nejsou však 
součástí gramatiky. 

0.4.1

V českém lingvistickém prostředí při zkoumání jazyka i řeči vždy převládal funkciona-
listický přístup, a to hlavně jako dědictví Pražské školy, zejména pod vlivem Bühlero-


