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PODEKOVANI

Tato prace by nevznikla bez prispéni nékolika kolegt z pracovisté, jimz bych
chtél na tomto misté vyjadtit diky. Pfedev§im jsem zavazan piednostce Usta-
vu dé&jin 1ékatstvi a cizich jazyk® Miladé Rihové za to, Ze mi vytvofila skvélé
pracovni podminky, i kdyz to znamenalo rok a ptl komplikaci pfi sestavovani
rozvrhi nejen pro ni, ale také pro mé spolupracovniky. Dané Svobodové, Boh-
dané DiviSové a Alesi Beranovi vdééim za to, Ze prevzali ¢ast mé vyuky, ¢imz mi
neobycejné ulehdili situaci. Stanislav Cita byl tak laskav a chopil se nékterych
mych administrativnich povinnosti. David Tomicek mi poskytl nékolik uzitec-
nych rad tykajicich se problematiky pozdniho stfedovéku, Bohdana DiviSova
mi pomohla s nékterymi preklady. Jsem také ze srdce vdécny Ludmile Hla-
vackové za konstruktivni oponenturu a fadu vybornych podnéta. ZkusSenosti
vynikajici ¢eské historicky mediciny vedou jeji zaky k tomu, ze vétSinou davaji
prednost zdravému rozumu pied vzdusnymi zamky plané metodologie. Snazil
jsem se této zasady drzet. Inspirativni pro mne byly také komentéie Ivany Cor-
nejové z Ustavu déjin UK, jez se dlouhodobé zabyvé zde popisovanym obdo-
bim, a Miroslava Novotného z Jihoceské univerzity. Tomu jsem zvlasté vdécny
za peclivost, s niz se ujal oponentury mé knihy. Nebylo to ostatné poprvé.
Pripravy publikace k vydani se s velkym usilim ujala redaktorka nakladatelstvi
Karolinum Vendula Kadlec¢kova; musela se pfi tom vyrovnat s mym idiosynkra-
tickym pravopisem.

Podé¢kovani patii téZ mym nejblizsim rodinnym pfislusnikim — rodi¢im
a sestram. Doufam, Ze si tuhle knihu jednou prectou Matéj, Vojta a Filipek, kte-
ry se ale pred tim musi jeSté doucit n¢ktera pismenka. Za prazdninové utocisté
jsem vdéény kovatce z Nemélkova na Sumaveé (a strejdovi Karlovi). A na zévér
si dovolim jesté vyslovit podékovani Moife Brawnové z méstecka Megaton
za neobycejné zabavnou spolupraci na Privodci prezitim v pustiné.
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UVOD

Kdyz jsem zacinal vyzkum k problematice morovych spisti, nemél jsem nej-
mens$i tuseni, jak Siroké téma tim otviram. Postupné jsem nachazel nové a nové
aspekty historické epidemiologie, jez byla s ostatnimi obory mediciny propojena
daleko vice, nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Stale mam pocit, ze studie,
kterou zde predkladam, je pouze tivodem k dalsimu vyzkumu. Nepochopeni,
s nimz jsem zpocatku pfistupoval k déjinam moru, vyplyva pfedevsim z toho,
ze jsem vnimal déjiny moru jako déjiny patogenu, ktery mor zpisobuje, tedy
bakterie Yersinia pestis, a jeji interakce s lidskou spolec¢nosti. V jistém smyslu je
to pravda, ale tuto ¢ast déjin moru musi podle mého soudu studovat pfedevsim
badatelé z nov¢ vznikajiciho oboru paleomikrobiologie. Historické prameny, jak
jesté budu podrobné vysvétlovat v raznych kapitolach, sice hovoii o ,moru®,
ale poskytuji podklady témét vyhradné k déjindm slova ,,mor® ¢i sociokulturni
konstrukci pojmu ,,mor®, nikoli k biomedicinsky chapanym déjindm choroby. Je
to dobte patrné na skute¢nosti, Ze i sami autofi, z jejichz dél zde ¢erpam, pochy-
bovali, zda jejich definice nejzavaznéjsi infek¢ni choroby té doby viibec odrazi
jedno konkrétni onemocnéni, nebo zda se jedna spise o generické oznaceni pro
vSechny nakazlivé choroby s vysokou timrtnosti. Studium historickych lékai-
skych spisti tedy nelze pfilis§ vyuzit k badani o biologickych déjinach patogend,
nebot jejich terminologie i teorie je pii bliz§im ohledani zna¢né nekonzistentni.

Mohlo by se zdat, ze tim medicinu poskozuji, protoze ji obiram o ¢ast jeji vlast-
ni tradice, ale opak je pravdou. Skepticky postoj k vyuziti pfedevsim pisemnych
historickych prament pro biologické déjiny mne vede k presvédceni, ze ve shodé
s biblickym ,,co je cisafovo cisafi, co je boziho bohu® je nutno rozli$ovat mezi bio-
-historii, jez spad4 do kompetence prirodovédci a opira se o nejmoderné;jsi vyvoj
zejména v oblasti genetiky, a klasickou historii, jez se zabyva déjinami mediciny
jako sociokulturnim jevem. Jsem piesvédcen, Ze oba sméry vyzkumu jsou stejné
dutlezité, ale nelze prehlédnout, ze prvni zminovany zaziva v poslednich pfibliz-
né dvou desetiletich velky rozmach. Do jisté miry lze tento vyvoj také popsat
jako nové ,rozhraniéeni“ ptivodné jednolitého prostoru déjin mediciny, kde se
velka vétsina badani — s vyjimkou paleopatologie — dosud chédpala pfedevsim
jako humanitni disciplina. Nyni maji 1ékafi daleko vétsi pfilezitost pouzit svoji
odbornost v historickém kontextu, déjiny tedy vstupuji tak fikajic ,,do labora-
tote®, zejména diky prilomovym objeviim v oblasti zkoumani vyvoje aDNA.!

1 Zkratkou aDNA se oznacuji zbytky staré (ancient) DNA, jez jsou piedmétem paleomikrobiolo-
gického studia.
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S jistou nadsazkou lze fici, Ze dé¢jiny 1ékarstvi prestavaji byt konickem ,,pana pri-
mafe v dichodu®, zjisténi, zda a jak se promérioval genom konkrétniho patogenu
v minulosti v zavislosti na klimatickych a biologickych podminkach, je dlezitou
informaci v dobé, kdy celime globalizovanym pandemiim, bioterorismu a dal$im
hrozbam.

Historie mediciny se rozpadd na dvé oblasti, prvni poskytuje objektivizova-
né informace o biologickém svété, v némz lidska spolecnost zije, zatimco druha
se zaobira tim, jak v kazdé dobé lidska spole¢nost tento svét (a skrze néj i sebe
sama) vnimala. Pro¢ tento rozdil zdtraznuji? Dnes nechodime s bolavymi
zady za historiky mediciny, ale také necekame, Ze by se nam na interni klinice
dostalo informovaného pichledu o vyvoji hospodafeni na predbélohorskych
slechtickych velkostatcich. Je to otazka kompetenci, pricemz hranice mezi obé-
ma oblastmi jsou vytyéeny pouzitymi metodami. Tam, kde se historicky paci-
ent tak fikajic dostavi do ordinace 1ékate, byt se zpozdénim nékolika staleti,
a je podroben biomedicinskému vySetfeni, mdme co c¢init s bio-historii. Mezi
skvélé priklady takové analyzy publikované v posledni dobé ¢eskymi bada-
teli, patfi studie Eugena Strouhala a Aleny Némeckové v Casopise American
Journal of Physical Anthropology.? Pfedmétem zajmu byly v tomto piipadé ostat-
ky sestry egyptského knéze Iufaa, jez zila pfed rokem 625 pf. n. 1. Jmenovala
se Imakhetkherresnet a histologicka analyza zbytkt tkané v jeji sakralni kosti
prokazala vzacné nadorové onemocnéni nazvané neurilemmoma, jez ji patrné
suzovalo dlouhou dobu. Opacny tabor reprezentuji prace historické povahy,
které se opiraji o néktery z modernich pristupd, jako je historicka antropologie,
déjiny kazdodennosti a dalsi. Jako ukazku z této oblasti bych uvedl nedavno
publikované pasaze o podagre od Lucie Storchové nebo v Prague Medical Report
zvetejnénou studii o rznych pohledech na onemocnéni Frédérika Chopina
od Axela Karenberga.? Sem nalezi i studie o moru, kterou pravé drzite v ruce.

Musim pfiznat, Ze takto thledné rozdélené déjiny mediciny jsou do jisté
miry iluzi, protoze tu existuje urcity spolecny prostor, v némz se oba pfistu-
py mohou prolinat a vzajemné dopliiovat. To v§ak neméni nic na skutecnosti,
Ze intuitivni pfistup k historicko-medicinskym tématiim je ¢asto plny chyb.
Obvykle proto, ze se nesnazi presné identifikovat kategorie zdravi ¢i nemoci,
s nimiZ s naprostou samoziejmosti pracuje (to je typické pro historiky), nebo
proto, Ze pfebira historické popisy, jako by mély néjakou biomedicinskou rele-
vanci (coZ je zase Casté u 1ékaiir). Zradné povaze hranic mezi historif a bio-his-
torif tedy budu vénovat hned nasledujici kapitolu. Do tivodu pak jesté spadaji
Casti, v nichz stru¢né pfevypravim, co o moru fikaji dnesni uc¢ebnice epide-
miologie, a dale se pokusim popsat, jaky je soucasny stav znalosti o déjinach
morovych epidemii, protoze v této oblasti doslo v poslednich nékolika letech
k bouflivému vyvoji.

2 Eugen Strouhal - Alena Némeckovd, Paleopathological find of a sacral neurilemmoma from
ancient Egypt, American Journal of Physical Anthropology 125, 2004, ¢. 4, s. 320-328.

8 Lucie Storchova, Paupertate styloque connecti. Utodieni humanistické ucenecké komunity v Ceskyjch
zemich, Praha 2011; Axel Karenberg, Retrospective Diagnosis: Use and Abuse in Medical Histo-
riography, Prague Medical Report 110, 2009, ¢. 2, s. 140-145.



Nasledujici ¢ast knihy se jiz bude vénovat hlavnimu tématu studie, tedy
moru v akademické literatufe raného novovéku. Nejprve popisu prameny,
z nichz jsem vychazel, a doplnim je o dvé podkapitoly o citacnich autoritach
v historickych pracich a o védeckych sporech 16. a 17. stoleti. Zbytek knihy je
rozdélen podobnym zplisobem, jakym lékati v minulosti délili své protimorové
traktaty. Tedy na teorii (fyziologie, patologie a pfi¢iny moru), dale prevenci
(ndbozenska, politickd, medicinskd a néktera dalsi opatieni) a kone¢né terapii
(diagnostika a hlavni terapeutické techniky). Nakonec jsem zaradil jesté néko-
lik stranek o socialnich souvislostech morovych epidemii v kapitole nazvané
Pribéhy pacienti, 1ékarti a mést. Toto déleni md samozrejmé své vyhody i nevy-
hody, pfedev§im proto, ze néktera témata — jako naptiklad dobova farmako-
terapie — jsou na prevenci a terapii rozdélena v podstaté uméle, musim ale
podotknout, Ze stejnému problému celili i historicti 1ékati. V kazdém piipadé
tim ¢tenar ziska predstavu o zdkladni struktufe rané novovékého medicinského
traktatu, v némz se snoubila v uspofddané podobé teorie s praxi, a jen malokte-
ry autor se této koncepci vymykal.

Jesté nez ukonc¢im tvodni odstavce, rad bych - spiSe pro klid vlastniho
svédomi — doplnil jedno varovani pfedevsim ¢tenaitim-laikim. Na riznych
mistech se snazim co nejpodrobnéji popsat nékteré medicinské techniky, diet-
ni doporudeni a rozepisuji celou fadu v minulosti predepisovanych 1€kt vcet-
né davkovani. Ac¢koli se zd4, Ze jde o ndvody z oblasti ,pfirodni“ mediciny,
plné bylinek a poudeni o ,silach® prelévajicich se lidskym télem, nemaji nic
spole¢ného s 1écitelstvim. Pokud peclivé prozkoumame, co mysleli historicti
1ékati pojmy jako ,,spiritus” nebo ,archaeus®, obvykle zjistime, Ze je chapali
v materialistickém smyslu. Historické recepty zase obsahuji kombinace prisad,
z nichz ptijdou patrné na dnesni 1ékare mdloby, a u nékterych pfipravki pozna
i laik, Ze jsou velmi nebezpecné. Predev$im by vSak ¢tenaf mél mit na mysli,
Ze cela tato kniha popisuje, jak se 1ékafi v minulosti vyrovnavali s nepfitelem,
jemuz znovu a znovu podléhali. Déjiny morovych teorii jsou déjinami, jez
zlistavaly velmi dlouho bez happy endu, nebot teprve 2. polovina 19. stoleti
tento nestastny osud epidemiologie zménila. Sami autofi protimorovych spisti
si byli své bezmoci védomi, jejich texty se jako Cervena nit vine zoufala sna-
ha najit jakoukoli ochranu proti obavané ¢erné smrti. Jen neobycejna odvaha
a zarputilost vedla cetné lékare k tomu, aby se opakované poustéli do tohoto
predem prohraného zapasu. Ackoli tedy opakované tvrdim, Ze i Spatna teorie
maé v dobovém kontextu svoji hodnotu, protoze nam fikd mnohé o tom, jak se
historické 1ékatské mysleni vyvijelo, bylo by velmi nestastné, kdyby se nékdo
pokousel znovu prochazet tyto slepé ulicky jinak nez v roli nezaujatého histo-
rického pozorovatele.

HISTORIE DEJIN LEKARSTVi A NEKOLIK SLOV K METODOLOGII

Ptiznam se, Ze jsem pivodné chtél tématu moderni metodologie déjin medici-
ny vénovat priblizné prvni ¢tvrtinu této studie, nebot takové pojednani zatim

UvoD
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v Cesku postradam. Z riiznych dféivodti jsem byl od tohoto zdméru nucen
ustoupit, ale pfece jen se musim o této problematice stru¢né zminit. Byl bych
rad, aby moje kniha byla ¢itelna jak pro 1ékafe, tak i pro historiky, proto budu
v nasledujicich odstavcich patrné opakovat véci, které predstavitelé jedné ci
druhé skupiny povazuji za diivérné znamé, ale nejsem si jist, zda jde o témata
sdilena interdisciplinarné. Nejprve se pokusim stru¢né popsat, jak se problema-
tika historické metodologie vyvijela v oblasti déjin 1ékatstvi, a v druhé casti pak
shrnu nékolik problémi historické i technické povahy, jimz celime pii poku-
sech o rekonstrukci déjin morovych epidemii.

Minulost je plna klamu, zd4 se ndm, Ze ji intuitivné rozumime, ale pfitom
historické studie poslednich dvou staleti ¢asto obsahuji varovani, zZe to neni tak
uplné pravda. Ma cenu témto hlasim vénovat pozornost? Copak nelze prosté
jen pravdivé popsat, co a jak se stalo? To by pfece nemél byt problém, zvlasté
v oboru, jako jsou déjiny lékafstvi, kde se zabyvame védou, a mtiZeme si tedy
zpétné ovérit, zda byli historicti badatelé na stopé néjakému objevu, ¢i nikoli.

Ve skutecnosti je to vSak trochu slozitéjsi, déjiny spole¢nosti, v niz Zijeme,
hodné pfipominaji nase vlastni osobni déjiny, tedy jak vnimame sami sebe, své
motivace, co jsme kdy udélali a pro¢, jaké mame nazory a co nds k nim vedlo.
Nase vlastni historie je integralni soucasti osobnosti, nelze ji oddélit, a proto
ji také chidpeme zcela samoziejmym zpisobem. ,Vime®, pro¢ si myslime, co
si myslime, svét kolem sebe vnimame jako ,,objektivni“ pozorovatelé a viibec
mame kontrolu nad svoji minulosti. Kazdy jen trochu sectély jedinec vsak tusi,
Ze to neni pravda. Pfinejmensim od dob Sigmunda Freuda se véda zabyva
mimo jiné studiem toho, co o sobé nevime nebo jenom tusime, nechceme védét
¢i pripadné interpretujeme zcela mylné. Pokrok v psychiatrii a od 2. poloviny
20. stoleti také v mohutné se rozvijejicich neurovédach otvird branu k poznani
motivaci a mysleni ¢lovéka jako komplexniho organismu. Pficemz zjistujeme,
Ze pevna kontrola, s niz intuitivné interpretujeme sami sebe, vcetné vlastni
minulosti, je jen chimérou.

S obecnymi déjinami je to stejné. Student, ktery se jim v Britanii rozhodne
vénovat, patrné dostane v prvnim seznamu literatury také knihu nazvanou 7he
Pursuit of History.* Jeji autor John Tosh vysvétluje hned v Gvodu, Ze je rozdil
v tom, jak se na dé¢jiny diva bézny ¢lovék, a historik. Laické vnimani déjin, jemuz
fika ,socialni pamét®, totiz podléha tfem hlavnim chybam: tradici, nostalgii
a progresivismu. Co tim ma na mysli? Tradice je autoritativni privodce tim, co
mame konat nyni, zalozeny na precedentu. Je to snaha hledat historickou kon-
tinuitu, kde Zadna neni, zéliba v jednodimenzionélnich politickych (i jinych)
déjinach. Tosh uvadi jako pfiklad presvédceni Frantiska Palackého, ze Ceské
déjiny jsou dokladem nasi ,,mirumilovné® a ,demokratické” povahy v kontrastu
s vale¢nickymi tendencemi naSich zapadnich sousedti. Chyba neni v tom, zZe
bychom méli v historickém sporu mezi Cechy a Némci obrétit znaménko, ale
v tom, Ze dochézi k zavéru, jenz neni z hlediska moderni historiografie jako

4 John Tosh, The Pursuit of History. Aims, methods and new directions in the study of modern history,
London 2010.
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védy viibec pripustny. Palacky vylicil ¢eské déjiny urcitym zptsobem, aby se
v tomto podani staly dtilezitym nastrojem ceského narodniho obrozeni. Bohu-
zel, takto podana minulost vede ¢asto k neptijemnym dtsledkim. Tosh zminil
predevsim dva, esencialismus, coz je mocny pocit vlastni exkluzivni identity,
a ,immemorialismus®’, presvédéeni o neménné podstaté této identity.

Nostalgie — druha chyba socidlni paméti — je zaloZena na procesu déjin
chdpaném jako ztrata. Na rozdil od kategorie tradice, jez odmita historickou
zménu, ji nostalgie sice pfipousti, ale pouze jako zménu k hor§imu. Minulost
je v tomto pojeti lepsi a jednodussi nez pritomnost, stava se jeji poutavou alter-
nativou, misto toho, aby byla jejim pfedchtidcem. V posledku se méni ve vyraz
touhy pfitomnosti uniknout. A konec¢né, pro téma této knihy patrné nejdile-
zitéj$im mytem je chyba z druhého konce spektra, minulost vidéna jako déjiny
pokroku. Pokrok byl — stale cituji Toshe — v pribéhu poslednich svou staleti
jednim z hlavnich formativnich mytt Zapadu. Neni snad rozmach euroameric-
ké spolec¢nosti ditkazem toho, Ze jsme v cele heroického, progresivniho usili?
Samuel Huntington k tomu v$ak podotknul, Ze ,,Zapad dobyl svét [pozn. aut.:
v obdobi 1500-1750] nikoli nadfazenosti svych ideji, hodnot nebo nabozenstvi
(ke kterému konvertovalo jen mélo pfislu$niki jinych civilizaci), ale pfedev$im
vétsi schopnosti pouzivat organizované nésili. Na Zapadé¢ se na tuto skutecnost
¢asto zapomind, jinde nikoli.“6 Abych pfede$el nedorozuméni, Tosh netik4, ze
v dé¢jinach neprobihal pokrok. Napftiklad déjiny védy jsou nespornym dokla-
dem postupnych zmén, mnohdy k lep§imu. Odmita vSak oznacovat veskeré
zmény v ur¢ité oblasti jako ,,pokrok®, vadi mu inherentni pozitivni vyznam
tohoto slova, a proto dava piednost jeho nahrazeni neutralnim ,,proces“. Narazi
tim kupftikladu na marxistickou interpretaci déjin jako pokroku zalozeného
na tfidnim boji. Anglosaské déjiny védy se ostatné divaji kriticky na starsi opti-
mistickou predstavu nekomplikovaného, linearniho, védeckého pokroku v déji-
nach jiz néjakou dobu. Tento postoj ma své vyhody a nevyhody, k nimz se jesté
dostanu. Trem Toshovym mytim socialni paméti by se mél historik co nejvice
vyhybat, i kdyz je nutno pripustit, zZe je to kol z podstaty véci nesplnitelny,
nikdo totiz tyto chyby vnimani minulosti nedokaze odstranit uplné, zajemce
o d¢jiny by si jich ale mél byt védom a co nejvice je potlacovat.

Nez se dostanu ke konkrétnim prikladim toho, jak se nedostatky v meto-
dologii odrazeji ve zpracovani tématu, jemuz se zde vénuji, musim se nejpr-
ve vydat na zajizdku déjinami vlastniho oboru. Lze na nich totiz pozorovat,
jakym zptsobem se vyvijel vztah k minulosti, v€etné promény reakce na rtizné
metodologické podnéty. Ptat se po nejstarsich pocatcich déjin mediciny nedava
prilis smysl, protoze historie byla od pocatku integralni soucasti ptirodové-
deckého mysleni. Od antiky az po rany novové¢k platilo, ze chemici, 1ékari,
fyzici ¢i matematici vidéli sami sebe a sviij vyzkum obvykle nikoli v perspekti-
vé progresivni, tedy s vyhledem do budoucnosti, ale pfedevsim v perspektivé
retrospektivni, tedy jako dédice néjaké akademické tradice. Je to téma, které

5 Slovo ,immemorialismus® 1ze jen tézko prelozit do CeStiny jednim vyrazem. Je odvozeno
od anglické vazby since time immemorial, kterd naznacuje, Ze néco trva ,,od nepaméti“.
6 Samuel P. Huntington, Stfet civilizact. Boj kultur a proména soétového Fddu, Praha 2001, s. 45.
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