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Uvob

Demokracie ma v sob& nepochybné kouzlo a ptitazlivost. Od davnych dob
do soucasnosti stale probouzi v mnoZstvi lidi touhu po svobodné a spra-
vedlivé vladé, kterou by radi povazovali za svoji vladu spole¢nou. Vidi-
me také, jak se demokracie $it{ po svété. Samuel Huntington na po¢atku
go. let minulého stoleti mluvil o tieti vlné a li¢il, jak se tato vlna rozléva po
zemi. Probéhlo nékolik revoluci barevnych a kvétinovych, jarnich i mra-
zivych a v8echny ve znameni demokracie. Vysledky v§ak nejsou nijak
oslitujici. Sami z blizka pozorujeme, jak v novych demokraciich stredni
Evropy je vetrejnost rozladéna, sldbne legitimita demokratickych instituci,
v upadku jsou politické strany, které byly hybateli pfechodu k demokra-
cii, a na vzestupu je spis$e Sovinisticky populismus.

Ani liberalni demokracie v zemich vyspélého Zapadu nejsou ptilis
uspokojivou zarukou demokracie ani doma, ani ve svété. Podle mno-



hych dnes prozivame dalsi krizi liberalni demokracie. Vskutku, je témeér
nemozné piehlédnout jeji symptomy: pokles volebni ti¢asti, demokraticky
deficit, podreprezentace celych segmentti spole¢nosti, vlady tvrdosijné
prosazujici neoliberalni reformy i pi‘es vytrvaly odpor ob¢anti, odumira-
ni socialniho statu, ispéch nového populismu pravice, ktery se nepoci-
t4 jenom hlasy ziskanymi ve volbach, ale ptedevsim prosakovanim jeho
slovniku a témat do vetejného prostoru jako jeho legitimni soucdsti.
Samozrejmé by bylo mozné uvadét fadu dalsich ptikladu.

Je vSak demokracie skute¢né v krizi? VZdyt po roce 198g mélo byt
jeji vitézstvi stvrzeno v konci déjin a o jejim globalnim tispéchu nakonec
svédéi i to, Ze ity staty, které s ni maji pramélo spole¢ného, se pii dokazo-
vani své legitimity na ni odkazuji, nebo jejich viidci alespon tvrdi, Ze vlad-
nou na zakladeé vile lidu. Tak pro¢ ta skepse? Chceme-li tedy dnes opét
hovotit o krizi demokracie, méli bychom se ptat, co se tim skute¢né mini
a jaké jsou jeji pri¢iny. V ¢em je tato krize nova? Vzdyt liberalni demokra-
cie od svého pocatku v 1g. stoleti musela celit *fadé vyzev ze strany svych
odhodlanych nepitatel at jiz stoupencu elitafstvi, autoritarstvi ¢i totalita-
rismu. Nezda se v$ak, Ze by tito nepratelé byli pri¢cinou dnesni krize. Tu
je podle naseho nazoru mozné spatfovat jinde. V této knize nehodlame
spojovat pti¢iny soucasné krize demokracie jenom s #adou historickych
udalosti, na které pivodni liberalni demokracie nebyly ptipraveny (vznik
masové demokracie, globaln{ kapitalismus, proména role narodniho sta-
tu apod.), ale poukazujeme také na vnitini napéti pfitomné v liberalni
demokracii samotné, jmenovité v nedostate¢né artikulaci vztahu mezi
liberalismem a demokracii.

PrestoZe se tedy domnivame, Ze pii¢iny souc¢asné krize demokracie
se najdou téZ v povaze liberdlni demokracie samotné, neni nasim cilem
uvazovat o neliberdlni demokracii ¢i liberalismu bez demokracie. Misto
toho si klademe otazku, jak je mozna demokracie v postliberalni konste-
laci, tj. v takové situaci, v ni%, jak se domnivame, se stavajici artikulace
vztahu liberalismu a demokracie vy¢erpaly a je nutné hledat nové. Z téch-
to dtivodli se kniha zamétuje na diskuse v rdmci sou¢asné demokratické
teorie, které tuto postliberalni konstelaci reflektuji a nabizeji nové kon-
ceptualizace jejich vztahu.

Postliberalni konstelaci povazujeme za argumentadéni prostor, ve
kterém se dostava ke slovu obhajoba schopnosti demokracie jednat
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kolektivng, verejné a politicky. Mylil by se ovSem kazdy, kdo by z toho
chtél vyvodit, Ze se snazime naopak eliminovat koncept jednéni indivi-
dualniho a pievést je na kolektivni, Ze znevazujeme soukromi a prosa-
zujeme vSude vefejnost, Ze opomijime ekonomiku a v§echno vsazime na
politické jednani mnozstvi lidi. Nage snaha uvazovat o demokracii v post-
liberalni konstelaci nesmétuje k takovéto prostoduché reverzi. Vénujeme
se teoriim, které prekracuji konceptuélni meze liberdlni demokracie, ale
pritom nezavrhuji liberalismus. Souhlasime s ndzorem Johna Keana, kte-
ry prohlasil na okraj ivah Norberta Bobbia o demokracii a diktatuie, Ze
»postliberdlni demokracie je myslitelna a zadouci, ale neliberalni demo-
kracie je kontradikce pojmova i vécna“L.

V knize zkoumame tyto otazky z hlediska ¢ty sméra soudobé demo-
kratické teorie: neorepublikanismu, deliberativni demokracie, postlibe-
ralni demokracie a demokracie radikalni. Odpovédi se proto ponékud 1isi,
spole¢nd jim je ale snaha otevtit pro demokratické my$leni postliberalni
perspektivu.

Uvodni kapitola je vénovana vykladu mezi, které liberalismus vyty-
¢uje pro demokracii. Zdtraznén je vyznam schumpeterovského obratu,
ktery demokracii redukuje na politickou soutéz elit, viidct ¢i stran, a tak
nijak nebrani tomu, aby demokracie byla vydéna vSanc jejim neptrateltim,
oligarchickym elitdm.

Poté je v 8irsi historické perspektivé vyloZen neorepublikanismus,
ktery na rozdil od liberalismu dokaZe tematizovat kolektivni, vetejné ¢&i
politické podminky lidské svobody, a tak dokaZe vystupovat na obranu
demokracie proti svévolné vlade elit. Jedinec neni svobodny, pokud nezi-
je ve svobodné spole¢nosti, tvrdi republikanismus a svobodu chépe jako
nedominanci. Naopak individualisticky liberalismus pojima svobodu pou-
ze jako nevmeésovani ze strany druhych lidi, takZe nediileZita je povaha
politické moci, nebot primarné zalezi na rozsahu individualni svobody.
Pokud tedy politicka autorita poskytuje dostatek volného prostoru pro
individualni, soukromé a ekonomické podnikani a nijak se do néj nevme-
$uje, tak muiZe z tohoto hlediska slouZit za vzor svobodné spoleénosti.
Neni divu, Ze ekonomiéti liberdlové jako Friedrich Hayek a dalsi pripou-

1 Kean, J., ,Introduction: Democracy and the Decline of the Left, in Bobbio, N., Democracy and
Dictatorship, Minneapolis, University of Minnesota Press 198g, s. xi.



steli, ze kapitalismus jako svobodny systém kooperace lidi zaloZeny na
soukromém podnikani nejen Ze demokracii nevyzaduje, ale mtze se bez
ni obejit. Republikanismus naproti tomu demokracii povaZuje za politic-
kou podminku svobody, nebot je to pravé demokraticky politicky rezim,
kde ob¢ané mohou identifikovat a napravovat nerovnosti ¢i strukturni
z&vislosti, které jsou odhaleny jako rtizné podoby lidské nesvobody.

Nasleduje vyklad deliberativni demokracie, kterd vystupuje s naro-
kem ptekonat slaba mista liberalni demokracie s vyuzitim procedur verej-
né deliberace. Deliberativni demokracie se pfitom vymezuje zejména vici
agrega¢nim pojetim demokracie, kterd podle ni redukuji specificky cha-
rakter politického Zivota na obraz trzni soutéze. Predklada proto cestu,
jak ozivit a nékdy i znovu vynalézt dialog ob&anti o vetejnych problémech,
jenz se miZe potom stat jddrem demokratického rozhodovani. Rozhodo-
vat cestou deliberace pak znamend otevrit forum pro pluralitu nesou-
hlasicich postoji a perspektiv, a na zavazné, ¢asto moralni otazky hledat
odpovéd nejenom kolektivng, ale zejména vetrejné, s védomim odpovéd-
nosti vii¢i véem ostatnim, skute¢nym ¢i potencidlnim ucastniktim deli-
berace. Kapitola zkouméa ptinos deliberativni demokracie do diskusi
o postliberalni demokracii s ohledem na to, jak tato teorie reinterpretuje
nékteré ze zakladnich piliia liberalni demokracie (souhlas, politicka rov-
nost, nestrannost), zarover viak také upozoriuje na nékteré meze delibe-
rativni demokracie (socialni a diskursivni ukotveni deliberace, deliberace
v podminkach masové demokracie). Deliberativni demokracie je nicméné
predstavena jako normativni model, na jehoz zdkladé je mozné u¢inné
kritizovat stavajici deficit demokratické legitimity, nakolik 1ze vychéazet
z predstavy pluralitniho vetejného prostoru jako prostoru skute¢né poli-
tické rovnosti.

Dalsi kapitola je vénovana specifickému konceptu postliberalni
demokracie, k némuz se hlasi skupina autort, kteti hledali zptisob, jakym
by bylo moZné smifit socialismus s liberalni demokracii. V této kapitole
se vénujeme predevsim dvéma teoretikiim: C. B. Macphersonovi a Nor-
bertu Bobbiovi. Jejich vybér nenf ndhodny, kazdy z nich totiZz piedstavuje
odlisny zplisob, jakym se o novou artikulaci vztahu mezi liberalni demo-
kracii a socialismem lze pokusit. Zatimco Macpherson vychazi z predsta-
vy plného lidského rozvoje prostiednictvim prohlubovani demokracie,
Bobbio se pokousi rozsitit schumpeterovské pojeti demokracie prostted-
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nictvim rozsahlého systému socidlnich prav. Odli$né pristupy obou autort
vSak vyvolavaji fadu otazek, které vystupuji do poptedi pravé pti srovnani
patfi role a vyznam konfliktu v demokracii, otdzka moci, pluralita ohnisek
demokratickych zapast a problematika demokratického perfekcionismu.

Na tato témata se zamétuje posledni kapitola vénovana poststruktu-
ralistické radikalni demokracii. Vid¢i otazkou je, nakolik poststrukturali-
stickd kritika esencialismu umoziuje prohloubit a dokongit projekt post-
liberalni demokracie. Jak totiZ ukazal rozbor postliberalnich demokratti,
spojeni liberdlni demokracie a socialismu mélo byt umoZnéno reartikula-
ci (nikoli zrugenim) liberalné demokratickych principti. Tato reartikulace
vystupuje ve dvou zékladnich podobach, jednak jako rozsirent liberalné
demokratickych principti i do sfér, v nichZ by je liberdlové bézné necekali
(napt. demokracie na pracovisti), a jednak jako preorientovdni, jez spoci-
va v jejich nové aplikaci. Rozbor Macphersona a Bobbia ukazal, Ze jed-
nou z pri¢in neuspéchu bylo jejich ptitakani esencialismu. Vyklad v této
kapitole pak vede k zavéru, Ze poststrukturalisticka radikalni demokracie
svym dtirazem na nahodilost a neukotvitelnost konkrétnich politickych
artikulaci predstavuje nové a slibné pole demokratizace demokracie
v postliberalni konstelaci.

* ¥ 3k

V8echny kapitoly v knize spojuje dvoji zdkladni piesvédéeni. Predné, ze
liberalni demokracie je v uzkych a znadmky této neuspokojivé situace
vidime nejenom v praktické politice, ale nachazime je také v samotnych
liberalné demokratickych teoretickych konceptech. Za druhé, Ze postli-
beralni perspektiva otevird prostor pro novou demokratickou imagina-
ci, pficemz neorepublikanismus, deliberativni demokracii, postliberalni
demokracii a demokracii radikalni povazujeme za plodné teorie, s nimiz
se lze odvazné pustit do polemiky o budoucnosti demokracie i v této neu-
spokojivé situaci.
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KAPITOLA PRVNI

POSTLIBERALNIi KONSTELACE
A MEZE LIBERALISMU PRO DEMOKRACII
Milan Znoj

Postliberalni konstelace vymezuje pomérné $iroky prostor, v némz se
rozviji fada teorii, které se snazi ptekonat meze demokracie dané libe-
ralismem. Pres znac¢né rozdily se tyto teorie shoduji v§eobecné na tom,
Ze liberalismus neni schopen nélezité tematizovat kolektivni, vetejné
a politické podminky svobody, bez nichz v§ak demokracie ztraci politicky
smysl. V této uvodni kapitole se nejprve pokusime na pozadi nékolika
protikladnych pohledt na lidské jednani vyznadit tento prostor, ktery
se otevird demokratickému mysleni, a poté se podivaime podrobnéji na
to, v ¢em zejména klasicky liberalismus a postschumpeterovska teorie
demokracie selhavaji pti vykladu demokratickych principti kolektivniho
jednani.
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PROTIKLADNE POHLEDY NA JEDNANi

Ptredné, jednani mtZze byt individualni nebo kolektivni. RozliSuje se
pochopitelné podle toho, kdo je aktérem, zda fyzickd osoba, nebo osoba
kolektivni. Kolektivni aktéfi jsou skupina, tf¥ida, narod, stat, vlada atd.
Otazkou ovsem je, nakolik 1ze o kolektivnim aktéru uvazovat jako o oso-
bé. Lze poukézat na dvé krajnosti. Stoupenec radikalniho individualismu
bude tvrdit, Ze jednat miZe jenom fyzicka osoba. Pripusti sice, Ze existuji
kolektivni osoby, naptiklad pravnické osoby, nicméné bude tvrdit, Ze mlu-
vit o jejich jednani Ize jen metaforicky, nebot jednaji zase jenom fyzické
osoby jménem néjakého kolektivu na zdkladé povéreni, které je prevo-
ditelné na dohody mezi jednotlivci. Liberalni kontraktualismus je pravé
zaloZen na presvédceni, Ze se vSechny obecné a kolektivni pojmy daji ve
vykladu prevést na vlastnosti chovani jednotlivct. Naproti tomu stoupe-
nec holismu bude individudlni jednani chéapat jako zavislé na nadindivi-
dudlni entité, at uz je to struktura, systém, jazyk, nebo duch, jako kdyz
Hegel po bitvé u Jeny vidél v Napolenovi svétového ducha na koni a mys-
lel ptitom na zmény ekonomické, politické a mravni, které vitézstvi Napo-
leona s sebou ptrinasi. Napoleon ov8em sedél na koni jako fyzicka osoba,
nicméneé reprezentoval mnohem vice, a to, co reprezentoval, nebylo nijak
metaforické, ale docela skuteéné a ptisobivé.l Mezi témito krajnimi pozi-
cemi je fada mezipoloh. V konkrétnim umisténi se neorepublikanismus,
deliberativni demokracie ¢i radikélni demokracie, o nichZ dale dikladnéji
uvazujeme, ovsem docela lisi.

Za druhé, zasadni je déle rozlieni na jednani soukromé a vetejné.
Nelze Fici, Ze by individualni jednéni bylo soukromé a vetejné jednani
zase kolektivni, vzdyt pravnické osoby mohou byt docela soukromé pod-
nikatelské subjekty a vetejnost mtize byt chapana v ¢isté individualistic-
kych pojmech. Ostatné v 19. stoleti byl docela vlivny pravé takovyto libe-
ralné individualisticky koncept verejnosti. Napt. kdyz feknu, Ze dneska
zase novindti pomluvili prezidenta, tak budu mluvit o vefejném jedndni,
ale na mysli budu mit zcela konkrétni ¢lanky od individualnich novinai,
nehledé ovéem na ono podivné sltivko ,zase“, které by mohlo naznadit, Ze
mluvim spiSe o néjakém sledu udélosti, néjaké souvislosti, obecnéjsi nala-

1 Podrobnéji v ¢4sti Spole¢né dobro a politicka jednota ve druhé kapitole.
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dé apod. Protiklad soukromého a vefejného jednani je pro politickou teo-
rii zdsadni. Stanovit tento rozdil je ovSem véci bytostné politickou, nebot
tim davame individualnimu ¢i kolektivnimu jednani politicky vyznam.
Verejné jednani je takové individudlni ¢i kolektivni jedndni, jeZ je vedeno
na oc¢ich téch druhych, s ohledem na zajmy a piesvédéeni ostatnich ¢lent
politického spoleéenstvi chdpanych v soundlezZitosti a jednoté. Soukromé
jednéani je naopak takové, kde se aktér vénuje svym vlastnim cilim podle
vlastniho uvazeni bez ohledu na zajmy ostatnich lidi, a pokud z4jmy dru-
hych bere v tivahu, tak jenom proto, aby své zajmy a pitesvédéent lépe pro-
sadil. JiZz od antiky je zndmo, Ze bez tohoto rozliSeni ztraci smysl o politice
mluvit. Jadrem Aristotelovy kritiky Platonova ideélniho statu bylo tvrzeni,
Ze po realizaci toho, co navrhoval Platon, tedy spole¢enstvi majetku, Zen
a déti ¢i eugenika, nevznikne obec (polis), natoZ obec spravedlivd, ale
jenom velkd domdécnost. Platon totiZ zcela eliminoval oblast soukromi,
a véc verejna tak ztratila politicky smysl.

Za treti, neméné dileZité je také rozliSeni jednani na ekonomické
a politické. VSeobecné se dé& tici, Ze ekonomické jednani se odehrava
v soukromé sféte, ale tyto oblasti se nekryji. Jednak nelze hned povaZzovat
kazdé soukromé jednani za soutédst ekonomiky. Takové péstovani kvétin
na zahradé soucasti ekonomiky neni, byt jistou souvislost najit 1ze, nebot
si zfejmé musim koupit néjaké néstroje ¢i seminka a také si nejspise
nekoupim kvétiny na trhu. Vidéno z druhé strany zase plati, Ze ekono-
mické jednani miize mit docela vyznamné politické souvislosti a dopady,
anemusi se hned jednat o vliv ekonomiky na politiku (jako penize a moc),
ale také politickd moc maZe uzivat ekonomiku k prosazovani svych zajmua
doma i v zahrani¢i. Nicméné politické jednanti je tieba zdsadné odliSovat
od ekonomického chovani, jelikoZ to prvni se tyka politické jednoty spole-
¢enstvi, zatimco ekonomika koneckoncti hlavné soukromého podnikani.

Uvéazime-li tyto protiklady, mtizeme tvrdit, Ze liberalni teorie demo-
kracie vykazuje ztejmou snahu eliminovat koncepty kolektivniho, vetej-
ného a politického jednani a snaZi se je ptevést na jednani individudlni,
soukromé a ekonomické. Pravé v tomto redukcionismu lze vidét hlavni
davod toho, Ze liberdlni teorie nakonec vydavaji demokracii v8anc jejim
nepiateltim, oligarchickym elitdm. Demokracie totiz od svého vzniku
oznacuje takovy politicky rezim, kde nikoli jeden, nebo nékolik, ale mnoz-
stvi lidu md v rukou vladu a jsou tak svobodni. Toto spole¢né jednani
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