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UVODEM

Ohlasuji pfedem, Ze tato kniha nenf teoreticky objevna. Pustil jsem se
do ni proto, ze v knize Heterocosmica. Fikce a moZné svéty (¢esky 2003)
jsem z pochopitelnych dtvodd — kniha byla probadana a napsana
v Kanad¢ - zanedbal ¢eskou literaturu. Najdou se v ni jen dvé pasaze
o Ceské proze, jedna o SméSnych laskdach a Knize smichu a zapomnéni
Milana Kundery, druha o Ostre sledovanych viacich Bohumila Hrabala.
Stejné jsem zanedbal ¢eské zdroje ve své knize Fikce a historie v obdobi
postmoderny, ktera byla aplikaci teoretického systému Heterocosmica na
feSeni vztahu fikce a historie. Praci na pfedkladané knize jsem tedy
podnikl jako pokani. Prvnim jeho zadanim bylo vybrat urcity pocet
reprezentativnich dél postmoderni ¢eské narativni prézy a rozhléd-
nout se po ¢eskych zdrojich postmoderni , filozofie déjin“ a podrobit
je diakladnému prozkoumani s pouzitim teorie, piistupu a pojmoslovi
vypracovanych v knize Heterocosmica. Svym zaméfenim je tedy tato
prace studii analytickou, i kdyz pfi mém pojeti vzdjemného obohaco-
vani literarni teorie a analyzy konkrétnich textti mtize v ni informovany
¢tenar nalézt aspon drobné teoretické inovace.

Druhym zadanim mého pokani bylo seznamit se s novéjsimi pfispév-
ky ceskych literarnich badateld a badatelek, jakoz i pfednich teoretiki
historie, které jsem v Kanadé¢ pro své pracovni vytizeni nemohl soustav-
n¢ sledovat. Tento tikol se ukazal jako ¢asové mnohem naro¢néjsi, nez
jsem ocekaval, protoze mi cesti kolegové se v polistopadovém obdobi
velmi ¢inili. Usilovnym studiem originadld i cetnych piekladt se pro-
pracovali na Groven mezinarodniho teoretického diskursu o literatufe,
narativu, fikci i vztahu mezi fikci a historii. Literarni kritikové pozorné
sledovali, komentovali a hodnotili novinky ceské prozy, literarni histo-
rikové pfehodnocovali jeji minulost. Mél jsem tedy pied sebou dlouhy
seznam kniznich i ¢asopiseckych publikaci, které jsem musel procist
a zaclenit do své prace. Splnéni tohoto tkolu se jevi nejen v samotném
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textu, ale také v rozsahlém poznamkovém aparatu, ktery klade na cte-
nare urcité naroky, ale miize mu byt koneckonct uzitecny.

Tuto knihu lze povazovat za posledni dil mé ,trilogie“ o moznych
svétech, jejimz prvnim dilem byla Heterocosmica a druhym Fikce a his-
torie. Povazoval jsem vSak za nutné vzit do Gvahy Ctenare, kteii chtéji
nebo musi ¢ist publikaci Heterocosmica II, aniz by méli po ruce prvni
text, Heterocosmica. Proto na mnoha mistech této knihy na prvni dilo
odkazuji a proto jsem také napsal tuto tvodni Gvahu. V ni jsem také
chtél aktualizovat tfi zasadni teoretické problémy, které se v nasem
prostfedi staly predmétem diskuse po publikaci ¢eského prekladu
knihy Heterocosmica. Ukazalo se, zZe v reakci na tento vyvoj musim
své teoretické principy dikladnéji vysvétlit, ale nemusim je zasadné
ménit. Doufam, Ze to neni jen projev obvyklého autorského sebeuspo-
kojeni.

1. Jsou fik¢ni svéty mozné svéty? Tato otdzka vznikla proto, ze pred-
stavitelé teorie fikce, nejen ja, ale také Thomas Pavel, Marie-Laure Rya-
nova, Umberto Eco a dalsi, spojili koncept fikéniho svéta s konceptem
moznych svétd, jak se vynofil a rozvijel v modalni logice. Jinymi slovy,
spojili jsme teorii literarni fikce jakousi pupecni sndrou s Kripkovym
modelem logickych modalit. Proti tomu protestovali nejen néktefi
formalni logikové, hlavné ti, kteti maji nepiekonatelné potize s pojmy
mozné jednotliviny a moznych stavii véci, ale také nckteri literarni
teoretikové. Pro mé bylo zvlast na povazenou, ze pied timto spojenim
mne varovala ma byvala studentka Ruth Ronenova. Ptala se na to, jak
se interpretuje ¢i modifikuje pojem moznych svétd, kdyz je pfenesen do
teorie literarni fikce (1996, 21; viz téz Ronen 1994). Kdyz prozkoumala
ruzné aspekty této otazky, dosla k zavéru, ze pojem mozného svéta,
se kterym pracuji literarni teoretikové, je odliSny od pojmu, s nimz
pracuji logikové. V nejlep$im pripadé se ,,mozny svét“ da v teorii fikce
pouzivat pouze jako metafora. Ronenova vsak uznala, ze tato metafora
se ukdzala velmi uzite¢nou, zejména v tom, Ze otevrela feseni nékte-
rych dulezitych, ale zanedbanych otazek teorie literarni fikce, zejména
otazky fik¢ni existence, reference a reprezentace (1994, 5).

U nas nazory Ronenové vylozil ditkladné Jifi Pechar, ktery ve své
knize Literatura v priseciku otdzek (2012) vénoval pojmu ,fikéni svét®
celou jednu kapitolu. Pritom cituje i mé ptivodni stanovisko k vychozi

Ukdzka elektronické knihy
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otdzce Ronenové — odsoudil jsem ,,mechanicky pienos idiomu moz-
nych svéth do literarni teorie” pravé proto, zZe by se tak jen pridala
dalsi nevitand metafora do jejiho metajazyka, a predlozil jsem nutné
modifikace pojmu mozny svét, aby se ve fik¢ni teorii mohl stat vic nez
metaforou. Podrobné se vztahem ,,moznych svétt“ a ,fikénich svéta“
zabyval Bohumil Foft. Ukazuje pfedevsim, ze ,,fik¢ni svéty neodvozuji
od svétl moznych pouze sviij zakladni tvar, ale téZ pouzivaji nékterych
termind a strategii vyvinutych na poli moznych svétt — za vSechny
jmenujme pojem tzv. mezisvétové identity, ktery je zvlasté pfinosny pro
teoretické uchopeni fikénich a redlnych individui a individui objevuji-
cich se ve vicero fikénich svétech® (2008c, 75). Nelze také opomenout
Foftovo konstatovani, ze od sedmdesatych let minulého stoleti ,,zdo-
macnéla myslenka moznych svétt v nejriznéjsich odvétvich védeckého
zkoumadni, a to jak ve védach pfirodnich, tak i védach humanitnich®
(2005, 8). Foftova pfipominka je vitana hlavné proto, Ze tato skute¢nost
neni u nas dostate¢né zndma, i kdyz je dnes k dispozici ¢esky preklad
interdisciplindrniho sborniku materiald Nobelova sympozia 65, které
bylo vénovano tématu moznych svétl (viz Allén, ed. 1988/2012).

Pfi dne$nim ohlédnuti za otdzkou, zda je mozno charakterizovat
fik¢ni svéty jako svéty mozné, se mi vynoiuji dva argumenty. Za prvé,
neni spravné branit tomu, aby si empirické védy smérujici k exaktnosti
povolavaly na pomoc formalni védy, zejména matematiku a logiku.
Matematikové se aplikaci svych teorémt a formalism@ v Sirokém
spektru védeckych oborti, od fyziky k lingvistice, nebrani, nybrz ji
napomdhaji. Formalni logikové si na aplikovatelnost svych formalis-
m v empirickém poznani musi zvykat a nékteii si uz zvykaji. Allenav
sbornik ukazuje, ze k aplikaci logickych pojmt nesahaji néjaci amatéii
nebo polovzdélanci, nybrz vynikajici odbornici empirickych véd, od
lingvistti ke kosmologtim. Logik bude pfirozené pokracovat v tom, co
nejlip umi, totiz ve vyvoji a rozvoji formalnich systémi dokazovani. Ale
zaroven si bude muset pfiznat, zZe aplikace jeho pojmi v empirickém
poznani neznamend ,u$pinéni téchto pojmu, ale je dikazem jejich
obecnéjsi kognitivni uzite¢nosti. MoZnd Ze mu seznameni s témito apli-
kacemi mtze dokonce pfinést uréitou inspiraci pro jeho formalismy.
S potésenim miizeme konstatovat, ze v Ceskych zemich se uskutec¢nuje
spoluprace logikti a analytickych filozofi s badateli v empirickych
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védach a specidlné s literarnimi teoretiky mnohem tésnéjsi nez v ang-
lo-americkych ,,metropolich® kralovny véd. Pro vnéjsiho pozorovatele
tvori tam logikové a analyti¢ti filozofové jakysi cech, ve kterém se
vede vzajemnd komunikace pouze mezi jeho ¢leny. U nas jsou dany
lepsi organiza¢ni podminky pro interdisciplinarni védecky styk. Co se
tyka teorie fikce, pilné zde pracuje smisend skupina vedena filozofem
a spisovatelem Petrem Kotatkem, ktery organizoval také nékolik me-
zinarodnich kolokvii vénovanych teorii fikce i studiu postmodernich
mistrt Jorge Louise Borgese a Samuela Becketta (viz Kotatko et al.,
eds. 2004, 2010a, 2010b, a Currie et al., eds. 2012).

Za druhé, v textu Heterocosmica jsem sepjal teorii literarni fikce
prilis uzce s kripkovskou modalni logikou. Dnes chci daleko vice zdi-
raznit u postmodernich sémantikl jejich ptivodni inspiraci, filozofii
G. W. Leibnize. Zda se mi vymluvné, Ze v prvnim nacrtu své ,,modelové
struktury® (1963) Kripke nepovazoval za nutné Leibnize ani zminit.
Teprve pozdéji on sam i jini logikové pouzili slovnik moznych svétt
k interpretaci ptivodné formalniho mnozinového modelu. Lze tedy fici,
Ze sémantickou interpretaci vnesly do Kripkova modelu Leibnizovy
mozné svéty. Tento vyklad geneze Kripkovy modalni logiky nam dava
novy a pfesnéjsi vhled do sporného vztahu moznych a fik¢nich svéta.
Modalni logika moznych svétd je stejné tak odvozena z Leibnize,
jako je z ného odvozena teorie moznych fikénich svétti. Vznik téchto
sémantik lze vidét jako paralelni, nikoliv ndsledny. Mohli jsme odvo-
dit sémantiku fikénich svétl primo z leibnizovské poetiky 18. stoleti
(viz Dolezel 1990), jenze nam ji zastifela dlouhd vlada pozitivismu,
zalozeného na ,robustnim realismu® jednoho svéta. Ale budiz mi
dobfe rozuméno — kdybychom dnes pii rozvijeni teorie fik¢nich svétii
ignorovali logickou sémantiku, ochudili bychom se o mnohé zakladni
myslenky a pojmové nastroje, a téz o dynamiku, kterou se vyvoj logické
sémantiky vyznacuje.

Fikéni sémantika zalozend na pojmu moznych svétil si nemtze sté-
zovat na nedostatek pozornosti v ¢eském badatelském prostiedi. Stala
se pfedmétem odborné diskuse v ¢asopisu Svét literatury (2010, ¢. 39, 41
a 43) a, coz je hlavni, osvéd¢ila svou schopnost vyzafovani. Ve sborni-
ku Heterologica (Foft, ed. 2012) ji zvazuje fada ceskych i zahranic¢nich
badatelti. Jeji podnét pro studium televiznich serialti rozviji Radomir
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D. Kokes, pro teorii divadla Ale§ Merenus, pro slovenskou prézu
Zoltan Rédey, pro studium metafikce Vladimir Trpka, pro kontrafakty
Michal Franek, pro literarni historii Bohumil Foit. Jiz dfive vyznam
sémantiky fikénich svétl pro literarni historii ocenil Dalibor Turecek
(2006), ktery shrnul: ,Teorie moznych svétt ... pfedstavuje dostate¢né
pevny a jisty, a pfitom neméné dostatecné otevieny a pruzny vnéjsi
ramec, v némz by bylo mozno dale rozvijet doptavani po podobé
i metodé literarni historie (2006, 11). Za nejvétsi tspéch sémantiky
moznych svétl v ceském kontextu je tfeba povazovat studii Miroslava
Cervenky (2003), ktera s kompetenci autorovi vlastni prozkoumala
moznost prenést pojem fikéni svét z jeho hlavni oblasti literarni apli-
kace, epiky (narativu), do studia sémantiky lyrického basnictvi.

2. Jaky je podil sémantiky a pragmatiky v teorii fikce? V knize Hetero-
cosmica jsem citoval vyrok Thomase Pavela: , Fikce je jak pragmaticky,
tak sémanticky pojem, protoze organizace kosmologického prostoru
se Iidi pragmatickymi divody, zatimco jeho struktura je zfejmé sé-
manticka® (1986, 143). Uznal jsem tedy, Ze problém fik¢nosti je tieba
fesit v komplementarni spolupraci mezi pragmatikou a sémantikou.
Tvrdime-li, Ze fik¢ni svét je stvofen autorem prostfednictvim fikéniho
textu, je teoreticky vyklad tohoto tvoreni iilkolem pragmatiky. Av§ak
objasnit teoreticky sdm pojem fik¢niho svéta je tkolem sémantiky,
nebot tento svét se vynotuje z fik¢niho textu jako jeho vrcholny, glo-
balni vyznam. Kdyz tedy studujeme fady, tvary a typy fik¢nich svéta,
pracujeme v oblasti sémantiky, stejné jako kdyz se tazeme po prvcich
¢i slozkach, které ve svych vztazich fik¢ni svéty formuji.

Na otdzku, pro¢ Dona Quijota povazujeme za fikéni osobu, ale
dnesniho krale Francie za osobu neexistujici, odpoviddme tedy argu-
mentem pragmatickym: je to proto, ze Quijota stvofil Cervantes napsa-
nim svého romanu, kdezto dnesni kral Francie je zatim jen ,hrdinou®
umélych logickych prikladt. Zdtraznuji ,zatim®, protoze jednou mtize
néjakého spisovatele napadnout, aby napsal roman o této postavé a tim
ji stvofil jako osobu fikéni. Zasadni zasluhou pragmatiky tvorby fik¢-
nich svétt je, ze teoreticky zdtivodnuje neustalé rozmnozovani fikénich
svétl. I v okamziku, kdy piSu tento odborny text, desitky spisovatelti
zajisté pisi texty, kterymi vytvareji fik¢ni svéty, o jejichz existenci se
dozvime, az tyto texty vejdou ve vefejnou znamost.
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Jestlize povétime tvorbou fik¢niho svéta imaginaci spisovatele pisi-
ciho literarni text, pfedpokladame, ze v takovych textech je jakasi sila
¢i energie svétotvorby. Urceni této sily je tkolem pragmatiky, a proto
neptekvapuje, ze ji hledame u zakladatele teorie mluvnich aktd, ana-
lytického filozofa J. L. Austina. Je dnes vSeobecné znamo, ze Austin
objevil mluvni akty, jejichz vyslovenim se méni stav svéta. Promluvy
s touto silou nazval performativy a na jeho objevu nic neméni to, Ze
v dne$nim zu je mozna béznéjsi Searlovo oznaceni deklarace. Protoze
stvofeni svéta je krajnim pfipadem zmény stavu, miizeme prohlasit
literarni texty za specifické performativy. Tato charakteristika impliku-
je, ze jako performativy nejsou literarni texty podrobeny podminkam
pravdivosti, nybrz podminkam tspé$nosti. Na tomto pojeti je mozno
zalozit teorii autentifikace: Gspé$ny performativ proménuje moznou
entitu v entitu fikéni. Otazka, zda fik¢ni text je pravdivy nebo ne,
nema smysl.

Hypotézu o literarnim textu jako specifickém performativu nelze
ovéfit poukazem na néjakou jeho formdlni nebo sémantickou vlast-
nost. Performativni sila, podobné jako sila vSech mluvnich aktd, se
totiz zpravidla explicitné nevyjafuje. Stejné jako slib ,,Zitra ti ty penize
vratim® plati, i kdyz mluv¢i nevyslovi performativni formuli ,,slibuji®,
tak i ,Na Poldiné huti beznadéjni lidé zdvihaji zablacenou nadéji“
(Hrabal) plati i bez explicitniho ,staniz se®.

Jestlize pripisujeme fikénimu textu performativni silu autentifikace
fikénich faktil, rozchdzime se s teorii fikce zastavanou Johnem Searlem
a jinymi filozofy jazyka — s teorii predstirani: ,Autor fikéniho dila
predstira, ze uskutecnuje fadu ilokucnich aktdi, povétsiné typu tvrze-
ni“, ,aniz by mél v imyslu klamat® (Searle 1979, 65). Zdtiraznéme, Ze
teorie predstirani je vylu¢né pragmatickou koncepci fikce, sémantické
otazky fikce si neklade, protoze by je nedovedla zodpovédét. Pojem
fikce (¢i presnéji fik¢niho textu) jako predstiraného tvrzeni je v analy-
tické filozofii hluboce zakofenén. Predni Cesky analyticky filozof Petr
Kotatko se ji snazi zjemnit zavedenim operatoru ,jako by“. Pro nas je
zvlasté poucné to, Ze demonstruje nezbytny diisledek této koncepce,
totiz redukci fik¢énich entit, reprezentovanych fikénimi postavami, na
entity aktualni: literarni postavy jsou pro ného osoby, ,jejichz existenci
v realném svété musime predpokladat (,jako by‘), ma-li pro nés text
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plnit své literarni funkce. Ve Vojné a miru musim takto predpokladat
(jako by‘) napiiklad Andreje Bolkonského a Napoleona jako oby-
vatele realného svéta“ (2012a, 119). Kotatko tak zachranuje ,,princip
ontologické stejnorodosti fikéniho svéta, ale pravé v opa¢ném sméru
nez sémantika fik¢nich svétd. Zatimco jeho pojeti prizptisobuje on-
tologicky fik¢ni entity entitdm aktualnim (Bolkonského Napoleono-
vi), nase piizptsobuje aktudlni entitu vstupujici do fik¢niho svéta,
s pomoci pojmu mezisvétové identity, entitdm fikénim (Napoleona
Bolkonskému). Piipomenme jen, Ze Petr Kotatko je sam tviircem fik¢-
nich svét zabydlenych entitami velmi bizarnimi, velmi vzdalenymi
entitdim aktualnim (viz 1.4). Bylo by myslim odvazné tvrdit, ze jeho
¢tenar prevadi jeho existen¢né labilni fikéni entity na entity ,,jako by
realné. Teorie fikce jako pfedstirani je vlastné vychodiskem z nouze:
potrebuji ji filozofové, kteti trvaji na existenci jednoho a jediného svéta.
Nedavno tuto okolnost pfipomnél Jiti Koten: ,,Souhlasim s postifehem
Marie-Laure Ryanové, ze divodem selhani teorii predstirani je ramec
jediného svéta (srov. Ryan 1991, 65)“ (Koten 2008, 85). Pojeti fik¢nich
svétll zalozené na pluralité svéth teorii predstirani nepottebuje.

V ¢eské odborné literatufe se objevil sbornik (Sladek, ed. 2010),
ve kterém se skupina badatel snazila rozlisit a charakterizovat rtizné
druhy ¢innosti shrnované pod nazvem performance (performativita).
Sam editor se pustil do této obtizné prace a rozlisil performanci autor-
skou, textovou a ¢tenarskou. Narativni sémantiku fikénich svéth, ktera
prebira Austintiv pojem performativ, umistil do performance textové
(Sladek 2010, 51-52). Nejsem si jist, Ze tento raimec nam pomtize, pro-
toze obepina kulturni i umélecké (ba i ,umélecké®) ¢innosti vpravdé
velmi riznorodé. Tak ¢i onak, hypotéza o performativni sile literarniho
textu a s ni spojeny pojem autentifikace byla pfijata nékterymi cesky-
mi literarnimi teoretiky. Bohumil Foit doplnuje mé rozliSeni ovérujici
sily promluv fik¢nich postav a vyroki er-formového vypravéce velmi
vyraznym ptikladem smrti Jana Marhoula ve fikénim svété Vancurova
romanu (2005, 81-86). Tvorbu fikce chipe jako performativni akt také
Jiri Koten: ,llokucni akt tvorby fikce povazuji za performationi fecovy
akt, nebot se nevztahuje k zadnému existujicimu stavu véci, nybrz
tim, ze k nému odkazuje, novy stav véci vytvari“ (2013, 45). Proto se
vyrovnava kriticky s teorii pfedstirani, kterou chape pfesnéji: fik¢ni
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promluva ptedstira, ze je promluvou ,pfirozenou®. Kotenova kritika
Searlovy teorie je nadto originadlni postfehem, ze Searle je nucen rozli-
§it dvoji druh predstirani, jeden pro vypravéni v tfeti osobé, druhy pro
vypravéni v osobé prvni. Pouze v prvnim pfipadé autor vytvari sérii
predstiranych tvrzeni, ve druhém vsak se ,,vydava za jiného clovéka
pronésejiciho tvrzeni®. ,V pfipadé romant o Sherlocku Holmesovi
se Arthur Conan Doyle vydava za Dr. Johna Watsona, piedstira tedy
nikoli vypravéni, nybrz vypravéce... Nastavd nepiehledna situace,
v niz neni snadné si ujasnit jednak to, kdy je vypovéd tvrzeni a kdy
fingované tvrzeni, jednak to, kdo, jak a kdy vlastné vypovida“ (Ko-
ten 2013, 42).

3. Jak je to s témi mezerami, aneb kdo/co je ¢tenar? Od pocatku
mého badatelského zajmu o literaturu byl v centru mé pozornosti
pojem stylu. I kdyz jsem postupné rozsitoval svilj pohled na styl tim,
ze jsem prechazel od stylistiky textu ke stylistice dila, $lo mi vzdy
o historicky danou promeénlivost literatury. Déjiny literatury jsou pro
mne predev§im déjinami styld, literatura je pro mne krasna a fascinujici
prave svou riznorodosti. V tom je literatura bohatsi nez Zivot, protoze
zivot jsou piibéhy realného, kdezto literatura piibéhy mozného. A, jak
tekl jeden filozof, oblast mozného je $irsi nez oblast redlného.

Stylistické badani je ze své samé podstaty srovnavaci. Stylové rozdi-
ly nelze pochopit, ba ani vnimat, jestlize nepostavime vedle sebe nebo
proti sobé dila riznych stylt. Nemtzete pochopit, co je to dilo roman-
tické, jestlize je nesrovnate s dilem neoklasickym nebo realistickym.
Stylistika se podle mého minéni fidi dvéma epistemickymi principy:
za prvé, k poznani stylové specificity dila se dojde jediné analyzou
dila samého, za druhé, stylistika musi odmitat viechny metody, které
stylové rozdily stiraji.

A zde vstupuje do literarni stylistiky dnes jiz notoricky problém
mezer ve fikénim svété. Ukazal jsem v knize Heterocosmica (22-23),
jak rozsifeny je nazor filozofti i literarnich teoretikti, ze fikéni svéty
jsou nutné nedplné, a tudiz mezerovité. Tento fakt nemohou popfit
rafinované pojmoslovné manipulace. Spor vSak vznika, kdyz se ptame,
co si s témi mezerami mame pocit. Stylistik je pfijme jako dtlezitou
slozku stavby dila a bude sledovat rozdily jejich mnozstvi a rozlozeni
v riiznych individualnich a dobovych stylech. Tak napftiklad zjisti, ze

Ukdzka elektronické knihy
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dila romantického stylu obvykle ponechavaji mezeru v portrétu fyzi-
ky fikénich postav, zatimco dila realistickd tuto fyziku konstruuji do
detailii. Mezery ve fik¢nich svétech se tak stavaji pfedmétem analyzy
strukturalni. Takovou analyzu znemoziuje teze, podle niz jsou mezery
nezadanym rysem fik¢nich svétti a Ctenar je v pritbéhu cteni zaplnuje.
Konkretizované fik¢ni svéty mezery nemaji, protoze jejich strukturni
rozdily ¢tenafi smazali.

Svéfit ctenaii tlohu zaplnéni mezer ve fikénim svété je hrubym
zneuzitim literarné teoretického pojmu ctenaft. Vzidycky jsem zdiraz-
noval, spolu s celou fadou ¢eskych a slovenskych teoretikil, ze vlastnim
predmétem literarni védy neni literatura, nybrz literarni komunikace.
V epilogu knihy Heterocosmica jsem rozvinul na zakladé schématu
prekladu, které navrhl Jifi Levy, pojem literarni transdukce, ktera pfe-
kracuje hranici jednoho komunikaéniho aktu a otvird se do otevfeného
historického fetézce prevodi.

V literarni komunikaci hraje ¢tenar svou tlohu, ale po boku tviirce
dila a textu dila. Ctenatsky vystup z literdrni komunikace je stejné
dilezitym pfedmétem zkoumani jako autorsky vstup. Toto zkoumani
Siegfried J. Schmidt oznacil ,,empirische Literaturwissenschaft® (1982).
U nas se tento podnik, vynosny zvlasté tehdy, jestlize se rozsifi na jina,
popularnéjsi média, prili§ nerozvinul. Zato byl nas diskurs o literatuie
zaplaven ,recepéni estetikou® takzvané kostnické $koly (viz antologii
Holy 2001). Ta zastinila i domaci formu teorie recepce, kterd se podle
svého ptivodce Felixe Vodicky zabyva pouze témi ¢tenatskymi konkre-
tizacemi, které se zachovaly v pisemnych zdznamech (1941).

Pojmu (¢i spiSe terminu) ¢tendt, jak jej s libosti pouzivaji epigonové
recep¢ni estetiky, vyc¢itam hlavné tfi véci:

Za prvé, je to pojem neurcity. Neni jasné, zda jde o ¢tenare kon-
krétniho nebo typového, omylného nebo neomylného, pouéeného ¢i
naivniho, elitniho ¢i oddechového, zkuseného nebo zacate¢nického,
sebestfedného ¢i pokorného. Umberto Eco se snazil vnést do tohoto
chaosu jisty porddek svym pojmem ,,modelovy“ étendf, coz je Ctendf,
ktery se fidi instrukcemi literarniho textu, zda se mi vSak, ze Ecav
pokus ma své slabiny a u nas se stejné nedockal velkého ohlasu. Snad
se to zméni tim, Ze je nyni k dispozici ¢esky pieklad Ecova ptivodné
italského pojednani Lector in fabula, 2010).
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