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UvoD

Kdyz jsem pred nékolika lety dokoncoval studii vénovanou pohtbu Viclava
Hanky, zdélo se mi, Ze se pfede mnou v ,hutném popisu”“ vzpominkové praxe
druhé poloviny 19. stoleti rysuje novy pohled na notoricky znamé téma.

Predné nebylo moZno prehlédnout, Ze se v smrti prominentniho pred-
stavitele ndrodniho hnuti a jeho symbolickém zmrtvychvstani ve verej-
nosti shromazdéné pri jeho pohtbu zosobiiovalo velké vypravéni o smrti
a zmrtvychvstani jazyka a naroda, na které narazi titul této knihy. Inscenaci
Hankova pohtbu a jeho vypravénim v novindch se zminény narativ konkre-
tizoval a zpritomiioval v socidlni realité. Zaklad tohoto vypravéni zformulo-
vala a rozsirila literarni historiografie dlouhého 19. stoleti. Ta pribéh ceské
literatury ,od po¢atku po nase dny“ v retrospektivé vypravéla jako pfibéh
vzestupu, upadku a obnovy narodniho pisemnictvi. Svou védeckou autori-
tou tak spoluutvarela jednojazy¢ny narod i smysl ndrodniho dénf a zastirala
alternativni mozZnosti vykladu literatury a socidlnf reality. VIna imrti dal-
sich narodnich aktivistd Hankovy generace a rozvinuti kultu mrtvych v dobé
yzmrtvychvstani“ po ,dobé zaZiva pohfbenych pak velké vypravéni prevedly
v ritudlni praxi vymyslené tradice. Dosud Ziva vzpominka na Gtlum a probu-
zen{ Ceského jazyka, pisemnictvi a ndroda se pri tom stavala kulturni paméti.
Narativ smrti a zmrtvychvstani jazyka a ndroda se narodné inscenovanymi
pohrby stal Siroce sdilenym textem kultury a usadil se jako vykladové para-
digma ve vefejném politickém i védeckém diskursu a pretrval i do stoleti dva-
catého.

Dale se zdélo byt zfejmé, Ze pohteb a nasledné ucténi Viclava Hanky
ndhrobnim pomnikem stdly na pocatku cesty k nirodni svatyni Slavin na
Vysehradé. HankGv pomnik byl navic prvnim v radé ¢eskych narodnich
pomnikd, které postupné ovladly verejny prostor prazské aglomerace. Spolu
s nimi se proménila tvarnost i konceptualizace Prahy i teritoria, které Pra-
ha jako hlavni mésto reprezentovala. Napojenim Prahy na staroslavny ,,slo-
vansky“ VySehrad jako zjevené misto a jadro slovanského prostoru, k némuz
doslo Hankovym pohtbem, se konkretizovalo jejich vyznamové prolinani
v literatute. Ukotveni etnonacionalniho prostoru i ¢asu ve Vysehradu se sym-
bolicky preneslo na Prahu.

Sekuldrni ndrodni kultura a predstavy spolecenstvi se pritom - podobné
jako staré kultury - symbolicky rodily z pohtebnich ritudlt a kultu mrtvych.
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Jimi se pti ohlédnuti pfitomnosti za minulosti utvarelo spole¢enstvi mrt-
vych, jez slouZilo jako vzor pro utvareni a stmeleni spole¢enstvi Zivych. Nové
zaloZzenym spolkem eskych spisovatelt Svatobor (1862), jenZ se ujal vynosu
spontannich sbirek ve prospéch Hankova pomniku, pak vznikla organizace,
ktera podporou ,dobrych® spisovateld chtéla oéistit a rozsirit prostor ¢eského
slova a prostrednictvim pomnika zesnulym spisovatelim ve vefejném pro-
storu vytvorit viditeln4 a trvald mista paméti. Prosazovani téchto cild i odkaz
na takové pomniky a v nich zvéénéné vzory Zivily narodni diskurs i praxi.

Otazky, jichZ se dotkla zminénd studie, si klade i tato kniha, tedy: Jakou
funkci v ndrodnim hnuti maji funeralni kultura a kult mrtvych a jak se
tato funkce konkretizuje? V jaké fazi ndrodniho sebeuvédoméni a hnuti se
uplatniuji kult mrtvych a idea nédrodnich pantheonti? Jakou funkei pfi tom
maji pohtby a v jakém vztahu stoji k narativu smrti a zmrtvychvstani naro-
da a k ndrodnim pantheoniim? Je kult mrtvych vychodiskem sebeorganiza-
ce naroda, a pokud ano, do jaké miry? Je vzpominkova kultura, pokud jde
o pomniky ndrodnim velikdnim, organizovdna centralné, nebo decentralné?
Jak vznikd ndrodni pomnik a pantheon a jak je instituciondlné ukotven?

Pri praci na tématu se ovSem pfede mnou vynorovaly také otazky alter-
nativ, variant i slepych ramen tohoto zddnlivé jasného pribéhu. Vynorovaly
se ijiné, zdsadnéjsi otdzky, jako: Pro¢ se vlastné utvareni nirodni identity
opird o smrt a narodni pohtby, jez jsou - a¢ prekondny zmrtvychvstanim -
prece spjaty s pomijivosti? Jak4 je souvislost mezi ndboZenskou a ,pravo-
¢eskou” ndrodni vzpominkovou symbolikou a praxi? Odkud se bere potfeba
vizualizace ndroda v pomnicich? Co je spole¢né reprezentacim naroda a praxi
narodni vzpominkové kultury slovem a obrazem a jak jsou mezi sebou slovo
aobraz propojeny? Vlastné jde o otdzky, na jejichZ ptidorysu by mohlo vznik-
nout nékolik knih. Pfedkladan4 kniha usiluje o to, aby je ve vztahu k materia-
lu na jedné strané rozpracovala, a na druhé strané v Gsili o defragmentarizaci
vyzkumu ,paméti“ také usouvztaznila, a tim obéma sméry oteviela perspek-
tivy dalsiho badani.

V predklddané studii bylo také tfeba vzit v potaz mnohotvarnost ,predstav
spolecenstvi“ i promény koncept smrti a zmrtvychvstani ¢i nesmrtelnos-
ti. Spolu s nimi se ménily jak podoba kultu mrtvych, tak koncepty narodni
svatyné, z jejichZ realizaci zlstala jen torza - i proto ,,sen” v titulu mé knihy
a odkaz na fragmenty pantheonti v ¢lenéni mé knihy i jejim vykladu. Tato
fragmentédrnost pritom néco vypovidd o mnohotvirné podobé ,predstav
spolecenstvi®, o kolisavé naléhavosti konceptu naroda a nakonec i o vytvo-
fenf instituciondlnich alternativ ke Svatoboru i o pohasnuti konceptu pan-
theonu nérodnich velikdnd na bojistich prvni svétové valky. V reakci na ni
se vzpominkova kultura proméiiuje: misto pantheonizace vitéznych panov-
nfkd, vojevidcd a jinych hrdind se jddrem oficidlni ndrodni komemorace
stava hrob Nezndmého vojina. Jeho anonymni heroicka obét a zdrmutek nad

Ukdzka elektronické knihy
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ni vytvari, jak to naértl Benedict Anderson, kvazindboZenskou emocionéln{
vazbu ,poziistalych® k narodu a ndrodnimu statu. A i kdyz si v této knize
v§imam i doznivani a kratkodobého oZiveni konceptu narodniho pantheonu
na pocatku protektoratu a koncem 4o0. a poc¢atkem s5o. let, vénuje se jddro mé
studie predevsim dlouhému 19. stoleti a konkurenci a vyjedndvani ndrodnich
konceptl v ndrodnich pohrbech, pomnicich a pantheonech.

Otazkam, které se pfede mnou postupné vynorovaly, jsem vénoval jednot-
livé kapitoly této knihy. Ty jsem - také pokud jde o diskusi literatury, metod
a predstaveni materialu, z néhoz vychdzim - psal tak, aby je bylo mozno ¢ist
i samostatné. Kniha za¢ina kapitolou vénovanou obecnéjsim otdzkam, tedy
otazkam ,predstav spolecenstvi®, z nichz se nakonec ve verejném diskursu
i prostoru prosadil etnicky koncept jednojazyéného naroda. Tyto predsta-
vy se zhmotnuji v jejich reprezentacich v ndrodnich pohtbech, pomnicich
a pantheonech, pti¢em? se vedle otdzky podoby naroda v pantheonech a otdz-
ky narativl a kdnont, jeZ je utvareji, klade také otdzka recepce takovychto
reprezentact, tedy otdzka, jak se tyto predstavy s ohledem na narodni pohtby,
pomniky a pantheony vyjednéavaji. Kniha se tak vénuje jak produkci narod-
niho vyznamu a smyslu takovymi reprezentacemi, tak jeho vyjedndvani ve
verejném diskursu a prostoru. Tak se - vychazeje z materialu - v interpretaci
diskursu vztaZzeného k ndrodnim pohibtim, pomnikiim a pantheontim spojuje
vyzkum kolektivnich reprezentaci a vyzkum jejich recepce, jak k tomu ve své
metodologické studii vyzyva Alon Confino a jak to praktikuje Reinhard Alings.!

Propnuti ndrodni reprezentace ve vefejném urbadnnim prostoru a nérod-
niho diskursu v dennim tisku z pohledu dobového aktéra v genialni zkratce
nacrtl Franz Kafka ve fragmentu Lovec Gracchus (Der Jager Gracchus), ktery
napsal na po¢atku roku 1917, tedy na vrcholu prvni svétové valky:

Na pristavni hrdzi sedéli dva hosi a hrali kostky. Na stupnich pomniku, ve stinu hrdiny
mavajiciho Savli, ¢etl muZ noviny. U kasny plnila divka védro vodou. Prodava¢ ovoce
leZel vedle svého zbo#{ a vyhliZel na jezero. [...] Jednou z izkych, prudce se svazujicich
ulicek, jez vedly k pfistavu, pfichdzel stary muz v cylindru se smute¢n{ paskou. Pozor-
né se rozhliZel, viechno jej rozladovalo, pti pohledu na smeti [...] se mu zkiivila tvar,
[a] kdyZ proch4zel kolem pomniku, smetl hillkou slupky od ovoce, které se na jeho
stupnich povalovaly.?

Kafka v tomto fragmentu nechd stin pomniku dopadat na noviny, které
¢te muz sedici na jeho stupnich a jeZ rozvijeji ndrodni diskurs reprezentova-
ny pomnikem. Pfi ¢etbé novin se pomnik, na jehoz stupnich lezi ,,slupky od

1 Srov. Confino (1997: 1391, 1399) a Alings (1996).
2 Kafka (2003 [1917]: 219 n.).
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ovoce“ smetené starym muZem ,v cylindru se smuteéni paskou” a jeZ je pro
jedny mrtvy a pro jiné Zivy, deautomatizuje a v odkazu na hrdinu mavajiciho
Savli ve stinové ht'e v novinach znovu oziva.

To je ve zkratce to, ¢im se zabyvam ve své knize, kdyZ se pokousim ukézat
interakci vefejné reprezentace niroda a inscenace jeho kulturni paméti na
strané jedné a jejich recepce a vyjedndvani kolektivni paméti socidlné struk-
turovanou verejnosti na strané druhé. V prvnim pfipadé odkazuji ke kultur-
nf sémiotice, jeZ - jako jedna z mozZnosti p¥istupu k reprezentaci - takové
reprezentace ¢ini uchopitelnymi a kterd s ohledem na né jejich producenty
arecipienty rekonstruuje jako komunikaé¢ni a znakové spolecenstvi, pricemz
se toto spoleCenstvi s ohledem na obsah danych reprezentaci miZe jevit jako
spolecenstvi ndrodni. V druhém pripadé - tedy pfi vyjedndvani zminénych
reprezentaci vefejnosti, z niZz se v rdmci takovéto spolecenské praxe utvari
narodni vefejnost, ktera se diskursivné déle rozriziiuje - se opirdm o analyzu
diskursu. V jejim rdmci lze vypsani soutéZe, poloZeni zdkladniho kamene,
odhaleni ¢i zasvécen{ urc¢itého pomniku nebo pantheonu, jakoz i jejich aktua-
lizace pfi demonstracich ¢i pantheonizacich chépat jako diskursni udalosti.
Na né v propojenych ¢i nepropojenych diskursnich liniich a na riznych dis-
kursnich drovnich navazuji diskursni fragmenty v podobé textq, jeZ je déale
rozvijeji nejen kvantitativng, ale s ohledem na kategorie dobovych aktéra
i kvalitativné, resp. se citaty i jazykem a sémantikou propojuji s jinymi sub-
diskursy narodniho diskursu.

Tim se predklddand studie zarazuje do vyzkumu kolektivni identity
a narodnf{ verejnosti, sleduje jejich formovani ndrodnimi pohtby, pomniky,
pantheony a jinymi reprezentacemi a jejich vyjedndvani v diskursech k nim
vztazenych. Tato komplexni diskursni i nediskursni praxe pritom vychéz{
z interpretacnich vzora zformovanych v kontextu historiografie literatury,
jez jsou zde analyzovany ve smyslu kritické historiografie. Vychazi-li kniha
metodologicky z interpretativniho pfistupu kulturni sémiotiky opfené ve
smyslu analyzy diskursu o dobové diskursni kategorie a jejich vyvoj, vyjed-
navani a prosazovani diskursnimi spole¢enstvimi, pak se v pfipadé materia-
lu opira o kontextualizované artefakty a jejich koncepty i jejich vyjednavani
v odpovidajicich institucionalnich grémiich, jeZ lze rekonstruovat z archiv-
nich pramenti. Analyzovany jsou samoziejmeé také diskuse artefakti a ritudla
a jejich variaci v dobovém tisku, stejné jako jejich reflexe v korespondenci
dobovych aktéri a jejich ukotveni v historickych narativech, pric¢emz mate-
ridl i jeho vybér a zpracovani podle potfeby variuji a jsou bliZe charakterizo-
vany v prislusnych kapitolach.

Vzhledem k evropské dimenzi konceptu niroda a pantheonu je v kni-
ze vénovan prostor také vybranym evropskym pantheontim. V prislusné
kapitole ukazuji, jak se tyto pantheony formuji i jak si konkuruji nebo jak je
jeden pantheon nahrazen jinym. Pfedstavuji je ale také jako modely narodni
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reprezentace a komemorace v jinych narodnich kulturch. V této souvislosti
se vnucovala otdzka po specifi¢nosti ¢eskych pantheont v tehdy mnohojazy¢-
nych Eeskych zemich. Ceské pantheony jsou funkéné a z&4sti i formalné spja-
ty s evropskymi pantheony, ceské pantheony a jejich fragmenty oviem reflek-
tuji a utvareji také svij ,lokalni“ kontext - lokaln{ také proto, Ze se orientuji
rovnéz na zemskou identitu a s tim spojeny politicky narod. Proto si také
v§imam konceptualizace Slavina v jazyce, kterd koncept pantheonu ukazuje
jako kulturni preklad Walhally a Pantheonu. Kli¢ov4 je pfi zminéném pre-
kladu jeho do¢asnd neurcitost, kterd napt. nedokoncéeny Slavin pobliz Mél-
nfka oznaenim a ikonografii situuje na rozhrani mezi sekuldrni zemskou
sini sldvy a svatyni zasvécenou slovanské bohyni Sldvé. Reprezentace ¢eského
jazykového naroda se tak ukazuje jako vyznamové zaostfeni viceznaénych
fragment® pantheont zemskych a predstava stmeleného a jasné ohranice-
ného jazykového spolecenstvi se na pozadi dynastickych, zemskych a jinych
pantheont jevi jako zdjmovy konstrukt zjednoznacniujici jazykové hybridn{
anarodné nevyhranénou verejnost.

Teprve po viceznaénych fragmentech narodnich pantheont se obracim
k ,pravo¢eskym“ narodnim pohtbtim, jez byly mym vychodiskem a které
vedou k jednoznaénym reprezentacim ¢eského naroda opirajicim se o jazyk
a literaturu. Mym hlavnim zajmem bylo ukdzat v nich ,spoleénou pout”
k zmrtvychvstani zesnulého jako zazitek zmrtvychvstani ,ndroda“ shromaz-
déného pti pohibu nirodniho vyteénika: v retrospektivé svédci pohfebnich
pravodt tato shromézdéni kolem mrtvého téla chdpou jako misto narodniho
sebeuvédoméni shromézdéné verejnosti, jeZ strhava i ¢tenate zprav o nich
a timto zplisobem utvari Sirokou narodni verejnost. Ve zvlastni kapitole
pak ukazuji spolek ¢eskych spisovateld Svatobor, ktery z téchto ndrodnich
pohrbt vzesel, jako klicového aktéra narodni komemorace 60. az 8o. let
19. stolet{ - zna¢né konzervativniho, nebot jde o kulturni podnik staroces-
ky. Konzervativni je i kdnon literatury, k némuz se spolek hldsi a ktery chce
podporovat. ,Dobry autor se poméruje nikoli estetickou kvalitou literdrniho
dila, ale ,¢istotou” autorova jazyka. Rozhodujici pro zahrnutf autora do uzsi-
ho vybéru je povédomi predstavitelds ndrodniho hnuti o autorové vyznamu
pro narodni véc. To je vychodiskem také pti jejich pantheonizaci ve vefejnych
pomnicich i v ndrodnf svatyni Slavin na VySehradé ¢i v muzejnim Pantheo-
nu. S tim polemizuje Spolek ¢eskych spisovateld beletristt M4j (1887), ktery
hleda specificky prostor uméni a naléza jej v symbolickém prostoru Parnasu,
zatimco moderna se odvraci nejen od kategorie narodniho, ale i od nanebe-
vzetf umélct.

Na pozadi Svatoboru se dostdvam k ,pravo¢eskym” nadrodnim pantheo-
ntm, které se - koncipovany v narodnich pohrbech, sbirkich Zivotopisi
a pomnicich - konkretizuji ve Slaviné na VySehradé, v Pantheonu v Muzeu
i v Primatorském sale Obecniho domu a vlastné i v ¢eskoslovenském

n
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Pamatniku Nérodniho osvobozeni na Vitkové Situovani ¢eskych narodnich
pantheontl v hlavnim mésté Cech je p¥itom tizce spjato s proménou Prahy
v ¢esky narodni pantheon, jak Prahu chapou i dobovi aktéri. Z tohoto pohledu
jsou v prislusné kapitole shrnuty studie k prazskym vefejnym pomnikim,
jimz se naposledy vénovala vystava Metamorfézy politiky: Prazské pomniky
19. stoleti, dokumentovana ve stejnojmenném katalogu.

Filologické jadro své knihy vidim v zavére¢né kapitole vénované literarn{
historiografii jako stavbé Slavina. Filologové a Cesti spisovatelé koneckonct
kraceji v ¢ele narodni mise. V této kapitole se vracim i k otdzce vazby lite-
rarniho kdnonu na architektonické a vjtvarné pantheony, roli historiografie
narodni literatury pfi zformulovani ndrodniho narativu, jeho konkretizaci
v udalostni a pomnikové vzpominkové kultufe a jeho institucionalizaci v aka-
demické historiografii. V této souvislosti si tato kapitola klade otdzku for-
malnich i funkénich paralel mezi architektonickymi a vytvarnymi pantheo-
ny a sbirkami biografii i otdzku prechodd mezi nimi. Ukazuje se v ni navic,
ze ze sbirek biografii vzesel historiograficky Zanr prehledd déjin nadrodni
literatury, které - naopak - odkazovaly k pomnikiim stavénym ve verejném
prostoru velikdiniim ¢eského jazyka a naroda. Obdobné kompozice a zminéné
citaty podtrhuji obdobnou funkci zminénych reprezentaci ndroda. Obé slouzi
vyjednavani kolektivni identity, a manifestuji tak $iteji zaloZzenou spolecen-
skou praxi, jez v zdnru pantheonu realizovaném riznymi médii miaze rozvi-
nout zvlastni plisobnost. V ndrodnim identitnim a vzpominkovém diskursu
pritom biograficky orientovand historiografie literatury dlouhého 19. stoleti
hraje klicovou roli proto, Ze je soucasti vzdélavaci praxe.

S pozoruhodnou presnosti naértnuté funkce literatury a literadrn{ his-
toriografie vystihl Franz Kafka, ktery ve svém ,Schématu k charakteristice
malych literatur” z roku 1911 z pohledu dobového aktéra reflektuje fakt, ze
se dobov4 historiografie literatury odpoutava od literarniho dila, spojuje se
s biografiemi autord a stava se ndstrojem ,,paméti malého naroda“i vyrazem
jeho narodniho byti napojeného - Kafka v této souvislosti ne ndhodou mluvi
0 ,balvanu“ (,Block“) - na vizualni formy komemorace:

Zvlast uéinna se v téchto smérech jevi tvoriva a oblazujici sila literatury v jednotlivos-
tech $patné, jakmile se za¢ne s literdrnéhistorickym registrovinim zemreljch spisovatelil.
Jejich nepopiratelné nékdejsi i sou¢asné piisobeni se stdvd ¢imsi tak skutecnym, Ze miize
byt zamériovdno s jejich uméleckymi dily. Mluvi se o dilech a mini se piisobeni, ba dokonce
se ¢tou dila a vidi se pouze puisobeni. JelikoZz vSak na ono puisobeni nelze zapomenout

3 Vdobé, kdy vznikala tato studie, pfipravil Jan Galandauer k vydani knihu Chrdm bez Boha nad
Prahou: Pamdtnik na Vitkové. Rukopis této knihy mi nebyl dostupny a kniha vysla v dobé, kdy moje
kniha uz byla dokoné¢ena. S ohledem na to, Ze v centru mého vykladu jsou v pfislusné kapitole
presuny verejného zdjmu mezi Vitkovem a VySehradem, méla by se moje kniha s Galandauero-
vym vykladem doplriovat.
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aumélecka dila sama o sobé vzpominku neovliviiuji, neexistuje ani zddné zapominani
a rozpominani. Déjiny literatury predstavuji neménny ditvéryhodny balvan, jemuz vkus
dne sotva muze uskodit. Pamét malého niroda neni mensi neZ pamét naroda velkého,
zpracovava proto danou latku dikladnéji. Zaméstnava se tim sice méné znalct literar-
nich déjin, ale literatura neni tolik zaleZitosti literarnich déjin jako zaleZzitosti naroda,
a proto je o ni, i kdyZ ne bezchybné, prece jen s jistotou postardno. Nebot pozadavky,
které u malého niroda na jednotlivce klade nidrodni uvédoméni, nesou s sebou, zZe kaz-
dy musi byt neustale pfipraven znat, nést, obhajovat, v kazdém pripadé obhajovat, tu
Cast literatury, kterd na ného pripad4, i kdyzZ ji neznd a nenese.*

Pro ¢eského ¢tenare je podstatné védeét, ze predklddand kniha o ¢eském
Slavinu byla ptivodné psana pro ¢tendre, ktery v detailu nezné kontexty, jez
jsou Ceskému ¢tendfi zndmé. Takto je tfeba rozumét vykladu, ktery jsem
v Ceské verzi dle moznosti kratil. Toto adresovani jesté vice vybizelo k zamy-
Sleni, co je pro takového ¢tendre na ¢eskych pantheonech zajimavé a specific-
ké a v ¢em tomuto evropskému konceptu a néstroji kolektivni reprezentace
dévaji vlastni vyraz. Jedine¢nost Westminsteru nepochybné spo¢iva v tom,
ze vzeSel z kralovského pohtebisté a Ze je nejen pamétnim chrdmem, ale také
ustfednim chramem statni cirkve, ktery slouZi korunova¢nim ceremoniim.
Parizsky Panthéon zase zrodila Francouzska revoluce. Jako instituce kontro-
lovand parlamentem je od po¢atku predmétem ostré verejné diskuse, zatimco
aristokraticka parkovi elysia ztistala spiSe na pomezi vefejného a privatniho.
Specifikem némecké Walhally je nepochybné fakt, Ze jde o nové vytvorenou
sin slavy, kterda mé chrdmovou formu, ale sekuldrnf obsah a jeZ byla néstro-
jem dynastické kulturni politiky uvnitt kulturné polycentrického prostoru.
Americky narodni pantheon zase vynika tim, Ze jeho federalni ¢4st, v niZ se
kombinuje symbolika velkych muZzi se symbolikou ,¢lenskych statd, je sice
umisténa v Capitolu, ale ucténi americkych velikdn® v pamatnicich Georgi
Washingtonovi, Thomasi Jeffersonovi ¢i Abrahamu Lincolnovi i ucténi ,ano-
nymnich® padlych svétovych i jinych véalek se odehrava na Mallu. Americky
pantheon se pfi tom stiva soucésti verejného, volné pristupného, urbanniho
prostoru ve stfedu hlavniho mésta, v némz se bezprostredné obraci k verej-
nosti, kterou tak utvari jako verejnost narodni. A tak bychom mohli pokraco-
vatiu dalsich pantheond.

Praha m4 v nééem prekvapivé blizko k Washingtonu: také Praha se sta-
va urbannim pantheonem. Specifi¢nost ¢eskych pantheont ale podle mne
spociva predevsim ve vyznamové ambivalenci a vyjednavani a postupném
zjednoznacnovani obsahové viceznacnosti a jazykové hybridity, v plurali-
té a konkurenci prazskych pantheont a v pfechodu od antihegemoniélni-
ho emancipaéniho gesta zdola k stitni reprezentaci shora. To souvisi jed-

4  Kafka (1997 [1911]: 186 n.). Kurziva M. N. TéZ Kafka (1990: 314 1n.).
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nak s jazykovou a nirodni situaci v ¢eskych zemich, jednak s jeji politickou
fragilitou.

Nejpozdéji na tomto misté je tfeba pripomenout také to, Ze vicezna¢ny je -
nebo prinejmensim byl - i vjznam oznaceni cesky. Jednim vyznamem se vzta-
huje k jazyku, druhym k tehdy vicejazy¢né zemi, coz v 19. stoleti a hluboko do
20. stoleti zdaleka neni jedno a totéz. Némcéina pro tyto dva vyznamy pouZiva-
la a pouziva riizné oznacen, tj. tschechisch pro vztah k jazyku a bohmisch pro
vztah k zemi, jeZ se v ném¢ciné pozdéji Stépi na bohmisch a deutschbohmisch.
Cestina zde piizna¢né ziistala neur¢itd: zemsky vyznam se ztracel za vyzna-
mem jazykovym, ¢eské narodni hnuti si ¢eské zemé narokovalo jako Ceské
bez ohledu na némecky osidlend pohrani¢ni izemi. To mé, chtél-li jsem oba
vyznamy odlisit, nékdy v ¢estiné nutilo k zdanlivé zbyteéné komplikova-
nym formulacim. S vignosti oznaceni ¢esky se lze v ¢eStiné priznacné setkat
i v oznadeni ndrod, v ném¥ splyvaji némecké pojmy Volk (etnicky nirod)
a Nation (politicky nérod). To v citdtech nékdy zastir4, o jakém ,nérodu” je
vlastné fec.

I kdyz v pripadé vyznamu oznaceni cesky nejde jen o formalitu, dovolim
si na tomto misté pripojit nékolik formalnich pozndmek. Za zminku stoji, ze
tzv. predreformn{ pravopis byl v citatech s ohledem na béZnou praxi nakla-
datelstvi upraven na pravopis poreformni. Dle moZnosti jsem dohledaval ces-
ké preklady zahrani¢nich publikaci a citoval podle nich. V takovém pripadé
neuvadim original a zodpovédnost za preklad ponechdvdm na jejich prekla-
datelich. Prvnijména uvadim zpravidla u prvovyskytu daného jména v rdmci
kapitoly, resp. jsou uvedena v rejsttiku, zatimco na roky narozeni a Gmrtf
jsem s ohledem na pokrodily vék internetu rezignoval, nebot tyto udaje je
zpravidla moZno nalézt tam.

Ukdzka elektronické knihy



1. SMRT A ZMRTVYCHVSTANI NARODA

NeZ se ponotim do analyzy materidlu, rad bych v této kapitole pribliZil nejen
pojem naroda a verejnosti, ale také funkce narodnich pohtbli, pomnika
a pantheont, které narod a ndrodni vefejnost v rdmci narodni vzpominko-
vé kultury vyjednévaji a utvareji. Klicovému pojmu pantheon pritom vénu-
ji samostatnou kapitolu a smrti se zabyva kapitola o narodnich pohrbech,
v nich i v dalsich kapitolach je shrnuta rovnéz literatura k dil¢im aspektim
mého tématu. V této kapitole jde o jeho zaramovani a metodologicky pristup
k nému.

Jiz z tvodu bylo receno, Ze se ve vztahu k reprezentaci naroda v pre-
chodnych inscenacich a trvalych instalacich opirdm o kulturni sémiotiku,
zatimco ve vztahu k jejich recepci a vyjednavani jejich vyznamu ve vetejném
diskursu se orientuji na analyzu diskursu. Nejde tedy o kunsthistorickou stu-
dii o pantheonech, ale o narodni vzpominkové kultury s nimi spjaté, resp.
o zachyceni ndrodni kulturni paméti v nich reprezentované a ve vztahu k nim
vyjednavané. I proto je v knize pozornost vénovana nikoli jen pantheoniim
vytvarnym a kamennym, ale i pantheontim literarnim, které Zanr pantheonu
ijeho obsah, postupy a funkce ukazuji v $ir§im kontextu jako projev a nastroj
narodni vzpominkové kultury a praxe. V popredi jsou tedy funkce, které pan-
theony a s nimi spjaté texty, inscenace a instalace pri formovani, konstituova-
ni, legitimizaci a stabilizaci kolektivnich identit maji. PribliZeni k pantheonu
v tomto smyslu je vénovana tato kapitola.

1.1,,PREDSTAVY SPOLECENSTVi“ A PANTHEON

Ve studii vénované narodnim pohtbtim, pomnikiim a pantheondm a diskur-
sum k nim vztaZenym se dost dobf'e nelze obejit bez zastaveni u toho, co je
jejich prostfednictvim vyjednavano a symbolicky utvareno. S ohledem na
ruznorodost konkretizace ,naroda“ v diskursni a nediskursni praxi dobovych
aktéri je v této kapitole ndrod vztazen k nacionalismu, ktery se vyklada jako
dasledek existence naroda i jako jeho zdroj. Narod a nacionalismus je ovSem
mozno chépat i v dialektické jednoté. Odvozeni ndroda od nacionalismu jako
ideologie je mi bliZsi nejen proto, Ze cilem mé knihy je postihnout funkce
reprezentace naroda v pantheonech, v nichz je narod pfedmétem a cilem
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