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PREDMLUVA
K DRUHEMU VYDANI

Hegemonie a socialistickd strategie byla ptivodné vydana roku 1985 a od
té doby se kolem ni rozvinula jak v anglosaském svéte, tak jinde fada
dulezitych teoreticko-politickych diskusi. Mezitim doslo na soudobé scé-
né k mnoha zménam. Abychom zminili jen ty nejdtlezitéjsi, staci uvést
konec studené valky a rozpad sovétského systému. K tomu bychom méli
pri¢ist drastické promény socidlni struktury, jez jsou u kotene novych
paradigmat utvateni socidlnich a politickych identit. Abychom si uvé-
domili epochélni vzdalenost mezi za¢atkem 8o. let, kdy byla tato kniha
plivodné napsana, a soucasnosti, sta¢i ptipomenout, Ze eurokomunismus
byl tehdy povazovan za Zivotaschopny politicky projekt jdouci za hranice
leninismu i socialni demokracie a Ze vyznamné debaty, jeZ zcela zamést-
naly intelektudlni reflexi levice, se v nasledujicich letech todily kolem
novych socidlnich hnuti, multikulturalismu, globalizace a deteritoria-



lizace ekonomiky a kolem problematiky postmodernismu. V parafrazi
k Hobsbawmovi bychom mohli fici, Ze nékde na za¢atku go. let pak skon-
¢ilo ,kratké dvacaté stoleti“ a Ze dnes stojime pted problémy nového *adu.

Vzhledem k rozséahlosti téchto epochalnich zmén jsme byli pti opé-
tovném prochdzeni strankami nasi ne zrovna nejnovéjsi knihy prekva-
peni, jak malo bylo nutné zpochybnit intelektualni a politicka hlediska,
ktera jsme v nich vyloZili. Vétsina toho, co se od té doby stalo, byla svym
pribéhem blizka konfiguracim navrhovanym v nasi knize a problémy, kte-
ré jsme tehdy povazovali za dstiedni, vystupuji v sou¢asnych diskusich
jesté vic do popredi. Mohli bychom dokonce fici, Ze tehdy vybudovanou
teoretickou perspektivu - zaloZzenou jistym zptisobem na gramsciovské
matrici a na hegemonii jako ustiedni kategorii - povazujeme za mnohem
vhodnéjsi pristup k soutasnym problémtm nez intelektualni aparat, jenz
¢asto doprovazi soudobé diskuse o politické subjektivité, demokracii,
o trendech a politickych dtsledcich globalizované ekonomiky. Z tohoto
diivodu chceme v ivodu k tomuto druhému vydani rekapitulovat nékte-
ré usttedni body naseho teoretického vystoupeni a postavit nékteré
z jeho politickych zavért jako protivAhu soudobym trendam v diskusi
o demokracii.

Za¢néme tim, Ze fekneme néco o intelektudlnim projektu Hege-
monie a teoretické perspektive, z niz byla napsana. V poloviné 7o. let se
marxistickd teoreticka prace jasné dostala do slepé uli¢ky. Po vyjimetné
bohatych a tvlréich 6o. letech byly uz zcela ziejmé meze této expanze,
kterd méla své epicentrum v althusserovstvi, ale také v obnoveném zajmu
o Gramsciho a teoretiky frankfurtské skoly. ZvétSovala se trhlina mezi
realitou soudobého kapitalismu a tim, co mohl marxismus opravnéné
zahrnovat pod své vlastni kategorie. Sta¢i pfipomenout stale zoufalejsi
prekrucovani, k némuz dochézelo u koncepci jako ,determinace v posled-
nf instanci® a ,relativni autonomie®. Tato situace vcelku vyvolavala dva
typy postojii: bud popirani zmén a neptesvédéivy tstup do néjakého orto-
doxniho bunkru, nebo ad hoc ptidavani popisnych analyz novych trendd,
jez se prosté stavély - bez integrace - vedle teoretického télesa ztistavaji-
ciho vétsinou beze zmén.

Na&$ pristup k marxistické tradici byl naprosto odlisny a dal by se
vyjadrit pomoci husserlovského rozli$eni mezi ,sedimentaci* a ,reakti-
vaci“. Sedimentované jsou takové teoretické kategorie, jez zatajuji akty
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svého puvodniho ustaveni, zatimco reaktivujici moment tyto akty opét
zviditeltiuje. U nés - v protikladu k Husserlovi - méla tato reaktivace uka-
zat pivodni kontingentni! charakter syntézy, kterou se snazily vytvorit
marxovské kategorie. Namisto toho, abychom zachdzeli s koncepcemi
jako je ,trida“, tridda rovin analyzy (ekonomickd, politicka a ideologic-
k&) nebo protife¢eni mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy jako se
sedimentovanymi fetisi, pokusili jsme se oZivit pfedbé&zné podminky, jez
umoznuji jejich uplatnéni v diskurzu, a kladli jsme si otdzky o kontinuité
nebo diskontinuité téchto podminek v sou¢asném kapitalismu. Dospéli
jsme tim k pochopeni, Ze pole marxistické teoretické prace bylo mnohem
marxismus-leninismus piedvadél jako déjiny marxismu. Bylo tfeba jasné
Fici: trvalym teoretickym dtsledkem leninismu bylo hrozné ochuzeni pole
marxovské rozmanitosti. Zatimco na konci obdobi Druhé internacionaly
byly oblasti, v nichZ operovala marxisticka diskurzivita, stale rozmani-
téj8i - sahajici zejména u austromarxismu od problému intelektuala az
k narodni otdzce, od vnitfnich nesrovnalosti pracovni teorie hodnoty
az ke vztahu mezi socialismem a etikou, vedlo rozstépeni mezinarodniho
délnického hnuti a reorganizace jeho revoluéniho kiidla kolem sovétské
zku$enosti k prerudeni tohoto tviiréiho procesu. Zalostny pripad Lukécse,
ktery prispél svymi nepopiratelnymi intelektualnimi schopnostmi ke kon-
solidaci teoreticko-politického horizontu nepitekracujiciho $kalu Sibolet
Treti internaciondly, je sice extrémnim, ale viibec ne ojedinélym piikla-
dem. Stoji za zdiraznéni, Ze *ada problému stojicich pred socialistickou
strategii v podminkach pozdniho kapitalismu byla obsaZena in nuce uz
v teoretické ¢innosti austromarxismu, jez ovsem méla v mezivaledném
obdobi mdlo kontinuity. Jako novy krok vpted lze uvést pouze osamély
priklad Gramsciho, ktery ve svych textech napsanych v mussoliniovskych
véznicich vytvotil novy arzendl pojmu - pozi¢ni valka, historicky blok,
kolektivni vile, hegemonie, intelektudlni a moralni vidcovstvi -, jeZ jsou
vychozimi body nas$ich tvah v knize Hegemonie a socialistickd strategie.

Navrat k marxistickym kategoriim (jejich reaktivace) musel ve svét-
le této rady novych problémi a udalosti nutné vést k jejich dekonstrukei -
to jest ke znevyznamnéni nékterych podminek jejich moznosti a rozpra-

1 K vyznamu pojmu ,kontingence” viz oddil ,Komentaie k piekladu” na konci knihy.



covani novych moZnosti, jez presahuji vse, co by se dalo charakterizo-
vat jako aplikace néjaké kategorie. Od Wittgensteina vime, Ze neexistuje
Zadné ,pouziti pravidla“ - samo pouZiti se stadva soucasti pravidla. Nové
¢teni marxistické teorie ve svétle sou¢asnych probléma nutné zahrnuje
dekonstrukci hlavnich kategorii této teorie. Pravé to se oznacduje jako nas
,postmarxismus”. Toto oznadeni jsme si nevymysleli - objevuje se v ivo-
du k nasi knize pouze okrajové (nikoli jako n&jaka nalepka). Ale protoze
zevSeobecnélo jako charakteristika nasi prace, mtzeme fici, Ze je neod-
mitdme, pokud je chapano spravné: jako proces opétovného ptivlastnéni
intelektudlni tradice stejné jako proces jejiho prekracovani. A ptirozvije-
ni tohoto tkolu je nutné zddraznit, Ze ho nelze pojmout pouze jako vniti*-
ni dgjiny marxismu. Rada socialnich antagonism, fada otazek, jeZ jsou
kli¢ové pro porozumeéni souc¢asnym spolecnostem, patii k oblastem dis-
kurzivity, jeZ jsou vii¢i marxismu vnéjsi, a nelze je znovu pojmout pomoci
marxistickych kategorii - zejména vzhledem k tomu, Ze prave jejich pti-
tomnost zpochybnuje marxismus jako uzavieny teoreticky systém a vede
k postulovani novych vychozich bodii pro socialni analyzu.

V této fazi chceme podtrhnout zejména jeden aspekt. Kazda podstat-
na zmeéna ontického obsahu néjaké oblasti vyzkumu vede také k novému
ontologickému paradigmatu. Althusser fikaval, Ze za Platénovou filosofii
je feckd matematika, za racionalismem sedmndctého stoleti galileovska
fyzika a za Kantovou filosofii newtonovska teorie. Abychom formulovali
tento argument transcendentalnim zptsobem: pfisné ontologicka otaz-
ka se pt4, jaké maji byt entity, aby byla mozna objektivita urc¢ité oblasti.
Existuje proces vzajemné zpétné vazby mezi zahrnovanim novych oblasti
objektt a obecnymi ontologickymi kategoriemi, jez v urc¢itém okamziku
stanovi, co je myslitelné v rdmci urcité oblasti objektivity. Tak naptiklad
ontologie implicitni ve freudidnstvi se 1isi od biologického paradigmatu
a je s nim nesluditelna. Z tohoto hlediska je na$im presvédéenim, Ze pti
pfechodu od marxismu k postmarxismu dochézi nejen k ontické, ale také
k ontologické zméné. Problémy globalizované spole¢nosti ovladané infor-
macemi nelze promyslet v rdmci onéch dvou ontologickych paradigmat,
jeZ ovladaji oblast marxistické diskurzivity: nejdtiv hegelovského, pozdéji
naturalistického.

NAS$ pristup je zaloZen na tom, Ze uptednostiiujeme moment politické
artikulace a Ze usttedni kategorii politické analyzy je podle nas hegemo-
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nie. Jaky ma byt v tomto pfipadé - abychom zopakovali nasi transcenden-
talni otazku - vztah mezi entitami, aby se stal moznym vztah hegemonie?
Jeho skute¢nou podminkou je, aby se partikuldrni spole¢enska sila stala
predstavitelkou celku, ktery je s ni radikalné nesoumétitelny. Takova for-
ma ,hegemonické univerzalnosti“ je jedinou formou, kterou mitiZe dosah-
nout politické spolec¢enstvi. Z tohoto hlediska je nutno nasi analyzu odli-
Sovat od analyz, u nichZ nachézi univerzalnost v socialni oblasti pfimé,
hegemonicky nezprostiedkované vyjadreni, a téch analyz, u nichz jsou
zvlastni prvky pouze piidavany jeden k druhému bez jakéhokoli myslitel-
ného zprostiedkovani mezi nimi - jako u nékterych forem postmodernis-
mu. JestliZze ale m& byt vztah hegemonické reprezentace mozny, je tieba
definovat jeho ontologicky status. To je bod, kde v nasi analyze za¢ina
sehravat nejdulezitéjsi ulohu koncepce socialna jako diskurzivntho pro-
storu - coZ naprosto znemoznuje chdpani moznych vztaht reprezentace
v ramci fyzikalniho nebo naturalistického paradigmatu. V jinych pracich
jsme ukazali, Ze kategorie ,diskurzu® v soudobém mysleni ma rodokmen
sahajici zpét ke tfem hlavnim intelektualnim proudtim dvacatého stoleti:
analytické filosofii, fenomenologii a strukturalismu. V této trojici zacalo
stoleti s iluzi bezprosttednosti, nediskurzivné zprosttedkovaného ptistu-
pu k vécem samym - referentu, fenoménu a znaku. U v8ech tif se oviem
tato iluze bezprostiednosti v ur¢itém bodu rozplynula a musela byt nahra-
zena tou ¢i onou formou diskurzivniho zprostiedkovani. Pravé to se stalo
v analytické filosofii pracemi pozdniho Wittgensteina, ve fenomenologii
Heideggerovou existencidlni analytikou a ve strukturalismu poststruk-
turalistickou kritikou znaku. Prave to se také podle naseho nazoru stalo
v epistemologii ptechodem verifikacionismus - Popper - Kuhn - Feyer-
abend a v marxismu dilem Gramsciho, kde musi byt plnost t¥idnich iden-
tit klasického marxismu nahrazena hegemonickymi identitami vytvéare-
nymi pomoci nedialektickych zprosttedkovani.

Nase mysleni ¢erpalo do urc¢ité miry ze vSech téchto proudt, ale
hlavni zdroje nasich teoretickych tivah jsme nasli na ptidé poststruktu-
ralismu. V jeho ramci pak méla rozhodujici vliv na formulovani naseho
pristupu k hegemonii dekonstrukce a lacanovska teorie. Z dekonstrukce
byla pro néas kli¢ova koncepce nerozhodnutelnosti. Jestlize, jak bylo uka-
z&no v Derridové dile, oblast, ktera byla podle drivéj$iho pohledu ovla-
déna strukturdlni determinaci, je prostoupena nerozhodnutelnosti, lze
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hegemonii nahliZet jako teorii rozhodnuti ptijimanych v nerozhodnutel-
ném terénu. Hlubsi urovné kontingence vyzaduji hegemonické - to jest
kontingentni - artikulace,? coz je jiny zptisob, jak fici, Ze reaktivace nezna-
menad nic jiného neZ rehabilitaci néjakého ¢inu politického instituovani,
jenz nenachdzi svij zdroj a motivaci v ni¢em jiném neZ v sobé samém.
Z ptibuznych pri¢in poskytuje rozhodujici nastroje k formulovani teorie
hegemonie také lacanovska teorie. Tak jeji kategorie point de capiton3
(v nasi terminologii uzlovy bod) hlavniho signifikantu zahrnuje piedstavu
specifického prvku vykonavajiciho v jisté diskurzivni oblasti ,univerzalni®
strukturujici funkci - ve skute¢nosti je veskera organizace této oblasti
pouze vysledkem této funkce - bez toho, Ze by specifi¢nost tohoto prvku
per se takovou funkci ptedem determinovala. Podobné koncepce subjektu
pred subjektivaci ptiznava ustiedni roli kategorii ,identifikace“ a v tomto
smyslu umoznuje myslet hegemonické ptrechody, jeZ jsou plné zavislé na
politickych artikulacich a nikoli na entitach ustavenych mimo politickou
oblast - jako jsou ,tiidni zdjmy“. Politicko-hegemonické artikulace ve sku-
teénosti samy vytvareji se zpétnou platnosti zajmy, za jejichZz predstavite-
le se prohlaguji.

,Hegemonie"“ je mozna pouze za velmi pfesnych podminek, a to jak
z hlediska toho, co musi splilovat vztah, aby mohl byt pojiman jak hege-
monicky, tak z hlediska konstrukce hegemonického subjektu. Pokud jde
o prvni aspekt, skute¢nou podminkou hegemonie je uz zminénd dimen-
ze strukturdlni nerozhodnutelnosti. Jestlize by byla veskera strukturalni
uspotadani ur¢ovana spole¢enskou objektivitou a prostiednictvim jejich
vnittnich zakonitosti (jak je tomu u ¢isté sociologistické koncepce spo-
le¢nosti), neexistoval by Zzadny prostor pro kontingentni hegemonické
reartikulace - a samoziejmeé ani pro politiku jako autonomni ¢innost.
Aby existovala hegemonie, je nutné, aby prvky, jejichz vlastni povaha je
neptedurcuje k tomu, aby vstupovaly pfednostné do néjakého typu uspo-
Fadéani, se nicméné spojovaly v disledku néjaké vnéjsi nebo artikulujici
praxe. Viditelnost aktli ptivodniho instituovani, kterd tuto praxi zahaji -
aktt v jejich specifické kontingenci - je z tohoto hlediska predpokladem
jakékoli hegemonické formace. Ov8em mluvit o kontingentni artikulaci

2 K vyznamum slova ,artikulace“ viz oddil ,Komentaie k piekladu“ na konci knihy.
3 Viz oddil ,Komentate k pekladu”.
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znamena totéz, co vyhlasit dstiedni postaveni ,politiky“. Toto uptednost-
néni politického momentu ve strukturovani spole¢nosti je podstatnym
rysem na$eho pristupu. Nase kniha ukazuje, jak byla kategorie hegemo-
nie ptivodné historicky rozpracovana v ruské socidlni demokracii jako
pokus promyslet autonomni politicky zasah, ktery byl umoznén struktu-
ralni dislokaci mezi aktéry a demokratickymi tikoly, jeZ nastoloval pozdni
vyvoj kapitalismu v Rusku; jak byla pozdéji zatlenéna do vSeobecnych
podminek politiky ve véku imperialismu prostiednictvim koncepce ,kom-
binovaného a nerovnomérného vyvoje; a jak se u Gramsciho stal tento
hegemonicky rozmér ustavujicim rysem subjektivity déjinnych aktéra
(ktefi tim piestavaji byt pouhymi t¥idnimi aktéry). Mohli bychom dodat,
Ze tento rozmér kontingence a pravodni autonomizace politi¢na je jesté
viditelnéjsi v souc¢asném svété v podminkach pokrocilého kapitalismu,
kde jsou hegemonické reartikulace mnohem obecnéj$im jevem, nez tomu
bylo v Gramsciho dobé.

Pokud jde o hegemonickou subjektivitu, naSe argumentace zapada
do 8ir${ debaty o vztahu mezi univerzalismem a partikularismem, ktera
v poslednich letech vystupuje do popiedi. Hegemonicky vztah mé nepo-
chybné univerzalisticky rozmeér, ale je to velmi zvlastni typ univerzalis-
mu, na jehoZ hlavni rysy je nutno poukézat. Neni to diisledek smluvniho
rozhodnuti jako v ptipadé Hobbesova Leviathana, protoze hegemonicky
vztah pretvaii identitu hegemonickych subjekti. Neni nutné vazan na
vefejny prostor, jak je tomu u Hegelova pojmu ,univerzalni t¥idy*, protoZe
hegemonické reartikulace zacinaji na irovni ob¢anské spole¢nosti. Nepo-
doba se koneéné ani marxovskému pojmu proletariatu jako univerzalni
t#dy, protoZe neni vysledkem kone¢ného lidského usmiteni vedouciho
k vymizeni statu a konci politiky; hegemonicky vztah je naopak od zékla-
du politicky.

Jaké je v tomto pripadé ona zvlastni univerzalita patiici k hegemo-
nii? Jak vysvétlujeme v nasem textu, je vysledkem specifické dialektiky
mezi tim, co nazyvame logikou diference a logikou ekvivalence. V dis-
kurzech vytvarejicich socialni pletivo zaujimaji socidlni aktéti rozdilné,
diferencidlni pozice. V tomto smyslu jsou v8ichni p#isné vzato partiku-
laritami. Na druhé strané existuji ve spole¢nosti socidlni antagonismy
vytvarejici v ni vnitin{ ptehrady. Napiiklad tva# v tvaf utladujicim sildm
vytvari uréity soubor partikularit mezi sebou navzajem vztahy ekvivalen-
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ce. Ptitom ov8em vyvstava nutnost reprezentovat totalitu tohoto fetéz-
ce, presahujici pouhé odlisné partikularismy spojené vztahy ekvivalence.
Jaké jsou prostiedky takové reprezentace? Jak argumentujeme, je timto
prosttedkem pouze jedna partikularita, jejiz télo je roz&tépeno, protoze
bez toho, Ze by prestala byt sama sebou, ptetvari své télo v reprezen-
taci univerzality, kterd ji pfekrac¢uje (univerzality fetézce ekvivalenci).
Pravé tento vztah, kterym jista partikularita ptebira reprezentaci s ni
naprosto nesoumértitelné univerzality, nazyvdme hegemonickym vzta-
hem. V dtsledku toho je jeji univerzalita kontaminovanou univerzalitou:
(1) Zije v tomto netesitelném napéti mezi univerzalitou a partikularitou;
(2) jeji funkce hegemonické univerzality neni ziskana jednou provzdy,
naopak je ji vzdy mozné zvratit. A¢koli nepochybné v nékolika ohle-
dech radikalizujeme gramsciovskou intuici, myslime si, Ze néco podob-
ného je implicitné obsazeno v Gramsciho rozliSeni mezi korporativni
a hegemonickou ttidou. Nase pojeti kontaminované univerzality se roz-
chézi s koncepcemi jako je Habermasova, pro niz mé univerzalita svij
vlastni obsah nezavisly na jakékoli hegemonické artikulaci. Vyhybé se
ale také druhému extrému - piedstavovanému snad v nejcist$i podobé
partikularismem Lyotarda, jehoZ koncepce spole¢nosti jako plurality
nesouméritelnych re¢ovych her, kde lze interakce pojimat jen jako zpu-
sobovdnf nenapravitelnych kiivd,* znemoziiuje jakoukoli politickou rearti-
kulaci.

Vysledkem je, Ze na$ pristup pojima univerzalitu jako politickou uni-
verzalitu, kterd je v tomto smyslu zavisla na vnitinich hranicich existuji-
cich ve spolec¢nosti. To nas vede k patrné tstiednimu argumentu nasi kni-
hy, jenZ je spojen s pojmem antagonismu. Vysvétlili jsme, pro¢ specificky
vztah, kterému fikame ,socialni antagonismus® nelze podle naseho nazo-
ru popsat pomoci redlnych opozic (Kantovou Realrepugnanz), ani dialek-
tickym rozporem. Nase teze zni, Ze antagonismy nejsou objektivn{ vztahy,
ale vztahy vyjevujici hranice ve$keré objektivity. Kolem téchto hranic je
ustavena spolec¢nost, a jsou to hranice antagonistické. A pojem antago-
nisticka hranice je tfeba chépat doslovné - to jest, neexistuje zadna ,lest
rozumu’, kterd by uskuteétiovala sama sebe prostiednictvim antagonis-
tickych vztahti. Neexistuje ani Zddné superhra, ktera by podridila antago-

4 V originale francouzské tort (poznamka piekladatele).
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nismy vlastnimu systému pravidel. To je dtivod, pro¢ pojimame politi¢no
nikoli jako nadstavbu, ale jako to, co mé status ontologie socidlna.

Z této argumentace vyplyva, Ze pro nas je socialni rozdéleni niter-
né obsaZeno v moznosti politiky - a jak tvrdime v posledni ¢4sti knihy -
v samotné moznosti demokratické politiky.

Chtéli bychom tento bod podtrhnout. Antagonismus ma skutecné
ustfedni vyznam pro souc¢asnou relevanci naseho ptistupu, a to jak v teo-
retické, tak v politické roviné. To se miZze zdat paradoxni, vezmeme-li
v Gvahu, Ze jednim z hlavnich dtasledk® hlubokych pitemén, k nim% doslo
za patnéct let od vydani této knihy, bylo praveé vymyceni pojmu antagoni-
smu z politického diskurzu levice. Ale na rozdil od téch, kdo to povazuji
za pokrok, jsme presvéddéeni, Ze pravé v tom je hlavni problém. Posudme,
jak a pro¢ se to stalo. Kdyz se zhroutil sovétsky model, bylo moZné dou-
fat, Ze tato udalost da novy podnét demokratickym socialistickym stra-
nam, koneéné zbavenym negativniho obrazu socialismu, ktery poskyto-
val jejich stary protéjSek. Avsak se selhanim komunistické varianty byla
zdiskreditovana i samotnd idea socialismu. Socidlni demokracii nebyl
vdechnut novy Zivot, naopak upadla do zmatku. Namisto piteformulovani
socialistického projektu jsme se stali v poslednich deseti letech svédky
triumfu neoliberalismu, jehoZ hegemonie je tak dalekosahld, Ze hluboce
ovlivnila i samotnou identitu levice. Lze dokonce Fici, Ze levicovy projekt
je dnes v jesté vétsi krizi nez zacatkem 8o. let, kdy jsme psali tuto kni-
hu. Pod zaminkou ,modernizace” se stéle vice socidlnédemokratickych
stran zbavovalo své levicové identity a redefinovalo se eufemisticky jako
,levy stied“. Tyto strany tvrdi, Ze pojmy levice a pravice zastaraly a Ze
dnes je misto toho zapottebi politika ,radikalniho stiedu”. Zakladni poud-
kou toho, co se ptredklada jako ,tieti cesta“ je, Ze se skonem komunismu
a socialné ekonomickymi pfeménami spojenymi s nadstupem informaéni
spoleénosti a procesem globalizace vymizely antagonismy. Nyni méla byt
moznd politika bez hranic, ,politika vyher na obou stranach®, v niz mélo
byt moZné nalézat feSeni vyhodnd pro v$echny ¢leny spoleénosti. To zna-
men4, Ze politika uZ neni strukturovana kolem socidlniho rozdéleni a Ze
politické problémy se staly pouze technickou zaleZitosti. Podle Ulricha
Becka a Anthonyho Giddense - teoretikli této nové politiky - nyni Zije-
me v podminkach ,reflexivni modernizace®, pro niZ uz neplati soupetivy
model politiky ,my proti nim"“. Tito teoretikové tvrdi, Ze jsme vstoupili
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