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]ism el ben Eliezer (1700-1760), zvany Ba’al Sem Tov,
vyprdvél: Jednoho krdle jeho dvotané tak milovali, Ze ho kaZdy
chtél osobné obsluhovat. Aby jim krdl vyhovél, rozdeélil mezi né
veskeré prdce na kralovském dvore. Také rozéihdni svétel

v paldci: nékteri zapalovali lampy v rozich mistnosti, jini upro-
stied salil, dalsi v predsinich a jini zase na nddvorich.

Kral sam byl skvélym osvétlenim svého paldce nadsen — vsechny
prostory byly jasné a ani jeden kout neziistal temny.

Pismo je palacem Krdle vsech kralii a ti, kdo v ldsce ke Krali
zkoumaji tajemny smysl a skrytd sdéleni Pisma, se podobaji
rozsvécovaciim lamp. Nekteri ucenci prichdzeji s ndzory, které
vétsina odmitd, ale jejich ndzory prispivaji k osvétleni Pisma
stejné jako vseobecné prijimané myslenky jinych. Dokonce plati,
Ze bez usili proni skupiny badatelil by ti, co nastupuji po nich,
nemohli ve svém zkoumdni dospét ke spravnym vysledkiim.
Jediné ditkladna a oteviend diskuse miize zjednat ve véci jasno.
Nelze tedy prohlasovat, Ze odmitané minéni mensiny je
pro studium Pisma bezcenné a nepouZitelné.

Z ptibéhti chasidskych Zida



Kniha knih
Misto predmluvy

Jicchak Me’ir Alter (1798-1866, ), rabin dynastie Ger, poloZil
Jistému mladikovi otdzku, zda studoval Pismo. , fenom maly
kousek, “ znéla odpovéd. ,V Pismu se jesté nikdo nedostal dal,

rekl rabin. Z ptib&hti chasidskych Zida!

Mnohé texty v Bibli jsou nam okamzité srozumitelné, protoze se
v nich odrazi zivot. I hinduisté a buddhisté citi, ze kniha Job se
dotyka problému, pfed nimz stoji lidstvo od samého pocatku. Co
nam chce sdélit pribéh o milosrdném Samaritanovi, pochopii ti, kdo
nevédi, Ze pochazi z Lukasova evangelia. Na druhé strané obsahuje
Bible mnoho vyroku a tisekti, nad nimiz si dokonce teologicky vzdé-
lani lidé lamou hlavu (tiebaze to ne vzdycky pfiznavajf).

Kromé snadno pfistupnych texti obsahuje Bible také mnoho tem-
nych mist. I pro exegety a religionisty je ¢aste¢né ,knihou se sedmi
pecetémi® (také tento termin pochézi z Bible; srov. Zj 5,1). Pfitom
biblistika udélala v poslednich padesati letech pfimo tzasny pokrok.
Zda se viak, jako by ti, kdo jsou povéreni hldsat viru, pfistupovali
k vysledktim biblicko-teologického vyzkumu dost zdrZenlivé. Oba-
vaji se snad, Ze by odborné¢ kvalifikovany a vécné podlozeny vyklad
Pisma mohl ohrozit viru prostych véficich? Nebo jim chybi dtvéra
v silu Boziho slova?

Skutecnosti je, Ze zatimco pro studenty teologie jsou poznatky bib-
listiky z poslednich desetileti naprosto samoziejmé, k vétsiné véricich
ve farnostech vlastné jesté nepronikly. Je to dost podivné — vzdyt jde
o teorie, které byly napfiklad na katolické stran¢ ddvno akceptovany
a dostalo se jim uredniho schvaleni.?

Touto knihou bych chtél jednak vzbudit zajem o Bibli, jednak
seznamit Siroky kruh ¢tenard s nejdilezitéjsimi dnes uzivanymi
metodami vykladu Pisma. Tyto pracovni postupy (vzajemné se pod-
minujici a doplnujici!) budu vzdy osvétlovat pomoci konkrétnich
prikladii. Kdo se zajima specidlné o hlubinnépsychologicky vyklad
nebo hleda informace o nebezpeci fundamentalistického vykladu
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Bible, mtze klidné zacit s prislu§nymi oddily — kazd4 kapitola tvori
uzavreny celek.

Jako vzdy jsem se snazil psat obecné srozumitelnym jazykem.
Odbornym vyraztim jsem se ovSem nemohl zcela vyhnout; jejich
vysvétleni uvadim v dodatcich.

Mozna nékoho trochu udivi, Ze na nékterych mistech pfistupuji
k Bibli z ¢isté literarnékritického hlediska. Pro¢ tomu tak je, ozfejmi
ptislusny vyklad. Nemusim doufam zvlast zdaraznovat, ze pro mne
je Bible kniha knih: nejen proto, ze se skldda z celé fady knih, nybrz
hlavné proto, ze v ni — o tom jsem piesvédéen — hovoii sam Biih.

12



1. KAPITOLA

Zrcadlo zZivota
Identifikace jako mozny pristup

V kaZdém biblickém pribéhu najdeme néjaké trvale platné
poudent. Tak treba pribéh o Kainovi a Abelovi nds poucuje,
jaké ndsledky ma Zdarlivost, pribéh o potopé 7ikd, kam vede
prostopdsnost, vyprdvéni o babylonské veZi ukazuje, jak to
dopadne, kdyZ zapomeneme na vlastni hranice. Vidyt néco
z téchto Spatnych vlastnosti je v kaZdém z nds, a tak se z téchto
pribént miZeme dovédet, co se stane s témi, kdo své Spatnosti

podlehnou. Rabi Isracl Hapstein (1740-1814)?

1 kdyZ jsi Bibli necetl, ty sdm jsi v ni.
Elias Canetti (1905-1994)*

Pred nékolika lety mi jeden stary muz vypravél cely pribéh svého
zamotaného zivota. Sdm sebe povazoval za ztroskotance, sviij zivot
vidél jako nepretrzitou fadu selhani, svoji existenci jako naprosty de-
bakl. Na konci naseho mnohahodinového rozhovoru vytéhl z ndprsni
tasky pohlednici — byl na ni uplné kiivy, znetvoreny strom. ,,Podivej-
te, to je mij obéansky pritkaz. To jsem ja.“ Hledél jsem na fotografii
dlouho. A potom jsem fekl: ,,Ale na tom stromé je spousta zeleného
listi.“ Teprve mnohem pozdéji jsem se dovédél, jak velkou atéchu
pro n¢ho tato kratka véta znamenala.

Spatrit sam sebe

»To jsem ja.“ Ten muz povazoval strom na obrazku za sviij portrét.
To znamena, ze se s nim mohl (nebo musel) identifikovat. Proto byl
ten obrazek pro ného tak dilezity.

Identifikovat se s nékym znamena plné se za n¢ho postavit, pfi-
jmout jeho véc za svou. Identifikovat se mtizeme i s myslenkami a na-
zory ¢i se zajmovymi skupinami. Nebo s misty, pfedméty a situacemi.
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Clovék se miize identifikovat i s riznymi lidmi, vécmi a my$lenka-
mi soucasné, napft. se svym Sachovym klubem, s né¢jakou politickou
stranou a zaroven s etikou horského kazani, pticemz je zfejmé, Ze ne
kazda z téchto identifikaci bude mit tutéz hloubku nebo intenzitu.
Ale vSechny musi splniovat jednu podminku: musi odpovidat hod-
notové predstavé, kterd je pro doty¢ného ¢lovéka méritkem vSeho
ostatniho. Dejme tomu, Ze za nejvyssi hodnotu pokladam lidskou
diistojnost — pak se prirozené¢ mohu pouze ¢astecné identifikovat
se skupinou nebo s politickou stranou, jejiz program v nékterych
bodech lidskou distojnost ignoruje. To znamend, Ze ta véc, s niz se
identifikuji nejhloubéji a ktera je pro mne nejvyssim kritériem, zaro-
ven urcuje moje chapani vlastni identity. Dalo by se to vyjadfit takto:
Rekni mi, s kym (nebo s ¢im) se identifikujes, a j4 ti feknu, kdo jsi.

Identifikovat se s né¢im nebo s nékym znamena rozpoznat v nééem
nebo v nékom sam sebe. K takové identifikaci nedochazi ovsem
pouze ve vztahu k idedlim a hodnotovym pfedstavam, které chceme
uskutecnit, nebo k osobam, jimz se snazime vyrovnat. Obcas se stava,
ze celé dny nebo tydny myslim na néjakou filmovou postavu nebo
romanovou epizodu, protoze mam dojem, zZe vyjadfuje néco duvérné
znamého, napfiklad situaci, kterou jsem bolestné prozil na vlastni
ktzi, nebo zalezitost, kterd mé trapi a s niz se prosté nedokazu vyrov-
nat. Pii tomto druhu identifikace nejde o potvrzeni vlastniho postoje
nebo nazoru, nybrz o konkrétni dusevni stav — kdyz naptiklad muz
pti pohledu na zkrouceny strom fekne: To jsem ja. Nebo kdyz se zen¢
pfi ¢etbé roméanu Effi Briest od Theodora Fontaneho nahle stadhne
hrdlo a ona si se slzami v o¢ich pomysli: To je prece miij osud, o ¢em
se tady piSe, ja jsem na tom uplné stejné jako ta manzelka barona
Instettena, i mé nici to, za co nemohu, co jsem pfece viitbec nechtéla.

Takova identifikace je vic nez pouha empatie, tedy schopnost
vcitit se do situace druhého. Identifikace, o niz ted mluvime, zna-
mena, ze v ,,cizim“ osudu rozpoznavam svoje vlastni rysy nebo svij
osobni osud do té miry, Ze intuitivné a intenzivné citim: Tady nejde
jen o mého dvojnika, nybrz o mne samého.

Ze takova identifikace miize otevtit ¢lovéku novy piistup k bib-
lickym texttm, takze mu osvétluji jeho vlastni zivot, ilustruje krét-
sky spisovatel Nikos Kazantzakis ve svém slavném romanu Kristus
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znovu ukriZovany. Jak nazev naznacuje, jde v ném o aktualizaci Jezi-
Sova umuceni.

V anatolské vesnici Likovrisi vybiraji jednou za sedm let né¢kolik
obyvatel, aby o velikono¢nim tydnu sehrali piibéh Jezisova umu-
¢eni. Herce urcuje mistni pop s obecni radou uz rok pred vystoupe-
nim, takze ac¢inkujici maji na pripravu dvanact mésicti. Manolios,
chudy pastyft, dostava roli Jezise, jeho tfi kamaradi, rolnici, maji
hrat Petra, Jakuba a Jana, dévecka Katefina (ta se pozdéji zamiluje
do Manolia) bude pfedstavovat Magdalenu a mazany $vec Jidase.
Kdyz kratce nato prichazi do vsi skupina vyhnancti vedena kné-
zem Fotisem, kterd prchd pred Turky a zada o pristfesi, vesni¢ané se
rozdéli na dva tabory. Postupné se vSichni stanou aktéry udalosti,
jez stale vice pripominaji velikono¢ni pfibéh. Mistni knéz Grigoris
a obecni radni reaguji podobné jako zakonici a farizeové v JeziSové
dobé¢; dvojznaény zmocnénec turecké vlady Aga pripomina Pilata;
anonymni dav se pfidava na stranu téch, kdo maji moc. Predstavi-
telé obce nakonec rozdmychaji skute¢nou vzpouru a uprchlikiim
odepfou pomoc.

Kazantzakis v roman¢ aktualizuje Jezistv zivot a umuceni tim, ze
nechava postavy z evangelii jednat v modernim kontextu. Vidime,
jak se hrdinové romanu postupné identifikuji s pfidélenou roli. Jako
nazorny piiklad poslouzi nasledujici aryvek.

TFi apostolové, Peir, Jakub a Jan, se sesli u Manolia.

Manolios vzal evangelium, naklonil se, polibil knihu a oteviel ji.

»Vejménu Otce i Syna i Ducha svatého!“ vekl.

Pocal pomalu cist, slabiku po slabice:

WVida pak JeZis zastupy, vstoupil na horu; a kdyz se posadil, pristoupili
k nému ucedlinici jeho. I otevrev Usta svd, ucil je, 7ka: Blahoslaveni chudi
duchem, nebo jejich jest krdlovstvi nebeské.“

»10 je lehké, “ fekl Fanakos spokojené. ,Kaplat’ Panbih, vSemu jsem ro-
zumel. A co ty, Kostantisi?“

Ale Kostantis mél jisté pochybnosti:

,Co znamend ,chudi duchem?“ otdzal se.

» 10 jsou nevzdélant, vysvétloval Fanakos, ,to jsou ti, kdo nechodili do
vy$Sich Skol, aby zbohatli na duchu.“

15
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»Ne, to neznamend ,nevzdélani’, “ opravil ho Manolios. ,MtiZes byt vzde-
lany jako otec Fotis, a vstoupit do krdalovstvi nebeského. MiiZes byt nevzdéla-
ny, a nedostat se do ného, jako stary Ladas... To jisté znamend néco jiného.
Co o tom soudis, Michelisi?“

»Chudi duchem jsou asi lidé bez zl¢ ville; lide, kteri jsou prostého a Cis-
tého ducha. Kteri do vseho nestouraji, jsou to lidé prosté a nevinné viry...
Rda se mi, Ze takovy je smysl; zeptame se otce Fotise...“

»Ddl!“ zvolal netrpélivé Janakos. , Tohle uZ je jasné! Pokracuj!“

Manolios cetl dale:

»Blahoslaveni tisi, nebo oni dédictvi obdrZi na zemi.“

»Ientokrdt je to jasné jako studdnka!* zvolal Janakos. , T tisi jsou lidé
dobri, mirni, hodni; ti nakonec zvitézi a celd zemé bude jejich. To zname-
nd, Ze ne vdlkou, ale laskou dobudou svéta. Pryc s vdlkou! fsme vsichni
bratri!“

»A co Turci? opacil Kostantis, kterému bylo zatéko néco podobného
pripustit.

»Turci taky, “ odpovédél Janakos, undsen soym nadsenim. ,Aga, maly
Jusuf, strazny, vSichni!“

1 11, kdo ohném a mecem znicili vesnici otce Fotise?“ stdal tvrdohlavé
na svém Kostantis.

Janakos se znovu poskrabal na hlave.

»10 tedy nevim, “ odpovédél. ,Zeptame se otce Fotise ... Pokracuj!“

»Blahoslaveni budete, kdyZ vam zloteciti budou a protivenstvi ciniti
a mluviti vSecko zlé o vds, lhouce, pro mne. Radujte se a veselte se, nebo
odplata vase hojnd jest v nebesich. Takt zajisté protivili se prorokiim, kteriz
byli pred vami.“

»Opakuj to jesté jednou, Manolie, “ poZddal Janakos. ,A pomaleji, pro-
sim té. Buh mi odpust, ale tohle se mi zda néjak zamotané.“

Manolios precetl verse znovu.

»<dd semi to uplné jasné, “rekl. ,Vsichni hodnostdri, méstaci, lhavi a da-
rebdci z nasi vesnice nds budou jednoho dne, nds ctyti, prondsledovat, pro-
toZe budeme mluvit pravdu. Privedou kiivé svédky, aby proti ndm svédcili.
Moznd Ze nds budou kamenovat, nebo Ze nds dokonce zabiji. CoZ stejny
osud nestihl proroky? Ale musime se radovat, bratti, protoZe poloZime Zi-
voty pro ldsku ke Kristu. CoZ on sdm nepoloZil Zivot z lasky k ndm? Tohle
to tedy znamend.“
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Ctyri prételé byli tak zaujati Cetbou, Ze neslySeli popa prichdzet; pribliZil
se k nim po Spickdch a stdl tu a s ismévem jim naslouchal.

»Budte zdrdavy, déti!“ rekl kneéz a pristoupil k nim. ,Bih s vami.“

Manolios ekl:

SWloZ ndm evangelium. Cekali jsme na tebe, abys ndm to vysvétlil. Jsme
nevzdélant, co miZeme pochopit?“

~Nase mozky, “ dodal Kostantis, ,jsou jako kus neohoblovaného dreva.
Pojd'ndm je uhladit, otce.”

»Ode mne chcete pomoc?“ ekl otec Fotis. , To by si tu museli ddt schiizku
mudrcové z celého svéta. Kdyby vas byli slyseli, byli by ti nestastnici konecné
pochopili slova Kristova. Evangelium se necte hlavou; hlava toho mnoho
nepochopt. Evangelium se cte srdcem; to pochopt vse.“

Ze se Manolios a jeho ptatelé stale vice identifikuji se svymi rolemi
v pasijové hre, neni dano teologickym vzdélanim; jsou fascinovani
biblickym textem. U Manolia vede identifika¢ni proces az k tomu,
ze zrusi své zasnoubeni a postavi se na stranu uprchlikti. Popuzeni
vesnic¢ané se obrati proti nému a o Vanocich jej pfed zacatkem pil-
no¢ni mSe v kostele zabiji.

Tézko najdeme knihu, ktera by poskytovala tolik prilezitosti
k sebeidentifikaci jako Bible. V této knize knih sta¢i zalistovat — oka-
mzité narazime na skute¢né panoptikum figur a tvari, jsme obklo-
peni vyznamnymi osobnostmi a ubohymi tvory, ocitame se ve spo-
le¢nosti vale¢nikt a kraloven, ktefi v§ichni dohromady hraji jakousi
comédie humaine® a sami si neuvédomuji, Ze kus, v némz vystupuji,
je ve skutecnosti divina commedia — univerzalni a groteskni teatrum
mundi, v némz i hluboce véfici kfestané casto jen obtizné hledaji
stopy d¢jin spasy. Bible je plna hresicich svétcii a svatych hrisnika,
hrdind a hrdinek, vrahti a cizoloznic. Mluvi se v ni o Zenach, které
Isti zachranily vyvoleny narod pfed zdhubou, o apostolkach, které se
v prvnich kiestanskych obcich staraly o poradek, a také o bojovnych
prorokynich a vyre¢nych prorocich, kteti pozvedali hlas i zbran proti
nelidskym vykotistovateliim a tiplatnym knézim. Cteme, jak patri-
archové zapasili s Jahvem, jak se Job vzpouzel proti svému osudu
i svému Bohu a jak tento Blih dosazoval krale a potom je svrhaval
z trinu, ponévadz opojeni moci pachali zlo. Prodejné Zeny dostavaji
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prednost pied uplatnymi soudci a vchazeji do nebeského kralov-
stvi. Vedle hrstky znalct Pisma a zakona je tu velky dav lidi tichych
a chudych v duchu, lidi udfenych a ztrapenych a k nim se pfipojuje
nekonecny zastup vdov a sirotkt a celniki ...

Prestoze Bible neustale mluvi o Bohu, nic lidského ji neni cizi.
Proto také kazdy, kdo ji ¢te, narazi né¢kdy na epizodu, pribéh, situ-
aci, udalost nebo tfeba jen na jednu vétu, s niz se miize identifikovat.
Takova identifikace je nepochybné docela dobry zpiisob, jak poro-
zumét textu a zadroven sam sobé.

Miluvi se tam o mné: nemocnd Zena (Mk 5,24-34)

K tomu se prirozené zvlast dobte hodi biblické pribéhy, protoze v nich
obvykle vystupuji postavy nejriiznéjsich typt. To ¢tenafi umoznuje
sledovat déj nejen z pohledu vypravéce, nybrz i z pohledu vystupu-
jicich osob a s nékterou z nich — nebo i s nékolika — se identifikovat.

Predstavme si situaci zeny, ktera ve své farnosti aktivné spolupra-
cuje. Pomaha organizovat détské bohosluzby, vyucuje katechismus
a je clenkou farni rady. Jeji iniciativa je vitana, jeji prace je oceno-
vana, jeji navrhy jsou piijimany. Ale prakticky nikdo nevi (a jen malo-
kdo tusi), Ze jeji manzelstvi je v troskach. Jeji manzel je hrdy, Ze to
nc¢kam dotahl, i kdyz pochdzi z prostych pomérti. M4 vlastni podnik,
je aktivni v mistni politice, sedi ve spravni rad¢ banky — a doma se
zenou jedna, jako kdyby ridil schiizi predstavenstva. Kdyz se s nim
zena nakonec rozejde, protoze v té zlaté kleci prosté uz nemuze dal
zit, cela jeji vaznost je v tu chvili pry¢. Lidé ji stdle castéji bezdu-
vodné kritizuji. Vytykaji ji chyby pfi vyucovani katechismu, na détské
bohosluzby chodinajednou méné déti, jeji navrhy ve farni rad¢ stale
¢astéji naraZeji na ledové mléeni. Zena ztraci sebevédomi, prestavéa
se angazovat, stahuje se do sebe. Kdyz ji po ¢ase za¢nou lidé vidat
ve spolecnosti jiného muze, davaji ji riznym zptisobem najevo, ze
néco takového prosté nechdpou a rozhodné to neschvaluji. Zatimco
pfred odchodem od manzela méla pocit, Ze jeji manzelstvi je jen for-
malni, bez obsahu, ted se ji vytyka, ze zije s nékym na hromadce.
V noci ji volaji neznami lidé, rano ma ve schrance nenavistné ano-
nymni dopisy. Kamaradky se ji strani — kdyz ji méa néktera potkat
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na ulici, radéji prejde na druhou stranu. Novy vztah se nakonec také
rozpadne, protoze takovy tlak zZena nevydrzi. A farni obec, které
nic neunikne, to registruje se zadostiu¢inénim. Kam bychom prisli,
kdyby se lidé parili jako kralici — ik stara hospodyné u obéda panu
farari. Ten jen vzdychne a rad¢ji mlci. Ale ani on nema odvahu tu
zenu povzbudit, zatelefonovat ji nebo za ni zajit. Hospodyné totiz
uz jednou mluvila o tom, Ze da vypovéd, a pfitom zdtraznovala, ze
farnich kucharek je dnes jest¢ méné nez knézskych povolani, takze
ona si mlze vybirat.

A co ta zena, o niz mluvime? Nevi si rady. Nemize pochopit, pro¢
je jeji prace ve farnosti odmitana a proc se od ni pratelé a znami odta-
huji. V noci se trapi otdzkou, pro¢ by mély byt cirkevnépravni pred-
stavy a predpisy dulezitéjsi nez osobni svédomi.

Nerozumi tomu. Vi jen jedno: V manzelstvi jsem nemohla zlstat.
Drive nebo pozdéji bych skodila z okna nebo pod vlak. A vi také:
Ti cirkevni mravokarci se svymi pravidly mé odepsali. Jako bych
byla prasiva.

Jestlize ta zZena skute¢né neuslysi od nikoho z pravidelnych na-
vstévnika kostela jediné chapajici slovo, mizeme jen doufat, ze
v nékteré temné chvili sahne po Bibli a nahodou otevie 5. kapitolu
Markova evangelia.

Za Jezisem sel velky zdstup a tlacil se na néj. Byla tam jedna Zena,
kterad méla dvandct let krvdceni. Podstoupila mnohé léceni u mnoha lé-
kard a vynaloZila vsecko, co méla, ale nic ji nepomohlo, naopak, slo to
snistdle k horsimu. KdyZ se doslechla o JeZiSovi, pfisla zezadu v zdstupu
a dotkla se jeho satu. Rikala si totiz: ,Dotknu-li se aspori jeho Satu, budu
zachrdnéna!”

A rdzem ji prestalo krvdceni a ucitila v téle, Ze je vyléCena ze svého
trdpeni. JeZis hned poznal, Ze z ného vysla sila, otocil se v zdstupu a rekl:
.Kdo se to dotkl mého satu?” Jeho ucednici mu rekli: ,\Vidis, jak se na tebe
zdstup tlaci, a ptds se: ,Kdo se mne to dotkl?”” On se vSak rozhlizel, aby
nasel tu, kterd to ucinila.

Ta Zzena védéla, co se s ni stalo, a tak s bazni a chvénim pfisla, padla
mu k nohdm a povédéla mu celou pravdu.

Aonjirekl:,Dcero, tvd vira té zachrdnila. Odejdi v pokoji, uzdravena
ze svého trdpeni!” (Mk 5,24-34)
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Co chce evangelista timhle pfibéhem fici, pochopi Zena okamzité,
ale ne snad proto, ze by chodila na pfednasky o Bibli, nybrz protoze
tohle neni pribéh z davné minulosti: tyka se ji osobné.

Instinktivné citf, ze je ve stejné situaci jako ta nemocna zena. Jako
by se vidéla v zrcadle. Ze to neni klamny pocit, potvrdf nékolik véc-
nych komentart.’

Hrdinka evangelistova pfibéhu krvaci uz 1éta. K této télesné ne-
moci se pridava dusevni tryzen. Je na pokraji zoufalstvi, nema se-
bemensi nadéji. Dvandct let nevedly snahy lékaiti k nicemu a jiného
lékare si nemiize dovolit, protoze je finan¢né na dné. Ptisla o cely
majetek — a pritom je ji stale hiire. Konec. Tecka.

Ne, tecku tady nemtizeme udélat. Ta Zena totiz strada nejen télesné
a dusevné, je navic vystavena pohrdani spolecnosti, coz jeji psychic-
kou zatéz stupnuje do krajnosti.

Zena, kterd méla krvaceni, byla v Izraeli (stejné jako ve viech teh-
dejsich kulturach) povazovana za necistou (Lv 15,19-30). To platilo
jak pfi menstruaci, tak i ve dnech po porodu, protoze s nim je také
spojena ztrata krve (Lv 12,2-5). Dokud se neodistila zvlagtnimi ritu-
aly, musela ona i vSichni v jeji blizkosti dodrzovat rfadu predpist,
aby nikdo nebyl kontaktem s ni zneci$tén. Byl zakdzan pohlavni
styk (,,Nepfiblizis se k Zené, abys odkryl jeji nahotu v obdobi jejiho
krvacent, kdy je nedista.“ Lv 18,19; srov. 15,24; 20,18). Necista zena se
nesméla dotknout druhého clovéka; tim by se stal necistym. Dokonce
i predméty, na které sahla, byly povazovany za necisté a pienasejici
necistotu na véechny, kdo se jich dotknou (Lv 15,20-23).

Stejna ustanoveni platila, kdyz méla Zena menstruaci mimo pra-
videlny termin nebo kdyz trpéla krvacenim. Co to pro postizenou
znamenalo, ukazuje kratky tryvek z knihy Leviticus: ,Kdyz ma
zena dlouhotrvajici krvotok mimo obdobi svého krvaceni nebo
kdyz vytok trva déle nez obvyklé krvaceni, bude trvat jeji necistota
po vsechny dny vytoku. Bude necistd jako v obdobi svého krvaceni.
Kazdé luzko, na némz by lezela kterykoli den svého vytoku, bude
jako ltzko v obdobi jejiho krvaceni. Kazdy predmét, na némz by
sedéla, bude nedisty jako pii necistoté jejiho krvaceni. Kazdy, kdo
by se jich dotkl, bude nedisty; vypere si Saty, omyje se vodou a bude
necisty az do vecera.“ (Lv 15,25-27)
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Mimochodem - by bylo ukvapené mluvit v této souvislosti o utisku
zen v patriarchalni spolec¢nosti, protoze podobné, mozna jesté pris-
néjsi predpisy platily pro muze v pfipadé spontanniho vyronu semene
(Lv 15,1-18).

Co se tyce nemocné zeny z Markova evangelia, ta méla jakozto
necistd zakazany jakykoli télesny kontakt s druhymi, jakoukoli néz-
nost s muzem, jakykoli normalni dotyk s lidmi ve svém okoli; nesméla
pouzivat dokonce ani doméci predméty a samoziejmé se nemohla
ucastnit kultovniho Zivota obce. Lidé ji opovrhovali, neméla zadna
prava a byla vyloudena z lidské spolecnosti. Ziejmé se v tom odra-
zely prastaré nabozenské predstavy: podle proroka Ezechiela bylo
totiz krvaceni znamenim htichu (Ez 36,17n). Takova zena vlastné
prisla o moznost existence.

Ale pravé ona, kterd kazdym fyzickym kontaktem s druhymi §iri
necistotu, se protlac¢i davem a dotkne se JeziSova Satu. Zda mame
toto gesto povazovat za projev magického mysleni, jak se domnivaji
nékteii biblisté, neni v zasadé diilezité. Podstatnéjsi je jeji nadéje,
ze ji uzdravi pravé tento rabi a potulny kazatel, o kterém nejspis sly-
Sela vypravét. A skutecné je uzdravena, a to vyslovné na zakladé své
neotresitelné viry.

Pti téchto tivahach se Zena z naseho vypravéni zarazi a polozi si
otazku, odkud jeji dvojnice vzala najednou silu vmisit se do davu
a prorazit si v tlacenici cestu k Jezisi, aby se dotkla jeho roucha. Asi
nenajde rychlou odpovéd. Ale fekne si, ze néco takového je zasadné
mozné. Uvédomi si, ze ¢lovek, ktery se v disledku své situace citi
psychicky na dné¢ a zije izolovan od okolniho svéta, potrebuje neu-
véritelnou energii, ma-li svobodné a s védomim vlastni dlistojnosti
opét pohlédnout druhym do tvare. Vzdyt to znamena sebrat odvahu
a predstoupit pred lidi, vystavit se jejich soudcovskym pohledim.
Je to jedina cesta, kterd vede z mé izolace a z mého zoufalstvi, fekne
si ta naprosto zdeptana zena. A proto ten krok musim udélat! A silu
k nému najde v ptib¢hu o své sestre, ktera trpéla krvacenim.

Kdyby to byl pouze ptibéh o zdzra¢ném vyléceni demonstrujici
JeziSovu moc, mohl evangelista své vypravéni tady ukoncit. To, ze to
neudélal, ma svij diivod. Jakmile Zena pociti, ze byla svého trapeni
zbavena, chape se iniciativy Jezi$. Obraci se k ni a navazuje rozhovor.
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A Zena ,,mu povi celou pravdu®. To neznamena, Ze se pfizna, ze se
ho dotkla a ucinila ho necistym, nybrz zZe mluvi o tom, co vytrpéla,
co musela snaset, jak byla téch dvanact let zoufala a co ted pocituje.
Ajak je vdécna, ze nasla v Jezisi svého zachrance.

Tento obrat v déji by mohl posilit i Zenu z naseho ptibé¢hu, aby se
rozhodla prolomit zed své izolace. Pravé zavér Markova vypravéni
ji bude k takovému kroku motivovat, protoZe mezitim uz poznala,
ze ¢lovéka, jemuz mize svéfit ,celou pravdu®, najde i ona jediné
tehdy, kdyz si pfestane lamat hlavu s pomluvami znamych a pro-
jde ,davem® se vzty¢enou hlavou a klidnym pohledem. Ve chvili,
kdy opusti vlastni byt, pochopila uz pribéh nemocné zeny lépe, nez
néjaky biblista nebo teolozka, ktefi o ném sepsali doktorskou praci.

Zrcadleni: JeZis a hrisnice (L 7,36-50)

Clovék Zijici na tplném okraji spole¢nosti se bude s nemocnou zenou
spontanné identifikovat, a tak mozna najde i silu vzepfit se proti spo-
le¢enskym konvencim a nabozenskym pfedsudktim. Nazorné to uka-
zuje povzbudivy pribéh o setkani JeziSe s hrisnici.

Jeden z farize pozval JeZiSe k jidlu. Vesel tedy do domu toho farizea
a posadil se ke stolu. V tom mésté byla Zena hiisnice. Jakmile se dovédé-
la, Ze JeZi$ je u stolu v domé farizeove, prisla s alabastrovou nddobkou
vzdcného oleje, s pladcem pristoupila zezadu k jeho nohdam, zacala mu
Jje smdcet slzami a otirat svymi viasy, libala je a mazala vzdcnym olejem.
Kdyz to spatfil farizeus, ktery ho pozval, iekl si v duchu: ,,Kdyby to byl
prorok, musel by poznat, co to je za Zenu, kterd se ho dotykd, Ze je to
hii$nice.” JeZi$ mu na to Fekl: ,Simone, chci ti néco povédét.” On rekl:
~Povéz, Mistre!” -, Jeden véritel mél dva dluzniky. Prvni byl dluZen pét set
dendrd, druhy padesdt. Kdyz neméli ¢im splatit dluh, odpustil obéma.
Ktery z nich ho bude mit radéji?” Simon mu odpovédél: ,Mdm za to, Ze
ten, kterému odpustil vic.” Rekl mu: ,Sprdvné jsi usoudil!” Pak se obrdtil
k Zené a ekl Simonovi: ~Pohled'na tu Zenu! Vesel jsem do tvého domu, ale
vodu na nohy jsi mi nepodal, ona vsak skropila mé nohy slzami a otre-
la je svymi vlasy. Nepolibil jsi mne, ale ona od té chvile, co jsem veSel,
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nepfestala libat mé nohy. Nepomazal jsi mou hlavu olejem, ona vsak
vzdcnym olejem pomazala mé nohy. Proto ti pravim: Jeji mnohé hrichy
Jsou ji odpustény, protoZe projevila velikou Idsku. Komu se mdlo odpou-
§ti, mdlo miluje.” Rekl ji: ,.Jsou ti odpustény hiichy.” Ti, kteif s nim byli
u stolu, zacalisi fikat: ,Kdo to jen je, Ze dokonce odpousti hiichy?” A rek!
Zené: ,Tvad vira té zachrdnila, jdi v pokoji!” (L 36-50)

V pfibéhu vystupuje nékolik hlavnich postav a riizné skupiny lidi:
Jezis, hifénice, Simon a pozvani hosté. Neptimo i evangelista, ktery
¢tenati konfliktni situaci pfedklada. Jak ji budeme chépat, zavisi
jisté také na tom, s kterym z castnikti déje se budeme identifikovat.

Nez se nad tim zamyslime, bude dobré si leccos vysvétlit.

Epizoda o setkani Jezi$e s touto hfisnici se jak znamo vyskytuje jen
v LukaSové evangeliu. Mluvi se tam o jakési anonymni zené¢, nikoli
o Marii Magdaléné, coz se ¢asto mylné predpoklada.? Také pojem
,hti$nice“ vyzaduje kratky komentat. Ze by §lo o notorickou cizoloZ-
nici, musime vyloucdit; cizolozstvi se tehdy trestalo smrti. Na druhé
strané se v textu mluvi vyslovné o odpusténi htichii, coz by nazna-
covalo, ze zena zila nemravné (jako prostitutka?).

Tim se vyloucila ze slusné spolecnosti. Je mozné, ze méla fadu
znamych, pro néz byla jako Zena pfritazliva. Ale neméla jediného
skutec¢né blizkého ¢lovéka, ktery by se zajimal o to, co se odehrava
v jejim nitru.

Zdanlivé stoji v centru déje Jezis$ a hrisnice. Ale ve skutec¢nosti se
vSechno tyka sporu, ktery prochazi celym vypravénim a odehrava se
mezi JeziSem a farizejem Simonem. Tady na sebe opravdu narazeji
dva naprosto odli§né svéty.

Simontv postoj je odmitavy: Kdyby tenhle JeZi§ ,,byl prorok, mu-
sel by poznat, co to je za zenu“ (L 7,39). Protoze farizej Zenou pohrda,
odmitd i Jezise, ktery s ni mluvi. Simon nema o svém legalistickém
chapaninabozenstvi (a tedy o sobé samém) sebemensi pochyby. Pro
n¢ho je zZena beznadéjny pripad. Nicméné nebylo by spravné pod-
souvat mu Spatné umysly. Nechce nikoho diskreditovat nebo diskri-
minovat. Jde mu o pravo a poradek. A o Zakon, nebot kdo porusuje
Zakon, ohrozuje svatost naroda. Simon ma jasné nazory; neni hor-
kokrevny fanatik. Na to je jeho srdce pfili§ chladné. Ale to on sam
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pravdépodobné ani nevi. Vi pouze, Ze je v pravu. Je presvédcéen, Ze
Zakon a tradice a Buh stoji na jeho strané. Proto Zen¢ nevénuje jediné
slovo. Pohors$uje se a vynasi soud nad ni, a tim ji degraduje na pred-
mét. Podobny postoj zaujima ke svém hostu. V podstaté chce Jezise
jenom zkouset. Jak bude rabi reagovat na nepatfi¢né chovani té zeny?
Je to skute¢né posel Bozi, anebo prece jen faleSny prorok? Jezis se
snazi farizeovy neochvéjné nazory korigovat pomoci podobenstvi.
Ale s né¢im takovym Simontv testovaci program viibec nepoita. Fa-
rizeovi jde o jediné: jestli jeho host zastava stejny nazor jako on sam.

Pochybny zpiisob zZivota oné zZeny Jezi$ neschvaluje. Ale na rozdil
od hostitele v ni nevidi hfi$nici, nybrz ¢lovéka, jenz hleda ndklonnost,
vielost a pochopeni. A proto ji dovoli, aby pfed nim beze slova padla
na kolena. Ani jeji pla¢, vytryskly z hlubin zoufalstvi, mu neni trapny,
takze si od ni dokonce nechd pomazat nohy olejem. Tim ukazuje,
ze Buith véfiiv ty, kdo v ného nevéfi. A ze v nebi je vétsi radost z jed-
noho hti$nika, ktery ¢ini pokani, nez ze stovky téch, kdo si mysli, ze
se chovaji spravné (srov. L 15,7).

Hostitel zjevné stale nechépe, ze by se nad svou predstavou Boha,
svatosti a moralky mél trochu zamyslet. Host mu svym podobenstvim
vychazi vsttic, ale to farizej zamérné ignoruje, takZe mu to Jezis nako-
nec musi fici po lopaté. Pfipomina, jak citlivé se k nému samému zena
zachovala, zatimco ,,ty jsi mi ani vodu na nohy nepodal®.

I kdyz s farizeem tohle napomenuti nepohne, mtze prece jen pfi-
mét k zamysleni ty, kdo se v ném poznali. A o to evangelistovi §lo.

Jiny Ctenar i Ctenarka se mozna ztotozni spise s JeziSem a s jeho
postojem. Anebo s hfi$nici, kterd je pfes svou anonymitu jednou
z nejznaméjsich biblickych postav. Osobni identifikace se mtze
v prubéhu zivota ménit. Rozhodné otvira cestu k chdpani Pisma sva-
tého, jak dosvédcuji pozitivni zkuSenosti mnoha uditeld a ucitelek
nabozenstvi, ktefi pfi vyucovani pouzivaji metodu biblického diva-
dla: rozdéli zaktim role a nechaji je pribéh sehrat, nékdy dokonce
v pozménéné podobé.’

Pracovni spolecenstvi pro praci s Bibli ve farnostech, ptisobici
v némeckojazy¢né oblasti Svycarska, navrhuje nasledujici biblickou
hru. Ta ma ucastniktim priblizit pravé takovy konflikt a takové cho-
vani, o jakych vypravi Lukas. Zadani zni takto:
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Predstavte si, Ze farnost poradd vecerni predndsku vyznamného profeso-
ra teologie. Pred zacdtkem programu pozve fards hosta a nékolik clend far-
ni rady k veceri. Behem jidla se ozve zvonek. Hospodyné jde otevfit a vrati
se se zprdvou, Ze pani Novakovad chee s hostem jesté pred predndskou nutné
mluvit a cekd na ného v prijimact mistnosti. fenomze mistni lidé znaji do-
tycnou pani jako bojovnici za prdva Zen, kterd své ndzory casto uplatiiuje
ve spolcich, politickych vyborech a v mistnim tisku a uZ si také nékolikrdt
verejné stézovala na postoj cirkve viici Zendm. — Sehrajte rozhovor, ktery se
v této situaci u stolu rozvine."’

Pti takové hre se rychle ukaze, kdo se identifikuje s JeziSem, kdo
s ,hii$nici“ a kdo s farizeem. Zaroven je tu moznost, kterou pouha
¢etba LukaSova textu nenabizi, totiz konfrontovat vlastni postoj
a pohled s jinymi nazory a diskutovat o nich. A to je zase cesta, jak
si uvédomit predsudky, jez ztézuji pochopenti textu, a jak se jich
eventudlné zbavit. Takto se ti¢astnici uci1épe rozumét nejen sloviim
Bible, nybrz i sami sobé.

Reseni konfliktd: sporvobci  (Sk15,1-35)

Obcas ndm pfi ¢etbé textu pripadaji znamé nejen jednotlivé osoby,
nybrz i zcela konkrétni situace. Prozivame dé¢ja vu, mame dojem, ze
tohle uz zname, protoze néco podobného jsme uz sami zazili.

Naprtiklad vypravéni ze Skutkti apostolt asi mnoha aktivnim kres-
tantim pfipomene situaci v jejich vlastni farnosti.

Prib¢h se tyka nckolika horlivych véricich z Judska, presvédce-
nych, ze kiestané pochdzejici z pohanského prostfedi nemohou byt
spaseni, pokud se nedaji podle Mojzisova Zakona obfezat. Pavel
a jeho prvodce Barnabas, oba Zidé, tento pozadavek rozhodné
odmitli (,nesouhlasili s tim a dostali se s nimi do sporu®; Sk 15,2)
a vydali se do Jeruzaléma, aby se poradili s apostoly a s radou star-
$ich. Tam ovSem ,,povstali nékteri bratfi z farizet a prohlasili: ,Pohané
musi pfijmout obfizku a musi se jim nafidit, aby zachovavali Moj-
zigtv Zakon®.“ (Sk 15,5)

Protoze zjevné vsichni JeziSovi ucednici zapomnéli, ze jim vzkii-
Seny Jezi§ kladl na srdce, aby byli svorni (,fekl jim: ,Pokoj vam*;
L 24,36), nevyhnutelné dojde k ostrému konfliktu.
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KdyZ doslo k velké rozepri, povstal Petr a promluvil k nim: ,Dobre
vite, bratri, Ze si mé Biih hned na zacdtku mezi vami vyvolil, aby ode
mne pohané uslyseli slovo evangelia a uvérili. A sam Buih, jenz znd lidskd
srdce, se za né postavil: Dal jim Ducha svatého tak jako nam a neucinil
Zdadného rozdilu mezi nami a jimi, protoZe jejich srdce ocistil virou. Proc¢
tedy nyni pokousite Boha a chcete vloZit na ucedniky bremeno, které ne-
mohli unést ani nasi otcové ani my! Véfime prece, Ze jsme stejné jako oni
spaseni milosti Pdna feZise.” KdyZ domluvili, ujal se slova Jakub a rekl:
,Bratri, slyste mne! Simon vypravoval, jak Biih poprvé projevil pohaniim
svou milost a povolal si z nich svdj lid. Proto ja soudim, abychom nedeé-
lali potize pohandm, kteri se obraceji k Bohu, ale jen jim napsali, aby se
vyhybali vSemu, co prislo do styku s pohanskou bohosluzbou, aby neZili
ve smilstvu, aby nejedli maso zvirat, kterd nebyla zbavena krve, a aby
nepoZivali krev.” (Sk 15,7-11.13-14.19-20)

»Doslo k veliké rozepti — tuhle situaci ur¢ité budou znat v§ichni,
kdo sleduji pravidelné nejen diecézni noviny a prelozenou verzi vati-
kanského deniku L’Osservatore Romano, ale tieba i média jako Pub-
lik-Forum a kirche intern. A to se autor Skutks apostold (ktery kratce
pfedtim jesté tvrdil, Zze prvotni obec byla ,jedné mysli a jednoho
srdce®; Sk 4,32) vyjadiuje jesté dost jemné; to totiz nebyli Zadni dZen-
tlmeni ve smokingu, nybrz drsni orientalci: pti hadce se pfekrikovali
hrdelnimi hlasy, gestikulovali zptisobem, ktery se mohl kazdou chvili
zvrhnout v potycku, a protivnika provrtavali pohledem, na ktery by
dnes museli mit zbrojni pas.

Zkratka, kdo ¢te tenhle text nezaujaté, tomu se nutné vybavi sou-
¢asné pomeéry v cirkvi. Jsou v ni pravicaci a levi¢aci, progresisté a zpa-
te¢nici, lidé velkoryse uvaZujici i ustradeni. Ze jsou jedni na strané
tradice a druzi na stran¢ pokroku, to je normalni; potad je lepsi,
kdyz se cirkev had4, nez aby spala! Pochopitelné se uvniti spolecen-
stvi véricich objevuji potize a problémy. Horsi je, Ze z napéti hned
vznika rozkol a ze lidé spolu nedokazou mluvit. ZIa je hlavné zast,
s niz se vedou diskuse — to uz se pak vlastné nediskutuje, nastupuji
jen nadavky a pomluvy.

Kfrestané a krestanky, ktefi v tomto pfib¢hu ze Zivota apostola
poznavaji vlastni situaci, budou jisté€ souhlasit s tim, Ze pii hledani
pravdy mohou spory pomahat — ale jediné tehdy, kdyz se o feSeni
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snazi vSichni zicastnéni spolecné. Vzdyt i na tomhle ,,apostolském kon-
cilu® se nic nenafizuje prosté shora. O otdzce, zda maji byt pohané
obfezani, se nejprve obsirné diskutuje. Jistéze debatu otvira Petr,
prvni mezi apostoly. Ale je ndpadné, ze kone¢né rozhodnuti nevy-
nese on, nybrz Jakub, predstavitel jeruzalémské obce.

Pti pohledu na jejich postup nds ovéem napada, jestli by snad
nemélo cirkevni vedeni pfiznat jednotlivym véticim néjaké prdvo
spolurozhodovdni nejen v administrativnich zalezitostech, ale také
ve vécech viry.

Dialog a komunikaci mezi cirkevnim vedenim a ¢lenskou zaklad-
nou jsme v poslednich patnacti letech jaksi nezaznamenali* a spolu-
ucast véficich na rozhodovani se cirkevnim funkcionaitim jevi nejen
jako nezadouct, nybrz i jako nepfijatelna.

Abych predesel nedorozuméni: Samoziejmé nelze k pravdé dospét
vétSinovym rozhodnutim. Ale pravé tak ji nelze jednoduse naridit
dekretem. Vypada to ovSem, jako by se né¢kdy prehlizelo, Ze hledani
pravdy je zpravidla zdlouhavy a slozity proces — viz ,,apoS$tolsky
koncil“.

Tento ,koncil“ ndm ptipomina jiné cirkevni shromazdéni, totiz
Druhy vatikdnsky koncil, ktery vyslovné zdtraznuje smys! véricich
proviru, kdyz iika, ,ze Bozilid [ ...] pronika do ni stale hloubéji [ ... ]
a stale plnéji ji uplatiiuje v Zivoté“."! Vyznam smyslu pro viru rozpo-
znali jiz cirkevni otcové (Jeronym, Augustin, Eusebius ...); Tomas
Akvinsky, Melchior Cano, John Henry Newman nebo Matthias
Joseph Scheeben jej pozdéji povazovali za plnohodnotné kritérium
teologického poznani. Smysl pro viru (sensus fidelium) ma své exis-
tencialni misto prfed shodou ve vécech viry a mravi (consensus fide-
lium), ktera je teprve jeho dtsledkem.'? I kdyz posledni rozhodnuti
ve vécech viry a mrav prislusi ucitelskému aradu cirkve, je toto cir-
kevni magisterium ptece jen podfizeno zminénému smyslu véficich
pro viru, protoze ti, jimz byla svéfena ucitelska autorita, viru cirkev-
niho spolecenstvi pfece neprobouzeji, nybrz ji maji ,,pouze“ ucho-
vavat Cistou a predavat dale. Je tedy logické, ze nelze zakazovat dis-
kuse predtim, nez viibec pofadné zacaly.

* Kniha vysla v Némecku v roce 2000. (Pozn. red.)
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Funkci onoho smyslu véficich pro viru je nejen svédcit o pravdé,
nybrz i pravdu Aledat. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze vira si musi zacho-
vat vztah k zZivotu a konkrétnim situacim, by bylo skandalni, kdyby
proces teologického pozndni probihal bez ohledu na zku$enost véri-
cich se svétem. Teologie osvobozeni vyvolala tak obrovskou odezvu
v neposledni radé¢ proto, ze pfesvédceni kiestané vnimali a analyzo-
vali znameni doby a pfitom mimo jiné poznali, ze kralovstvi Bozi se
tézko snasi s ekonomickymi a spolecensko-politickymi poméry, které
dovoluji bohatym nemilosrdné vykorfistovat chudé. S opravnénymi
pozadavky feministické teologie souhlasi vétSina véficich jen proto,
ze zeny se jednoho dne zacaly ptat, proc¢ se v cirkvi vyskytuji jen
jako statisticky adaj, kdyz prece v Bibli vystupuji i ve vyznamnych
rolich. A takovy Eugen Drewermann se svym hlubinnépsychologic-
kym pfistupem k Bibli nejen objevil mezeru na trhu, nybrz odhalil
v oblasti hlasani viry manko, dosud skryvané v cirkevnim ti¢etnictvi
jako posledni polozka v rubrice ,,Rizné“.

Vypravénim o apostolském koncilu chce Lukas svym poslucha-
c¢um zjevné také ukazat, jak se maji jeden k druhému chovat, kdyz
se projednavaji otazky viry.

To neznamena, ze by se mélo predstavitelam cirkevniho uditel-
ského uradu upirat pravo zavazné se vyjadrovat k otdzkam viry; to
totiz patii k jejich ikolim a povinnostem. Jen by neméli v teologic-
kych diskusich na dogmatické urovni ukvapené zasahovat, aniz by
predtim vyslechli riznd minéni a bedlivé uvazili pfedlozené argu-
menty. Uzite¢na by pfitom mohla byt stanoviska farnosti. Prakticky
to znamena, ze by nositelé ucitelského tradu méli upozornit vérici,
ze diskuse slouzi hledani pravdy — a ze takovy proces vyzaduje ¢as
a nemtize probihat bez obtizi (jak je vidét uz v novozakonni dobé
na apostolském koncilu). Snad by to jednou bylo téma i pro papez-
skou encykliku.

Pokud skutecné vétime, ze Bozi slovo se navzdory véem prekazkam
nakonec pfece prosadi (srov. Mk 4,1-9), musi se to projevit ve zpi-
sobu, jakym zachazime s neobvyklymi nazory. Ty pfece nejsou nutné
Spatné jen proto, Ze jsme se jimi dosud nikdy vazné nezabyvali (at uz
z duchovni ustrnulosti, z intelektualni lenosti nebo omezenosti, ¢i
ze strachu pfed v§im novym).
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Pravé Lukasovo liceni apostolského koncilu nam tedy ukazuje, ze
identifikace s biblickym textem se mtize stat podnétem k velmi aktu-
alnim a nékdy i dost nepohodInym tivaham. O skute¢ném pochopeni
textu mizeme mluvit ovéem jen tehdy, jestlize ¢etba nepodniti jen
ke kritice druhych, nybrz i ke kritickému zkoumani vlastnich nazort.

Citim se osobné zasaZen (Z150)

Na zakladé¢ dosud rozebiranych piikladti by snadno mohl vzniknout
dojem, ze svoje situace, touhy a potfeby - tedy sami sebe — objevu-
jeme vylu¢né nebo pievazné v textech vypravécich. Ve skutecnosti
je principialné mozné identifikovat se s kazdym textem (nebo se
od n¢j distancovat). Dokonce i v ustanovenich Zakona se odrazeji
urcité poméry, s nimiz mizeme souhlasit nebo jich litovat (nebo je
ignorovat). Casto se nas jediny kratky vyrok dotkne tak silné, ze ndm
to vyrazi dech. ,At nas srdce obvinuje z ¢ehokoliv, Bth je vétsi nez
nase srdce a zna vSecko® (1] 3,20) — tahle véta 1. Janova listu mozna
zanechava v lidech trvalejsi dojem nez pribéh o Jezisi a hiisnici (tfe-
baze se poznavajiiv ném).

Anebo pomysleme na zalmy! Jsou snad v téhle sbirce modliteb
vyjadfeny zmatky a omyly, vrcholy i propasti, nejsmélejsi nadéje i nej-
zoufalejsi bezvychodnost naseho lidského zivota méné vystizné nez
v novozakonnich vypravénich? (Ostatné narativni prvky se najdou
i v zalmech.) Neobsahuje tato modlitebni kniha Izraele a cirkve
vSechny myslitelné situace, v nichz se lidé v pribéhu zivota ocitaji?
Nespravedlivé pronasledovani rebeluji proti Bohu - ptaji se ho i sami
sebe, proc¢ tak tvrdy osud postihl pravé je; trpici volaji o pomoc; zou-
fali chtéji vykficet své zoufalstvi; utiskovani upénlivé prosi, aby se
zjevila Bozi spravedlnost; jini z celého srdce vzdavaji témuz Bohu
chvalu a dik. A vSichni ti prosebnici a prosebnice pocituji naléhavou
potiebu vyjadrit své pocity slovy, ktera se jim samym zdaji uboha
ve srovnani s intenzitou jejich prozitku.
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Haleluja! Chvalte Boha v jeho svatyni,
chvalte ho i na obloze, jiZ sklenul svou moci,
chvalte ho za jeho bohatyrské Ciny,

chvalte ho pro jeho nesmirnou velikost!
Chvalte ho zvukem polnice,

chvalte ho harfou a citerou,

chvalte ho bubnem a tancem,

chvalte ho strunami a flétnou,

chvalte ho zvucnymi cymbadly,

chvalte ho cymbdly dunivymi!

VSechno, co mdad dech, at chvali Hospodina!
Haleluja!

(Zalm 150)

Nevime, co autora k této pisni inspirovalo, ale citime, Ze si musel
pripadat jako v rozkvetlé zahradé¢. Na druhé strané je naprosto nepo-
chybné, ze k této jedine¢né chvale Boha se rozhodné nepfipoji kazdy.
Pii listovani v Zalmech jsme pokazdé uchvaceni jinym zalmem; to za-
visi na nasi okamzité osobni situaci. A mnohé z téchto modliteb (stej-
né jako fada jinych biblickych texti) ziistanou ¢lovéku po cely zivot
cizi. Podobné je tomu s knihami, které ndm obcas nékdo s dobrym
umyslem doporudi: mize se stat, ze nam jejich ¢etba nefekne doslova
nic. To ovSem neni diivod pochybovat o inteligenci doty¢ného rad-
ce. Urcity text se mé prosté nedotkne, protoze mam za sebou tplné
jiné zkusenosti nez jeho autor nebo muj nadseny pfitel. Na biblické
texty, které pomohou mné, které dokazi prohloubit mij vztah k sobé
samému, k druhym lidem a k Bohu, stejné vét§inou narazim jaksi na-
hodou. Pravé proto se doporucuje zalistovat v Bibli obcas jen tak,
bez zvlastniho tmyslu — az se najednou na n¢kterém misté zacteme.

Literarni parafrdze jako pomtcka k porozuméni
(Z 114 a 115; Mt 20,1-16)

Zavérem chci upozornit jesté na jednu moznost, jak pfi styku s tex-

tem navodit existencialni zazitek. Tento zplsob se pouziva hlavné
pfi vyuce nabozenstvi nebo pfi biblickych hodinach. Soucasni spi-
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sovatelé se obcas vraceji k biblickym témattim a nékdy s nimi zacha-
zeji velmi kreativné. Takova dila nam pak mohou starou latku ukazat
z uplné nového, prekvapujiciho thlu, takze zdanlivé dobie znamé
texty najednou ptsobi, jako by se tykaly pfitomnosti.

Protoze slova mozna presvédcuji, ale priklady tahnou, nechme slov
a uvedme priklad, konkrétné aktualizovanou verzi Zalmt 114 a 115,

jejimz autorem je nikaragujsky basnik Ernesto Cardenal.'?

Cardenal

»Kdyz jsme vysli z ghett®

KdyZ Izrael opustil egyptské kon-
centracni tabory a my jsme vysli
z ghett, v nichZ nds drzeli,

hory poskakovaly jako berani

a pahorky jako jehiiata...

Ne pro nds, ne kvili ndm, Pane —

ucin to pro sldvu svého jména!

Proc by méli ateisté rikat:

»Kde je ten jejich Bih?“

Jejich modlami jsou politicti viidci
a filmové hvézdy,

zobrazeni na reklamnich pouta-
cich.

Mayji usta, a nemluvi,

maji oci, a nevidi,

maji usi, a neslysi,

maji nosy, a neciti.

Wiplody jejich ducha,

pouhé vymysly jejich fantazie

nejsou o nic lepsi nez ti, kdo je
délaji,

a vSichni, kdo se jimi nechaji
omdmit.

Zalm 114,14

KdyZz vysel Izrael z Egypta,
Jakobliv diim z lidu temné reci,
hory poskakovaly jako berani
a pahorky jako jehriata.

Zalm 115,1-2,4-6.8

Ne nds, Hospodine, ne nds,

ale svoje jméno oslav

pro své milosrdenstvi a pro svou
vérnost!

Proc by mély prondrody rikat:

,Kde je ten jejich Buh?”

Jejich modly jsou stribro a zlato,

dilo lidskych rukou.

Maji asta, a nemluvi,

maji oci, a nevidi,

maji usi, a neslysi,

maji nosy, a neciti.

Jim jsou podobni ti,

kdo je zhotovuji,

kazdy, kdo v né doufd.
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Tim, ze Cardenal formuluje svou modlitbu s pohledem na latin-
skoamerickou realitu, ptisobi najednou svét zalmistovych predstav
(odchod z Egypta, prosba o oslaveni Boziho jména, modlosluzba
»pohanii“) velmi konkrétné. Basnik pfitom navazuje na ptivodni situ-
aci: vyslovné poukazuje na to, Ze utrpeni jeho naroda je zrcadlovym
obrazem utrpeni Izraele (,,Kdyz Izrael opustil ... a my jsme vysli),
a davna ptikoifi mu slouzi jako schéma pro (nabozensky) vyklad
soucasné¢ho bezpravi v Jizni Americe. Zaroven je zifejmé, ze modly
nejsou néjaké kuridzni vykopavky z déjin nabozenstvi; dnesni idoly
predstavuji stejnou hrozbu jako jejich archaicti predchtidci. Takova
aktualizace umoznuje vidét staré texty v novém svétle a objevovat
jejich vztah k dne$nimu svétu.

Také parafraze biblické latky mtze vést k bytostnému proiitku
a reflexi textu. Vétsinou totiz nejde o ,,prosta“ prevypravéni, nybrz
o piekvapivé posuny a variace, které nase vzité, mechanické vnimani
zpochybnuji, a tim roz$ifuji tthel naseho pohledu. Literarni véda
uziva pro tento prostfedek termin ,zcizovaci efekt®. Podle Bertolta
Brechta vznika tento zcizovaci efekt tak, ,Ze obycejnd, znama véc,
na kterou ma byt zaméfena pozornost, je prezentovana jako néco
neoc¢ekavaného, nipadného®.*

Typickym pfikladem je roman Stefana Heyma {prdva krdle Davida
(Der Konig David Bericht), v némz dvorni historik na pfikaz Davi-
dova néstupce Salomouna zaznamenavé Davidovy ¢iny (které zndme
ze starozakonnich knih Samuel, Krdlovské knihy, Letoplsy) aby
tim byl legitimizovan Salomountiv narok na trin. Ale uz po néko-
lika strankach se ukazuje, ze Heym nevypravi prosté znovu biblické
ptibéhy, nybrz ze udalosti z biblického svéta pouziva ke karikovani
marxistického vykladu déjin. Takovy postup pfirozené vzbudi ve ¢te-
nari zajem o biblické prameny, a kdyz za¢ne hledat v Bibli, najednou
zjiStuje, jak fascinujici a dobrodruzna je objevitelska cesta, na niz ho
cetba Pisma nakonec zavedla.”

To plati o mnoha biblickych pfibézich, které clovéku vibec nic
nefikaji, at uz proto, Ze mu jdou proti srsti, nebo ze zdanlivé postra-
daji jakoukoli lidskou logiku. To mtize mimo jiné platit o podoben-
stvi o velkorysém hospodati (Mt 20,1-16), ktery vyplati véem naja-
tym délniktim tutéz mzdu, pfestoze nékteii pracovali na jeho vinici
od ¢asného rana, jini ani ne ptlden a dalsi uz jen slabou hodinu.
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Lothar Zenetti se pfi svém prevypravéni tohoto piibéhu zpocatku
presné drzi biblické predlohy. Ale na misté, kde délnici dostavaji
mzdu, dochazi v déji k pfekvapivému obratu:!

KdyZ nastal vecer, Tekl pdn vinice svému sprdavci: ,,Svolej ty lidi a vyplat
Jim mzdu. A méj na paméti: Nekteri pracovali pilné cely den, jini zacali
teprve odpoledne a nékolik jich pracovalo jen hodinu. Presné to spocitej
a dej kaZdému patiicnou mzdu podle jeho vykonu!“

T, kterfi zacali pracovat na vinici uz rdno, dostali tedy smluveny dendr,
a ostatni ndlezité méné. Mzda byla vyplacena naprosto spravedlive, a tak
byli vsichni spokojeni. Samozrejmé, Ze na ty, kteri pracovali jen hodinu, vy-
$lo tak malo, Ze za to nemohli koupit ani bochnik chleba, aby rodiné zajistili
aspori chudou veceri. Tehdy ekl jeden z téch, kdo dostali za celodenni prdci
dendr: ,Ted se ukdZe, jak si my délnici predstavujeme solidaritu a Ze podle
nds nejde o pracovni vykon, nybrz o cloveka. Navrhuji proto: Ddme vsechno
dohromady. A pak at dostane kazdy z nds stejny podil!“ Ostatnim se to zddlo
spravné, takZe co méli, rozdeélili. A tak dostali vsichni stejné, jeden jako dru-
hy. To se v méstecku rychle rozneslo. Prirozené se ozvaly nespokojené hlasy.
»10 prece nejde! Kam by to vedlo, kdyby byli posledni jako proni? Kdyby u#
nezdleZelo na vykonu?“ Tu jim délnici fekli: ,Chceme, aby méli vsichni stej-
né, posledni presné tolik jako proni. Copak nemiZeme se svymi penézi de-
lat, co chceme? To ndm zdvidite, Ze se k sobé chovdme laskavé a soliddrné?“

A Fezis ukoncil své vyprdvént slovy: ,Vidite, takhle, presné takhle to bude
u Boha v nebi: Tam jsou posledni pohromadé s pronimi. A vSichni budou
Jjako bratti, jako synové jednoho Otce!“

Zenetti vypravi pfibéh jinak, ¢imz se i ptvodni biblicka verze
stava nahle zfetelnéjsi, pochopitelna nejen intelektualné, nybrz i exis-
tencialné, a to moznd dokonce i pro ty, ktefi jsou presvédceni, ze si
nebe museji zaslouzit (nebo Ze si je uz zaslouzili), a ktefi tudiz hledi
nevrazivé na vSechny, kdo podle jejich ndzoru berou véc na lehkou
vahu. Pokud jsou ale lidé skute¢né tak solidarni jako tihle délnici
(a lidé stale znovu dokazujf, Ze toho jsou schopni), pak také drive
¢i pozdéji pochopi, co chtél Jezi§ svym podobenstvim fici. Mluvi se
v ném o ,,mzdé¢“, kterou si nikdo, ani nejzboznéjsi a nejpilnéjsi ¢lo-
veék, nemiize nikdy odpracovat! Jezi§ skute¢né neslibuje nic mensiho
nez ,stokrat vic a podil na vé¢ném zivoté* (Mt 19,29)!" Jinymi slovy:
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to, co pro nas lidi nekone¢né dobrotivy Btih pfichystal, je naprosto
nezaslouzeny dar z milosti.

Literarni parafraze upozornuji na rozmanitost a mnohovyznam-
nost biblického svédectvi. Probouzeji zvédavost a otviraji prekvapivé
pristupy k Pismu. Stava se, ze teprve parafraze textu vyvola u cte-
nart reakci, kterou jeho ponékud zevsednéla ptivodni verze uz neni
schopna vyvolat, totiz existencialni tizas a ochotu k osobni konfron-
taci s biblickym poselstvim.
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2. KAPITOLA

Re¢ duge
Interpretace z hlediska hlubinné psychologie

Cesta do lidského nitra je plnd tajemstvi. fen v nds a nikde

Jinde je vécnost a jeji svéty — minulost a budoucnost.
Novalis'®

Casto narazil v Bibli na mista, jimiZ se citil zasaZen jako zlo-
crnec. Hermann Hesse v povidce Walter Kompff*®
Vsichni dnesni teologové popisuji celé kontinenty a ocedny
duse, oblasti, do nichZ se sami nikdy nedostanou. Vysledkem
Jejich popisi neni nikdy Bith, nybrz jakysi fetis, a nikdy to
neni Zivot, nybr bilance smrti. JenZe presné to jezis nechce!
R principu! Za Zddnou cenu — ani za cenu Zivota!

Eugen Drewermann?®

Lidska psyché je bludisté. Lidské touhy jsou nesmirné, lidské azkosti
jsou nevysvétlitelné. Clovék hledé cely zivot sim sebe. Ani poznatky
védct, ani u¢eni mudrci mu nepomohou porozumét sobé samému
a vyznat se ve svété, jestlize neobrati pohled do vlastniho nitra a neza-
¢ne naslouchat hlasu vlastniho srdce.

Krestané sthnou mozna po Bibli, kdyz uz se sami v sob¢é nevy-
znaji nebo si uz nevédi rady. Doufaji, Ze v ni najdou cestu, ktera je
provede uskalimi zivota a vyvede z rozporuplnosti byti. Ale protoze
Bible je ¢asto zahadna a jeji jazyk mnohoznacny, zlstava ctenar
odkazan na odborniky, tedy na znalce Pisma, o nichz pfedpoklada,
7e feci Boha rozuméji a jeho poselstvi vykladaji kompetentné. Casto
ptitom zji$tuje, Ze duchaplné komentaie a vysvétleni ho sice obohati
o mnozstvi informaci, ale presto jsou jaksi bez chuti, protoze se nety-
kaji skute¢nych zivotnich problému.
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Salomoundv rozsudek  (1Kr3,16-28)

Ze pouhy textovy rozbor a vécnd vysvétleni ani zdaleka nestaéi k néle-
zitému porozuméni biblickému textu, ukaze nasledujici vyklad.

Tehdy prisly ke krdli dvé Zeny nevéstky a postavily se pred néj. Jedna
z téch Zen rekla: ,,Prosim, mdj pane, ja a tato Zena bydlime v jednom
domé a ja jsem u ni vdomé porodila. Tretiho dne po mém porodu také
tato Zena porodila. Byly jsme spolu a vtom domé s nami nebyl nikdo cizi,
v domé nebyl nikdo kromé nds dvou. Syn této Zeny vsak v noci zemrel,
nebot ho zalehla. Proto v noci vstala, a zatimco tvd otrokyné spala, vzala
mého syna od mého boku, poloZila si ho do klina a svého mrtvého syna
polozila do klina mné. Rano jsem vstala, abych svého syna nakojila, ale
on byl mrtev. KdyZ jsem si ho vSak zrana pozorné prohlédla, zjistila jsem,
Ze to neni muj syn, kterého jsem porodila.” Druhd Zena vsak prohldsila:
~Nikoli. Mdj syn je ten Zivy, a ten mrtvy je tvdj.” Ale prvni trvala na svém:
~Ne. Tvij syn je ten mrtvy, a ten Zivy je mdj.” A tak se pred krdlem hddaly.

Krdl rekl: ,Tato tvrdi: ,Ten Zivy je mdj syn, a ten mrtvy je tvij.’ A tato
tvrdi: ,Ne, tviij syn je ten mrtvy, a ten Zivy je mij.” Krdl proto porudil:
~Podejte mi mec.” Prinesli tedy pred krdle mec. A krdl naridil: ,,Rozetnéte
to Zivé dité ve dvi. Jednu polovinu dejte jedné a druhou polovinu druhé.”

Tu rekla krdli Zena, jejiz syn byl ten Zivy a jiZ se srdce sviralo soucitem
nad jejim synem: ,Prosim, mdj pane, dejte to Zivé novorozené ji, jen je
neusmrcujte!” Ale druhd rekla: ,At neni ani moje, ani tvoje. Rozetnéte je!”
Tu krdl rozhodl: ,Dejte to Zivé novorozené té, kterd rekla: ,Neusmrcujte
Je,'to je jeho matka.” KdyZ se cely Izrael dozvédél o rozsudku, ktery kradl
vynesl, jala je bazeri pred kralem. Vidéli, Ze je naddn Bozi moudrosti
k vykonavdni soudu. (1Kr 3,16-28)

»Tehdy® — to znamena krétce poté, co Buh fekl ve snu Salomou-
novi: ,,Zadej, co ti mam dat.* (1Kr 3,5) V pohadce by bylo: ,,Splnim
ti jedno prani.“ A co si pfeje Salomoun? Moc? Bohatstvi? Dlouhy
zivot? Ne, krél touzi po nécem vys$sim: ,,Kéz bys dal svému sluzeb-
niku srdce vnimavé, aby mohl soudit tvij lid a dovedl rozlisovat
mezi dobrem a zlem.“ (1Kr 3,9) Vladce nad Izraelem si tedy pieje
zivotni moudrost, ale ne kvili sobé samému, nybrz proto, aby mohl
Stastné vladnout lidu, Hospodinovu lidu. Jeho prosba udéla na Boha
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