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Energicka vykonna moc je jednou ze zakladnich podminek dobré vlady. Je pod-
statna pro ochranu spolecnosti pied ttokem zvenci; je neméné podstatna pro
neochvéjné uplatnovani zakond. [...] Slaba vykonnd moc znamena vladu slabé
vykonavanou. A vykonavat slabé je jen jiny vyraz pro vykonavat Spatné. At je
Spatné vykonavana vlada po strance teoretické jakakoli, v praxi je vladou Spatnou.

- Alexander Hamilton

Anglicka rasa tudiz dlouho a uspésné zkoumala umeéni, jak vykonnou moc
udrzet na uzdé, a to na ukor uméni, jak zdokonalit jeji postupy. Zabyvala se
spiSe tim, jak statni spravu drzet pod kontrolou nez jak ji povzbudit. Vice se
zaobirala tim, aby sprava byla spravedliva a umirnéna, nez jeji lehkosti, efek-
tivitou a dobrym uspofadanim.

- Woodrow Wilson

Kdyz American premita nad problematikou budovani vlady, nesoustedi se pfi tom
na to, jak ustavit pravomoce a akumulovat moc, nybrz na to, jak pravomoce
omezit a moc rozdeélit.

- Samuel Huntington
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VYV0J POLITICKYCH INSTITUCI DO
FRANGOUZSKE REVOLUGE

Abychom ziskali pfedstavu o problémech, kterymi se bude nase kniha zabyvat,
podivejme se na stru¢ny rozbor nékolika riznych scénaid, jez se odvijely na
pocatku druhého desetileti 21. stoleti.

V roce 2013 unesla na kratkou dobu milice plné vyzbrojena tézkymi zbra-
némi libyjského premiéra Aliho Zeidana a po vladé pozadovala sloZeni vykup-
ného. Dalsi milice zarazila valnou ¢ast libyjské produkee ropy, fakticky jediny
exportni pfijem zemé. Jiné milice nesly zodpovédnost za smrt amerického vel-
vyslance Christophera Stevense v Benghazi a za zastfeleni desitek demonstrantt
v Tripolisu, ktefi protestovali proti jejich soustavné okupaci mésta.

Tyto milice se zformovaly v rtiznych ¢astech zemé na odpor proti dlouho-
dobé vladé diktatora Muammara Kaddafiho, jehoz nakonec roku 2011, na po-
catku arabského jara, s nezanedbatelnou pomoci NATO svrhly. Protesty proti
autoritafskym rezimtim, které onoho roku propukly nejen v Libyi, ale i v Egypté,
Jemenu, Syrii a v dalSich arabskych zemich, ¢asto pohanél pozadavek Sirsi demo-
kratizace. Ovsem dva roky poté je zde podoba demokracie, jak ji zname z Evropy
¢i Spojenych statt, stale vzdalenym snem. Libye od té doby ucinila nékolik ne-
smélych krokd k zalozeni tistavodarného shromazdéni, jez by vytvotilo novou
ustavu. V soucasnosti je nejvétsSim problémem zemé nepfitomnost statu - tedy
Ustfedni instance, kterd mtize nad svym tzemim uplatiiovat monopol legitimni
moci k udrZeni miru a prosazovani prava.

V jinych ¢astech Afriky si staty monopol moci narokuji formalné a panuje
v nich mensi chaos nez v Libyi. Stale ovSem zlstavaji velmi slabé. V zemich se
slabou statni moci (jako Mali, Nigérie ¢i Somalsko) zacaly operovat radikalni
islamské skupiny vytlacené z jizni Asie ¢i Blizkého vychodu. Skutecnost, Ze je
tato Cast svéta o tolik chudsi, pokud jde o platy, zdravi, vzdélani a podobné, lze
bez pochyby pfipsat jejim slabym vladnim institucim.

Ve stejném obdobi se na poli amerického finan¢niho sektoru odehravaly do-
cela jiné udalosti. Spojené staty se v mnoha ohledech nachazeji na opacné strané
politického spektra nez Libye po padu Kaddafiho: maji rozsahly statni aparat
s dobrym systémem instituci - stat je starsi nez dvé stoleti a Cerpa z hluboké
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studny demokratické legitimity. Ani americky stat ovsem nefunguje dobte a jeho
problémy mohou souviset s faktem, Ze je prilis institucionalizovan.

Pred finanéni krizi roku 2008 regulovalo finan¢nictvi v USA vice nez deset
federdlnich organti a k tomu v kazdém z padesati americkych stata rada dalSich
bankovnich a pojistovacich instituci. Pfes vsechny tyto regulacni subjekty vsak
neméla americka vlada o blizici se hypotecni krizi ani potuchy. Banky mohly
nadmeérné spekulovat s vyptjcenymi penézi a vynoftil se obrovsky stinovy ban-
kovni systém vystavény na obchodovani s derivaty, jez byly pfilis sloZité na to,
aby se daly jakkoli ohodnotit. Néktefi komentatofi se krizi pokouseli svalit vy-
hradné na vladou zastiténé hypotéky poskytované spolecnostmi jako Fannie
Mae ¢i Freddie Mac (které také ke kolapsu skutecné ptispély)', oviem i soukromy
sektor se na hypotecnim Silenstvi vesele podilel a mohl si pfitom dovolit brat
na sebe prilis velka rizika - velké banky totiz védély, ze pokud se dostanou do
problémf, vlada jim nakonec pomuze. Pfesné k tomu také doslo v zati 2008, bez-
prostiedné po krachu banky Lehman Brothers, jenz malem pfivodil zhrouceni
globalniho platebniho systému a zptsobil nejhorsi recesi Spojenych stat od
cast Velké hospodarské krize.

Ziejmé nejvice zarazejici je vsak to, co nasledovalo. Navzdory tomu, Ze se
vSeobecné uznava riziko, jez s sebou nese existence bank pftilis velkych na to, aby
zkrachovaly, nabobtnal americky bankovni sektor oproti stavu v roce 2008 jesté
vic. V letech po financni krizi americky Kongres schvalil Dodd-Franktv zakon,
ktery mél tento problém vytesit. Legislativa viak nevzala v potaz jednodussi na-
pravna opatieni - napfiklad moznost razantné zvysit kapitalové pozadavky bank
¢i nesmlouvavé nastavit velikost finan¢nich instituci - a ptiklonila se k velmi
slozité a zmatené smési novych nafizeni. Tfi roky po schvaleni zakona nebylo
mnoho z téchto detailnich pravidel jesté ani sepsano - a i kdyby sepsana byla,
stejné by asi nevyftesila zakladni problém systémové dutlezitych bank.

K tomuto selhani doslo ze dvou dtvodt. Prvni z nich ma co do ¢inéni s in-
telektualni rigiditou. Banky ve svém vlastnim zajmu argumentovaly, Ze nova
prisna regulace jejich aktivit by mohla sniZit jejich schopnost ptjcovat penize,
ohrozit tak hospodatsky rust a zaroven vést k nezamyslenym skodlivym dusled-
kam. Takova namitka ¢asto do znaéné miry plati, pokud se tyka nefinan¢nich
instituci, napfiklad zpracovatelskych odvétvi, a nadto oslovuje mnoho konzer-
vativnich volicd, ktefi nechovaji davéru ke konceptu ,velké vlady*. Jak ovsem
kromé jinych ukazali i badatelé Anat Admatiova a Martin Hellwig, velké banky
se od nefinanc¢nich spolecnosti velmi lisi tim, Ze mohou zbytek ekonomiky po-
skodit takovymi zptisoby, jak by vyrobni podnik nedokazal.? Druhym dtivodem
selhani je skutecnost, ze banky disponuji velkou moci i bohatstvim a mohou si
najmout zastupy drahych lobbistt, ktefi pak ptisobi v jejich prospéch. Témto
lobbisttim se i pfes obrovsky hnév vefejnosti na bankovni sektor sanovany z kapes
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danovych poplatnikti podaftilo zablokovat smysluplnou regulaci, jez by mifila
pfimo na jadro problému, na pfilis velké banky. Nékterym zakonodarctim znély
na zakladé jejich ideologického pfesvédceni argumenty bankétt proti nové re-
gulaci presvédcive; ostatnim poslouzily jako uzitecné kryti k zachovani toku
pfispévkt na volebni kampané, jenz pfitéka z bankovniho sektoru.?

Treti série udalosti spojuje arabské jaro s protesty v Turecku a Brazilii, které
propukly v roce 2013. Tyto dvé zemé v dany okamzik pfedstavovaly pfedni
rozvijejici se trzni ekonomiky a v pfedchozim desetileti zakusily rychly hospo-
datsky rast. Na rozdil od arabskych diktatur se jednalo o demokracie, kde pro-
bihaly vetejné volby. V Turecku vladla islamisticka Strana spravedlnosti a rozvoje
(AKP), jejiz lidr, premiér Recep Tayyip Erdogan, byl pivodné starostou Istan-
bulu. Brazilie si zase zvolila prezidentku Dilmu Rousseffovou z Brazilské strany
pracujicich, ktera byla v mladi véznéna vojenskou diktaturou, jez zemi vladla
v letech 1964-1985.

Navzdory obdivuhodnym hospodatskym a politickym tspéchtim zachvatily
obé zemé masové protesty proti jejich vladam. V Turecku byl podnétem jeden
istanbulsky park, na jehoZ misté chtéla vlada vybudovat obchodni stiedisko.
Mnoho mladych protestujicich mélo za to, ze Erdogan vykazuje i pfes sviij de-
mokraticky mandat autoritarské sklony a povazlivé ztraci kontakt s mladsi ge-
neraci Turkd. V Brazilii byla rozbuskou korupce a neschopnost vlady spolehlivé
poskytovat zakladni sluzby, ackoli pti hostovani svétového fotbalového Sam-
pionatu a letnich olympijskych her utracela miliardy.

Spole¢nou hnaci silou téchto protestt i arabského jara, které se odehralo
rok pfed nimi, byla pfedevsim stfedni tfida. V dtsledku hospodarského rozvoje,
k némuz doslo za predchozi generace, vznikla v obou zemich nova stfedni tfida,
jejiz ocekavani byla mnohem vyssi nez ta, ktera chovala generace jejich rodict.
Tunisko a Egypt prodélaly mnohem nizsi miru riistu nez Turecko a Brazilie,
produkovaly nicméné mnoho vysokoskolak, jejichZ kariérni vyhlidky matil
nepotismus autokratickych rezimt obou zemi. Skute¢nost, ze Turecko a Brazilie
poradaly demokratické volby, k utéseni protestujicich nestacila. K tomu, aby lidé
vladu vnimali jako legitimni, musela by dosahovat lepsich vysledkt a obratnéji
reagovat na ménici se pozadavky spole¢nosti. I Cina, dalsi ptiklad ekonomic-
kého uspéchu, zacinala Celit obdobnym problémtm vyplyvajicim ze vzestupu
stiedni tfidy, ktera zde ¢ita stovky miliont lidi. Tfebaze jeji prislusnici profi-
tuji z raketového hospodarského rtstu zemé zalozeného predchozi generaci,
ohledné vlady chovaji - obdobné jako jejich protéjsky z jinych zemi - jina, vyssi
ocekavani. Pfreziti politickych systémt ve vSech téchto zemich bude zasadnim
zplsobem zaviset na mife, s jakou se budou schopny pfizptisobit nové socialni
krajiné, jiz dal vznik hospodaisky rist.
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PROBLEM $ VLADOU

Predchozi tii pfiklady se mohou jevit jako zcela odlisné situace, v nichz problémy
vyvstaly v dasledku specifickych politik, osobnosti a historickych kontextt. Ve
skutecnosti véechny jako Cervena nit spojuje nezbytné zazemi jakéhokoli po-
litického Zivota: instituce. Ty pfedstavuji ,stabilni, vazené, opakujici se vzorce
chovani®, které pretrvaji funkéni obdobi jednotlivych lidri# Jedna se v podstaté
o trvala pravidla, jez formuji, vymezuji a usmérnuji lidské chovani. Problémem
Libye po svrZzeni Kaddafiho je nedostatek zakladnich instituci, v prvni fadé statu.
Do té doby, nez se v této zemi objevi jediny tstfedni zdroj moci vykonavajici
legalni monopol na pouziti sily, jeji obcané nebudou v bezpeci a nevzniknou
podminky nutné k prosperité jedinct.

Spojené staty na druhé strané spektra maji silné instituce s dlouhou histori,
jez vSak podléhaji politickému rozkladu. Vladni instituce, které by mély slouzit
vefejnym uceltim, ovladly vlivné soukromé zajmy, takze je demokraticka vétsina
jen stézi dostava pod kontrolu. Nejedna se jen o otazku penéz a moci; problém
tkvi i v rigidité samotnych pravidel a v pfedstavach, na nichz tato pravidla stoji.

A konecng, v pripadé rozvijejicich se trznich ekonomik jako Turecko a Bra-
zilie problém vyvolava spolecenskd zména, kterd zavedené instituce ptedstihla.
Ty z definice pfedstavuji pretrvavajici vzorce chovani vzniklé na popud urcité
déjinné chvile. Avsak spolecnosti, zejména ty zakousejici rychly hospodatsky
rist, nejsou nehybné. Vznikaji v nich nové spolecenské tfidy, jejich obcantim
se dostava vzdélani a pouzivaji se nové technologie, coz s rozvrstvenim spolec-
nosti zamicha. Zavedenym institucim se mnohdy nepodaii pfizplisobit se no-
vym aktértim, a v dtsledku je na né vyvijen tlak, aby se zménily.

Studium ,vyvoje“ - tedy promén v lidskych spolecnostech v pribéhu casu -
neni tudiz jen nekonecnym vyctem osobnosti, udalosti, konfliktt a politik. Nutné
se soustiedi na proces vzniku, vyvoje, a nakonec rozkladu politickych instituci.
Chceme-li porozumét rychlym proménam v politickém a hospodatském vyvoji
soucasného svéta, musime je vnimat v dlouhodobém kontextu zakladni insti-
tucionalni struktury spole¢nosti.

Tato kniha je komplementarnim svazkem k titulu The Origins of Political Or-
der: From Prehuman Times to the French Revolution (Ptvod politického fadu: Od
prehistorie do Francouzské revoluce), na ktery se budeme casto odkazovat jako
na ,predchozi praci®. Na pocatku celého projektu stala snaha aktualizovat klasické
dilo Samuela P. Huntingtona Political Order in Changing Societies (Politicky fad
v ménicich se spolecnostech), které poprvé vyslo v roce 1968. Nazev nasi knihy
odkazuje na nazev 1. kapitoly Huntingtonovy prace, jez zase vychazi z clanku pub-
likovaného v akademickém ctvrtletniku World Politics. Huntingtonovo dilo bylo
nezbytné k tomu, aby lidé pochopili, Ze politicky vyvoj probiha nezavisle na
hospodarském a spolecenském rtstu a ze dfive, nez se politické zfizeni miize
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stat demokratickym, musi zajistit zakladni fad. Pfes vSechny rozdily ve formé i ob-
sahu mezi Huntingtonovou a nasi knihou jsme dosli ke stejnym zdkladnim za-
vértim jako on. Predchozi prace obsahuje popis vzniku tfi zakladnich slozek
politickych instituct: statu, pravniho fadu a procesti podnécujicich demokratic-
kou odpovédnost a pokousi se vysvétlit, jak tyto instituce - v Cing, v Indii, na
Blizkém vychodé i v Evropé - jednotlivé nebo v soucinnosti vznikaly, popfipadé
nevznikly. Ti, ktefi pfedchozi praci necetli, naleznou v nasledujicich oddilech
rekapitulaci vykladu, ktery predklada.

SOCIALNi TVOROVE

Kniha The Origins of Political Order nezacina u primitivnich lidskych spole¢nosti,
nybrz u predchidcti clovéka, u primatd, protoze politicky fad vychazi z lidské
biologie. Véda nam navzdory teoriim nékterych filozoft (tfeba Jeana-Jacquese
Rousseaua ¢i neoklasickych ekonomt) ukazuje, Ze lidské bytosti nebyly nejprve
izolovanymi jedinci, ktefi teprve v pribéhu historického ¢asu zacali formovat
spolecenstvi. Lidské bytosti s modernim zptisobem chovani se objevily kdesi
v Africe pred zhruba 50 000 lety a byly od samotného pocatku socialné organi-
zovany stejné jako jejich pfedchtidci, primati.

Pfirozena lidska spolecenskost stoji na dvou fenoménech: na Hamiltonové
pravidle a recipro¢nim altruismu. V prvém pfipadé jde o opakujici se vzorec,
podle néjz se k sobé pohlavné rozmnozujici zvifata chovaiji altruisticky pomérné
k tomu, kolik maji spole¢nych genti - praktikuji vlastné nepotismus, upfednost-
nuji geneticky pfibuzné. Recipro¢nim altruismem se oznacuje vyména sluzeb
¢i zdrojl mezi neptibuznymi jedinci téhoz druhu, nékdy i mezi jedinci rozdil-
nych druhti. V obou pfipadech nejde o chovani naucené, nybrz geneticky dané
a spontanné vznikajici béhem interakce téchto jedinct.

Jinymi slovy, lidské bytosti jsou z povahy tvorové socialni. Jejich pfirozena
spolecenskost véak u rodiny (geneticky pribuznych) a pratel (jedinct, s nimiz
sijedinec navzajem prokazuje sluzby) nabira specifickych forem. Toto zakladni
nastaveni lidského sdruzovani plati vSeobecné ve vsech kulturach a historickych
obdobich. Pfirozené sdruzovani miize byt potlaceno rozvojem novych insti-
tuci, které podnécuji jiné typy chovani (naptiklad upfednostnéni kvalifiko-
vaného cizince pfed geneticky ptibuznym), pfedstavuje vsak zakladni formu
socialnich vztaht, k niz se lidé vzdy uchyli, jakmile se takové alternativni in-
stituce zhrouti.

Lidé jsou téz ze své povahy tvorové, ktefi vytvareji normy a pak je dodrzuji.
Vytvarteji si pravidla, jez reguluji socialni interakci a umoziuji kolektivni akce
skupin. TfebaZe tato pravidla mohou byt koncipovana ¢i vyjednana raciondlné,
obvykle se nezakladaji na rozumu, ale na emocich, jako jsou hrdost, vina, hnév
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a stud. Normam se Casto pfipisuje vnitini hodnota, a byvaji dokonce uctivany
podobné jako v mnoha rtiznych spolecnostech nabozenské zakony. Vzhledem
k tomu, Ze instituci se vlastné stava casem stvrzené pravidlo, lidé ptirozené tthnou
k institucionalizaci svého chovani. Instituce mivaji diky vnitfni hodnoté, kterou jim
lidé obvykle prisuzuji, sklon byt vysoce konzervativni ¢ili nepodléhaji zménam.

Béhem prvnich zhruba 40 000 let existence ¢lovéka moderniho typu utvateli
jedinci skupiny, jez antropologové nazyvaiji ,tlupy” - malé skupinky pfevazné
geneticky pfibuznych jedinct, ktefi se Zivili lovem a sbérem. Prvnim vétsim in-
stitucionalnim pferodem, k némuz doslo zhruba pfed 10 000 lety, byl posun
od tlup ke kmentim, které jsou zaloZeny na vife v moc mrtvych predkt a dosud
nenarozeného potomstva. Ackoli tato uskupeni obvykle nazyvame kmeny, an-
tropologové nékdy uzivaji k popisu jedincii, ktefi mezi svymi predky nachazeji
spole¢ného zakladatele rodu, jenz mtze byt vzdaleny i nékolik generaci, termin
,segmentarni organizace”. Takové kmenové spolecnosti existovaly ve starovéké
Cing, Indii, v antickém Recku a Rimé, na Blizkém vychodg, v pfedkolumbovské
Americe a mezi germanskymi pfedky moderni Evropy.

U kmenovych spoletnosti nenajdeme zadny ustiedni zdroj moci. Podobné
jako tlupy byvaji vysoce rovnostaiské a zadna teti strana zde nevynucuje dodr-
zovani zakond. Kmeny nad tlupami pfevazily pfedevsim proto, ze byly schopné
dosahnout obrovského rozsahu - zcela jednoduse tak, ze spolecného ptredka
datovaly hloubéji do minulosti. Jak tlupy, tak kmeny spocivaji na ptibuzenstvi,
a tedy na lidské biologii. Posun ke kmenové spolecnosti si vak vyzadal vznik
nabozenského citéni, viru v to, Ze mrtvi pfedci a nenarozené potomstvo doka-
zou ovlivitovat zdravi a Stésti béhem vezdejsiho lidského Zivota. Mame pted se-
bou rany ptiklad toho, jakou zasadni a nezavislou roli ideje ve vyvoji zastavaji.

VZNIK STATU

Dalsi dtlezitou politickou zménou byl pfechod kmenové spolecnosti ke statu.
Ten ma (na rozdil od tlupy ¢i kmenu) monopol na legitimni natlak a tuto moc
uplatituje na vymezeném uzemi. Vzhledem k tomu, Ze staty jsou centralizované
a hierarchizované, davaji obvykle vzniknout vyssimu stupni socialni nerovnosti
nez predchozi spolecenské organizace zaloZzené na pribuzenstvi.

Obecné vzato existuji dva typy statu. Ve statech, jez sociolog Max Weber cha-
rakterizuje jako ,patrimonidlni®, se politické zfizeni poklada za svého druhu ma-
jetek suveréna a statni sprava je ve své podstaté rozsifenim panovnikovy rodiny.
V patrimonialnich statech nadale pretrvavaji prirozené formy sociability - lidé se
spoléhaji na rodinu a pratele. Moderni stat je oproti tomu neosobni: obcantv
vztah k panovnikovi nezavisi na osobnich poutech, ale na jeho statutu obc¢ana.
Statni sprava se nesklada ze suverénovy rodiny a pratel; nabor na administrativni
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mista se zaklada spiSe na neosobnich kritériich, jako jsou zasluhy, vzdélani ¢i
odborné védomosti.

Cetné teorie se snazi vysvétlit takzvané ,pfirozené“ formovani statu, utva-
feni prvnich statli z kmenovych spolecnosti. Ve hfe pfirozené byla cela fada vza-
jemné pusobicich faktort jako dostupnost nadbytku zemédélskych produkti
a technologii k jejich udrZeni a urcity stupen hustoty obyvatelstva. Fyzickeé vy-
mezeni - anglickym terminem caging, tedy ohranicent teritoria neprostupnymi
horami, poustémi ¢i ficnimi toky - vladeim umoziovalo vykonavat nad oby-
vatelstvem donucovaci moc a zotrocenym nebo podfizenym jedinctim branilo
utéct. Patrimonidlni staty se zacaly utvafet na mnoha mistech po svété zhruba
pred 8 000 lety, pfedevsim v urodnych ficnich udolich Egypta, Mezopotamie,
Ciny a udoli Valle de México.

Rozvoj modernich statt si viak k odvraceni politické organizace od instituce
rodiny a pratel k neosobni struktufe zadal specifické strategie. Prvni svétovou
kulturou, ktera vytvofila moderni, nepatriamonialni stat, byla Cina. Podatilo se
j1 to néjakych osmnact stoleti pred tim, nez se obdobné politické jednotky ob-
jevily v Evropé. Budovani statu v Ciné pohanély stejné okolnosti, jeZ si vyzadaly
centralizovany stat v novovéké Evropé: vleklé a vSudypfitomné vojenské sou-
pefeni. Valceni podnitilo zdanéni obyvatelstva a zfizeni administrativni hierar-
chie k zasobeni armady, pficemz nabor a sluzebni postup zavisely na zasluhach
a kompetencich, nikoli na osobnich vazbach. Slovy sociologa Charlese Tillyho
,valka zrodila stat a stat zrodil valku*.

Moderni staty musi pfi rekrutovani statnich afednikt prekrocit rodinné a ptatel-
ské vazby. Cina toho dosahla zavedenim systému zkousek podmifiujicich vstup
do statni spravy uz ve 3. stoleti pt. n. 1., tfebaZe se rutinnim pravidlem staly az
za pozdéjSich dynastii. Jak Arabové, tak Turci vyfesili tento problém novator-
sky: zavedli instituci vojakt-otrok, kdy se brali do zajeti nemuslimsti chlapci
a vychovavali se z nich panovniku vérni ufednici a vojaci bez vazeb k okolni
spolecnosti. V Evropé se tento problém fesil spise na socialni nez na politické
urovni: katolicka cirkev zménila pocatkem stfedovéku pravidla dédéni, takze
pfibuzenské skupiny nemohly uz tak snadno pfedavat ekonomické zdroje dale
do sirsi rodiny. Nasledkem toho se jednu ¢i dvé generace po prijeti kfestanstvi
Siroké ptibuzenstvi u germanskych barbarskych kment vytratilo. Pfibuzenstvi
nakonec nahradila modernéjsi forma spolecenského vztahu - na pravni smlouveé
zalozZeny feudalismus.

PRAVNI RAD
Pravni fad ve smyslu pravidel, jez v dané spolecnosti zavazuji i ty politicky nej-
silngjsi aktéry, ma svlij ptivod v nabozZenstvi. Pouze naboZenska autorita byla
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schopna pfijit s pravidly, kterym se museli podfidit i bojovnici. NaboZenské in-
stituce zastavaly v mnoha kulturach v podstaté funkei pravniho organu, ktery
nesl odpovédnost za vyklad souboru svatych textt a garantoval, Ze moralni
sankce z nich plynouci budou platit pro zbytek spole¢nosti. V Indii byla tudiz
tfida brahmanskych knézi vnimana jako vys$si autorita nez ksatriové, bojovnici
fakticky drzici politickou moc; radza ¢ili kral musel nejdfive ziskat opravnéni
od brahmant a pak teprve mohl legitimné vladnout. Obdobné v islamu nad za-
konem (Zaria) dohliZzela samostatna hierarchie vzdélanct, ulamu; sit kadia ¢ili
soudct zabezpecovala kazdodenni vykonavani nabozenského zakona. Trebaze
rani chalifové v sobé spojovali politickou i nabozenskou moc, v jinych obdo-
bich islamskych déjin byli chalifa a sultan dvé rtizné osoby a prvni z nich mohl
toho druhého omezovat.

Vzhledem k roli, jakou zastavala fimskokatolicka cirkev v zapadni Evropé,
byl pravni fad nejvice institucionalizovan pravé zde. Pouze v zapadni tradici se
cirkev formovala jako centralizovany, hierarchizovany a zdroji oplyvajici politicky
aktér, ktery mohl svym jednanim dramaticky ovlivnit politickou stésténu kralt
a cisatti. Hlavni udalosti, jeZ poznamenala autonomii cirkve, byl spor o investituru,
ktery zacal v 11. stoleti. Ve stfetu cirkve a cisate Svaté fise fimské slo o to, zda se
cisaf mtize vmésovat do cirkevnich zalezitosti. Cirkev nakonec vydobyla pravo
jmenovat vlastni knéze a biskupy a stala se dozor¢im nad vzkiisenym fimskym
pravem vychazejicim ze souboru Corpus iuris civilis, Justinianova kodexu
ze 6. stoleti. V Anglii se rozvinula stejné silnd, avsak odlisna pravni tradice: po
ovladnuti Anglie Normany vzeslo z prava uZivaného na kralovském dvofe pravo
zvykové. Spise nez cirkev jej podporovali rani panovnici, schopnost vymahat
pravo totiz vnimali jako prostiedek upevnéni vlastni legitimity.

V zapadni Evropé tedy vzniklo jako prvni ze tfi hlavnich instituci pravo. V Ciné
se nikdy nerozvinulo transcendentalni nabozenstvi; mozna pravé z tohoto dt-
vodu se zde nikdy nerozvinul skute¢ny pravni fad. Nejprve vznikl stat, a pravo
nikdy nefungovalo jako néjaké zasadni omezeni politické moci, coz plati az do
dnesnich dnti. K chovani ¢inskych cisatti se od 16. stoleti sice snazili uchylit
i evropsti monarchové, avsak pfi zakladani novovékych centralizovanych, ab-
solutistickych statd museli dbat existujictho pravniho fadu, ktery jejich moc
omezoval. Nakonec jen malo evropskych vladait dosahlo nékdy takové kon-
centrace moci jako v Cing, ackoli o to usilovali. Jen v Rusku, kde byla orto-
doxni cirkev statu vzdy podfizena, takovy politicky fad vznikl

DEMOKRATICKA ODPOVEDNOST

Jako posledni se ze souboru tff instituci ustavila demokraticka odpovédnost.
Ustfedni mechanismus této odpovédnosti, parlament, se vyvinul z feudalnich
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stavovskych instituci, jez zname v rznych variantach jako Spanélské cortes ge-
nerales, diet - snémy v némeckych zemich, francouzsky cour souveraine, rusky
zemsky sobor ¢i anglicky parliament. Tyto instituce reprezentovaly spolecenské
Podle feudalniho prava museli monarchové zadat zvyseni dani u téchto instanci,
jez zastupovaly kapitalem disponujici elity tehdejSich agrarnich spolecnosti.

Od konce 16. stoleti rozvijeli ambicidozni panovnici nové teorie o absolutni
moci a v touze ziskat pravo primo danit obyvatelstvo podnikali kampané na osla-
beni stavovské moci. K tomuto mocenskému zapasu doslo béhem nasledujicich
dvou stoleti v kaZdé evropské zemi. Ve Francii a ve Spanélsku se monarchii po-
datilo moc stavli omezit, nedokazala se vsak vyprostit ze sité zavedeného prav-
niho systému, ktery monarchii znemoznoval elity jednoduse vyvlastnit. Polsko
a Madarsko, kde stavy nad vladcem vyhraly, vytvotily slabé tstfedni organy, jez
posléze ovladly dravé elity, a casem si je podrobili jejich sousedé. Ruské stavy
a za nimi stojici elity byly mnohem méné etablované nez jejich zapadoevrop-
ské protéjsky a zdakon zde mél mnohem mensi vliv; z toho divodu se v Rusku
vyvinula mnohem silnéjsi forma absolutismu.

Pouze v Anglii bylo soupefeni mezi kralem a stavy vyrovnané. Kdyz se prvni
stuartovsti kralové pokusili vybudovat absolutni moc, zjistili, Ze jim v tom brani
dobfe organizovany a ozbrojeny Parlament. Mnoho ¢lenti tohoto organu po-
chazelo - v protikladu k anglikanské monarchii - z fad puritant, ktefi véfili ve
formu spolecenské organizace, jez by vice zaclenovala obycejny lid. Parlamentni
sily bojovaly v obcanské valce, daly setnout krale Karla I. a za Cromwella na-
kratko nastolily diktaturu. Konflikt pokracoval béhem restaurace a kulminoval
za Slavné revoluce v letech 1688-1689, kdy byla stuartovska dynastie sesazena
a novy panovnik, Vilém Oranzsky, souhlasil s tstavnim uspofadanim zahrnu-
jicim zdsadu ,Zadné zdanéni bez zastoupeni*.

Viléma Oranzského a jeho Zenu Marii na cesté z Nizozemska do Londyna
doprovazel filozof John Locke, ktery ve svém spisu Druhé pojednanti o vladé for-
muloval zasadu, ze nikdo nemtize byt podroben politické moci druhého bez
svého souhlasu. Locke tvrdil, Ze prava jsou ptfirozena a lidem jakozto lidskym
bytostem vlastni; vlada by méla tato prava chranit, a pokud by je nedodrzZovala,
muze byt svrzena. Tyto zasady - zadné zdanéni bez zastoupeni a souhlas podrobe-
ného s politickou moci - se staly bojovym heslem americkych kolonistt, kdyz
o necelé stoleti pozdéji, v roce 1776, povstali proti britské nadvladé. Thomas
Jefferson vtélil Lockeovo pojeti pfirozenych prav do Deklarace nezavislosti Spo-
jenych stattt americkych a myslenka suverenity lidu tvorila zaklad ustavy rati-
fikované v roce 1789.

Tiebaze tyto nové politické potadky zavedly princip odpovédnosti, ani An-
glie roku 1689, ani Spojené staty roku 1789 se nedaji pokladat za moderni
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demokracie. Volebni pravo bylo v obou zemich omezeno na bilé muze vlast-
nici nemovitost, ktefi pfedstavovali velmi malou ¢ast populace. Ani Slavna, ani
Americka revoluce s sebou nepfinesly nic, co by se podobalo skute¢né revoluci
socialni. Americkou revoluci vedla elita z prostfedi nizsi Slechty obchod-
nika a plantaznikd, ktefi se boufili proti britskym panovnikam kvuli pravam,
jez tito porusovali. Tataz elita zastala v Cele i po dosazeni nezavislosti, a pravé
ona navrhla a schvalila novou statni ustavu.

PriliSna pozornost vénovana témto omezenim by se nicméné rovnala za-
sadnimu podcenovani politické dynamiky, jiz novy americky fad nastartoval,
a hybné sily ideji. Deklarace nezavislosti sméle vyhlasila, ze ,vSichni lidé jsou
stvofeni sobé rovni a jsou nadani svym stvofitelem jistymi nezcizitelnymi pravy*.
Ustava neproptjcovala moc krali & beztvarému statu, nybrz pfimo subjektu
skrytému za formulaci ,My, lid Spojenych statG“. Zamérem téchto dokumentt
nebylo v Severni Americe znovu vytvorit britskou hierarchizovanou spole¢nost
vymezenou tfidami. Béhem nasledujicich dvou stoleti stalo ve Spojenych sta-
tech v cesté k faktické rovnosti mnoho politickych a socialnich prekazek, a do-
mahal-li se nékdo zvlastich prav ¢i privilegii pro urcitou tfidu, bylo na ném,
aby jejich slucitelnost s narodnim zakladatelskym krédem obhajil. To bylo jed-
nim z diivodd, pro¢ se volebni pravo rozsirilo na viechny bilé muze jen o néco
malo pozdéji nez jednu generaci po schvaleni tstavy, dlouho pfed tim, nez tak
ucinila jakakoli evropska zemé.

Rozpory mezi zakladatelskymi principy a socialni realitou kulminovaly v de-
setiletich pfed americkou obcanskou valkou. Jizansti obhajci ,,zvlasmni instituce”,
otroctvi, tehdy zacali pfichazet s novymi argumenty, proc je vylouceni a zotroceni
cerno$ského obyvatelstva z moralniho a politického hlediska opravnéné. Né-
ktefi si brali k ruce argumenty nabozenské, jini mluvili o , pfirozené* hierarchii
ras, dalsi otrokatstvi obhajovali z pozic samotné demokracie. Stephen Douglas
béhem debat s Abrahamem Lincolnem pravil, Ze mu nesejde na tom, zda budou
lidé volit pro ¢i proti otroctvi, ale na tom, aby prevazila jejich demokraticka vile.

Lincoln vsak predlozil rozhodujici protiargument, ktery se nutné vracel
k zakladlim. Konstatoval, Ze zemé zaloZena na politické rovnosti a na pfiroze-
nych pravech nemtze pfezit, bude-li tolerovat otroctvi, instituci s témito prin-
cipy tak zjevné neslucitelnou. Jak vime, po skonceni obcanské valky a zruseni
otroctvi bylo zapotiebi dalsiho stoleti, nez si americti cernosi konecné vydobyli
politickd prava a rovné postaveni pied zdkonem, jeZ jim prisliboval Ctrnacty
dodatek tstavy. Americané vsak nakonec pochopili, Ze rovnost vyhlasena v De-
klaraci nezavislosti je neslucitelna se zakony, které z nékterych lidi ¢ini obcany
druhé kategorie.

Pozdéji se zformovalo mnoho dalsich socialnich hnuti, jez rozsifila okruh lidi
obdafenych prirozenymi, a tudiz i politickymi pravy - délnické a Zenské hnut,
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hnuti domorodého obyvatelstva a dalsi v dfivéjsi dobé marginalizované sku-
piny. Zakladni politicky tad, ktery ustavily Slavna a Americka revoluce - v némz
se vykonna moc zodpovida zastupitelské legislativé a v Sir§im smyslu celé spo-
le¢nosti - se nicméné prokazal jako pozoruhodné trvaly. Nikdo nasledné ne-
zpochybiioval, Ze by se vlada méla zodpovidat ,lidu“; pozdéjsi debaty a spory
se tocily kolem otazky, koho povazovat za tplnou lidskou bytost hodnou podi-
let se na demokratickém politickém systému.

FRANCOUZSKA REVOLUCE

K dalsi velké revoluci doslo na sklonku 18. stoleti ve Francii. Na popisy a in-
terpretace této kataklyzmatické udalosti vytekly feky inkoustu a potomci obou
stran porad jesté nevstiebali hotkost kontroverzi, které tato udalost podnitila.

Je az s podivem, Ze nezanedbatelny pocet komentatorti, Edmundem Bur-
kem pocinaje pies Alexise de Tocquevilla az k historikovi Francoisi Furetovi, se
tazal, zda méla revoluce tak zasadni dopad, jak si mnozi mysleli.® Revoluci nej-
prve podnitila Deklarace prav ¢lovéka a obcana, jez podobné jako Deklarace
nezavislosti Spojenych statd americkych pfedlozila univerzalistickou vizi lid-
skych prav zaloZenych na ptirodnich zakonech. Prvni republika vak trvala jen
kratce. Podobné jako bolSevicka i ¢inska revoluce, které ptisly poté, nastolila
vlastni revolu¢ni dynamiku radikalizace, v niz se z dnesni levice stavaji zitfejsi
kontrarevolucionafi, spustila kolobéh vedouci k Vyboru pro vefejné blaho a ja-
kobinskému teroru, béhem néhoz revoluce pozirala své déti. Tento nestabilni
proces ukoncila zahrani¢ni valka, thermidorsky a nakonec brumairovy pfevrat,
jenz roku 1799 vynesl k moci Napoleona.’

Nasili revoluce a nasili kontrarevoluce francouzskou spole¢nost krajné
polarizovalo a v takovém prostfedi bylo mnohem téz5i dosahnout postupné
politické reformy jako v Britanii. Nezli se upevnila stalejsi demokracie s ome-
zenym volebnim pravem, Francie prosla cervencovou revoluci v roce 1830,
unorovou revoluci v roce 1848 a poté v 70. letech pruskou okupaci a Pa-
fizskou komunou. V té dobé probihaly demokratické volby s riznymi ome-
zenimi v mnoha jinych evropskych zemich vcetné obzvlast konzervativniho
Pruska. Z Francie, jez v roce 1789 razila cestu k demokracii, se vyklubal v jistém
ohledu loudal. A co hiife, jednim z odkazti revoluce byla francouzska levice,
ktera méla ve 20. stoleti sklon opévovat nasili a zadavat si s totalitarismem -
od stalinismu po maoismus.

Je tedy na misté se ptat, ceho Francouzska revoluce dosahla. Neni-li od-
povédi na tuto otazku zavedeni demokracie ve Francii, revoluce méla i tak
obrovsky, okamzity a trvaly dopad na ostatni instituce. V prvni fadé vedla
k sestaveni a vyhlaseni prvniho evropského moderniho obcanského zakoniku,
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Napoleonova Code civil. Posléze byla vytvotrena moderni statni sprava, jejimz pro-
stiednictvim se obcansky zakonik zavadél a uplatnoval. Diky pokroku v téchto
dvou oblastech nedavala vlada, tfebaze Francie nebyla demokraticka, tolik pri-
chod libovili, stala se transparentnéjsi a ke véem obcantm pfistupovala stejné.
Napoleon pfi zpétné bilanci po své porazce u Waterloo prohlasil, Ze Code civil
predstavuje vétsi vitézstvi, nez které kdy vybojoval na bitevnim poli, a v mnoha
ohledech mél pravdu.®

Francouzské pravo bylo az do té doby smésici norem liSicich se region od re-
gionu - dédictvi fimského prava, norem zaloZenych na pravu zvykovém a celé
fady nanost, které béhem staleti pfibyly z cirkevnich, feudalnich, obchodnich
a svétskych zdroju. Vysledna splet zakont byla ¢asto nejednoznacna nebo si do-
konce protifecila. To vie Napoleontiv zakonik nahradil jedinou moderni sbirkou
zakond, jez byla jasné formulovana, elegantné napsana a mimotadné kompaktni.

Napoleontiv kodex ze zakona vyjmul feudalni rozliSovani spolecenského po-
staveni a vysad, ¢cimz utvrdil mnoho vydobytka revoluce. Deklaroval, Ze vSichni
obcané maji napfisté stejna prava a povinnosti, jez byly jasné a ex ante stano-
veny. Novy obcansky zakonik zakotvil moderni pojeti vlastnickych prav: ,pravo
uzivat vlastni majetek a nakladat s nim bez jakéhokoli omezeni, pod podmin-
kou, Ze neni pouzit zptisobem zakonem zakazanym®. Puda byla zbavena feu-
dalnich a zvyklostnich fideikomist, coz otevfelo cestu rozvoji trzni ekonomiky.
Vrchnostenské soudy - soudy pod kontrolou mistnich pant, kviili nimz béhem
revoluce vyvielo rozhof¢eni venkovant - byly zcela zruseny a nahrazeny jed-
notnym systémem soudt civilnich. Narozeni a svatby se od té doby musely do-
kumentovat spiSe u civilnich nez u cirkevnich ufada.’

Code civil se zacal okamzité vyvazet do zemi, které Francie okupovala: do Bel-
gie, Lucemburska, némeckych tizemi zapadné od Ryna, Rynské Falce, Poryni,
do Zenevy, Savojska a do Parmy. Poté byl silou zaveden v Itlii, Nizozemsku
a na uzemi hanzy. Dobrovolné jej ptijala celd fada mensich némeckych statt.
Jak uvidime ve 4. kapitole, tento soubor prava se stal inspiraci pro reformu
pruského zakoniku, k niz doslo po porazce Francii v bitvé u Jeny. Byl vzorem
bezpoctu dalsich mimoevropskych obcanskych zakonikii od Senegalu ptes Ar-
gentinu a Egypt aZ po Japonsko. TfebaZe zakoniky vnucené jinym spolec¢nos-
tem silou obvykle zdar nesklizi, ten Napoleontiv tspésny byl: zemé jako Italie
¢i Nizozemsko, které se jeho pfijeti branily, skoncily se zakony ve své podstaté
velmi podobnymi, i kdyz jinak pojmenovanymi.'

Druhym uspéchem revoluce bylo vytvofeni moderniho byrokratického statu,
tedy néceho, co se Ciné podafilo pred dvéma tisici lety. Ancien régime, stary mo-
narchisticky rezim, byl podivnym hybridem. Moc centralizujici monarchové
jako Ludvik XIII. a Ludvik XIV. vytvateli od poloviny 17. stoleti moderni sys-
tém spravct zaloZeny na statnich ufednicich, takzvanych intendantech. Ti byli
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z Pafize vysilani do jednotlivych provincii, a protoze nebyli pfibuzensky ¢i ji-
nak s taméjsim obyvatelstvem spojeni, mohli vladnout o to neosobnéji. To, jak
poznamenal Alexis de Tocqueville, byl pocatek francouzského moderniho cen-
tralizovaného statu."

Intendanti vak museli pracovat soubézné s dalsi skupinou spravnich ured-
nikd, ktefi své funkcee ziskali za uplatu. Francouzskym kraltim se na financovani
valek a jejich Zivotniho stylu ustavicné nedostavalo penéz. Od ¢asti velkého ban-
krotu v roce 1557, znamého pod oznacenim grand parti, se vlada uchylovala
k ¢im dal zoufalejsim zptsobtim, jak penize ziskavat, vcetné otevieného prodeje
statnich ufadd bohatym jedinctm. Po kralovském vynosu z roku 1604 nazyva-
ném Paulette, ktery predlozil ministr Jindficha IV. vévoda de Sully, se tyto ttady
daly nejen koupit, ale i pfedavat potomktm jako soucast dédictvi. Drziteldm
uradu ziskanych za uplatu samo sebou nezalezelo na neosobni vefejné spravé
a dobré vlade; chtéli ze svych uradli vyzdimat co nejvice.

Tiebaze francouzské vlady na konci 18. stoleti ucinily dva vazné pokusy
ufrady za uplatu odstranit, ani jeden z nich neuspél, protoze vlivna skupina dr-
Zitelt téchto ufadt méla velkou moc a uspésna reforma by ji stala pftilis. Pro-
hnilost a nereformovatelnost tohoto systému byla jednim z faktort vedoucich
k samotné revoluci. V jejim pribéhu vsichni ufednici, ktefi své tfady ziskali za
uplatu, o své funkce pfisli - a v mnoha pfipadech pfisli navic i o hlavu. Pouze po
takové ptipravné Cistici praci mohla byt zfizena roku 1799 instituce statni rady,
Conseil d’Etat, z niz se stal vrchol skutetné moderniho byrokratického aparatu.

Nova administrativni hierarchie by nemohla nefungovat bez vzniku moder-
néjsiho systému vzdélavani navrzeného na podporu statni spravy. Ancien régime
dal v 18. stoleti vzniknout technickym Skolam, kde se vzdélavali inzenyti a dalsi
odbornici. Vroce 1794 vak revolucni vlada zalozila se zamérem formovat statni
tfedniky nékolik prestiznich grandes écoles, naptiklad Ecole normale supérieur i
Vysoké vojenské uceni technické. Skoly tohoto typu - pfedchtidce Ustavu pro
vzdélavani vysokych statnich ufednikt (ENA) zaloZeného po druhé svétové
valce - na oplatku napajel systém lycei ¢i elitnich stfednich skol.

Tyto dvé inovace v roviné instituci - zavedeni nového zakoniku a moder-
niho systému spravy - sice nejsou totéz jako demokracie, ale dosahlo se diky
nim jistych rovnostarskych zamért. Zakon uz nadale neprivilegoval urcité spo-
lecenskeé vrstvy, jez systémem manipulovaly ve sviij prospéch; napfisté uz mél
predepsano zachazet se viemi jedinci vzdy stejné, alespon v zasadé, pokud ne
pfimo ve skutecnosti. Soukromy majetek uz nepodléhal feudalnim omezenim,
v dasledku ¢ehoZ mohl zapocit rozkvét nové, trzni ekonomiky s mnohem Sirsim
polem ptisobnosti. Zakon navic nemohl byt zavadén bez Cerstvé reformované
byrokracie osvobozené od staletimi zbytnélého bfemene korupce. Oboji do-
hromady - zakon a statni sprava - mnoha zplisoby omezovaly libovili vladct,
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ktefi by radi dosahli absolutistického statu. Suverén mél teoreticky neomeze-
nou moc, ale musel ji vykonavat prostfednictvim byrokratického aparatu a na
zakladé prava. Némci by néco takového oznacili za Rechtsstaat, tedy pravni stat.
Toto usporadani mélo docela jiny raz nez totalitarni diktatury 20. stoleti za Le-
nina, Stalina ¢i Maa, jejichZ podstatou byl despoticky stat neregulovany ani pro-
stiednictvim zakona, ani pomoci demokratické odpovédnosti.

POKLADANI ZAKLADU

Americka revoluce institucionalizovala demokracii a zasadu politické rovnosti.
Francouzska revoluce polozila zaklady neosobniho moderniho statu s obdob-
nym dopadem, jako mélo v Ciné jeji sjednoceni dynastii Cchin.

V obou ptipadech doslo k posileni a rozsiteni pravniho fadu v jeho dvou
sesterskych verzich - jak v ¢inském zvykovém pravu, tak ve francouzském ob-
¢anském zakoniku.

Predchozi prace se uzaviela v onen historicky moment, kdy byly poloZeny za-
klady vsech tfi instituci, ale pfedtim, nez kterakoli z nich zcela dosahla své mo-
derni podoby. V Evropé a v ostatnich ¢astech svéta byl tou nejvyvinutéjsi instituci
zakon. Vétsina prace ovsem podobné jako v pfipadé Napoleonova obcanského
zakoniku spocivala v tom dat zakontm formu, kodifikovat je, sladit mezi se-
bou a aktualizovat tak, aby ve vztahu k jednotliveim byly skute¢né nestranné.
Predstava moderniho statu v Evropé klicila od konce 16. stoleti, avsak zadny statni
spravni aparat, vCetné nové pafizské byrokracie, nebyl zaloZen na osobnich z&-
sluhach a schopnostech. Valna vétsina kontinentalni statni spravy si zachovavala
patrimonialni povahu. A tfebaze v Anglii a zejména v severoamerickych koloni-
ich se uhnizdila idea demokracie, na celém svété se nenasla jedina spolecnost,
kde by vétsina dospélé populace mohla volit nebo se ti¢astnit politického Zivota.

V okamziku tohoto politického zvratu dochazelo ke dvéma vyznacnym uda-
lostem. Prvni z nich byla primyslova revoluce, béhem niz produkce na osobu
dosahla mnohem vy$si trvalé urovné nez v jakémkoli pfedchazejicim obdobi
déjin lidstva. To mélo dalekosahlé dopady, v disledku ekonomického ristu se
totiz zacala ménit i ta nejhlubsi povaha dotcenych spolecnosti.

Druhou neopomenutelnou déjinnou udalosti byla druha vina kolonialismu,
jez Evropu navedla na kurz ke kolizi se zbytkem svéta. Prvni vlna se pocala od-
vijet se Spanélskym a portugalskym dobyvanim Nového svéta, po ninasledovalo
stoleti zakladani britskych a francouzskych osad v Severni Americe. Prvni kolo-
nialni pfiboj se vycerpal koncem 18. stoleti, britské i Spanélské impérium se mu-
sely stahnout v dtisledku hnuti za nezavislost v jejich koloniich v Novém svété.
Avsak se zacatkem prvni anglo-barmské valky v roce 1824 pocala faze nova a do
konce stoleti pohltila cely zbytek svéta kolonialni impéria zapadnich mocnosti.
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Nase kniha tedy v liceni navazuje na pfedchozi praci a podava vyklad, jak se
stat, pravo a demokracie vyvijely béhem poslednich dvou stoleti; jak se vzajemné
ovliviiovaly a interagovaly s ekonomickou a socialni strankou vyvoje. Nakonec
se podivame, jak se ve Spojenych statech a jinych rozvinutych demokraciich
pocaly projevovat znamky rozkladu.
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KAPITOLA 1.

00 JE TO POLITICKY VYV0J?

Politicky vyvoj a jeho tFi komponenty: stdt, pravni fad a demokraticka
odpovédnost; proc vsechny spolecnosti podléhaji politickému rozkladu;
rozvrh predkladané knihy; proc je dobré mit vyvazeny politicky systém.

Politickym vyvojem se rozumi promény politickych instituci v pribéhu ¢asu. Ty
se lisi od politickych zmén ¢i obmén politik: ministersti predsedové, prezidenti
a zakonodarci prichazeji a odchazeji, zakony se méni - politicky fad vSak urcuji
zékladni pravidla, podle nichz jsou spolecnosti uspofadany.

V predchozi praci jsme vidéli, Ze existuji tii zakladni kategorie instituci utva-
fejicich politicky systém: stat, pravni fad a mechanismus demokratické odpo-
védnosti. Stat je hierarchizovana a centralizovana organizace s monopolem na
legitimni pouziti sily nad danym tzemim. Vyjma toho, Ze stat charakterizuje jeho
komplexita a schopnosti adaptace, mtize byt vice ¢i méné neosobni: prvotni staty
splyvaly s panovnikovou rodinou, byvaly oznacovany jako ,patrimonialni, pro-
toze protezovaly suverénovu rodinu i ptatele a fungovaly prostfednictvim této
sité. Staty moderni, mnohem rozvinutéjsi, oproti tomu rozlisuji mezi osobnimi
zajmy vladct a vefejnymi zajmy celé spolecnosti. Snazi se s obcany nakladat na
méné osobni roviné - uplatnuji zakony, zaméstnavaji statni ufedniky a prova-
déji vladni politiky, aniz by byl kdokoli zvyhodnovan.

Pravni fad lze definovat riznymi zptisoby, naptiklad jednoduse na zakladé
prava a poradku, vlastnickych prav a prosazovani plnéni smluv, anebo na za-
kladé zapadniho pojeti lidskych prav, jez zahrnuje stejna prava pro Zeny a rasové
i etnické minority.! Definice pravniho fadu, kterou v této knize pouzivame, se
nevaze k urcitému zavaznému pojeti prava. Vymezujeme ho spise jako soubor
pravidel jednani, odraz Sirokého spolecenského konsenzu, ktery zavazuje i ty
nejmocnéjsi politické aktéry dané spolecnosti, at uz krale, prezidenty ¢i minis-
terské predsedy. Pokud muze panovnik ménit zakony podle své libosti, nema-
zeme mluvit o vladé prava, i kdyby tytéz zakony pro zbytek spolecnosti platily
jednotné. K tomu, aby byl pravni fad efektivni, musi byt obvykle vtélen do samo-
statné justicni instituce, jez miize jednat nezavisle na vykonné moci. Podle této
definice se pravni fad nepoji s zadnym urcitym nezavislym systémem prava jako
ty, které pfevazuji ve Spojenych statech nebo v Evropé. Pravni norma jakozto
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omezeni politické moci existovala ve starovékém Izraeli, Indii a v muslimském
svété stejné jako na kiestanském Zapadeé.

Pravni fad, vlada zakona, by se mél odliSovat od toho, co byva nékdy nazy-
vano ,vlada prostfednictvim zakona“. V takovém ptipadé se zakonem rozumi
panovnikem vydana nafizeni, ktera pro néj samotného zavazujici nejsou. Jak
pozdéji uvidime, vlada prostrednictvim zakona se nékdy vice institucionalizuje,
systematizuje a stava se transparentnéjsi. V téchto podminkach zacina spliio-
vat nékteré z funkei pravni normy, protoze snizuje libovili panovnikova uradu.

Demokratickou odpovédnosti se rozumi, Ze vlada se fidi potiebami celé spo-
lecnosti - tim, cemu Aristoteles fikal ,,obecné dobro“ - spise nez pouze vlastnim
videlné, svobodné a spravedlivé volby z vicera politickych stran, které obcantim
umoznuji ty, ktefi jim vladnou, volit i usmérnovat. Odpovédnost miize tak byt
vécna: vladafi mohou reagovat na potieby Sirsi spolecnosti, aniz by nutné pod-
léhali odpovédnosti proceduralni. Nezvolené vlady se v tom, jak jsou schopny
reagovat na vefejné zajmy, mohou velmi liit, proto Aristoteles ve svém spisu Po-
litika rozlisoval mezi monarchii a tyranii. Obvykle vSak byvaji proceduralni a vécna
odpovédnost silné propojeny, protoze u ni¢im omezovanych panovnikd, byt
by i sledovali obecné dobro, se obvykle neda véfit tomu, ze takovi zistanou
navzdy. Vyraz ,demokraticka odpovédnost” obvykle pouzivame ve spojeni s mo-
derni demokracii vymezenou postupy, na jejichz zakladé vlada reaguje na po-
tieby svych obcant. Nesmime vSak poustét ze ztetele, ze z dobrych postupt
neplynou pfirozené nalezité vécné disledky.

Statni instituce koncentruji moc a umoznuji spolecnosti uzivat ji k prosazo-
vani prava, udrzovani miru, na obranu proti vnéjsim neptateltim a k zabezpeceni
nutnych vefejnych statkd. Pravni fad a mechanismus demokratické odpovéd-
nosti oproti tomu tihnou na opacnou stranu: statni moc omezuji a zarucuji, ze
se jeji uzivani nevymyka kontrole a probiha na zakladé obecné shody. Skutec-
nost, ze najdeme politicka zfizeni, kterd jsou silna a zptsobila, avSak zaroven
omezena na puisobeni vyhradné v mezich vytyCenych zakonem a demokratic-
kymi volbami, je zazrakem moderni politiky.

Tyto tii kategorie instituci se mohou vyskytovat v riiznych politickych zfize-
nich nezéavisle na sobé, anebo v riiznych kombinacich. V Cinské lidové republice
tudiz nalezneme dobfe rozvinuty stat, ale slaby pravni fad a zadnou demokracii.
Singapur disponuje nadavkem ke statni struktufe i pravnim fadem, ale demo-
kracie je dosti limitovana. V Rusku probihaji demokratické volby, stat uspésné
potlacuje disidentské hnuti, neni ovsem dobry v poskytovani sluzeb a ma slaby
pravni fad. V mnoha zhroucenych statech, na zacatku 21. stoleti naptiklad v So-
malsku, na Haiti a v Demokratické republice Kongo, jsou stat a pravni fad slabé
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Ci zcela nepfitomneé, tiebaze v poslednich dvou statech probéhly demokratické
volby. Politicky rozvinuté liberalni demokracie oproti tomu udrzuji vSechny tfi
soubory instituci - stat, pravni fad a procesni odpovédnost - v urcité rovnovaze.
Mocny stat bez solidnich kontrol se rovna diktatufe; stat slaby a kontrolovany
velkym mnozstvim druhotadych politickych sil je nevykonny a casto nestabilni.

JAK SE STAT DANSKEM

V ptedchozi praci jsme vznesli navrh, aby se soucasné rozvojové zemé a me-
zinarodni spolecenstvi, které se jim snazi pomoci, soustiedily na cestu ,jak se
stat Danskem®. Neméli jsme pritom na mysli skutecné Dansko, ale spise néjakou
imaginarni spolecnost - prosperujici, demokratickou, bezpecnou, dobte Fize-
nou a s nizkou urovni korupce. Takové ,Dansko” by mélo mit soubor vsech tii
instituci v dokonalé rovnovaze: kompetentni stat, silny pravni fad a demokra-
tickou odpovédnost. Mezinarodni spolecenstvi by rado preménilo Afghanistan,
Somalsko, Libyi a Haiti na idealizovana mista podobna ,Dansku®, ale nema nej-
mensi predstavu o tom, jak to provést. Tvrdili jsme tam, Ze ¢ast problém vézi
v nedostatku porozuméni, jak se Dansko samo viibec Danskem stalo, a proto
v nepochopeni komplexnosti a nesnazi politického vyvoje.

Z riiznych pfednosti Danska patfi k tém nejméné studovanym a nejhtite
chapanym otazkam prechod politického systému od patrimonialniho statu ke
statu modernimu. V prvém piipadé jsou ti vladnouci podporovani siti rodiny
a pratel, jimz se za jejich politickou loajalitu dostava materialnich vyhod; ve
staté modernim se statni tfednici povazuji za sluzebniky ¢i spravce zajmu Sirsi
spolecnosti a pravo jim zakazuje ufadt vyuzivat k osobnimu prospéchu. Jak
Dansko dospélo ke statni spravé striktné podfizené vetejné prospésnym uce-
ltm, odborné expertize, fungujici délbé prace a naboru pracovnikt na zakladé
dovednosti a zasluh?

Ani ti nezkorumpovanéjsi diktatoti by si dnes netroufli tvrdit jako néjaci
drivéjsi kralové ¢i sultani, Ze svou zemi doslova ,vlastni“ a mohou si s ni délat,
co se jim zlibi. Kazdy se naoko hlasi k rozliSovani mezi zajmy vefejnymi a sou-
kromymi. Patrimonialismus se tedy rozvinul v cosi, co byva nazyvano ,neopa-
trimonialismus®, systém, kde politicti lidfi pfejimaji vnéjsi formy moderniho
statu - statni spravu, pravni fad, volby a tak podobné - ovsem ve skutecnosti
je smyslem jejich vlady vlastni zisk. Vefejné blaho mize byt vzyvano béhem vo-
lebnich kampani, ale stat neni neosobni: siti politickych pFiznivcl se poskytuji
usluhy vyménou za jejich hlasy ¢i za ucast na politickych manifestacich. Tento
vzorec chovani lze pozorovat v zemich od Nigérie pfes Mexiko az po Indoné-
sii.? Ekonomové Douglass North a John Wallis, ktefi se zabyvaji hospodafskymi
déjinami, spolu s politologem a ekonomem Barrym Weingastem nabizeji pro
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neopatrionalismus alternativni pojmenovani ,systém s omezenym piistupem ke
zdrojum*, kdy koalice elit dobyvajicich rentu vyuziva své politické moci k zame-
zeni volné soutéze v ekonomice i v ramci politického systému.* Ekonom Daron
Acemoglu spolu s politologem a ekonomem Jamesem Robinsonem pouzivaji
k popsani téhoz jevu termin ,extraktivni*.* Vechny vlady urcitého obdobi dé-
jin lidstva se daji oznacit jako patrimonialni, extraktivni, jako systémy s omeze-
nym pristupem ke zdrojom.

Otazka tedy zni: ,Jak se viibec takova politicka uspotadani rozvinula do mo-
dernich stat?“ Shora citovani autofi sice dobfe popisuji pfechod od prvého
k druhému, ale nepodavaji zadnou dynamickou teorii zmény. Jak uvidime poz-
déji, modernizaci statu podnécuje nékolik sil. Historicky bylo dtlezitym fakto-
rem vojenské soupefeni, které povzbuzuje politické reformy stimuly mnohem
silnéjsimi nez soukromy ekonomicky zajem. Druhy hnaci mechanismus zmény
tkvi v socialni mobilizaci, kterou podnitila industrializace. Hospodatsky rtst
vede ke vzniku novych socialnich skupin, které se postupem ¢asu sdruzuji ke
kolektivnimu jednani a usiluji o ucast v politickém systému. Tento proces ne-
musi vzdy nutné vést ke vzniku moderniho statu, ale za spravnych okolnosti
k nému vést mohl a takeé vedl.

POLITICKY ROZKLAD

Podle definice Samuela Huntingtona se politické instituce rozvijeji tak, ze naby-
vaji na komplexnosti, stavaji se adaptabilnéjsimi, autonomnéjsimi a kompakt-
néjsimi.’ Huntington nadto ovéem tvrdi, Ze se mohou také rozkladat. Instituce
byvaji vytvateny ke splnéni urcitych potfeb spolecnosti - pomahaji naptiklad pti
vedeni valek, fesi ekonomické konflikty, reguluji socidlni chovani. Jako opaku-
jici se vzorce chovani vsak mohou zkostnatét a neadaptovat se na novou situaci,
pokud se podminky, které je ptivodné vynesly na svétlo, zméni. Z konzervati-
smu, jenz je lidskému chovani vlastni, se jiz zavedenym institucim obvykle pfi-
pisuje emocni hodnota. Ten, kdo by pfiSel s navrhem zrusit britskou monarchii,
americkou ustavu nebo japonského cisafe a nahradit je né¢im jinym, bude celit
velmi nesnadnému tkolu.

Kromé situace, kdy se instituce nezvladnou adaptovat na nové okolnosti,
existuje i druha pricina politického rozkladu. Pfirozena lidska spolecenskost
stoji na Hamiltonové pravidle a recipro¢nim altruismu - lidé upfednostiuji ro-
dinu a pratele. Zatimco moderni politicka uspofadani se snazi prosadit vladu
neosobni, elity vétSiny spolecnosti se obvykle uchyluji k siti rodiny a pratel.
Pfedstavuji pro né nastroj k ochrané vlastnich pozic a také si pteji, aby plody
jejich snah uzivali pravé oni. Jestlize v tom uspéji, fika se, Ze elity stat ,,ovladly*,
jeho legitimita se snizuje a je méné odpovédny celku populace. Dlouhd obdobi
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miru a prosperity ¢asto utvateji podminky k postupnému ovladnuti statu eli-
tami, coz muze, nasleduje-li ekonomicky propad ¢i vnéjsi politicky otfes, vést
k politické krizi.

V pfedchozi praci jsme uvedli mnoho ptikladt tohoto jevu. Velka ¢inska dy-
nastie Chan se zhroutila ve 3. stoleti n. ., kdyz si vladu znovu pfivlastnily rodiny
elit, které ¢inskou politiku ovladaly i za nasledujicich dynastii Suej a Tchang.
Mamlucky sultanat v Egypté postaveny na zotrocenych tureckych vojacich se
zhroutil poté, co vladnouci otroci zacali zakladat rodiny a snazili se zabezpecit
osmanskd moc stala. Francie se za ancien régime od poloviny 17. stoleti pokou-
Sela vybudovat moderni centralizovanou statni spravu. Monarchie vsak kvtli
svym neustalym fiskalnim potfebam svou administrativu zkorumpovala, nebot
vefejné ufady nepokryté prodavala bohatym jedinctim. V predchozi praciiv této
knize oznacujeme ovladnuti domnéle neosobnich statnich instituci mocnymi
elitami dlouhym slovem ,repatrimonializace.

Moderni liberalni demokracie podléhaji politickému rozkladu stejné jako
ostatni typy statnich zfizeni. U Zadné moderni spolecnosti sice nehrozi, Ze by se
kdy zcela vratila do kmenového uspofadani, ovsem ptiklady takového uspofa-
dani mtzeme pozorovat vsude kolem sebe, od pouli¢nich gangi po patronazni
kliky a politické trafiky ve vysoké politice. TfebaZe se v casech moderni demo-
kracie vSichni holedbaji jazykem univerzalnich prav, mnoho jedinct vezme za-
vdék néjakym privilegiem - mimofadnou tlevou na danich, dotaci ¢i benefitem
urCenym pouze pro né, pro jejich rodinu a pratele. Néktefi badatelé tvrdi, Ze od-
povédné politické systémy obsahuji seberegulacni mechanismy, které rozkladu
zamezuji: podava-li vlada Spatny vykon nebo stat ovladnou zkorumpované elity,
neelity je jednoduse nemusi znovu zvolit.° V dé&jinach vyvoje moderni demokra-
cie k tomu nékolikrat doslo. Neni vSak zadna zaruka, Ze takova seberegulace
nastane, mozna proto, ze neelity jsou chabé organizované, anebo si nespravné
vyloZi své zajmy. Konzervativnost instituci ¢asto vede k tomu, Ze provedeni re-
formy je nadmérné obtizné. Takovy druh politického rozkladu vede bud k po-
malému nartistu korupce a tomu odpovidajicimu poklesu efektivity vlady, anebo
ke zbésilé populistické reakei na pocitovanou manipulaci elit.

PO REVOLUCICH: ROZVRH KNIHY

Predchozi prace mapovala vyvoj statu, pravniho fadu a demokratické odpovéd-
nosti az do Francouzské a Americké revoluce (americké valky za nezavislost)
jez vytycily bod, v némz vsechny tfi druhy instituci - jez nazyvame liberalni de-
mokracie - nékde na svété vznikly. Tato kniha bude sledovat dynamiku toho,
jak se vzajemné az do pocatku 21. stoleti ovliviiovaly.
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Sty¢ny bod obou knih pokryva téz pocatek revoluce tieti, mnohem zavaz-
néjsi - revoluce primyslové. Dlouhé fetézce udalosti popisované v predchozi
praci zdanlivé sugeruji, Ze spolecnosti jsou lapeny vlastni minulosti, coz omezuje
vybér typu budouctho spolecenského fadu. To by vsak znamenalo nepochopeni
vyvoje vylozeného v prvni knize, navic s pocatkem industrializace jakykoli impli-
citni historicky determinismus znatelné pozbyl na opodstatnénosti. Politické
aspekty vyvoje jsou tizce a komplexné propojeny s jeho ekonomickou, socialni
a ideologickou strankou. Tato propojeni budou pfedmétem nadchazejici kapitoly.

Béhem primyslové revoluce se ve spolecnostech, kde probihala, markantné
zvysila mira rtstu z hlediska produkce na osobu a tento fenomén s sebou pfi-
nesl nedozirné socialni dtisledky. Mezi dfive zminénou dynastii Chan ve 2. sto-
leti pE. n. 1. a dynastii Cching v 18. stoleti n. 1. se ani charakter agrarniho Zivota,
ani povaha politického systému nijak zdsadné nevyvinuly; v nasledujicich dvou
stoletich probéhlo daleko vice zmén nez v predchozich dvou tisiciletich a rychlé
tempo zmén trva iv 21. stoleti.

Prvni ¢ast nasi knihy se zaméfina ty ¢asti svéta, jez tuto revoluci zakusily jako
prvni, na Evropu a Severni Ameriku, kde se objevily prvni liberalni demokracie.
Pokusi se odpovédét na nasledujici otazky: Proc se na pocatku 21. stoleti nékteré
zemg, naptiklad Némecko, vyznacuji moderni, relativné nezkorumpovanou
statni spravou, zatimco zemé jiné, jako jsou Recko a Italie, suzuje klienteli-
sticka politika a vysoka mira korupce? A jak je mozné, Ze Britanie a Spo-
jené staty, v jejichz vefejném sektoru béhem 19. stoleti bujel klientelismus, jej
byly schopny reformovat na byrokraticky aparat zalozeny na schopnostech
a zasluhach?

Uvidime, Ze odpovéd je z pohledu demokracie v jistém ohledu odrazujici.
Ty nejmodernéjsi soucasné statni spravy zalozily autoritaiské staty ve snaze
o statni bezpecnost. To plati, jak jsme vidéli v pfedchozi praci, pro starovékou
Cinu; plati to i pro vyznamny pfiklad moderni byrokratické vlady, Prusko (poz-
déjsiho sjednotitele Némecka), jez bylo nuceno svou slabou geopolitickou po-
zici kompenzovat tim, Ze vytvortilo efektivni statni spravu. Na druhou stranu
v zemich, které se demokratizovaly pfilis brzy, jesté nez nastolily moderni statni
spravu, se rozvinul klientelisticky vetejny sektor. Jako prvni zakusily tento osud
Spojené staty, coz byla také prvni zemé, kde od 20. let 19. stoleti mohli volit
v&ichni bili muZi. TotéZ plati pro Recko a Italii, kde se pred zavedenim volebniho
prava silny, moderni stat z riznych diivoda nikdy neprosadil.

Posloupnost udalosti ma tedy zasadni vyznam. Zemé, v nichz zavedeni de-
mokracie predchazelo budovani moderniho statu, se pfi snaze dosahnout kva-
litni vlady potykaly s vice problémy nez ty, které moderni stat podédily z dob
absolutismu. I po nastupu demokracie 1ze stat budovat dal, dovrseni této prace
si ovsem Casto zada mobilizaci novych socialnich aktérti a silné politické vedeni.
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K tomu doslo ve Spojenych statech, kde byl klientelismus pfekonan koalici spo-
jujici obchodni zajmy poskozené chabou statni spravou, zapadni farmare bra-
nici se zkorumpovanym zajmtm Zeleznic a méstské reformatory, kteti se vylihli
z nové konstituované stfedni a horni stfedni tfidy.

Mezi silnym a schopnym statem a demokracii muize eventualné vyvstat i dalsi
tfeci plocha. Budovani statu musi v kone¢ném dtsledku spocivat na zakladé
budovani naroda, tedy na utvateni spolecné narodni identity, jez slouzi jako

censkeé politiky, ba hrozivého nasili - to kdyz jsou rtizné skupiny pfipojovany,
vyhanény, slucovany nebo ,etnicky ¢istény*. V pfipadé modernich statnich by-
rokratickych aparatl se silna narodni identita nejefektivnéji vytvari v autori-
tatskych podminkach. Demokratické spolecnosti, kterym se nedostava silné
narodni identity, ¢asto s obtizemi dosahuji shody v otazce zastiesujiciho narod-
niho narativu. Mnoho soucasnych mirumilovnych liberalnich demokracii ve
skutecnosti tézi z vleklych nasilnosti a autoritaiské vlady predchozich generaci,
na néz prihodné zapomnély. Nasili bohudik nenabizi jedinou cestu k narodni
jednoté; identita se mize upravit na miru nové mocenské politice, anebo zakla-
dat na velkoryse pojatych predstavach - naptiklad téch demokratickych - jez
minority z narodniho spolecenstvi vylucuji minimalné.

Druha cast knihy se také zabyva vznikem modernich statt, poptipadé otaz-
kou, pro¢ nevznikly, oviem v kontextu nezapadniho svéta, ktery byl z valné
¢asti kolonizovan a poroben evropskymi silami. Ackoli ptivodni obyvatelstvo
Latinské Ameriky, Blizkého vychodu, Asie a Afriky vyvinulo vlastni formy social-
nich a politickych instituci, vSechny byly od prvniho kontaktu se Zapadem
nahle konfrontovany s radikalné odlisnym systémem. Kolonialni mocnosti
v mnoha ptipadech tyto spolecnosti dobyly, podmanily si je a zotrocily, pficemz
plvodni obyvatelstvo vyhubily v dasledku valek ¢i nemoci a jejich tizemi osa-
dily cizinci. I v pfipadech, kdy problém nezptsobila fyzicka sila, model vlady
uvedeny Evropany podlomil legitimitu tradi¢nich instituci a uvrhl celou fadu
spolecnosti do FiSe stint, kde nebyly ani autenticky tradi¢ni, ani uspésné uzpt-
sobené zapadnimu vzoru. Ve svété mimo Zapad tudiz nemtzeme rozebirat vy-
voj instituci bez vztahu k institucim cizim ¢i importovanym.

V prubéhu let se objevila cela fada teorii, pro¢ se v riznych castech svéta
instituce vyvijely odlisné. Podle nékterych z nich instituce urcuji materialni
podminky vyplyvajici ze zemépisné polohy a klimatu. Ekonomové tvrdili, Ze ex-
traktivni pramysl jako hornictvi nebo tropické zemédélstvi, jez kvuli usporam
z rozsahu upfednostituje rozlehlé plantaze, podnécovaly vykofistovatelské vy-
uziti otrocké prace. O téchto vyrobnich zptisobech se fikalo, Ze plodi autoritat-
ské politické systémy. V oblastech pfihodnych pro rodinné farmateni se oproti
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tomu bohatstvi mezi populaci rozdélilo rovnomeérnéji, z cehoz obvykle vyply-
vala podpora politické demokracie. Jakmile se jednou urcita instituce utvorila,
zakonzervovala se a pretrvavala navzdory podminkam. Pavodni geografické
a klimatické podminky pozbyly na daleZitosti.

Geografie vsak zlistava pouze jednim z mnoha faktort, které ovliviuji poli-
tické vysledky. Na postkolonidlnich institucich se vyznamnym zplisobem odra-
zila politika kolonialnich mocnosti, délka jejich spravy a druhy zdroja, které do
svych kolonil investovaly. U jakékoli generalizace ohledné geografie a klimatu
se najde neopominutelna vyjimka: z malé stredoamerické Kostariky by se po-
dle této rovnice méla stat typickd bananova republika, dnes je to vSak pomérné
dobte fizena demokracie s kvetoucim exportnim pramyslem a zivym odvétvim
ekoturistiky. Oproti tomu Argentina byla obdafena izemim a klimatickymi pod-
minkami, které se podobaly Severni Americe, a pfesto se z ni vyklubala nesta-
bilni rozvojova zemé podléhajici stfidaveé vojenské diktatute, divokym vykyviim
ekonomiky a Spatné populistické vladé. Geograficky determinismus nakonec
zastira riznorodost toho, jak lidé v koloniich spravovali zastupitelské ufady; to
oni, nehledé na vnéjsi nadvladu, hrali klicovou roli v utvafeni vlastnich instituci.
t&jSi plivodni instituce dfive, nez pfisly do styku se Zapadem.

Slozité divody vedouci k rozdilnym vyvojovym cestam lze nejbarvitéji ilus-
trovat na rozdilu mezi subsaharskou Afrikou a vychodni Asii, mezi tim nejhtfe
a tim nejlépe fungujicim regionem svéta s ohledem na ekonomicky rozvoj za
posledni ptlstoleti. V subsaharské Africe se pfed kontaktem se Zapadem nikdy
silné ptivodni instituce nerozvinuly. Jakmile se mezi kolonialnimi mocnostmi
na konci 19. stoleti spustil ,zavod o Afriku®, brzy vSechny pfisly na to, ze vy-
nosy z novych kolonii sotva splati naklady na jejich spravu. Britanie na to rea-
govala politikou nepfimé spravy, coz ospravedlnovalo jeji minimalni investice
do vytvateni statnich struktur. Hrozivé kolonialni dédictvi pramenilo tedy spise
z omisivniho nez z komisivniho deliktu. Na rozdil od oblasti jako Indie a Singa-
pur, do kterych se politicky investovalo intenzivnéji, kolonidlni mocnosti nepte-
daly subsaharské Africe silné instituce, nejméné ze vsech pak ty ,absolutistické*,
které dokazou do spolecnosti proniknout a kontrolovat ji. Vysledkem byla eko-
nomicka katastrofa, jez na region dolehla v generacich po ziskani nezavislosti.

Toto ostfe kontrastuje s vychodni Asit. Jak jsme vidéli, Cina pfisla s vyndlezem
moderniho statu a na svété zachovava tu nejstarsi tradici centralizovaného byro-
kratického aparatu. Tuto tradici pfedala sousednimu Japonsku, Koreji a Vietnamu.
Diky této silné tradici statu Japonsko zcela uniklo kolonizaci Zapadem. V Ciné se
stat zhroutil a tradici vazné narusily revoluce, valky a okupace ve 20. stoleti, oviem
od roku 1978 ji v mnohem modernéjsi podobé obnovila komunisticka strana.
Efektivni vefejné instituce byly ve vychodoasijskych spolec¢nostech zakladnou
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ekonomického tspéchu. Fundamentem asijskych statd byla dobte vzdélana tech-
nokraticka byrokracie, jiz byla poskytnuta dostate¢na autonomie na to, aby mohla
vést ekonomicky rozvoj a vyhnout se pii tom podobam tézké korupce a kotistnic-
kého chovani, kterymi se vyznacovaly vlady v jinych ¢astech svéta.

Latinska Amerika leZi nékde mezi témito extrémy. I pfes existenci rozsah-
lych pfedkolumbovskych fisi se v tomto regionu nikdy nevyvinuly typy silnych
instituci na statni urovni, jaké nalezneme ve vychodni Asii. Tehdejsi politické
struktury byly zniceny porobenim i nemocemi a nahrazeny osadnickymi komu-
nitami, jeZ s sebou pfinesly instituce autoritaiského a merkantilistického razu,
které v tehdejsim Spanélsku a Portugalsku pfevaZovaly. Klima a zemépisna po-
loha napomohly k rtstu vykofistovatelského zemédélstvi a extraktivniho prui-
myslu. Trebaze vétsina Evropy byla v té dobé podobné autoritarska, na hierarchii
v Latinské Americe se podepsala i rasova a etnicka pfislusnost. Tato tradice ne-
zdolné pretrvavala, dokonce i v zemich jako Argentina, jejiz klima, zemépisna
poloha a etnické slozeni by mély usnadnit zavedeni rovnopravného postaveni
osob jako v Severni Americe.

Znacné rozdilné aktualni vysledky vyvoje v subsaharské Africe, Latinské Ame-
rice a ve vychodni Asii tudiz ovlivnila povaha domacich statnich instituci pred
kontaktem téchto zemi se Zapadem. Ty z nich, jejichZ instituce byly pted kon-
taktem se Zapadem silné, je dokazaly po obdobi rozkladu obnovit, zatimco ty
bez tradice statnich instituci se nadale utapély v problémech. Zavedeni instituci
kolonialnich mocnosti mélo obrovsky dosah, zvlasté v mistech, kam mohl byt
pfivezen velky pocet osadnikt. Nejméné rozvinuté ¢asti dnesniho svétajsou ty,
kde ani nefungovaly silné ptivodni instituce, ani se jim nedostalo instituci pfe-
nesenych, zalozenych osadniky.

Zatimco se prvni a druha ¢ast této knihy zabyva rozvojem statu, v ¢asti treti
budeme rozebirat instituci omezujici - demokratickou odpovédnost. Tato ¢ast
je o mnoho kratsinez ty pfedchazejici, nikoli vsak proto, Ze bychom méli demo-
kracii za méné diilezitou nez jiné aspekty politického vyvoje. Odrazi to fakt, Ze predesla
generace vénovala znatnou pozornost demokracii, pfechodtim k ni, jejim kolapstim a
kvalitam. Béhem treti viny demokratizace, ktera zacala na pocatku 70. let 20. stolet, totiz
vzrostl na svété pocet volebnich demokracii z 35 na 120 v roce 2013. Nepiekvapi
tedy, Ze se znacna ¢ast odborné pozornosti soustfedila na tento fenomén. Cte-
nare, ktefi by se o tomto nedavném vyvoji chtéli dozvédét vice, odkazujeme na
celou fadu vybornych publikaci, jez toto téma pojednavaji.’

Misto tfeti viny demokratizace se bude tfeti ¢ast blize vénovat ,,vIné prvni®,
obdobi rozmachu demokracie, k némuz doslo primarné v Evropé nasledkem
Americké a Francouzské revoluce. Vroce 1815, kdyz se konal vidensky kongres,
ktery ukoncil napoleonské valky, se ani jedna evropska zemé nedala klasifiko-
vat jako volebni demokracie. V roce 1848, jenz byva pfirovnavan k arabskému
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jaruvroce 2011, propukly revoluce fakticky v kazdé zemi kontinentalni Evropy.
Evropska zkusenost ilustruje, jak je cesta ke skutecné demokracii nesnadna. Po
revolucni vingé, jez trvala necely rok, byl prakticky vsude nastolen stary autori-
tarsky fad. Volebni pravo se prosazovalo jen velmi pomalu v prabéhu nasledu-
jicich desetileti; v Britanii, kolébce nejstarsi parlamentni tradice, bylo vSeobecné
hlasovaci pravo zavedeno az roku 1929,

Siteni demokracie zavisi na legitimité jeji myslenky. Mnoho vzdélanych lidi
s nejlepsimi umysly napliovalo po pfevaznou cast 19. stoleti presvédcent, Ze
~masy" zkratka a prosté nejsou schopny odpovédné volit. Vzestup demokracie
tudiz do znacné miry souvisel s rozsifenim ideje lidské rovnosti.

Ovsem ideje se nevznaseji ve vzduchoprazdnu. Nasledkem hlubokych
zmén, které uvedla do pohybu primyslova revoluce, dnes Zijeme ve svété glo-
balizované a sitici se demokracie. Prumyslova revoluce spustila i lavinovity
hospodatsky rist, ktery mobilizoval nové vrstvy obyvatelstva - burzoazii ¢ili
sttedni tfidu - ¢imz se radikalné promeénila povaha spolecnosti. Jakmile si
lidé zacali uvédomovat svou pfinalezitost ke skupinam se spolecnym zajmem,
pocali se politicky organizovat a dozadovat se prava tcasti na politickém sys-
tému. Rozsifeni volebniho prava obvykle souviselo s mobilizaci prostych lidi
z nové vznikajicich vrstev, coz se Casto neobeslo bez nasili. V ostatnich pfipa-
dech vsak demokraticka prava prosazovaly skupiny zavedenych elit, protoze
v nich spatfovaly prostfedek k relativnimu zlepSeni své politické Stéstény.
Rozsifeni demokracie v riznych zemich a jeho nacasovani proto zaviselo na
proménach vztaht mezi stfedni vrstvou, pracujicimi tfidami, elitou pozemko-
vych vlastniki a rolnictvem. Tam, kde se stary zemédélsky tad opiral o velké
pozemkové vlastniky zavislé na praci poddanych, se klidny pfechod k demo-
kracii stal zvlasté obtiznym. Ve vétsiné pripadd byl ovSem pro rozsifeni de-
mokracie rozhodujici vzestup a rist skupin stfedni tfidy. V rozvinutém svété
se pozice demokracie stabilizovala a upevnila, jakmile nasledkem industriali-
zace vznikly spolecnosti stfedni tfidy, tedy spolecnosti, z jejichz populace se
podstatna vétsina méla za stfedni tfidu.

Vedle hospodatského rtstu usnadnila nastup demokracie po celém svété
globalizace - pokles omezeni branicich pohybu ideji, zboZi, investic a lidi ptes
mezinarodni hranice. Instituce, které v jedné casti svéta potiebovaly ke svému
vyvoji staleti, mohly byt importovany do zcela odlisného regionu ¢i adaptovany
na mistni podminky. Tato skute¢nost nasvédcuje tomu, ze vyvoj instituci se
urychlil - a pravdépodobné tomu bude tak i nadale.

Tteti ¢ast nasi knihy kon¢ci nékolika vyhledy do budoucnosti. Je-li k preziti
demokracie vskutku dtlezita silna stfedni tfida, jaky nasledek s sebou pfinese
zanik odpovidajicich pracovnich pozic zplisobeny postupujicim technologic-
kym rozvojem a globalizaci?
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Ctvrtd a posledni ¢ast bude vénovana tématu politického rozkladu. Viechny
politické systémy zacnou byt postupem ¢asu nachylné k rozkladu. Skutecnost, ze
se moderni instituce liberalni demokracie diky podpofe trzni ekonomiky , kon-
solidovaly®, nezarucuje, ze se udrzi navzdy. Zkostnatélost instituci a repatrimo-
nializaci - dvé sily pfispivajici k jejich rozkladu, které jsme podrobné rozebrali
v predchozi praci - nalezneme i v soucasnych demokraciich.

A vskutku, oba tyto procesy mtizeme pozorovat i v souc¢asnych Spojenych
statech. Zkostnatélost instituci nabira podobu fady nafizeni vedoucich k vy-
sledktim, které se obecné pokladaji za $patné, avsak zaroven se maji za v za-
sadé nereformovatelné. To se tyka kolegia voliteld, systému primarek, raznych
pravidel béhu Senatu, systému financovani volebnich kampani a také celého
stoletého odkazu natizeni Kongresu, jez spolecné vedly k ptfebujelé statni
spravé, ktera pfesto v mnoha zakladnich funkcich selhava a jiné zastava ne-
valné. Ve ctvrté ¢asti se pokusime obhdjit, ze mnoho z téchto dysfunkci je ve-
dlejsim produktem samotného amerického systému brzd a protivah, z néhoz
obvykle vzchazi Spatné navrzena legislativa (rozpocty pocinaje) a nevhodné
nastavené vymezeni pravomoci mezi Kongresem a exekutivou. Dlouha ame-
ricka pravni tradice nadto soudtim umoznuje zasahovat do vytvareni politiky
i do rutinni spravy zptsobem, jenz ma v jinych rozvinutych demokraciich
jen malo obdob. Teoreticky by bylo mozné mnohé z téchto problému napra-
vit, avSak vétSina dostupnych feSeni se ani neprobird, protoze jsou americké
zkusenosti pfilis vzdalené.

Druhy mechanismus politického rozkladu - repatrimonializace - je patrny
z toho, jak velkeé casti americké vlady uchvatily dobfe organizované zajmové sku-
piny. Stary problém 19. stoleti - klientelismus (tehdy oznacovany jako patro-
nazni systém), kdy se jednotlivym volictim dostavalo tsluh odménou za hlasy,
byl do zna¢né miry vymycen diky reformam v pribéhu progresivni éry. V sou-
casnosti jej vsak nahradil systém legalizované smény dart, béhem niz politici
reaguji na organizované zajmové skupiny, které v souhrnu vetejnost jako celek
nereprezentuji. Za posledni dvé generace se bohatstvi ve Spojenych statech velmi
koncentrovalo a ekonomicka moc si dokazala koupit vliv v politice. Americky
systém brzd a protivah vytvari cetna pristupova mista ke statni moci pro dosta-
tecné silné zajmové skupiny, jimz se v parlamentnim systému evropského typu
dostava znatelné méné prostoru. Tiebaze vseobecné panuje piedstava, ze tento
systém jako celek je zkorumpovany a stale méné legitimni, jednoznacny reformni
program k napravé systému v ramci jeho stavajicich parametrt neexistuje.

Otazkou do budoucna zustava, zda jde o problémy vlastni liberalni demo-
kracii jako takové, nebo zda plati pouze pro Spojené staty.

Hned zkraje bychom méli upozornit na nékolik témat, o nichz nase kniha
pojednavat nebude. Neni viibec zamyslena jako souborné déjiny poslednich
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dvou stoleti. Kdokoli by se chtél dozvédét néco o pficinach svétovych valek ¢i
valky studené, o bolsevické nebo ¢inské revoluci, holokaustu, zlatém standardu
¢io zalozeni Spojenych statt, mél by hledat jinde. Misto toho jsme ze Siroké ob-
lasti politického vyvoje vybrali urcita témata, jez byla a jsou dle naseho soudu
relativné podcenovana a mylné pojimana.

Kniha se soustieduje na vyvoj politickych instituci v ramci jednotlivych spo-
le¢nosti a mezinarodnimi institucemi se nezabyva. Je zfejmé, Ze soucasny stupen
globalizace a vzdjemna zavislost jednotlivych statt vede k tomu, Ze narodni staty
zastavaji v mnohem mensi mife monopolni postaveni v poskytovani vefejnych
sluzeb (pokud kdy monopol mély). V dnesni dobé poskytuje sluzby tradicné
spojované se statem obrovské mnozstvi mezinarodnich instituci, nevladnich or-
ganizaci, nadnarodnich korporaci a neformalnich siti. V mysli mnoha pozorova-
telt odkazuji slova ,vlada“ ¢i ,sprava“ na spravé obdobné sluzby, které poskytuji
jiné subjekty nez tradi¢ni vlada.® Je téZ pomérné jasné, ze stavajici struktura me-
zinarodnich instituci neposkytuje dostacujici roven spoluprace v oblastech od
obchodu s drogami pfes financni regulaci az po klimatické zmény. Lze jen zo-
pakovat, Ze témto tématim, tfebaze jsou viechna velmi zavazna, v knize zadny
prostor poskytnut nent.’

Tato kniha se ohlizi zpét - pokousi se vysvétlit, jak nynéjsi instituce vznikly
a jak se v pribéhu casu vyvijely. Ackoli tato prace poukazuje v casti vénované
politickému rozkladu na bezpocet problémf, jez dopadaji na moderni politické
systémy, vyhybame se prili§ konkrétnim doporucenim, jak tyto potiZze napravit.
TrebaZe jsem velkou Cast svého Zivota stravil ve svété vetejné politiky, ktery se
politické problémy snazi fesit velmi konkrétnim zptisobem, smyslem této knihy
je v roviné analyzy poukazat na jejich hlubsi systémové pticiny. Nékteré z pro-
blémt, kterym dnes celime, ve skutecnosti zadné dostatecné dobré politické
feSeni mit nemusi. Obdobné nebudeme vénovat zadny cas spekulacim o bu-
doucnosti rznych typti zde rozebiranych politickych instituci - radéji se sou-
stfedime na otazku, jak jsme se dostali k institucim soucasnym.

TRI INSTITUCE

Mam za to, ze politicky systém spocivajici na rovnovaze mezi statem, zakonem
a demokratickou odpovédnosti je nejen prakticky, ale Ze je téZ moralni nezbyt-
nosti jakékoli spole¢nosti. Kazda spoletnost potiebuje stat dostatecné silny, aby
se ubranil vnéjsim i vnitinim hrozbam a prosadil spolecné ujednané zakony. Kazda
spolecnost potfebuje vykon moci regulovat prostfednictvim zakona, musi
zajistit, aby zakon platil nestranné pro vsechny obcany a nebylo vyjimek pro
nékolik privilegovanych. Vlada nesmi reagovat pouze na potfeby elit a téch,
ktefi vykonavaji moc; méla by slouzit zajmam Sirsiho spolecenstvi. K feSeni
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problémf, jez v pluralistické spole¢nosti nutné vyvstavaji, musi byt nastaveny
nenasilné mechanismy.

Jsem také pfesvédcen, ze Casem se rozvoj téchto tfi soubordi instituci stane
obecnym pozadavkem u vsech lidskych spolecnosti. Nejsou pouhym odrazem
kulturnich preferenci zapadnich spolec¢nosti ¢i jakékoli jiné kulturni skupiny.
Atje tomu jakkoli, jina alternativa se pro moderni neosobni stat jakozto garanta
pofadku i bezpecnosti a zdroj nezbytnych vefejnych statkt nenabizi. Pro hos-
podatsky rozvoj je nezbytny pravni fad; bez jasné vymezenych vlastnickych
prav a vymahatelnosti smluv by bylo pro firmy nesnadné vymanit se z tizkého
okruhu subjektt, kde si vsichni davétuji. Navic stejnou mérou, jakou zakon za-
kotvuje nezcizitelna prava jedincti, uznava i jejich dastojnost jakozto lidskych
subjektt, odtud jeho vnitini hodnota. A konecné, demokraticka participace je
vice nez pouha kontrola nezdkonné, zkorumpované ¢i tyranské vlady. Svobodné
politické jednani je samo o sobé ucelem, jednim ze zakladnich rozmért lidské
svobody, které Zivot jedince dovrsuji a obohacuji.

Liberalni demokracii, ktera tyto tfi instituce slucuje, nemtzeme pokladat za
lidstvu vlastni, protoze takové rezimy existuji teprve posledni dvé stoleti historie
naseho rodu, jez saha desitky tisic let do minulosti. Vyvoj ovsem je spojity pro-
ces a nese s sebou déje obecné i dil¢i - postupem casu se instituce v kulturné
odlinych spole¢nostech sblizuji.

Prostupuje-li mnoho kapitol této knihy jedno urcité téma, pak je jim politicky
deficit: po celém svété se nedostava nikoli statl, ale statt modernich, tedy zptiso-
bilych, neosobnich, dobfe organizovanych a autonomnich. Velka ¢ast problémt
rozvojovych zemi je vedlejsim produktem faktu, Ze jde o staty slabé a neefek-
tivni. Mnohé z nich se jevi silné v tom, co sociolog Michael Mann oznacuje jako
~despotickd moc*, tedy ve schopnosti potlacovat novinare, opozi¢ni politiky ¢i
konkurencni etnické skupiny. Nejsou vsak silné ve zptisobilosti vykonavat to,
co Mann nazyva ,moc infrastrukturni, tedy schopnost vytvaret a prosazovat
normy Ci poskytovat nezbytné vefejné statky jako bezpecnost, zdravotnictvi a skol-
stvi.' Rada selhani pfipisovanych demokracii je ve skute¢nosti selhanim stat-
nich sprav neschopnych dodrzet sliby, jimiz si nové zvoleni demokrati¢ti politici
ziskali volice, ktefi si oviem vedle svych politickych prav pteji i dobrou vladu.

Slaby stat véak neni doménou pouze chudych rozvojovych zemi. V Recku
ani v Italii se nikdy nerozvinula kvalitni statni sprava; oba staty zastavaji v ma-
rasmu vysoké miry klientelismu a neskryvané korupce. Tyto problémy pfimo
prispély k nesnazim téchto zemi béhem dluhové krize v eurozoné. Spojené staty
byly zase jednou z poslednich rozvinutych zemi, jez zavedla moderni statni ad-
ministrativu. V 19. stoleti byvaly charakterizovany jako ,stat soudt a politickych
stran®, kde byrokraticky aparat hral jen velmi malou roli. Navzdory tomu, Ze bé-
hem nasledujiciho stoleti jejich statni sprava narostla do ohromnych rozmeért,
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predesla charakteristika riznymi zptsoby stale plati: soudy a politické strany
zastavaji v americké politice stale mimotadné velkou ulohu, kterou v jinych
zemich vykonavaji profesionalni byrokratické aparaty. V této skutetnosti tkvi
mnoho nedostatkit americké vlady.

Uvazovani o statech a efektivnim vyuZzivani statni moci nepatfilo zejména za
minulé generace k oblibenym badatelskym ¢innostem. Po zkusenosti 20. stoleti,
jez poznamenaly déjiny maniakalnich totalitnich rezimt od Stalinova Ruska pres
Hitlerovo Némecko po Mao Ce-tungovu Cinu, se pozornost vétsiny svéta po-
chopitelné zaméfovala na zneuzivani prebujelé statni moci. To plati predevsim
pro Spojené staty, kde ma nedtvéra k vladé dlouhou tradici. Od prohlaseni Ro-
nalda Reagana z roku 1981 ,vlada neni feSenim naseho problému, to vlada je
tim problémem* se nedf{ivéra ke statni moci nadale prohlubuje.

Diiraz, jejz v této knize klademe na staty efektivni, by v zadném ptipadé nemél
byt vykladan tak, ze upfednostiujeme autoritaiskou vladu nebo Ze si zvlastni
sympatie zaslouZi rezimy podobné tém, které vladnou v Singapuru a Ciné a které
dosahly zdanlivé zazracnych hospodaiskych vysledki i bez demokracie. Lze
mit za to, ze dobfe fungujici a legitimni reZim musi dosahnout rovnovahy mezi
statni moci a institucemi, jez stat omezuji. Jazycek vah se mtize vychylit na obé
strany. Na jednu stranu jej muze strhnout nedostate¢na kontrola statni moci,
na stranu druhou nadmeérné pravo veta riiznych socidlnich skupin branici ja-
kékoli kolektivni akci. Navic jen malo zemi se miize rozhodnout, Ze se proméni
na Singapur - vyména nevalné fizené demokracie za obdobné nezpusobilou
autokracii nic nefesi.

Podobné by se diiraz této knihy na to, Ze by staty mély byt silné, nemél in-
terpretovat jako upfednostiovani sirsiho pojeti socialniho statu ¢i ,velké vlady*,
jak je chape americky politicky diskurz. Jsem presvédcen, Ze prakticky vsechny
rozvinuté demokracie Celi dlouhodobé vyzvé vyplyvajici z netinosnych vydajo-
vych zavazki predchozich let, které se v dasledku starnouci populace a klesa-
kvalita. Velka vlada nesouvisi nutné se Spatnymi hospodaiskymi vysledky, jak
1ze na prvni pohled konstatovat pfi porovnani velkych socialnich stattt Skandi-
navie a minimalistickych vlad subsaharské Afriky. Velmi silna korelace ovsem
panuje mezi kvalitou vlady a hospodatskymi i socialnimi vysledky. Nicméné i roz-
pinavy stat, ktery je vniman jako efektivni a legitimni, se sam mnohem snaze
umensi a zredukuje své pole ptisobnosti nez stat nadmiru omezeny, slaby ¢i
neschopny vykonavat faktickou moc.

Nase kniha neposkytuje zadné primé odpovédi (a tim méné ty jednoduché)
na otazku, jak kvalitu vlady zlepsit. O tom jsme jiz pojednali v jinych souvislos-
tech. Clovék viak nemtiZe porozumét tomu, jak udélat ze $patné vlady dobrou,
aniz by porozumél historickym kofentim obou dvou variant.
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KAPITOLA 2.

ROZMERY VYVOJE

Jak zapada politicky vyvoj do Sirsiho kontextu vyvoje historického;
ekonomicky, socidlni a ideologicky rozmér vyvoje; jak se po roce 1800 zménil
svét; pro¢ musi byt Huntingtonova teorie upravend, tfebaze je stale relevantni
pro porozuméni udalostem jako arabské jaro.

Politicky vyvoj - rozvoj statu, pravniho fadu a demokratické odpovédnosti - je
pouze jednim aspektem $irstho fenoménu, socialné-ekonomického vyvoje lid-
stva. Promény politickych instituci musime chapat v kontextu hospodatského
rlistu, socialni mobilizace a plisobnosti ideji, jeZ lidé chovaji ve spojeni se spra-
vedlnosti a legitimitou. To, jakym zptsobem se tyto tfi odlisné rozméry vyvoje
navzajem ovliviiovaly, se v obdobi po Francouzské a Americké revoluci drama-
ticky proménilo.

Hospodaftsky rozvoj 1ze jednoduse definovat jako staly rast produkce na
osobu v pribéhu casu. Mezi ekonomy a jinymi odborniky probihaji debaty o tom,
zda jde o adekvatni zptisob méfeni lidského blahobytu, ukazatel HDP na osobu
totiz prihlizi pouze k penéziim, a nikoli ke zdravi, ptileZitostem, spravedlnosti,
rozdélovani a mnoha dalsim aspekttm lidské prosperity. Prozatim bude
lepsi tuto diskusi odlozit stranou; ukazatel HDP na hlavu ma tu vyhodu, Ze
je jednoznacny i dobfe definovany a ve snaze jej zméfit uz bylo vynalozeno
znacné usili.

Druha diilezita komponenta vyvoje - socialni mobilizace - se tyka vzestupu
novych socialnich skupin v prabéhu ¢asu a zmén v povaze vztahti mezi témito
skupinami. V dtsledku socialni mobilizace si rizné ¢asti spolecnosti zacinaji
uvédomovat sdilené zajmy i sdilenou identitu a organizuji se ke kolektivnim ak-
cim. Dvé nejvyspélejsi casti svéta na usvitu 19. stoleti, Evropa a Cina, byly stéle
z valné miry zemédélskymi spolecnostmi, kde pfevazna vétsina populace Zila
v malych vesnickach a Zivila se péstovanim rostlin a chovem zvirat. Na konci
téhoz stoleti Evropa zaznamenala ohromnou zménu - zemédélci opoustéli
venkov, mésta se rozrustala a zformovala se délnicka tfida.! Némecky socialni
teoretik Ferdinand Tonnies tuto zménu popisuje jako prechod od Gemeinschaft
ke Gesellschaft, tedy ptechod od spolecenstvi s pevnymi osobnimi vazbami ke
spole¢nosti s racionalni organizaci a volnymi vazbami.? Dalsi teoretici zabyvajici
se 19. stoletim prechod od jedné formy spolecnosti k druhé popisuji novymi
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dichotomiemi - Max Weber rozlisuje panstvi tradicni, charismatické a legalné-
-raciondlni, Emile Durkheim stavi na opozici solidarity mechanické a solida-
rity organické, Henry Maine ve zméné spatiuje posun od statusu ke smlouvé.?

Kazdé z téchto schémat se snazilo vysvétlit prechod od Gemeinschaft - uzce
semknuté vesnice, kde se vSichni znaji a identity ¢lenti spolecenstvi se nepromé-
nuji - ke Gesellschaft, velkému méstu, jez charakterizuje diverzita a anonymita.
K tomuto pfechodu doslo v druhé poloviné 20. stoleti v nové industrializova-
nych zemich vychodni Asie a v soucasnosti probiha v jizni Asii, na Blizkém vy-
chodé a v subsaharské Africe.

Proces industrializace a ekonomicky rtst nepfetrzité vytvareji nové socialni
skupiny - délniky, studenty, odborniky, manazery a mnohé dalsi. V anonymité
meésta nabyvaji lidé na mobilité, Ziji v riznorodéjsi a pluralistické spolecnosti,
jejich proménliva identita uz neni nadale podminéna zvyky vesnice, kmene
nebo rodiny. Jak uvidime pozdéji, tyto nové socidlni vztahy davaji vzniknout
novym podobam identity, napfiklad nacionalismu, anebo novym formam uni-
verzalistického vyznani. Socidlni mobilizace pak poklada zaklady ke zménam
politickych instituci.

Vedle hospodaiského rustu a socialni mobilizace se vyvijeji i predstavy o tom,
co je legitimni. Legitimitou se rozumi obecné sdilené povédomi o tom, Ze urcité
spolecenské umluvy jsou spravedlivé. Vnimani legitimity se v prabéhu ¢asu pro-
ménuje. Tento vyvoj byva nékdy vedlejsSim produktem ekonomickych ¢i spole-
censkych zmén, ovsem v mnoha klicovych okamzicich ptsobi jako nezavisla
hnaci sila ostatnich rozmért vyvoje.

Kdy?z tedy francouzska regentka Marie Medicejska v roce 1614 svolala ge-
neralni stavy, aby si od nich vyzadala schvaleni novych dani, projevil se tento
legislativni sném jako slaby a povolny organ neschopny zabranit vzestupu ab-
solutistické monarchie. Pti jejich dalSim svolani v roce 1789 vsak ve Francii pa-
novalo - s rozkvétem osvicenstvi a rozsifenim myslenky lidskych prav - docela
jiné intelektualni klima. Netfeba dodavat, Ze tento posun byl jednim z davodd,
pro¢ druhé svolani generalnich stavti otevielo cestu Francouzskeé revoluci. Ob-
dobné doslo v priabéhu 17. stoleti k zasadni proméné mysleni anglickych poli-
tickych aktérti: na pocatku hovofili o ochrané prav Anglicant, pficemz méli na
mysli prava feudalni, pfedavand od nepaméti; o sto let pozdéji se pod vlivem
autort jako Hobbes a Locke dozadovali svych pfirozenych prav jakozto lidské
bytosti. Tento obrovsky rozdil pfedznamenal podobu statniho zfizeni, jez mélo
pozdéji vzniknout v Severni Americe.

Marxisticky orientovany historik by mohl tvrdit, Ze pfijimani novych mysle-
nek o univerzalnich pravech odrazi vzestup francouzské i anglické burzoazie a ze
tyto pfedstavy vytvotily nadstavbu a pfitom skryvaji ekonomicky zajem. Sam
Karl Marx proslul vyrokem, Ze ,nabozZenstvi je opium lidstva“. AvSak burzoazie
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mobhla v boji za sva prava vychazet z privilegii starého feudalniho fadu spise nez
z doktriny, jez otevfela dvefe vieobecné lidské rovnosti. Skutecnost, Ze si na
svou obhajobu zvolila vSeobecna lidska prava, odkazuje na pfedchozi myslen-
kové proudy - jednak na kiestansky univerzalismus, jednak na teorie moderni
prirodovédy, které se tehdy rozvijely. Navic se vynofuje otazka, jak by vypadaly
déjiny 20. stoleti bez Marxe. O potfebach vznikajici pracujici tfidy samo sebou
ptremitalo mnoho socidlnich mysliteld pfed Marxem i po ném. Zadny z nich ale
nedokazal analyzovat okolnosti rané industrializace tak mistrné, propojit je se
Sirsim ramcem hegelianské teorie déjin a vysvétlit v pfiznanych ,védeckych* ter-
minech nevyhnutelnost konecného vitézstvi proletariatu. Z Marxova pera vzesla
nova sekularni ideologie, ktera v rukou viidct jako Lenin nebo Mao nahradila
nabozenstvi, podafilo se ji mobilizovat miliony lidi a zdsadné promeénit béh déjin.

Tti komponenty politického vyvoje mtzeme zahrnout spolu s ekonomickym
rlistem, socialni mobilizaci a idejemi/legitimitou do Obrazku 1.

Ackoli se kazdy z téchto Sesti aspektii vyvoje mlize proménovat nezavisle, jsou
mnoha zptsoby vzajemné provazany. Model politického vyvoje by mél sestavat
z teorie, ktera by tyto kauzalni souvislosti vysvétlila. Vytycime-li sled udalosti,
ke kterym doslo na usvitu industrializace v Anglii, USA a dalSich zemich, kde

Hospodarsky rast Sociélni mobilizace

Ideje/Legitimita

Politicky vyvoj

Stat Pravni ¥ad Demokracie

Obr. 1: Aspekty spolecenského vyvoje.

JAK SE PO ROCE 1800 ZMENIL SVET

S rozvojem pramyslové revoluce se kolem roku 1800 dramaticky zrychlil hos-
podatsky riist. Pfed timto zlomem, v historickém obdobi, o némz pojednava
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predchozi prace, zila velka cast svéta v podminkach popsanych anglickym eko-
nomem Thomasem Malthusem, jehoZ Esej o principu populace z roku 1789 pred-
klada pochmurnou vizi, podle niz rtst populace v dlouhodobé perspektivé
prevysi ekonomické zdroje. Obrazek 2 ukazuje odhad realného pfijmu na
obyvatele béhem osmi stoleti v Anglii, kde priimyslova revoluce zacala. Kfivka
ve tvaru hokejky a nahly prechod k mnohem vyssimu tempu riistu odrazeji
skutecnost, ze kazdoroc¢ni zvyseni produktivity v pozdéjsim obdobi vyrazné
prevysilo miru populacniho riistu. I kdyZz mtzeme spekulovat, Ze toto pozeh-
nané obdobi rychlého rtstu bude jednoho dne prekonano naristem populace
spolu s dosazenim konecné meze dostupnych zdroja, bohudik stale jesté
Zijeme v post-malthusianském svété.

Co tento nahly hospodatsky rtist zptisobilo? Pramyslovou revoluci pfedcha-
zela revoluce obchodni, ktera zacala v 16. stoleti a v jejimz dtsledku se mno-
honasobné zvysil objem obchodu jak v Evropé, tak na druhé strané Atlantiku.
Tento rozmach zase pohanéla cela fada politickych a institucionalnich faktort:
ustaveni bezpecnych vlastnickych prav, vzestup moderniho statu, vynalez podvoj-
ného ucetnictvi a moderni korporace, nové technologie komunikace a dopravy.
Pramyslova revoluce pak spocivala na systematickém uplatiiovani védeckych
metod a jejich zaclenovani do institucionalni struktury univerzit a vyzkumnych
organizaci, coz nakonec mohlo vyustit do technologickych inovact.*
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Obr. 2: Redlny pfijem na osobu v Anglii (1200-2000).
Zdroj: Gregory Clark, A Farewell to Alms.
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Nahly posun k vyssi urovni hospodatského ristu mél na spolecnost enormni
dopad, nebot z néj plynulo rozsiteni délby prace. Tteti kapitola Pojednani o pod-
staté a pivodu bohatstvi narodu Adama Smithe se nazyva ,Délba prace je omezena
rozsahem trhu®. Smith knihu zahajuje slavnym popisem tovarny na Spendliky.
Misto toho, aby jeden délnik drat vytahoval, stfihal a zaostoval, kazdy z ukolt
je pridélen specializovanému pracovnikovi, ¢imz se nesmirné zvysi produktivita
tovarny. Smith dale uvadi, Ze bez dostatecné velkého trhu by se vSak nedosta-
valo stimulu k tomu, aby se produktivita timto zptisobem zvySovala. V posledku
tvrdi, Ze rozsiteni délby prace podnécuji inovace v dopravé a komunikacich,
které rozsah trhu zvétsuji. Obchodni revoluce Smithova véku zasela revoluci
pramyslovou, jez se zacala odvijet brzy nato.

Rozsifeni délby prace se poté stava ustfednim bodem dalsich myslitelt poci-
naje Karlem Marxem a Friedrichem Engelsem, ktefi v Komunistickém manifestu
hovofi o dfive hrdych femeslnicich redukovanych na ozubena kolecka obrov-
ského pramyslového stroje. Specializaci a délbu prace vnimaji na rozdil od Smithe
jako zlo, jez délniky odcizuje od jejich skutecného byti. Pfedstavu, nakolik byl
tento moderni svét odlisny od svéta agrarniho, ktery mu predchazel, mutze clo-
vék ziskat z nasledujici pasaze Komunistického manifestu z roku 1848 [citovan
pieklad L. Stolla], kdy pramyslova revoluce v Britanii nabirala na obratkach:

Burzoazie nemuze existovat, aniz stale vyvolava pfevraty ve vyrobnich nastro-
jich, aniz tedy revolucionuje vyrobni vztahy, a tim i vSechny spolecenské vzta-
tomu nezménéné zachovani starého zptisobu vyroby. Burzoazni epocha se od
vSech ostatnich epoch odliSuje neustalymi pfevraty ve vyrobé, ustavi¢nymi otfe-
sy vSech spolecenskych vztahfi, vé¢nou nejistotou a pohybem. VSechny pevné,
zakofenéné vztahy se svym doprovodem starych ctihodnych pfedstav a nazo-
1l se rozkladaji, vSechny nové utvofené zastaravaji, dfiv nez mohou zkostnatét.
V3echno stavovské a ustdlené valem mizi, vSechno posvatné je znesvécovano
a lidé jsou nakonec donuceni podivat se na své zivotni postaveni, na své vzajem-
né vztahy stfizlivyma ocima.

Lidé ze Silicon Valley maji za to, Ze vynalezli ,disruptivni inovaci®, ale ve sku-
tecnosti byla mira spolecenskych zmén v Evropé a Americe rozhodné vyssi za
castt Karla Marxe nez nyni, na pocatku 21. stoleti.

Socialni mobilizace zptsobuje politickou zménu tim, Ze vytvaii nové skupiny
dozadujici se ucasti na politickém systému. V industrializujici se Evropé a Americe
koncem 19. stoleti se délnici zacali sdruzovat do odbort a domahat se vyssich
mezd, jakoz i lepsich a bezpecnéjsich pracovnich podminek. Agitovali za svo-
bodu projevu, pravo odborové se organizovat a pravo volebni. Délnici také zacali
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podporovat nové politické strany, které nasledovné zacinaly v barvach britské
Labouristické strany ¢i Socialnédemokratické strany Némecka (SPD) vyhravat
volby. V mistech, kde volby neprobihaly, naptiklad v Rusku, se délnici zacinali
pridavat k podzemni radikalni levici.

Rozsifeni komunikacnich a dopravnich technologii napomohlo dalsi diilezité
zméné, k niz v tomto obdobi doslo: objevila se rana forma globalizace umoz-
nujici dfive nevidanymi zptsoby $ifit ideje pres politické hranice. Vyvoj politic-
kych instituci pred rokem 1800 se odehraval prevazné v kontextu jednotlivych
spolecnosti, i kdyz nékteré z nich byly docela velké. Naptiklad zavedeni byro-
kracie zaloZené na schopnostech a zasluhdch v Ciné ve 3. stoleti pt. n. I. se fak-
ticky nijak neodrazilo v tehdej$im feckém a fimském svété. Zatimco se prvotni
arabsti budovatelé statu mohli inspirovat svymi sousedy, Persany a Byzantinci,
nesnazili se napodobovat feudalni instituce tehdejsi Evropy, o institucich indic-
kych nebo ¢inskych vitbec nemluveé.

Pocatky svétového systému polozili nejprve Mongolové, kteti az z Ciny do-
vlekli do Evropy a na Blizky vychod jak obchod, tak i nemoci, a Arabové, kteti
své sité rozestieli od Evropy po jihovychodni Asii. S obéma Amerikami a jizni
i vychodni Asii zacali nasledné obchodovat Evropané. Ti, kdo globalizaci pova-
zuji za jedinecny fenomén pocatku 21. stoleti, by méli vzit v tvahu nasledujici
uryvek z Komunistického manifestu: ,Potfeba stale vice rozsifovat odbytisté pro
své vyrobky stve burzoazii po celé zemékouli (...) Tim, Ze tézi ze svétového trhu,
ucinila burzoazie vyrobu a spotiebu vsech zemi kosmopolitickou (...) Prastara
narodni priimyslova odvétvi byla znicena (...) odvétvimi, ktera uz nezpracova-
vaji domaci suroviny, nybrz suroviny dovazené z nejodlehlejsich koncin zemeé-
koule, a jejich tovarni vyrobky se spotiebovavaji nejen ve vlastni zemi, nybrz
zaroven ve vsech svétadilech.”

Co platilo pro komodity, platilo i pro $ifeni pfedstav o politickych a ekono-
mickych institucich: paklize néco zdanlivé fungovalo v jedné casti svéta, rychle
se to uchytilo i v ¢asti jiné. Naptiklad mySlenky Adama Smithe o sile trhu ko-
lujici celou Evropou dorazily az do Latinské Ameriky, kde proreformni $panél-
ti Bourboni uvolnili dfivéjsi merkantilisticka omezeni obchodu. Marxismus
na druhé strané politického spektra byl od samého pocatku védomeé ideologii
kosmopolitni a pFivlastnili si ji neevropsti revolucionafi od Ciny pfes Vietnam
az po Kubu.

Podminky, v nichZ po roce 1800 dochazelo k politickym zménam, se zasadné
lisily od podminek, jez pfevazovaly v pfedchozich obdobich probranych v pted-
chozi praci. Soustavny hospodatsky rist rychle podnécoval nové formy socialni
mobilizace, novi aktéfi se poté dozadovali ticasti v politickém systému. Zaroven
se mezi jednotlivymi spole¢nostmi sifily myslenky rychlosti, jakou umoznoval
tisk, pozdéji telegraf, telefon, radio a nakonec internet. Politicky fad zacaly
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v téchto podminkach suzovat nemalé problémy, protoZe instituce ptivodné vyvi-
nuté ke spravé agrarnich spole¢nosti nahle fidily spole¢nosti industrializované.
Provazanost politickych instituci s technologickymi i ekonomickymi zménami
pokracuje az do soucasnosti, socialni média podnécuji nové formy mobilizace
v arabském svété, Ciné i jinde.

DOBRE VECI NEJDOU VZDYCKY RUKU V RUCE

Britanie byla prvni zemi, kde probéhla industrializace, a pro mnoho socidlnich
teoretiktl pocinaje Karlem Marxem se stala paradigmatem modernizace jako
takové. V pripadé Britanie vedl kauzalni fetézec od hospodaiského rtstu k so-
cialni mobilizaci, ddle ke zménam hodnot a k pozadavku tcasti na politickém
zivoté a nakonec k liberalni demokracii. Evropska socialni teorie na pocatku
20. stoleti piekrocila Atlantik a na americkych univerzitach se usadila pod na-
zvem ,modernizacni teorie“. V zasadé tvrdi, ze dobré véci jdou nakonec vzdy
ruku v ruce. Modernizace byla jedinym komplexnim fenoménem, ktery zpt-
sobil zménu ve v3ech Sesti polickach Obrazku 1 soucasné.’ Jinymi slovy, kazda
spolecnost se obratem ruky stala Danskem. Modernizacni teorie se objevila ve
chvili, kdy kolonie evropskych mocnosti zacinaly ziskavat nezavislost, a obecné
se ocekavalo, Ze se v nich bude opakovat posloupnost evropského vyvoje.

Kniha Samuela Huntingtona Politicky ad v ménicich se spolecnostech v tomto
ohledu pusobila jako studena sprcha. Autor zde rezolutné popiral tvrzeni, ze
vsechny dobré véci nutné chodi ruku v ruce. Tvrdil, Ze hospodarsky vyvoj vedl
k socidlni mobilizaci a jakmile mira socidlni mobilizace ptekrocila mez, které
stacily stavajici instituce vyhovét, politicky fad se zhroutil. Huntington poukazal
na ,propast”, ktera se rozeviela mezi ocekavanimi nové mobilizované populace
a schopnosti ¢i dobrou viili vlady jejich pozadavktim na participaci vyhovét. Po-
dle néj jsou stabilnimi spolecnostmi jednak ty chudé a tradi¢ni, jednak ty zcela
modernizované; nestabilitou se vyznacuji spolecnosti prochazejici modernizaci,
kde jednotlivé komponenty modernizace neprobihaji koordinované.®

Od doby, kdy Huntington svou knihu napsal, vénovali badatelé vcetné Jamese
Fearona, Davida Laitina a Paula Colliera’ nemalou pozornost tématu konfliktt
a nasili v rozvojovych zemich. Ve svétle téchto nedavnych vyzkumt by Hun-
tingtonova teorie méla byt v mnoha ohledech revidovana. Mél pravdu v tom,
ze nestabilita odrazi nedostatecnost instituci. To plati takika z definice, uva-
Zime-li, Ze instituce jsou vlastné pravidly urcujicimi chovani. Ovsem nestabilita
a nasili, jimz byl v 50. a 60. letech 20. stoleti svédkem, neplynuly nutné z mo-
dernizace, kterd rozboutila jinak stabilni tradi¢ni spolecnosti. Huntingtonovo
chapani téchto spolecnosti jako stabilnich bylo zavadéjici: vétsina rozvojovych
zemi tvotila v dobé pred vznikem jeho knihy soucast kolonidlnich fisi, moc tedy
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prichazela zvnéjsku. O obecné trovni konfliktt pfed ptichodem kolonistt tieba
v subsaharské Africe mame jen malo spolehlivych kvantitativnich ¢i jinych dat.
Mnohé z novych zemi rozvojového svéta vzniklych v tomto obdobi, naptiklad
Nigérie nebo Belgické Kongo/Zaire, nikdy dfive jako samostatné staty neexis-
tovaly, a nemély tudiz zadné tradicni instituce na narodni drovni, jez by staly
za zminku. Nepfekvapi tedy, Ze se kratce po dosazeni nezavislosti propadly do
konfliktd. Zemé se slabymi ¢i neexistujicimi institucemi budou nestabilni s mo-
dernizaci i bez ni.

Novéjsi analyzy pricin konfliktt popiraji Huntingtonovo tvrzeni, Ze nestabi-
lita postihla v prvni fadé zemé, jez prochazely modernizaci, nékde v pali cesty
mezi chudobou a rozvinutosti. Ve skutecnosti ukazuji, Ze konflikt velmi silné
koreluje s chudobou a ¢asto byva jeji pficinou i disledkem.® Téméf vsichni au-
tofi, ktefi fenomén konfliktu soustavné studuji, povazuji za zakladni pficiny
konfliktti i chudoby slabou vladu a chatrné instituce. Mnoho stattt v upadku
Ci statt nestabilnich tedy konci v pasti chudoby na nizké trovni, v niz chatrné
instituce nemaji pod kontrolou nasili, které vede k chudobé a ta dale oslabuje
schopnost statu vladnout. Zatimco mnoho lidi - s ohledem na dozvuky valek na
Balkané, v jizni Asii, Africe a na dalSich mistech - vidi pficinu konfliktu v etni-
cité, William Easterly dokazuje, ze pokud ma nékdo pod kontrolou instituce,
jakeékoli spojeni mezi etnickou diverzitou a konfliktem mizi. James Fearon spolu
s Davidem Laitinem obdobné prokazali, Ze vy$si mira etnické a nabozenskeé di-
verzity nejsou pravdépodobnymi pfi¢inami konfliktu, pokud se drzi pod kont-
rolou uroven pfijmu na osobu. Koneckonct Svycarsko ma nejméné i jazykové
skupiny, a pfesto je od poloviny 19. stoleti stabilni, protoze ma silné instituce.’

Modernizace a hospodaisky rtst nevedly nezbytné ke stupiiovani nestabi-
lity a nasili; nékteré spolecnosti dokazaly pozadavku vétsi ucasti na politickém
Zivoté vyhovét tim, Ze rozvinuly své politické instituce. K tomu doslo v obdobi
po druhé svétové valce v Jizni Koreji a na Tchaj-wanu. V obou pfipadech na
rychlou modernizaci dohliZela represivni autoritatska vlada. Ovsem tyto vlady
zvladly uspokojit vseobecné ocekavani pracovnich mist a hospodatského rustu,
a nakonec vysly vsttic pozadavkim po vétsi demokratizaci. Cinska lidova re-
publika dokazala, obdobné jako Jizni Korea a Tchaj-wan v pfedchozi fazi, udr-
zet vysokou miru politické stability, aniz by svlij systém zpfistupnila formalni
politické participaci, protoze byla schopna svym ob¢antim zarudit stabilitu, rast
a pracovni mista.

V letech po vydani knihy Politicky 7ad v ménicich se spolecnostech jsme zazna-
menali jednak bouflivy ekonomicky rozvoj, jednak vzedmuti toho, co Hunting-
ton sam nazval ,tfeti vina“ demokratizace. Celosvétovy hospodatsky vykon se
mezi lety 1970 a 2008 prakticky zectyfnasobil z 16 biliont dolart na 61 bilionti
dolara'® a ve stejném obdobi se pocet volebnich demokracii zvysil ze 40 na témét
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120." TfebaZze nékteré z téchto prechodd, naptiklad v Portugalsku, Rumunsku,
na Balkané a v Indonésii, se neobesly bez nasili, celkem vzato probéhla tato
ohromna transformace celosvétové politiky pozoruhodné klidné.

Na nékterych mistech svéta vsak Huntingtonova ,propast® mezi nartstajici
socialni mobilizaci a vyvojem instituci jako hlavni faktor nestability vskutku pti-
sobila. Blizky vychod sice v letech 1950-1975 prosel celou fadou pfevratt, re-
voluci a obcanskych vilek, ovsem v nasledujicich desetiletich vznikaly v celém
arabském svété vysoce stabilni autoritaiské rezimy. V Tunisku, Egypté a Syrii
vladli diktatofi, ktefi nedovolovali ¢innost opozi¢nich stran a obcanskou spo-
lecnost drzeli pod pfisnou kontrolou. Arabsky Blizky vychod byl vlastné jedi-
nou ¢asti svéta, jiz se treti vina demokratizace vyhnula.'?

To se vse dramaticky proménilo na pocatku roku 2011, kdyz se zhroutil rezim
prezidenta Zina Abidina bin Aliho v Tunisku, padl Husni Mubarak v Egypté, kde vy-
puklaiobcanska valka, zahynul Muammar Kaddafi a zavazna politicka nestabilita
opanovala i Bahrajn, Jemen a Syrii. Takzvané arabské jaro pohanéla rada faktort,
vcetné vzestupu Sirokeé stfedni tfidy v Egypté a Tunisku. Index lidského rozvoje
(HDI), souhrnny ukazatel zdravi, vzdélani a ptijmi sestavovany OSN, ukazuje za ob-
dobi 1990-2010 zvyseni o 28 % v Egypté a 0 30 % v Tunisku."? Podstatnym zptiso-
bem také stoupl pocet univerzitnich studentd, zejména v Tunisku."* Povstani proti
diktatufe bin Aliho i Husniho Mubaraka vedla v obou pfipadech nova stfedni tfida
mobilizovana novymi technologiemi, jako jsou satelitni televizni stanice (Al-DZa-
zira) a socialni média (Facebook a Twitter), ovsem nad dalsim vyvojem tyto socialni
skupiny kontrolu neudrzely."

Jinymi slovy, udalosti, k nimz v arabském svété doslo, odpovidaji Hunting-
tonové analyze: pod povrchem zdanlivé nezlomné autoritarské vlady probihala
socialni zména, nové mobilizovani aktéfi obratili svou frustraci proti rezimam,
které necinily Zadna opatfeni k tomu, aby je prostfednictvim novych instituci
zaclenily do politického Zivota. Budouci stabilita tohoto regionu bude zaviset
pouze na tom, zda vzniknou politické instituce, jez by politickou participaci no-
vych aktért dokazaly v klidu usmérnit. To by znamenalo, Ze vzniknou nové po-
litické strany, média se oteviou Siroké diskusi o politickych tématech a budou
pfijata ustavni pravidla k regulaci politickych konflikta.

Zakladni Huntingtontv postfeh, Ze modernizace neni hladky a nevyhnu-
telny proces, byl nicméné spravny. Ekonomicky, socialni a politicky rozmeér vy-
voje postupuji riznymi cestami a v odlisnych ¢asovych planech a neni zadného
dtivodu myslet si, Ze nutné budou ptisobit synchronizované. Zejména politicky
vyvoj se odviji podle vlastni logiky nezavisle na hospodatském ristu. Uspésna
modernizace tedy zavisi na soubézném rozvoji politickych instituci bok po
boku s hospodaiskym rtstem, socialnimi zménami a rozvojem ideji; to ovsem
nelze automaticky pokladat za nutny doprovodny jev ostatnich rozmért vyvoje.
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A skutecné, k nastartovani hospodatského rlistu jsou casto potieba v prvni fadé
silné politické instituce. Staty nestabilni a ty v upadku padaji do spirdly kon-
fliktl, nasili a chudoby praveé kvli nepfitomnosti takovych instituci.

Tou prvni a nejdulezitéjsi instituci, které se nestabilnim ¢i upadajicim statim
nedostava, je vlada schopna vykonavat spravu. Aby mohl byt usmérnén pravnim
fadem nebo demokracii, musi stat nejprve vibec existovat. To znamena v prvni
fadé ustaveni centralizované exekutivy a byrokratického aparatu.
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BYROKRATICKY APARAT

Zkoumat stat znamend zkoumat byrokraticky aparat; nedavné pokusy
méfit kvalitu vlady; proménliva kvalita vlad riiznych zemi a nezbytnost tyto
vysledky pochopit z historické perspektivy.

Pro mnoho lidi z celého svéta predstavuje hlavni problém soucasného politic-
kého déni otazka, jak omezit silnou, arogantni ¢i dokonce tyranskou vladu. Lid-
skopravni komunita se snazi zakona uzivat jako mechanismu k ochrané slabych
jedinct pfed Spatnym zachazenim ze strany statu - nejen autoritarské rezimy,
ale i liberalni demokracie si pti pronasledovani teroristt ¢i fesenti jinych hrozeb
obcas najdou davod vykladat si pravidla po svém. Prodemokraticti aktivisté (na-
priklad ti, ktefi vedli rizovou revoluci v Gruzii a oranzovou revoluci na Ukrajiné,
pripadné tunisti a egyptsti demonstranti na pocatku arabského jara) doufali,
ze prostrednictvim demokratickych voleb zajisti, Ze se vladci budou zodpovi-
dat svému lidu. Ve Spojenych statech se maji obcané neustale na pozoru pred
skutetnym i domnélym zneuzivanim statni moci, od nadmérné ptisnych poza-
davkd na zivotni prostiedi pfes omezovani zbrani az po sledovani jednotlivet
Narodni bezpecnostni agenturou (NSA).

V diisledku toho se valna vétsina debat o politickém vyvoji v poslednich le-
tech soustiedila na prostfedky omezovani statni moci - pravni fad a demokra-
tickou odpovédnost. Avsak dfive, nez mize byt statni sprava omezena, musi
vitbec disponovat schopnosti vykonavat tikony. Jinymi slovy, stat musi byt vii-
bec schopen zemi spravovat.

Existenci statt schopnych zajistit zakladni vefejnou spravu nemtiizeme brat
jako samoziejmost. Chudobu mnoha zemi zptisobuje ¢astecné praveé neefektivni
stat. To zjevné plati pro selhavajici a zhroucené staty jako Afghanistan, Haiti nebo
Somalsko, kde je Zivot neuspofadany a nejisty, plati to ovSem i u mnoha bohat-
Sich spolecnosti s docela slusnymi demokratickymi institucemi.

Vezméme si naptiklad Indii, ktera je od svého zalozeni v roce 1947 pozo-
ruhodné uspésnou demokracii. V roce 1996 predlozil ekonom a aktivista Jean
Dreze vefejnou zpravu o zakladnim vzdélavani, ktera zjistovala jeho stav v fadé
indickych statd. Jednim z nejskandalnéjsich zjisténi byla skutecnost, Zze ve ven-
kovskych oblastech plnych 48 % ucitelti viibec nechodi do prace. To pochopi-
telné vyvolalo obrovsky rozruch a indicka vlada spustila v roce 2001 program
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na zlepSeni kvality zakladniho vzdélavani. TrebaZe tato reforma vedla k nema-
lému mnozstvi zdanlivé aktivity, nasledna studie z roku 2008 ukazala, Ze ab-
sence ucitelti byla stejna jako dfive, tedy 48 %.!

V ramci zemi s rozvijejicimi se trhy je vSak Indie se svou ro¢ni mirou riistu
v rozsahu 7-10 % az do roku 2010 hvézdou.? Indii oviem vedle milionafskych
magnatt a high-tech pramyslovych odvétvi charakterizuje zarazejici mira chu-
doby a spolecenské nerovnosti, jez se v urcitych mistech zemé da srovnat s témi
nejhorsimi misty subsaharské Afriky. Tato nerovnost vyvolava mimo jiné neu-
stala maoisticka povstani v téch nejchudsich indickych statech. Skute¢nost, ze
vzdélavaci systém je pro mnoho obcantt hrubé nedostacujici, bude v konec-
ném dutsledku prekazkou ristu, protoze industrializace zemé vyzaduje mnoho
vzdélanych pracovniki. V poskytovani takovychto zékladnich sluzeb je v tomto
si vydobyly statut vyspélych zemi.

Problémem Indie neni absence pravniho fadu - mnoho Inda by naopak tvr-
dilo, Ze jejich zemé ma zakont pfilis. Indické soudy jsou prehlcené a pomalé,
Zalobci casto umiraji dfive, nez se jejich ptipad viibec k soudu dostane. Indicky
nejvyssi soud ceka k vyfizeni vice nez 60 000 piipadt. Podobné jako ve Spo-
jenych statech i zde vladu ochromuji soudni spory rizného druhu, a tak nein-
vestuje do infrastruktury.

Problémem Indie neni ani slaba demokracie. Svobodna média nemaji zadny
problém s kritikou nedostatkt vlady v oblasti vzdélavani, zdravotnictvi a dal-
Sich doménach vefejné politiky; osoby vykonavajici ufady statni spravy dohani
k odpovédnosti za neuspéchy dostatek politické soutéze. V oblastech jako vzdé-
lavani nepanuji ohledné cilti vefejné politiky zadné politické rozpory - vSichni
se shodnou na tom, ze détem by se mélo dostat vzdélani a ucitelé by méli cho-
dit do prace, kdyz uz jsou za to placeni. A pfesto se zda, ze indicka vlada neni
schopna takovou zékladni sluzbu poskytnout.

Toto selhani je selhanim statu, zejména pak byrokratického aparatu povéte-
ného na mistni, statni a narodni drovni vzdélavanim déti ve venkovskych oblas-
tech Indie. Politicky fad nema pouze omezovat $patné nakladani se statni moci.
Mnohem castéji je jeho funkei vladu donutit, aby vykonavala, co se od ni oce-
kava, naptiklad zajisténi bezpecnosti obcanti, ochrana vlastnickych prav, zpti-
stupnéni vzdélani a vefejnych zdravotnickych sluzeb, vybudovani infrastruktury
nezbytné pro béh soukromého podnikani. Ovsem v mnoha zemich je fakticky
ohrozena samotna demokracie, protoze stat je ptilis zkorumpovany nebo pfilis
nekompetentni tyto sluzby vykonavat. Lidé pak zacinaji touzit po mocné auto-
rité - po diktatoru ¢i spasiteli - ktery by tlachani politikt zarazil a v jehoz gesci
by véci skutecné fungovaly.
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PROC JSOU VLADY NEZBYTNE

Nékdo s liberalnimi sklony (nejspise American) by mohl podotknout, Ze problém
zde pfedstavuje sama vlada: vsechny vlady jsou zoufale byrokratické, nekompe-
tentni, rigidni a kontraproduktivni, a feSenim tedy neni snaha vladu zlepsit, ny-
brz se ji uplné zbavit ve prospéch soukromych nebo trzné orientovanych feseni.

A skutecng, statni urady z raznych dtvodi byvaji ze své podstaty méné vy-
konné nez jejich protéjsky ze soukromého sektoru. Nelze také popfit, ze vlada
na sebe Casto bere tkoly (tfeba provozovani tovaren ¢i firem), jez lépe zvlada
soukromy sektor, anebo se soukromnikiim nic¢ivym zptisobem plete do rozho-
dovacich procesti. Ustaleni hranice mezi soukromym a vefejnym bude vzdy za-
lezitosti, ktera se musi v kazdé spolecnosti opakované projednavat.

Vetejny sektor ale nakonec existovat musi, protoze nékteré sluzby a funkce,
které ekonomové nazyvaji vefejnymi statky, muze zajistit pouze vlada. Vefejny
statek je technicky vzato ten, jehoz uzivani jednim clovékem nebrani tomu, aby
jej uzival nékdo jiny; nemuze se stat soukromym vlastnictvim, a tedy nemuze byt
ani vycerpan. Jako klasické ptiklady se uvadéji cisté ovzdusi a narodni obrana.
Oba statky do téchto kategorii zapadaji, nebot ani jeden nemtize byt urcitym jed-
notlivetim ze spole¢nosti odepfen, jejich uzivani casti populace nijak nezmensi
jejich tihrn dostupny ostatnim. Zadny soukromy subjekt neni motivovan vefejné
statky zabezpecovat, protoze neni mozné vsem zamezit jejich uzivani, a tim pa-
dem z nich nemohou tézit zadny zisk. Takze i ekonom nejzarputileji zastavajici
volny trh by bez zavahani ptipustil, Ze vlady hraji roli pfi poskytovani cistych
vefejnych statkt. Vedle Cistého ovzdusi a obrany vefejné statky zahrnuji vefej-
nou bezpecnost, pravni systém a ochranu vefejného zdravi.

Pro soukromou spotiebu se kromé cistych vefejnych statkt produkuje mnoho
statkd, jez maji za nasledek to, cemu ekonomové fikaji externality. Externalita
znamena prinos tfeti strané, nebo jeji ijmu - naptiklad prinos plynouci zamést-
navateli z toho, Ze si zaméstnanci sami zaplatili vzdélani, anebo, v opacném pfi-
padé, znecisténi pitné vody v obci leZici po fece od tovarny. V jinych pfipadech
mohou ekonomické transakce zahrnovat asymetrické informace - naptiklad ten,
kdo prodava ojety automobil, mtize védét o zavadach, které kupujicimu nejsou
na prvni pohled zjevné, a podobné vyrobce 1éktt mtize védét o klinickych stu-
diich potencialnimu klientovi nedostupnych, které dokazuji, ze produkt je ne-
ucinny, nebo dokonce skodlivy. Vlady se tradicné na regulaci externalit a asy-
metrickych informaci podileji. V pfipadé vzdélavani a zakladni infrastruktury,
jako jsou komunikace, pfistavy a voda, je pozitivni externalita natolik vyznacna,
ze je vlada obvykle v zdkladni mife obcantim poskytuje zdarma nebo za zna¢né
dotované ceny. V takovych pfipadech ovsem byva rozsah nutné statni subvence
¢i regulace casto diskutabilni, nebot nadmeérné zasahy ze strany statu mohou
deformovat signaly trhu, poptipadé soukromé aktivity zcela udusit.
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Vlady se vedle poskytovani vefejnych statkd a usmériovani externalit zapojuji
v mensi ¢i vétsi mife do socialni regulace. Ta mtiZze nabirat mnoha rtznych forem.
Vlady si pteji, aby obcané byli beztthonni, dbali zakont, vzdélani a vlastenecti.
Mohou si pfedsevzit, ze budou podporovat vlastnické bydleni, drobné podni-
katele, rovnost pohlavi, sport, mohou odrazovat od koufeni nebo uzivani drog,
pfipadné potirat gangy ¢i potraty. Cinnost vétsiny vlad, dokonce i téch ideolo-
gicky spjatych s volnym trhem, nakonec mimo samotné poskytovani nezbytnych
vefejnych statkli vede presvédceni, Ze podnécuji investice a hospodatsky rust.

Dalsi tloha vlad spociva v kontrole elit a v zajisténi urcité miry prerozdélo-
vani. Redistribuce patfi k zakladnim funkeim vsech spolecenskych zfizeni: jak
zaznamenal historik ekonomie Karl Polanyi, vétsina spolecenskych systému se
tocila kolem schopnosti viidce ¢i ,velkého muze” prerozdélovat statky ve sku-
piné svym nasledovnikiim - a tato praktika byla v pribéhu déjin mnohem cas-
t&j8i nez trzni sména.? Jak jsme vidéli v predchozi praci, mnoho ranych vlad, od
anglickych kraltt po normanské invazi az po osmanské panovniky a bezpocet
¢inskych cisart, svou funkei spatiovalo v ochrané béznych obc¢anti pred hrabi-
vosti oligarchickych elit. Podle vSeho je pfi tom nepohanél smysl pro spravedl-
nost, ale spise vlastni zajem. Kdyby stat nekontroloval nejbohatsi a nejmocnéjsi
elity, ty by si pfivlastnily politicky systém a zneuzivaly jej na ukor ostatnich.

Nejzakladnéjsi formou redistribuce, v niz se stat angazuje, je rovnost pred za-
konem. Bohati a mocni si vzdycky najdou cesticku, jak se o sebe postarat, a pone-
cha-li se jim pfi tom volna ruka, bylo by vzdy po jejich na tukor neprivilegovanych.
Pouze stat se svou soudni a donucovaci pravomoci mize elity pfimét k tomu, aby
se podvolily témuz pravidlu, jez musi dodrzovat vSichni ostatni. V tomto ohledu se
stat a pravni fad snazi spolecné dosahnout rovnosti v pravech, at uz jde o rozhod-
nuti anglického kralovského soudu ve vlastnickém sporu ve prospéch vazala
anavrub jeho pana, zasah federalni vlady na ochranu ¢ernosskych skolaku pred
mistni mafii ¢i policejni ochranu komunity proti drogovému gangu.

Moderni vlady vsak praktikuji i dalsi, zjevné ekonomické formy prerozdélo-
vani. Tou nejbéznéjsi z nich je povinné pojisténi, kdy vlada obcany nuti ptispi-
vat do systému pojisténi, pficemz v p¥ipadé pojisténi socialniho pferozdéluje
prostiedky od mladych starym, zatimco u pojisténi zdravotniho od zdravych
nemocnym. Nemalo americkych konzervativel vefejné odsoudilo Obamovu re-
formu systému zdravotni péce v podobé zakona Affordable Care Act z roku 2010
jako ,socialismus®. Fakticky vsak Spojené staty byly v té dobé jedinou bohatou
demokratickou zemi na svété bez jakékoli formy povinného vseobecného zdra-
votniho pojisténi.

Liberalni teoretici od Johna Lockea po Friedricha Hayeka byli vzdy v otazce
statniho prerozdélovani skepticti, protoZe hrozi, Ze z néj budou téZit lini a ne-
schopni na ukor poctivych a pracovitych. A opravdu, vsechny pterozdélovaci
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Obr. 3: Rozsah funkef statu.
Zdroj: World Bank, The State in a Changing World.

programy celi tomu, co ekonomové nazyvaji ,moralni hazard": pokud vlada
prerozdéluje podle vyse pfijmu, a nikoli na zakladé individualniho usili, odra-
zuje lidi od prace. To byl samozfejmé ptipad byvalych komunistickych zemi,
napiiklad Sovétského svazu, kde ,vlada ptedstirala, ze nam plati, a my jsme pied-
stirali, Ze pracujeme”.

Na druhou stranu Ize z moralniho hlediska jen s obtizemi obhajit minimalis-
ticky stat, ktery svym méné tispésnym obcantim neposkytuje zadnou zachrannou
sit. To by fungovalo pouze ve spolecnosti, jejiz hfisté by bylo vzdy bezchybné
urovnano a kde by otazka, kde a komu se ¢lovék narodi, anebo pouhé Stésti ne-
hraly Zadnou roli pfi urcovani Zivotnich Sanci, bohatstvi a ptilezitosti jedince.
Takova spolecnost ale nikdy v minulosti neexistovala a neexistuje ani dnes. Sku-
tecny problém, jemuz vétsina vlad celi, netkvi v tom, zda pferozdélovat, ale spise
v jaké mife a jakym zptisobem, aby se vyhnula moralnimu hazardu.

Problém dédénych vyhod se obycejné postupem casu zvétsuje. Elity mivaji
sklon se vice opeviiovat, mohou totiz vyuzivat svého bohatstvi, moci a social-
niho statusu k tomu, aby ziskaly pfistup k vladé, a moci statu pak uzivaji
k ochrané sebe i vlastnich potomkd. Tento proces bude trvat do té doby, nez
se se neprivilegovani politicky nezmobilizuji a nezvrati jej nebo se nezatnou
branit jinym zptisobem. V nékterych pfipadech nabira reakce podobu na-
silné revoluce, jako byly revoluce francouzska nebo bolSevicka; v jinych se
projevi formou populistické redistribu¢ni politiky jako v Argentiné Juana Pe-
rona nebo ve Venezuele Huga Chaveze. V idealnim ptipadé by se omezovani
moci elit mélo dit prostiednictvim demokratické kontroly statu, pficemz jeho
politiky by mély odrazet vSeobecny konsenzus spolecnosti v otazce spraved-
livého pferozdéleni zdroj, jimiz stat disponuje. Trik spociva v tom, aby se
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elitam nedostalo pfilis velkého prostoru a zaroven nebyly penalizovany za
svou schopnost vytvaret bohatstvi.

Na to, jaké by mélo byt adekvatni pole plisobnosti statu, panuje v soucasné
dobé siroka skala nazord, od presvédceni, ze by mél poskytovat jen ty nejza-
kladngjsi vefejné statky, az po minéni, ze by mél aktivisticky utvatet charakter
spolecnosti a do znacné miry se angazovat v pferozdélovani. Jak jiz bylo uve-
deno, vsechny moderni demokracie se v urcité mife na prerozdélovani podileji,
ovsem rozsah statnich zasahti je ve skale od skandinavskych socialnich demo-
kracii po klasictéji liberalni Spojené staty znacné proménlivy. Obrazek 3 zachy-
cuje spektrum funkei statu, které mohou moderni demokracie zastavat, od téch
minimalnich az po funkce aktivistickeé.

Zatimco mnoho soucasnych politickych debat se soustfedi na to, jak daleko
by mély intervence statu dosahovat, vynofuje se stejné dtlezita otazka, nakolik
je k tomu stat zptsobily. Jakoukoli ulohu, od haSeni pozart pfes poskytovani
zdravotni péce az po provadéni hospodatskeé politiky, 1ze vykonavat 1épe ¢i hlife
v zavislosti na kvalité statniho utadu, ktery je vykonem dané ulohy povéteny.
Vlady predstavuji seskupeni komplexnich organizaci; dobré vysledky zavisi na
tom, jak jsou uspotadany, a na zdrojich - lidskych a materialnich - které maji
k dispozici. Pfi vyhodnocovani statt pak nabyvaji na relevantnosti dvé osy: osa
horizontalni vymezuje rozsah funkci statu, osa vertikalni zase jeho zptsobilost
danou funkci vykonavat (Obrazek 4).

Ke zjisténi, jak daleko se stat nachazi na horizontalni ose, existuje cela fada
hrubych ukazateli. Ekonomové nejcastéji uzivaji podil vybranych dani na cel-
kovém HDP, poptipadé lze pométovat podil vefejnych vydajt v poméru k HDP,
protoze tato castka, kryta vyptijckami, byva casto vyssi nez vymos z dani. Tyto uka-
zatele oviem nejsou zcela dostacujici, vezmeme-li v ivahu, ze nékteré aktivistické

A

Moc stétnich instituci

\

Rozsah funkci statu

Obr. 4: Rozsah statu a statni moc.
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funkce statu, jako regulace a hospodaiska politika, maji na spolecnost obrovsky
dopad, aniz by nutné ovlivnily politiku fiskalni.

MEREN KVALITY VLADY

Méfeni moci ¢i kvality statu - tedy jeho poloha na vertikalni ose - je mnohem

bérem statnich ufednikli na zakladé schopnosti a odborné zptsobilosti spise
nez na zakladé protekce.* Nékteré z Weberovych kritérii, napfiklad pojeti ufadu
jako celozZivotni kariéry ¢i nezbytnost pfisné discipliny a kontroly, uz dnes ne-
chapeme jako nezbytné podminky k dobrému béhu administrativy. Nicméné
myslenka, Ze ufednici by se méli vybirat na zakladé odborné zptsobilosti a slu-
zebni postup by mél zaviset na schopnostech a zasluhach spise nez na osob-
nich vazbach, je vSeobecné pfijimana a koreluje s pozitivnimi vysledky vlady,
jako jsou nizka korupce a hospodatsky rust.” Zatimco Weber kladl dtraz na
byrokratickou formu spravy, politolog Bo Rothstein navrhl jako ukazatel kvality
vlady ,nestrannost®, tento normativni znak podle néj silné koreluje s i¢innym
fizenim.® Kvalitu vlady lze téz hodnotit z opacné strany, prostfednictvim uka-
zateld jejtho Spatného fungovani, jak je tomu v Indexu vnimani korupce, ktery
kazdorocné sestavuje mezinarodni neziskova nevladni organizace bojujici proti
korupci Transparency International.”

Pométujeme-li vladni moc jen z hlediska procest, k posouzeni jeji realné kva-
lity to ovSem nestaci. Podle klasické Weberovy definice se moderni vlada pova-
Zuje za rigidni, pravidly vymezenou instituci, ktera mechanicky vykonava funkce
nastavené piikazcem. OvSem procesni rigiditu lidé nevnimaji jako ctnost, nybrz
lezi v jadru toho, co se jim na modernim statu nelibi. Weber sam byrokratickou
spravu oznacil za ,zeleznou klec, v niz jsou lidé uvéznéni.®

Alternativnim pfistupem vedle posuzovani procest je vyhodnoceni schop-
nosti vlady vypracovavat a uskutecnovat politiky, neboli to, co Joel Migdal na-
zyva schopnost statu ,proniknout* do spole¢nosti, kterou fidi.’ Tato schopnost
se opét urcuje na zakladé celé fady faktorti, vcetné rozsahu statni spravy, veli-
kosti zdrojg, jimiz disponuje, a urovné vzdélani i odbornosti statnich tfednika.
Néktefi badatelé pouzivaji jako ukazatel schopnosti vlady miru zdanéni popu-
lace, ktery jsme uvedli jako ukazatel u rozsahu funkei statu. Cini tak proto, ze
se dané, zejména ty pfimé jako dan z pfijmu, vybiraji nesnadno a zaroven pted-
stavuji zdroje, jimiz vlada disponuje. Schopnost néjaké organizace vykonavat
své funkce nezavisi oviem pouze na tom, co jde zméfit. Zavisi také na jeji kul-
tufe - na mite, do jaké dokazou jednotlivci, ze kterych se skladd, spolupracovat,
vzbuzovat davéru, riskovat, inovovat a tak podobné. Weberovska statni sprava

96



GAST I. STAT

definovana pouze formalnimi postupy mutize a nemusi disponovat témito ne-
hmatatelnymi kvalitami, které jsou k jejimu fungovani nezbytné.

Jinou metodou, jak métit kvalitu vlady, by bylo pominout, jaka vlada je, a misto
toho si v§imat, co déla. Smyslem vlady neni koneckonctt dodrzovat néjaké po-
stupy, ale poskytnout obyvatelstvu zakladni sluzby vcetné vzdélani, obrany,
vefejné bezpecnosti a dostupnosti zakona; vystupni ukazatel, naptiklad stu-
pen, do kterého se déti vzdélavaji v ramci vefejného skolstvi, by sdélil vice
nez data o poctu uciteld, jejich naboru ¢i priapravé. Autofi vyse citované stu-
die v souvislosti s indickym skolstvim - Lant Pritchett, Michael Woolcock
a Matt Andrews - tvrdi, Ze jednim z velkych problémt vlad rozvojovych zemi
je skutecnost, ze tyto zemé provadéji to, cemu autofi studie ¥ikaji ,izomorfni
mimikry*, tedy Ze navenek kopiruji podobu vlad vyspélych zemi, aniz by byly
schopny dosahnout naptiklad v oblastech vzdélavani ¢i zdravotnictvi stejného
vystupu.'® Tento problém by se dal obejit méfenim skutecné ¢innosti vlady
misto dojmu, jimz plisobi.

Jakkoli lakavé mohou vystupni ukazatele vypadat, mohou byt i zavadéjici.
Dobré vysledky, jako napfiklad kvalitni vefejné Skolstvi, vyplyvaji ze sloZité smé-
sice pocatecnich vkladt vlady (vyucujici, ucebni osnovy, ucebny atd.), jakoz i z po-
vahy daného obyvatelstva, vcetné vyse piijmu, spolecenskych zvykt a kultury
(tedy do jaké miry si studia ceni v rodinném prostredi). Colemanova zprava z roku
1966, vseobecné uznavana studie zkoumajici vysledky vzdélavani ve Spojenych
statech, prostiednictvim statistické analyzy ukazala, Ze kvalita vzdélani odrazi spise
vliv pratel a rodiny nez vklady vlady." Bud jak bud, u takto komplexnich sluzeb,
které moderni vlady poskytuji, byva méteni vysledkt casto nelehké. Jak naptiklad
zméfit kvalitu systému soudnictvi? Ukazatel celkového thrnu uzavienych ptipadt
nebo pocet odsouzenych nema smysl, nebere-li se v uvahu kvalitativni rozmér,
tedy zda soudy rozhodovaly spravedlivé nebo zda pfiznani nedosahly mucenim.
Pusti-li se tento aspekt ze zfetele, policejni staty budou vzdy zdanlivé vykonavat
lepsi praci nez ty, které se striktné drzi pravniho fadu.

Pti vyhodnocovani funkénosti statu je vedle procesti vlady a jejich vysledkt
relevantni konecny aspekt kvality vlady ¢ili mira autonomie, jiz se vladé do-
stava. Vsechny vlady podléhaji néjaké politické autorité, at uz se jedna o de-
mokratickou vefejnost ¢i autoritatského vladce, ovsem pti plnéni svych tkolt
mohou pozivat vice ¢i méné autonomie. Tou nejzakladnéjsi formou autono-
mie je pravo kontrolovat vlastni zaméstnance a nabirat personal z profesnich
spiSe nez z politickych pohnutek. Autonomie vsak hraje zasadni roli pfi im-
plementaci, protoze vysoce komplexni ¢i rozporuplna nafizeni malokdy do-
sahuji dobrych vysledk. Prilis velka autonomie miize na druhou stranu vést
ke katastrofé, at uz v podobé korupce ¢i uradd, jejichz agenda se vymyka ja-
kémukoli typu politické kontroly.
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Dobfe nastavené procesy a postupy, pozadavky na zptsobilost a vysledky a by-
rokratickd autonomie pfedstavuji tedy vSechny mozné zpusoby, jak urcit polohu
statu na vertikalni ose Obrazku 4. Bylo by dobré, kdyby se akademici shodli na
néjakém standardnim postupu, jak kvalitu statu méfit, ale Zadny takovy ukazatel
neexistuje. Béhem poslednich let se cela fada ekonomt pokusila s vétsim ¢i men-
Sim uspéchem kvantitativni ukazatele kvality vlady navrhnout. Celkové srovnani
dale komplikuje fakt, Ze v ramci kazdé zemé se kvalita spravy podstatné lisi v za-
vislosti na regionu, funkei a trovni (celostatni, jednotlivych krajt ¢i statd, lokalni).

Navzdory témto komplikacim se bézné pouziva jeden mezinarodni ukaza-
tel vykonnosti spravy. Jde o Celosvétovou statistiku indikatort kvality spravy
(WGI), jiz kazdoro¢né od pfelomu tisicileti zvefejiiuje Institut Svétové banky.
Tyto indikatory pométuji u siroké Skaly statt Sest aspektt spravy (kvalita de-
mokracie, politicka stabilita a absence nasili, efektivita vlady, kvalita regulace,
pravni fad a kontrola korupce). Na Obrazku 5 jsou extrahovany dva z téchto
aspektt - kontrola korupce a efektivita vlady - u vybrané skupiny rozvinutych
améné rozvinutych zemi sefazenych podle hodnot indikatoru efektivity.
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Obr. 5: Efektivita vlddy a kontrola korupce ve vybranych zemich v roce 2011.
Zdroj: World Bank Institute, Worldwide Governance Indicators, 2011.
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Obr. 6: Dosah statu vs. statni moc.

Zdroj: World Bank, Worldwide Governance Indicators, OECD.

Danémi se rozumi dané placené centrélni vlddé vyjma pokut, pendle a pfispévki na so-
cidlnf pojisténti.

Teézko fict, co ¢iselné hodnoty statistiky Svétové banky opravdu predstavuiji,
nebot jde o smés kritérii procesnich, vykonnostnich a vyslednych, ktera se casto
zakladaji na priizkumech odbornikd. Tyto ukazatele téZ nedokazou zachytit ko-
lisani kvality spravy v ramci jednotlivych zemi; americka namotni péchota se
velmi lisi od mistni policie na venkové v Louisiané, podobné jako se rtizni kva-
lita vzdélani v Sanghaji a v chudém kraji ¢inského vnitrozemi. V obecné roviné
nicméné ukazuji ohromny rozptyl kvality spravy po celém svété a také fakt,
ze kvalita vlady silné koreluje s tim, jak je dana zemé hospodatsky rozvinuta.

Do grafu z Obrazku 4, ktery znazornuje rozsah statu a statni moc, lze do-
sadit néjaké konkrétni udaje. Jako indikator rozsahu statu pouzijeme, kolik
procent HDP tvofi dafiové ptijmy, a hodnoty efektivity vlady podle Institutu
Svétové banky dosadime jako zastupné ukazatele statni moci (viz Obrazek 6).
Vlady rozvinutych statt dosahuji riznych velikosti, ale jak vidime, vSechny
lezi v horni casti grafu. Zemé s vysokymi prijmy mohou tedy mit rozsahly
statni aparat jako Dansko a Nizozemsko, nebo relativné maly jako Singapur
Ci Spojené staty, ovsem bez efektivni vlady zadna zemé zbohatnout nemduze.
Zhruba ve stfedu vertikalni osy nalezneme fadu zemi s rozvijejicimi se trhy,
napriklad Cinu, Indii a Rusko,'? chudé zemé z tohoto vzorku se nachazeji nize,
nejslabsi staty jsou blizko nuly.
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Americané s oblibou donekonecna polemizuiji o velikosti vlady, ze srovnani
mezinarodnich dat vsak vyplyva, ze k dobrym vysledktim vede spise kvalita
vlady nez jeji velikost.

Jak vysvétlit rozdily ve vykonnosti jednotlivych vlad po celém svété? Pro¢ né-
které z nich, tfeba ty severoevropské, poskytuji s ptimérené vysokou efektivitou
Sirokou skalu sluzeb a vzbuzuji u obc¢anti velkou miru socialni dtavéry, zatimco
jiné se podle vieho zdani neustale potykaji s korupci a neefektivnosti, procez je
obyvatelstvo spise nez jako pomocniky vnima jako parazity? A jak dobra vlada
souvisi s ostatnimi aspekty rozvoje: pravnim fadem, demokratickou odpovéd-
nosti, hospodatrskym rtstem a socidlni mobilizaci?

Nasledujici kapitoly se pokusi objasnit, pro¢ se v nékterych zemich rozvinul
silny stat a pro¢ v jinych nikoli. Budeme porovnavat pét piipadt: Prusko/Né-
mecko, Recko, Italii, Britnii a Spojené staty. V ramci soucasné Evropské unie
stoji Prusko/Némecko a Recko s Italii na opaénych polech. Némecko bylo vzdy
povéstné svym silnym a vykonnym byrokratickym aparatem a po katastrofal-
nim vykonu v prvni poloviné 20. stoleti udrzuje v povale¢ném obdobi solidni
makroekonomickou politiku. Oproti tomu vlady Recka a Itélie prosluly vysokou
mirou klientelismu a korupce, obé zemé spravuji problematicky vefejné finance,
coz se provalilo v roce 2010 béhem dluhové krize v eurozoné. Predmétem srov-
nani bude otazka, z ¢eho tento rozdil prameni a pro¢ pfetrval do soucasnosti.

Britanie a Spojené staty lezi v ramci srovnani ve stfedu. Britanie zahajila 19. sto-
leti s nereformovanou statni spravou, v niz bujela patronaz. V desetiletich kolem
poloviny stoleti vsak sviij byrokraticky aparat procistila, ¢imz polozila zaklady
moderni statni spravy, jez pretrvava dodnes. Ve Spojenych statech se ve 20. le-
tech 19. stoleti obdobné vyvinul stranicky patronazni systém, v némz spravu na
urovni federalni, jednotlivych statd i mistni ovladaly osoby dosazené na zakladé
politického klice. Americka verze byva mnohem priléhavéji oznacovana jako kli-
entelismus spiSe nez patronaz, nebot politici hromadné rozdélovali individualizo-
vané tsluhy svym pfivrzenctim v mife, v jaké k tomu v méné otevieném britském
systému nedochazelo. I Spojenym statim se ovsem béhem 20. a 30. let 20. sto-
leti podafilo tento systém reformovat, a vytvotit tak jadro moderni statni spravy.
Britanii a Spojenym statm se podafilo odstranit jednu formu korupce verejné
spravy, coz se Recku a Itdlii nepovedlo.

Klicem k témto rozdilnym vysledkim je posloupnost, v niz razné zemé
svij byrokraticky aparat reformovaly, ve vztahu k momentu, kdy svtij politicky
systém otevfely $irsi demokratické soutézi. Ty zemg, které vybudovaly silny
byrokraticky aparat, jesté kdyz byly autoritatské (jako tieba Prusko), vytvorily
trvanlivé a autonomni instituce, jez prestaly zmény rezimi az do soucasnosti.
Na druhé strané zemé jako Spojené staty, Recko a Itdlie, které se demokrati-
zovaly pfedtim, nez se ustalil silny stat, vytvorily klientelisticky systém, jenz
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musel byt nasledné reformovan. Spojenym statim se to podafilo, Recku ni-
koli, Ttalii pouze castecné.

Jednou z prvnich evropskych zemi, které se podafilo moderniho statu dosah-
nout, bylo Prusko, sjednotitel moderniho Némecka. To zacalo budovat efektivni
byrokraticky aparat pted industrializaci a s velkym pfedstihem pfed zavedenim
demokratické odpovédnosti. Liceni vzestupu moderniho statu tedy zahajime
timto pfibéhem.
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KAPITOLA 4.

PRUSKO BUDUJE STAT

Jak se prusko-némecky byrokraticky apardt stal vzorem moderni statni
spravy; vdlka a vojenské soutézeni jako cesta k modernimu statu, vyznam
Rechtsstaatu; pro¢ autonomie byrokratického aparatu pretrvala az do
soucasnosti; vdlka neni jedinou cestou k moderni stdtni sprave.

Ve svém slavném popisu moderniho byrokratického aparatu z pocatku 20. stoleti
nemél Max Weber rozhodné na mysli systém americky, ktery jakozto beznadéjné
zkorumpovany zavrhoval. Co se tyce kvality soukromého sektoru, Spojené staty
tehdy byly skute¢nym vzorem moderniho industrializovaného naroda, oviem je-
jich vladu Evropané po pravu vnimali jako krajné zpatecnickou. Autor mél spise
na mysli byrokraticky aparat svého rodného Némecka, z néhoz do Weberovych
casti stihla vyrtst disciplinovana, kvalifikovand a autonomni organizace, ktera
mobhla snadno soupefit s proslavenym byrokratickym aparatem sousedni Francie.

Némecko v onu chvili stalo jen na pocatku demokracie. Bismarckova tstava,
na jejimz zakladé sjednocené Némecko od roku 1870 fungovalo, ustavila voleny
Reichstag cili parlament, zaroven ovsem obdatila rozsahlou moci nevoleného ci-
sate, ktery mél pod kontrolou vojsko a vyluéné pravo jmenovat kancléte. Hlav-
nim omezenim vykonné moci nebyla demokracie, jez se objevila az po vzniku
Vymarské republiky v dasledku prvni svétové valky, nybrz skutecnost, ze cisat
musel vladnout prostiednictvim vysoce institucionalizované byrokracie, ktera
v sobé zahrnovala dobfe vyvinuty pravni systém. Vysledny Rechtsstaat byva po-
pisovan jako liberalni autokracie. Zajistoval svym obcantm silnou ochranu je-
jich prav neosobnim zplsobem, tiebaze nepozivali politického prava pohnat
své panovniky k odpovédnosti prostfednictvim voleb.

Rechtsstaat se prokazal byt vybornym zakladem pro hospodatsky rozvoj,
protoze mu byla vlastni silnda ochrana soukromych vlastnickych prav a zajisto-
val vymahatelnost smluv. O némeckém cisafi se mluvilo jako o ,neomezeném*
vladci, nemohl ale svévolné konfiskovat drzby svych poddanych nebo osobné
zasahovat do jejich soudnich fizeni. Némecko se v dtsledku toho vseho v roz-
mezi let 1871-1914 velmi rychle industrializovalo a v mnoha ohledech pted-
stihlo Britanii, tehdejsi vedouci pramyslovou mocnost Evropy.

Teprve po dvou znicujicich valkach a rozdéleni zemé se zapadni ¢ast Né-
mecka roku 1949 konsolidovala jako liberalni demokracie. Ovsem po celou
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tuto dobu a v obdobi po roce 1989, kdy se zemé znovu sjednotila, se Némecko
mohlo spoléhat na vysoce kompetentni statni administrativu, jak dokazuji vy-
soka hodnoceni v zebficcich soucasnych vlad. V Némecku se jinymi slovy zahy
rozvinul silny stat a pravni fad, a to mnohem dfive nez demokraticka odpoveéd-
nost. Pficina tkvéla v tom, Ze prusky stat, pfedchtidce moderniho Némecka,
vedl po dlouhou dobu proti svym sousedidm fadu vojenskych stiet na zivot
a na smrt podobné jako dynastie Cchin, jez v roce 221 pf. n. 1. sjednotila Cinu.
Jak jsme vidéli v predchozi praci, vznik efektivni spravy zalozené na meritokra-
cii podnécuje spise valceni nez bézna ekonomicka aktivita, a tvofi tedy jednu
z dalezitych cest k modernimu statu.

Nejptiléhavéjsim spojenim popisujicim stav vétsiny Némecka v dobé uzavieni
vestfalského miru, ktery roku 1648 ukondil tficetiletou valku, je profesionalni
vale¢nictvi. Uzemi pozdéjsiho moderniho Némecka bylo tehdy rozkouskované
do desitek malych suverénnich entit nominalné sjednocenych v nadnarodni
struktufe znamé jako Svata fiSe fimska. Valecnicky charakter regionu plynul
ze skutecnosti, Ze jen velmi malo z téchto jednotek bylo dostate¢né silnych na
to, aby na svych tzemich vybiraly dané pomoci regulérni byrokracie, postavily
profesionalni armadu ¢i vytvotily mocensky monopol, ktery by spolehlivé pro-
sazoval jejich zakony. Misto toho si dynasti¢ti panovnici téchto statt ¢asto naji-
mali ozbrojené Zolddky a platili je plijcenymi penézi. Jakmile dosly zdroje, zily
tyto ozbrojené skupiny z toho, co zemé dala - plenily a drancovaly. Kdyz tyto
armady zrovna nezabavovaly jidlo nestastnym rolnikdm, nicily trodu a infra-
strukturu, aby jich nemohl uZzivat protivnik. Z toho plynouci hladomor a nemoci
v pribéhu tficetileté valky snizily méstskou populaci Némecka o tietinu a ven-
kovskou o dvé pétiny.'

ARMADA SE ZEMi
Kdyz se mladicky Fridrich Vilém z dynastie Hohenzollernt stal v prosinci 1640 bra-

niborskym kurfiftem, nebylo vitbec zfejmé, Ze se jeho dédicny majetek stane na
rozdil od vétsich protivnikt Pruska, jako byly Sasko ¢i Bavorsko, jadrem velkého
naroda. Podobné jako u mnohych dynastickych politickych celkt tohoto obdobi
nebyly jeho domény spojité a tahly se od vychodniho Pruska (nyni ¢asti Polska
a Ruska) az po vévodstvi kléveské a hrabstvi Marka v zapadnim Némecku. By-
rokracie, jiz pfevzal po pfedcich, si zachovavala zcela patrimonialni charakter.?
Na kazdém ze svych tzemi byl nucen délit se o moc se stavy - feudalni instituci
zastupujici pozemkovou slechtu - které byly faktickymi suverény na svych drza-
vach, a Fridrich Vilém s nimi musel probirat zalezitosti valky a dani. Teprve v pri-
béhu 15. a 16. stoleti se pfedci této Slechty pierodili z toho, co ekonom Mancur
Olson nazyva ,potulnymi bandity®, kteti zdroje ziskavali pfevazné drancovanim

63



GAST I. STAT

a vleklymi svary, na ,usazené bandity“, ktefi si na zivobyti vydélavali zdanénim
podiizeného venkovského obyvatelstva, jemuz na oplatku poskytovali zakladni
minimum vefejnych statkd jako fyzickou bezpecnost a spravedlnost. Tito usa-
zeni bandité vesli ve znamost jako junkefi.?

V predchozi praci mluvime o tom, Ze prvni odpovédna vlada vznikla v Anglii na
konci 17. stoleti, protoze anglické stavy, organizované v soudrzném parlamentu,
meély pravomoc blokovat kralovu zakonodarnou iniciativu, a dokonce se jim poda-
filo v priibéhu stoleti dva krale sesadit. V Braniborsku-Prusku doslo k pravému
opaku. Stavy byly slabé a nejednotné, a proto je fada schopnych a cilevédomych
panovnikt - Fridrich Vilém (1640-1688) zvany Velky kurfift, prusky kral Fri-
drich Vilém 1. (1713-1740) a Fridrich II. Veliky (1740-1786) - postupné zbavila
politické moci a soustiedila ji v rukou centralizované kralovské spravy.

Nastrojem, jehoZ prostfednictvim k této decentralizaci doslo, byla armada.
Jen velmi malo panovnikd si v tomto obdobi udrzovalo stalé vojsko i v dobach
miru. Velky kurfift jej zalozil, kdyz po miru olivském, kterym v roce 1660 skon-
cila Svédsko-polska valka, jiz se ticastnilo i Prusko, odmitl svou armadu rozpustit.
Fridrich Vilém dospival na konci tficetileté valky, a tak dosel k poznani, Ze pfe-
ziti Pruska jako pfevazné vnitrozemského statu obklopeného mocnymi soupefi
muze zajistit pouze vojenska moc.* Pomoci rozli¢nych Isti prevzal kontrolu nad
fiskalni moci, nezavisla vojska rozpustil a finan¢ni i vojenskou moc sousttedil
do jim kontrolované byrokracie. Tento proces pokracoval i za jeho vnuka, prus-
kého krale Fridricha Viléma L, ktery v popisu historika Haja Holborna vychazi
jako ,neotesanec, jemuz se nedostalo Zadnych civilizovanych mravii ani empa-
tie pro pocity bliznich (...) hrozivé tyranizoval svou rodinu, okoli i stat*.> Bud
jak bud, Fridrich Vilém I. byl schopnym budovatelem statu, ktery okrasnou za-
urady. Podle slov historika Hanse Rosenberga vytvotil ,armadu prvniho fadu,
jiz musela vydrZovat zemé fadu tfetiho, co se tyce lidskych zdrojt, pfirodniho
bohatstvi, pfisunu kapitalu a ekonomickych schopnosti*.®

Pfi budovani pruského statu hral nadto zasadni roli jeden kulturni aspekt.
Hohenzollerni prestoupili v poloviné 16. stoleti ke kalvinismu, coz bylo kame-
nem Urazu v jejich vztazich s pfevazné luteranskou Slechtou. Z jejich konverze
plynuly tii dalezité disledky. V prvni fadé Velky kurfift a jeho nastupci najimali
do nového centralizovaného spravniho aparatu holandské a hugenotské souvérce
ze zahranici, coz zvysilo autonomii spravy vzhledem k okolni spole¢nosti. Cho-
vani jednotlivych panovnikt prolnul protestantsky moralismus. To plati zejména
v pripadé Fridricha Viléma I, jehoZ Setfivost, osobni odfikani a netolerovani ko-
rupce vesly do legend. Zavedeni kalvinismu v pruskych zemich nakonec vedlo ke
vzniku celé fady novych socialni instituci, od kol po chudobince pro mistni oby-
vatelstvo spravované jednotlivymi farnostmi, jez nakonec pfevzal stat a zaclenil
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je do své nové, moderni spravni struktury. Toto vyvolalo mezi luterany a katoliky
nejen v Prusku, ale v celé Evropé rivalitu v zavadéni reforem obdobného typu.’

Skutecnost, Ze vybudovani pofadné armady neni panovnikovym rozmarem,
nybrz otdzkou narodniho preZiti, podobné jako v obdobi véléicich statti v Cing,
pochopili hohenzollernsti panovnici jasnéji nez jejich evropsti protivnici.* A sku-
tecné, samo Prusko béhem sedmileté valky takika zaniklo - Fridrich Veliky byl
malem zajat a zabit, kdyz bojoval zaroven se dvéma o mnoho vétsimi soupefi,
Ruskem a Rakouskem. Prusky stat zachranily pouze Fridrichovy vyjimecné vo-
jevadcovské schopnosti a ¢iré stésti (nastup Petra III. na rusky triin), a tak zi-
stal pfednim evropskym hracem. Odtud pochazi popis Pruska nikoli jako zemé
s armadou, ale spise jako ,armady se zemi®.’

Ptechod od patrimonidlni k moderni byrokracii probihal v Prusku po eta-
pach od roku 1640 do konce Steinovych a Hardenbergovych reforem na pocatku
19. stoleti. Fridrich Vilém I. tento proces odstartoval v druhé poloviné 17. stoleti
oddélenim byrokracie vojenské a civilni, jiz uspofadal do fady odbornych Re-
gierungen ¢ili rad. Nutnost vybirat prostfedky ucinila z valecného komisariatu
danovy systém a diky tomu, ze idil dodavky vojsku, se z néj stala hlavni insti-
tuce hospodatské politiky.'?

Na konci 18. stoleti byli zaméstnanci pruské statni spravy nabirani a povy-
Sovani na zakladé podivné smésice meritokratickych a patrimonialnich zasad:
tiebaze Fridrich Veliky prosazoval talentované ufedniky, casto pfed kompetent-
nosti daval prednost loajalité. S koncem vilek, které Fridrich vedl, skoncil téz
tlak na povysovani na zakladé schopnosti a zasluh. Prominentni rody dosahly
v urcitych odvétvich sluzeb takika monopolu, zakazek a povyseni Slo dosah-
nout oplatkou za ptijcky a uplatky. Prusko si jinymi slovy proslo procesem re-
patrimonializace podobné jako Cina na konci dynastie Chan."

HISTORIE KONGi V PRUSKU

Podle filozofa Alexandra Kojeva skoncily déjiny jako takové bitvou u Jeny v roce
1806, kde napitl patrimonialni pruské vojsko drtivé porazil Napoleon Bona-
parte v ele mnohem modernéjsi vojenské masinerie zalozené na levée en masse,
vSeobecné mobilizaci, a organizované dle principt moderni byrokracie. Mlady
filozof Georg Wilhelm Friedrich Hegel, ktery byl svédkem Napoleonova pra-
jezdu univerzitnim méstem Jena, v této porazce spatfoval triumf moderniho
statu. Ve Fenomenologii ducha tvrdil, Ze tento typ statni modernity pfedstavuje
vyvrcholeni dlouhého historického procesu, manifestaci lidského rozumu. Ko-
jeve, jenz ve 30. letech 20. stoleti Hegela interpretoval, prohlasoval, Ze jakmile se
idea moderniho statu rozsiti bez omezeni po celém svété, nakonec zevseobecni,
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natolik je plisobiva: ti, ktefi ji budou celit, se bud podvoli jejimu diktatu, anebo
budou pohlceni."

Zaklady moderniho statu se pokladaly uz v letech pted bitvou u Jeny od re-
formy statni sluzby z roku 1770, ktera zavedla prezkousSeni jako zaklad sluzeb-
niho postupu. Bez katastrofické vojenské porazky by vsak stary systém svou
nehybnost nepfekonal. Ponapoleonské reformy vedl aristokrat z rodu fisskych
rytitt a ctitel liberalniho filozofa Montesquieua baron Karl vom und zum Stein
(1757-1831), ktery studoval v Gottingenu a v Britanii,”* a po boku mu stal knize
Karl August von Hardenberg (1750-1822), jenzZ po porazce u Jeny pfijal motto
,demokratické zasady, monarchisticka vlada“."*

Steinovy a Hardenbergerovy reformy dovrsily proménu Fridrichovy osobni
diktatury na skute¢nou liberalni autokracii ¢ili Rechtsstaat. Rijnovy edikt z roku
1807 zrusil po vzoru Francouzské revoluce pravni vysady Slechty. Mista ve statni
spravé se bez omezeni otevfela prostym ob¢antim a byl zakotven francouzsky
princip carriere ouverte aux talents (kariéra oteviena talentiim). Statni sprava se
ocistila od patrimonialni hluiny, pracovat v ni ztistavalo nadale vysadou, ovsem
napfisté zalozenou na vzdélani spiSe nez na urozeném plivodu. Pracovni pted-
pisy z roku 1817 nafizovaly jako podminku pro pfijeti do vyssi vefejné spravy
klasickeé stredoskolské vzdélani a univerzitni studium prav. Soubézné probi-
hala reforma vysokoskolského systému, jejiz zavadéni zacalo za Wilhelma von
Humboldta uz pfed bitvou u Jeny a jez méla dat vzniknout integrovanému
systému, ktery by statnimu aparatu pfimo dodaval ty nejschopnéjsi a nejnada-
néjsi jedince z fad celého naroda." Prusky systém se timto zacal podobat fran-
couzskym grandes écoles, vysokym Skolam pro statni ufedniky, ¢i japonskému
systému po reformach Meidzi, kdy nova akademicka elita z mist jako Tokijska
univerzita odchazela rovnou pracovat pro vladu.

Meénici se intelektudlni klima se odrazilo ve slovech filozofa Johanna Fichteho,
ktery pravil, Ze urozeni byli , prvnim stavem naroda pouze v tom smyslu, Ze to
byli vzdy ti prvni, kdo utekl, kdyz se objevilo nebezpeci“.!® Ustfedni postaveni
zasluh jakoZto organizacniho principu bylo zakotveno v némeckém slové Bil-
dung, jez mizeme prelozit jako ,vzdélani®, Sirsi vyznam ovsem vedle formalniho
vzdélavani zahrnuje i koncept moralni sebekultivace. Ideu Bildung prosazovala na
konci 18. stoleti generace osvicenskych filozofti véetné Lessinga, Herdera, Goe-
theho, Fichteho, Humboldta a ptedevsim velkého filozofa Immanuela Kanta."”

RECHTSSTAAT

Prusky stat, ktery vznikl v 19. stoleti a stal se zakladem pro sjednoceni Némecka,
byl vzorem absolutistické diktatury. Vzhledem k tomu, Ze absolutisticky panov-
nik, ktery se ptivodné nikomu nezodpovidal, vladl prostfednictvim stale vice
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institucionalizovaného statniho aparatu, vlada si pocinala poctivé a transparentné
a Casem se preménila v pravni omezeni svévolného despotismu. Omezeni vy-
konné moci tstavou nakonec v pruském Rechtsstaatu nedosahlo takového roz-
sahu jako v Anglii béhem Slavné revoluce ani té miry, jiz Americané zakotvili ve
své ustavé. Bylo nicméné dostacujicim prostiedkem, jak zajistit moderni vlast-
nicka prava a usnadnit v druhé poloviné 19. stoleti némecky hospodarsky rtst
arychlou industrializaci. Prusko jako takové se pro vSechny zemé stalo vzorem
liberalni autokracie. Soucasny Singapur byva nékdy pfirovnavan k Némecku
19. stoleti pravé z tohoto davodu.

V predchozi praci jsme pravni fad definovali jako omezeni politické moci,
a to vcetné téch nejsilnéjsich politickych aktérti v daném politickém systému.
Uvadi se tam, Ze v mnoha civilizacich ma pravni fad svlij zaklad v nabozenstvi,
jez mu dodalo zaklad i institucionalizovanou hierarchii naboZenskych odbornik
schopnych zakony interpretovat. Poté co v 11. stoleti ozivila katolicka cirkev fim-
ské pravo, byla v kiestanské Evropé zalozena Siroka $kala zakonnych instituci
staleti pfedtim, nez zacal prvni absolutisticky monarcha na sklonku 16. stoleti
kumulovat moc. Absolutisticka vize se objevila se zpozdénim a v kone¢ném da-
sledku jeji rozsah omezovaly silné pravni tradice, jez v celé Evropé prevladaly.

To platilo zejména v Némecku, které vymezovaly pravni instituce jako fis-
sky sném, velké mnozstvi feudalnich prav a povinnosti ustavenych v bezpoctu
chart a smluv. Soudni spory mezi jednotlivymi némeckymi staty podle vseho
zabraly stejné mnozZstvi ¢asu jako vzajemné boje.

Na tomto pozadi se absolutisti¢ti monarchové na vzestupu pokouseli podryt
driveéjsi pojeti prava, které svrchovanost udélovala Bohu (v praxi ovsem bozimu
zastupdi, tedy cirkvi), a pocali si ji narokovat pro sebe. Své naroky nékdy zakladali
na bozském pravu kralt ¢ili na pfimé bozi delegaci svrchované moci urcitému
panovnickému domu. Oviem od poloviny 17. stoleti pocala cela fada myslitelti -
jako byli Hugo Grotius, Jean Bodin, Thomas Hobbes a Samuel Pufendorf - razit
nové teorie, podle nichz svrchovana moc pfinalezi panovniktim bez odkazu na
nabozenskou autoritu. Pufendorfovy myslenky zasadné ovlivnily Prusko, kde
vstoupil do statni sluzby a nakonec se stal Zivotopiscem Velkého kurfifta.

Tento novy sekularni zaklad statniho absolutismu nebyl pro kralovskou moc
nutné vyhodny. Panovnici si mohli sice narokovat absolutni moc bez pfedcho-
zich pravnich omezeni zaloZzenych na naboZenstvi, coz ovsem novi teoretici
odavodnovali tim, Ze suveréni v urcitém smyslu , zastupuji* sirsi zajmy celé spo-
lecnosti. VHobbesové Leviathanovi naptiklad panovnik vladne opravnéné jediné
proto, ze jeho moc spociva na implicitni spolecenské smlouvé, ktera jej zavazuje
ochranovat ob¢anovo zakladni pravo na zivot. Tfebaze vladce neni volen, v jis-
tém smyslu ztélesituje vefejny zajem o mir, nikoli soukromé zajmy své rodiny.
Jak ukazal politicky teoretik Harvey Mansfield, stat se stava abstrakci neosobné
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zastupujici celou spolecnost, nikoli nastrojem vlady jedné urcité skupiny. Tim
byl polozen teoreticky zdklad pro rozlisovani mezi vefejnym a soukromym, di-
stinkci zasadniho vyznamu pro moderni pojeti ulohy vlady.'®

Vsechny tyto myslenky mély dopad na vyvoj pruskych zakont. Pfi budo-
vani pruského statu se jako zdroj veskerého prava vnimala osobni moc svrcho-
vaného panovnika. Knize ovsem vladl prostfednictvim byrokratického aparatu,
ktery zase k vyjadfeni své viile pouzival novy systém spravniho prava. Valna cast
pruské civilni byrokracie souvisela se soudy a nejcastéjsim vzdélanim statnich
utednikd bylo pravo.' To oviem neustavovalo pravni fad, vladu prava, ve smy-
slu omezeni vykonné moci; spise se jednalo o systém nékdy oznacovany jako
,vlada prostiednictvim prava“. V tomto sméru se pruské pojeti velmi podobalo
druhu prava, jejz prosazovali ¢insti legalisté a na némz se zakladaji rtizné ¢in-
ské zakoniky vydavané naptiklad za dynastii Cchin a Chan.?°

Cilevédomi panovnici jako Fridrich Vilém I. a Fridrich II. mohli jednat v roz-
poru se zakonem (prvni z nich, otec toho druhého, nechal svého syna na néjaky
cas vsadit do vézeni) a nestala jim pfi tom v cesté zadna silna nezavisla soudni
instituce. Béznym obcantm se pfesto ve vztazich mezi sebou a ve vztazich se
statem dostavalo stale vice standardizovaného a neosobniho pfistupu. Nové
vznikajici obcanské zakoniky ustavovaly systém spravnich soudd, jez obcantim
umoznovaly pohnat pfed soud stat, pokud se jim zdalo, Ze s nimi vlada jedna
nezakonné. Ve Francii bylo mozné se proti rozhodnuti nizsich soud odvolat
az ke Conseil d’Etat - Statni radg, k jejimz funkcim patfila i tloha nejvyssiho
administrativniho soudu - ktera mohla nasledné donutit podfizené vykonné
organy, aby se podvolily jeji interpretaci zakona.! (Spravni soudy najdeme také
v soucasné Ciné a dalsich ¢astech Asie, které prijaly obcanské pravo; viz 25. ka-
pitola.) Tfebaze tedy Rechtsstaat nemohl krali fict, Ze jedna protitustavné, mohl
pusobit jako omezeni svévolného chovani na nizsich urovnich spravy.

Prusky stat se pokousel zavést jednotny systém prava. Nejprve prostired-
nictvim snah Samuela von Coccejiho v poloviné 18. stoleti a nasledné pomoci
velkého pruského zakoniku Allgemeines Landrecht z roku 1794. Tento zakonik
vznikl péci Johanna Heinricha von Carmera a Karla Gottlieba Suareze a byl prav-
dépodobné tou nejdiilezitéjsi inovaci v tradici obcanského prava pred zvefejné-
nim Napoleonova obcanského zakoniku Code civil v roce 1804. Pravo se snazil
definovat tak, aby byl kazdému obcanu tcel statu jasny.

Prusky zakonik ztstaval feudalnim, jelikoZ obcany rozdéloval do t¥i vrstev
s rozdilnymi pravy - na Slechtu, méstany a venkovany. Zatimco venkované méli
pravo zUstat na své pudé, majetek Slechty mohla kupovat zas jen Slechta. Car-
mer a Suarez méli v umyslu ucinit ze zakoniku tstavni dokument ochranujici lid
pted svévolnymi rozhodnutimi koruny, ale byli kralem donuceni tento oddil pred
zvefejnénim vypustit. Zakonik sice uznaval obecné pravo na svobodu vyznani
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a svédomi v soukromych zalezitostech, na druhou stranu vsak stat obdafil znac-
nymi pravomocemi - mohl kontrolovat politickou diskusi a cenzurovat média.2

K vysmyceni nerovného pravniho zachazeni v zavislosti na socialni vrstvé
bylo zapotfebi porazky u Jeny i Steinovych a Hardenbergovych reforem. Zvlasté
dalezitou reformou, kterou Napoleonovo vitézstvi vyvolalo, byla opravnéni vsech
zdjemct vlastnit pozemky, coz ptdu uvolnilo trzni ekonomice. K formalnimu
rozsiteni zastupitelstvi sice nedoslo, nicméné byrokraticky aparat mél za to, ze
zastupitelskou funkci zastava sam. Slovy historika Edwarda Ganse: ,Sila statu
spociva v ustavnim zakotveni statni spravy (...) obcanska svoboda v jeho prav-
nim fadu.“ V jednotlivych pruskych provinciich koordinoval ¢innost spravnich
instituci urad Oberpridsidenta, ktery pfedsedal i provinénim shromazdénim a slou-
zil jako spojka s centralni vladou, kterou uz nadale spiSe nez kral spravovala
Hardenbergova Staatsrat (Statni rada).

AUTONOMIE STATNi SPRAVY A PARADOX DEMOKRATICKE ODPOVEDNOSTI

Jednim ze Ctyf kritérii, kterymi Samuel Huntington definuje institucionalizaci,
je mira, do niz je dana instituce ,autonomni®. Instituce jsou autonomni, pokud
»Se jejich vlastni zajmy a hodnoty odlisuji od zajmt a hodnot jinych instituci a spo-
lecenskych sil“.** Autonomni soudnictvi tudiz pfi rozhodovani striktné dodr-
zuje soudni normy, spise nez aby podléhalo vlivu stranickych bosst ¢i pfijimalo
uplatky od bohatych obzalovanych. Autonomni armada mtze své ptislusniky
povysovat na zakladé vojenskych, nikoli politickych kritérii. Opakem autonomie
je podfizenost - situace, kdy instituce fakticky podléha vnéjsim silam. Snaha
katolické cirkve jmenovat vlastni knéze a biskupy béhem sporu o investituru
v 11.a 12. stoleti byla ve skutecnosti, jak jsme vidéli v pfedchozi praci, snahou
nabyt autonomii od tehdejsi dvorské politiky.”*

V Ciné nikdy nepanoval pravni fad, ale od dynastie Cchin zde vzdy fungo-
val byrokraticky aparat. Ten pracoval v souladu s psanymi predpisy a lidé diky
nému védéli, co stran chovéni vlady mohou ocekévat. Cinskd autonomni byro-
kracie brzdila ur¢ité formy svévolného autokratického jednani cisaiti o tisicileti
dfive nez byrokracie evropska. A vskutku, jeden ¢insky cisai dynastie Ming si
myslel, Ze dokaze vybudovat vlastni armadu a vést valku; byrokraticky aparat
jej sludné, ale rozhodné odzbrojil.*

Kazdy ve vedouci funkci, at uz se jedna o vykonného feditele firmy, pre-
zidenta statu ¢i univerzitniho rektora, dobfe rozumi tomu, jaké to je, kdyz se
byrokracie vymkne kontrole svého pana. Bez ni neni mozné fidit jakoukoli or-
ganizaci, at uz vefejnou nebo soukromou. Jakmile se vSak moc deleguje admi-
nistrativni hierarchii, vedouci do zna¢né miry ztraci kontrolu a asto se stava
jejim vézném. (To bylo i hlavni premisou komedie z produkce BBC Ano, pane
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ministie, kde staly tajemnik Humprey, kariérni byrokrat, dokonale mati plany
ministra, ktery je nominalné jeho nadfizenym.) Cim je byrokraticky aparat au-
tonomnéjsi a schopnéjsi, tim vice hrozi ztrata kontroly.

Podobné tomu bylo u Hohenzollernd. Silny kral jako Fridrich Veliky doka-
zal byrokratickému aparatu nahnat strach a podfidit ho svym pranim. V jeho
politickém odkazu se ozyva patrimonialni pojeti Francie Ludvikem XIV.: , ’Etat,
c’est moi.“?” Ovsem za jeho méné energickych nastupctt Fridricha Viléma IL
(1786-1797) a Fridricha Viléma III. (1797-1840) se moc definitivné pfesunula
na stranu byrokracie. Predchozi vladci byrokracii pfeménili na mocnou a kohezni
statusovou skupinu a tato vnitini solidarita ji dodala vysokou miru institucio-
nalni autonomie. Statni ufednici postupem casu sebe samé vnimali stale méné
jako sluzebniky hohenzollernskeé dynastie, ale spise jako sluzebniky pruského
statu, jehoz zajmy pfevySovaly zajmy kohokoli na triné. Tento pocit sounale-
Zitosti jesté vzrostl poté, co se roku 1806 byrokraticky aparat oteviel ambicioz-
nim, talentovanym a vzdélanym muztm ze stfedniho stavu. Roku 1799 mohl
tedy jeden pozorovatel konstatovat, ze prusky stat ,neni zadna neomezena mo-
narchie®, nybrz aristokracie, ktera ,zemi vladne nepokryté jako byrokracie®.?®
Z tohoto divodu Hegel v Zdkladech filozofie prava vidél v byrokracii ztélesnéni
L2univerzalni tfidy" reprezentujici celou spole¢nost v opozici k obcanské spolec-
nosti, jejiz zajmy jsou nutné dil¢i a na sebe zamétené.

Jakakoli efektivni instituce potfebuje vysoky stupent autonomie. Na druhou
stranu lze vsak i dobré véci mit pres miru. Pokud naptiklad armada neposkytne
svym politickym vidctm informaci zasadniho vyznamu v obavé, Ze by ji zne-
uzili, a nezavisle na nich vzapéti rozpouta valku, pak si nespravné uzurpuje
urcitou politickou vysadu. Ekonomové tento problém chapou v terminech pfi-
kazce-vykonavatel. Byrokratické aparaty by mély byt vykonavateli bez vlastnich
cilti; cile nastavuji prikazci, pro néz pracuji. V monarchii je prikazcem kral ¢i
vladnouci dynastie; v demokracii zase svrchovany lid, ktery vladne prostrednic-
tvim svych zvolenych zastupcti. V dobfe fungujicim politickém systému by se
vykonavateli mélo dostavat dostatetné autonomie, aby mohl svou praci vyko-
navat adekvatné, zaroven by vsak mél byt v kone¢né instanci odpovédny pfi-
kazci. V pfipadé Pruska/Némecka unikla byrokraticka autonomie, jez méla
v obdobi monarchie drzet pod kontrolou absolutistickou moc, ¢asem kontrole
nejen vladce, ale i volenych zakonodarct, kdyz se zemé na konci 19. a pocatku
20. stoleti demokratizovala.

V letech poté, co Prusko pod vedenim kancléfe Otta von Bismarcka ptivedlo
Némecko v roce 1871 ke sjednoceni, si byrokraticky aparat svou nezavislost pred
cisafem i nastupujicimi demokratickymi silami chranil. Volebni pravo bylo po
roce 1870 postupné udéleno vsem a v Reichstagu, fisském snému, nasly zastou-
peni nové politické strany, napiiklad socialni demokraté (viz 28. kapitola). Risska
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Ustava ovsem spravni aparat pred zasahy parlamentu chranila. Zatimco byrokraté
mohli v parlamentu zasedat, fissky sném nemél Zadnou moc nad dosazovanim
na pracovni mista ve statni spravé. V onu chvili se zrodilo to, co politolog Martin
Shefter nazval ,absolutistickd koalice* stran jak konzervativnich, tak horni stfedni
tfidy, které autonomii byrokratického aparatu podporovaly a ochranovaly ji pred
pokusy novych politickych stran umistit své vlastni stoupence na vlivné pozice.?’

Tato absolutisticka koalice si udrzela vliv dlouho do 20. stoleti, az do né-
mecké porazky v prvni svétové vélce a vzniku prvni skutecné demokracie za
Vymarské republiky. Po nucené abdikaci cisafe v roce 1918 zemi spravoval tak-
fka netknuty byrokraticky aparat. Nové demokratické strany - socialni demo-
kraté a centristé - jez v tomto obdobi vznikly, se zdrahaly umistit pfili§ mnoho
vlastnich lidi do spravniho aparatu z obavy, Ze by tim vyvolaly reakci, ktera by
se obratila proti nové republice. Dokonce i po radikalné pravicovém Kappové
puci otdlely s Cistkou vefejné spravy od zakotfenénych pravicovych elementa.
Poté co vyhroceni nacionalisté v roce 1922 zavrazdili ministerského pfedsedu
Walthera Rathenaua, pocet politicky obsazenych postd v ramci byrokracie se
navysil. OvSem tito nové jmenovani byli eliminovani po roce 1933, kdy se moci
chopili nacisté a vyhlasili zakon o obnové tufednictva, ktery si bral na musku
Zidy, komunisty a ,politicky dosazené tfedniky* 3

Nadmeérna autonomie byla nejozehavéjsim problémem v pruské a pozdéji
némecké armadé. Armada se po Steinovych a Hardenbergerovych reformach
otevirala rekrutovani ze stfedni tfidy pomaleji nez civilni spravni aparat a zi-
stavala vyspou privilegii, kastou mimo obcanskou spole¢nost hluboko do 20. sto-
leti.*! Diky vojenskym vitézstvim Pruska nad Danskem, Rakouskem a Francii
ziskala armada politicky kapital a mohla se domahat nezavislosti na kontrole
volenym fisskym snémem. Podle Bismarckovy tstavy bylo vojsko odpovédné
pouze panovnikovi. V diisledku vysoké miry autonomie byla armada stale vice
hnaci silou némecké zahranicni politiky, ,statem ve staté“, jak poznamenal his-
torik Gordon Craig. V dobé bulharské krize v letech 1887-1888 zacal nacelnik
generalniho $tabu Alfred von Waldersee tvrdit, Ze stfet s Ruskem na podporu
rakouskych zajmt na Balkané je nevyhnutelny, a volal po preventivni valce.
Bismarck proziravé pochopil, Ze cilem némecké zahrani¢ni politiky by mélo
byt spise zamezit vzniku protinémecké koalice, a podatilo se mu tuto hrozbu
zarazit, pficemz pamatecné pravil, ze vést preventivni valku je jako spachat se-
bevrazdu kvuli strachu ze smrti. Ovsem jeho slabsim nastupctim se nepodatilo
politicky vliv armady udrzet pod kontrolou. Generalni Stab pod nacelniky Alfre-
dem von Schlieffenem a Helmuthem von Moltkem (mladsim) planoval valku na
dvou frontach proti Francii a Rusku. Von Schlieffen a von Moltke nabadali
k agresivnimu postoji béhem marocké krize v roce 1905 (ktera sblizila Francii
s Britanii) a naléhali, aby Némecko podporovalo rakouského spojence jiz davno

n



GAST I. STAT

pred atentatem na arcivévodu Frantiska Ferdinanda d’Este v Sarajevu v cervnu
1914. Presvédceni armady, Ze valka na dvou frontach je nevyhnutelna, se stala
sebenapliiujicim proroctvim - cisafi bylo feceno, ze podle vojenského rozvrhu
musi v reakei na udalosti na Balkané zaatocit na Francii. A v diisledku toho vy-
pukla prvni svétova valka.*

Tradice autonomni byrokracie zalozena v 18. stoleti se tahne az do soucasné
Spolkové republiky Némecko. Narodné-socialistickému rezimu se po nastupu
k moci vroce 1933 podatilo armadu podfidit vlastni vili, zatimco vétsina civilni
spravy zlistala netknuta. Nacisté na rozdil od bolSeviki a ¢inskych komunistti
nevytvofili paralelni hierarchii komisai, ani neusilovali o uplné rozlozeni by-
rokratického aparatu. Na néktera ministerstva (zejména na ministerstvo vnitra)
dosadili loajalni zaméstnance, ocistili je od komunistickych a Zidovskych funkcio-
naid, ale nakonec zjistili, Ze se na zptisobilost statni spravy musi spolehnout.*

V dutisledku toho zustal tento byrokraticky aparat zachovan i po kvétnu 1945,
kdyz Spojenci nacisticky rezim rozdrtili, a projevil se jako mimotadné odolny,
a to i pfes veskerou snahu spojeneckych okupacnich uradu ocistit jej od lidi s na-
cistickou minulosti ¢i sympatizant{i. Zhruba 81 % pruskych statnich uredniki
bylo ¢leny NSDAP, pficemz polovina z nich se ke strané ptidala pied rokem
1933.3* Americkeé, britské a francouzské okupacni urady se pokousely némec-
kou spravu denacifikovat tak, Ze hlavni valecné zlocince postavily pred Mezina-
rodni vojensky tribunal v Norimberku, a naslednou ¢istkou jednotliveli v fadach
statni spravy. Roku 1949 se vsak zformovala nova Spolkova republika Némecko
a vzhledem ke stoupajicimu tlaku na ustaveni kompetentni vlady, jez by upev-
nila novou alianci NATO proti Sovétskému svazu, bylo velké mnozstvi ¢istkami
odstranénych funkcionait do ufadu znovu dosazeno. Vroce 1951 byl schvalen
spolkovy zakon, ktery véem fadovym statnim tfedniktim (vcetné téch s nacis-
tickou minulostiilidi vyhnanych z vychodniho Némecka) udéloval pravo opét-
ného dosazeni do ufadu.** Z 33 000 statnich tfednikd, ktefi puvodné neprosli
cistkami, jich ztstalo trvale vylouceno ze statnich sluzeb pouze tisic.

Némecka spolecnost prosla v dobé vzniku Spolkové republiky Némecko
v poloviné 20. stoleti zasadni proménou - aristokracie a stard vrstva junkert se
rozpadly, nacisticky rezim byl zdiskreditovan, prusky stat rozpustén a ve vétsi-
nové spolecnosti se Sifily skutecné demokratické hodnoty. Podobné se pribé-
hem ¢asu zménily i postoje némeckych statnich urednika. Avsak tradice vysoce
kvalitni a autonomni némecké statni spravy zustala veskrze nedotcena.

JEDNA Z CEST K MODERNiMU STATU

Déjinam prusko-némeckeé byrokracie jsme vénovali tolik casu, protoZe jde o ve-
obecné uznavany model moderni statni spravy. Predstavuje téz cestu, po niz se
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vydala skupina zemi, kde se v disledku vojenského soupefeni rozvinuly mo-
derni, nepatrimonialni staty, které pfetrvaly az do soucasnosti. Do této skupiny
bychom mohli zahrnout i Cinu za dynastii Cchin a Chan zhruba dvé tisicileti
pied Pruskem, Svédskem, Danskem, Francii a Japonskem. Mezi valcenim a vy-
soce kvalitni moderni byrokracii neni Zadna silna korelace; mnohé spolecnosti,
které dlouhou dobu valcily, ztstavaji zkorumpované a patrimonialni. To jen u ur-
Cité podmnoziny zemi plisobila valka jako katalyzator.

S ohledem na kiehkost instituci v mnoha dnesnich rozvojovych statech za-
ujme u prusko-némecké byrokracie pfedevsim jeji trvanlivost a odolnost. Tradice
statni spravy zalozena v Prusku 18. stoleti pfeckala porazku u Jeny, Napoleona,
prechod ke spojenému Némecku, vymarskou demokracii, nacisticky rezim i na-
vrat k demokracii v povalecné Spolkové republice Némecko. Zatimco se socidlni
slozeni statniho aparatu dramaticky proménilo - od héajemstvi aristokracie po
elitni, meritokratickou instituci, ktera uplnéji odrazi némeckou spole¢nost -
pfetrvava v ném pocit soudrznosti a soundlezitosti, ale zejména se udrzuje
i politickd podpora jeho autonomie.

Neni pochyb, Ze souc¢asna némecka statni administrativa zcela podléha kon-
trole némeckého politického systému a je v posledku odpovédna demokraticky
zvolenym stranam zastoupenym v Bundestagu, Spolkovém snému. Tato kontrola
vsak probiha pfes politicky jmenované ministry, jez kazda vlada dosazuje na
vrchol byrokratickeé hierarchie. V pribéhu némeckych déjin nikdy nedoslo k roz-
sahlému rozdélovani vladnich uradi stranikiim, tedy k projevu politické patro-
naze jako ve Spojenych statech, Italii a Recku. Autonomie némecké byrokracie
byla v pribéhu déjin casto hnaci silou obrovského konzervatismu, ne-li pfimo
militarismu a navenek zaméfené agrese. Patronaz se v némecké politice nikdy
neprosadila diky tomu, Ze autonomie statni spravy byla zabezpecena pfedtim,
nez se némecky politicky systém oteviel demokracii, pfipomina Martin Shef-
ter. Zemé, kde konsolidaci silného statu predchazelo zavedeni demokracie, do-
sahly z hlediska kvality vlady, jak pozdéji uvidime, méné pozitivnich vysledk.

Némecku, Japonsku a nékolika malo dal$im zemim se v soucasnosti do-
stava vysokého hodnoceni ohledné kvality vlady a nizké trovné korupce diky
odkazu autoritatské faze v jejich politickém vyvoji. V jejich pfipadé nemda-
Zeme hovofit o stésti, protoze byrokraticka autonomie byla vykoupena vojen-
skym soutézenim, valcenim, okupacemi a autoritaiskymi vladami, jez narusily
a opozdily nastup demokratické odpovédnosti. V politickém vyvoji nejdou dobré
véci vzdycky ruku v ruce, jak uz dfive vysvétlil Huntington.
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KAPITOLA 5.

KORUPCE

Neékteré z definic korupce; jak korupce ovliviiuje politiku a hospodarsky
riist; patronaz a klientelismus jako rané formy demokratické participace;
proc je patrondaz z pohledu demokracie Spatnd, ale ne tak Spatna jako jiné
formy korupce; pro¢ se miiZze mira klientelismu snizit, kdyz zemé bohatne.

Vroce 1996 prednesl nové jmenovany prezident Svétové banky James Wolfenson
projev, v némz poukazal na ,rakovinu korupce® jako na hlavni pfekazku hos-
podatského rozvoje chudych zemi. Vedouci predstavitelé Svétové banky samo
sebou védeéli uz od vzniku této organizace, ze korupce predstavuje v mnoha
rozvojovych zemich velky problém a Ze zahrani¢ni pomoc i ptjcky casto mizi
rovnou v kapsach statnich ufednikt zemi, jimz maji pomoci.! Pred Wolfenso-
novym projevem byl nicméné mezi aktéry v oblasti rozvojové pomoci rozsiten
nazor, ze se s timto problémem da udélat jen malo a Ze urcita mira korupce je
budto nevyhnutelnd, nebo neni tak vazna, aby zamezovala hospodatrskému
rastu. Béhem studené valky bylo mnoho zkorumpovanych vlad klienty Spoje-
nych statlt (ukazkovym pfikladem budiz Zair za prezidenta Mobutua Seseho
Seka) a Washingtonu se nechtélo ukazovat prstem na blizké pratele. Od konce
studené valky doslo k vyznamnému posunu v boji proti korupci ze strany me-
zinarodnich rozvojovych organizaci v ramci $ir$i snahy budovani statd a posi-
lovani instituct. Jak jsme vidéli v celosvétové statistice indikatort kvality statni
spravy ve 3. kapitole, mezi efektivitou vlady a kontrolou korupce existuje silna
korelace. Rizenf silného a efektivniho statu neznamend pouze kontrolu korupce;
silné zkorumpované vlady obvykle mivaji problémy se zajisStovanim sluzeb, pro-
sazovanim prava a zastupovanim vefejného zajmu.

Korupce hospodatrskému rozvoji brani z mnoha davoda. V prvni fadé po-
krucuje ekonomické stimuly, protoze misto produktivniho vyuziti pfesméro-
vava zdroje spiSe do kapes statnich ufednikd, ktefi z pozice své politické moci
na tuplatky dosahnou. Korupce dale ptisobi jako vysoce regresivni dan: zatimco
vmnoha zemich se vyskytuje drobna korupce ze strany méné vyznamnych a Spamé
placenych statnich ufednikd, naprosta vétsina zpronevétrenych financnich pro-
stfedkd piipadne elitam, které mohou vyuzit své mocenské pozice k tomu, aby se na
ukor populace obohatily. Ziskavani prostredkii na uplatky je casové natolik na-
rocné, ze pritom prijde vnivec energie téch nejschopnéjsich a nejambiciéznéjsich
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jedinc, ktefi by jinak mohli zakladat soukromé firmy generujici zisk. Obcha-
zeni politického systému za ucelem maximalizace osobniho zisku nazyvaji eko-
nomoveé ,dobyvani renty*.?

Dokonce uz padly i argumenty, Ze tplatky mohou zvysit efektivitu vlady, ze
funguji jako mazivo usnadnujici proces ziskavani obchodnich registraci, vyvoz-
nich licenci anebo jmenovani do vyssi stati funkce. To je ale velmi $patny pfi-
stup. Bylo by snazsi, kdyby registrace probihala rychle, exportni licence viibec
neexistovaly a vSichni jedinci méli snadny a rovny pfistup k pozicim ve statni
spravé. Transparentni pravni stat obvykle funguje efektivnéji.

Vedle toho, ze korupce neblahym zplisobem pokfivuje ekonomiku, mtze
velmi poskodit i politicky fad. Pfesvédceni, Ze statni ufednici a politici jsou
zkorumpovani, snizuje v oc¢ich obycejnych lidi legitimitu vlady a oslabuje pocit
dtvéry, ktery je pro hladké fungovani statu zasadni. Obvinéni z korupce casto
nepadaji v zajmu vlady, ale slouzi jako politicka zbran. Potrestani jednoho po-
litika ve spolecnostech, kde je zkorumpovana vétsina, nebyva ¢asto znakem re-
formy, ale mocenskym tahem. Korupce patfi k tém nejzranitelnéjsim mistim
novych demokracii, které se snazi konsolidovat své instituce.

Chceme-li porozumét prechodu od statu patrimonialniho k modernimu,
musime porozumét povaze korupce a jejim pticinam. Korupce nabyva mnoha
forem, z nichz nékteré hospodaiskému rtstu a politické legitimité skodi vice
nez jiné. Je tedy nezbytné vnést pofadek do zakladnich definic.

VEREJNE A SOUKROME

Dnes mame o korupci a jejich pfic¢inach k dispozici rozsahlou literaturu a za-
znéla i cela fada navrht, jak ji napravit. Navzdory védeckym pracim na toto
téma neexistuje obecné pfijimana taxonomie, jez by pojala rizné typy chovani,
které jsou obvykle pod hlavicku korupce fazeny.?

Vétsina definic korupce se soustfedi na akt privlastnéni vefejnych zdrojt
k osobnimu prospéchu.* Tato definice je uzitetnym vychozim bodem; podle
ni se korupce tyka predevsim vlady, a nikoli naptiklad podniki nebo soukro-
mych organizaci.

Vyplyva z ni dale, ze korupce je v jistém smyslu fenoménem, k némuz mutze
dojit pouze ve spoletnosti moderni (nebo modernizaci prochazejici), protoze
zavisi na rozliSovani vefejného a soukromého. Jak jsme vidéli v predchozi ka-
pitole, v Prusku se rozdil mezi vefejnou sférou a soukromymi zajmy ustavil te-
prve v pribéhu 17. a 18. stoleti. Do té doby byla pruska vlada (jako fakticky
vSechny evropské staty) patrimonialni povahy. Vladat se tedy pokladal za vlast-
nika tizemi, jemuz vladl, jako by patfilo jeho rodiné ¢i spadalo do jeho patrimo-
nia, jeho majetku. Mohl ptidu (spolu s lidmi na ni Zijicimi) udélovat pfibuznym,
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svym stoupencliim ¢i soupeftm, protoze to bylo svého druhu jeho vlastnictvi.
V tomto kontextu tedy nema smysl mluvit o korupci, protoze koncept vefejné
stéry, jejiz prostiedky by si nékdo mohl pfivlastnit, jesté neexistoval.

Teprve s nartistem centralizovanych statti v 17. a 18. stoleti se panovnikova
doména zacala vnimat méné jako jeho osobni vlastnictvi, ale spise jako svého
druhu svétenstvi, které spravoval jménem vétSinové spolecnosti. Rané novo-
véké doktriny statni moci, jez predlozili Grotius, Hobbes, Bodin a Puttendorf,
do jedné zdtraznovaly skutecnost, Ze legitimita suveréna nespociva na staro-
bylych ¢i zdédénych vlastnickych pravech, nybrz na tom, Ze panovnik v jistém
smyslu spravuje vefejny zdjem. Byl opravnén legitimné vybirat dané, ovSem na
oplatku za to, Ze poskytoval nezbytné vetejné sluzby, v prvni fadé vefejny pora-
dek zamezujici valce vSech proti vSem, jak ji popsal Hobbes.

Chovani statnich ufednikl vcetné samotného panovnika nadto stale vice
urcovala formadlni pravidla. Mezi zakony, jez formovaly prusky Rechtsstaat, pat-
fily regule, které jasné stanovovaly hranici mezi vefejnymi a soukromymi zdroji.
Cinsky konfucianismus pfisel s analogickym u¢enim o mnoho staleti dfive: ci-
safi nebyli pouhymi vlastniky tuzemi a lidi, kterym vladli, ale spise moralnimi
opatrovniky celého spolecenstvi vazanymi sluzbou obecnému dobru. Tiebaze
si ¢insti cisafi mohli vefejné zdroje pfivlastnit k vlastnimu uzitku (a také tak ¢i-
nili, jako napftiklad cisaf Wan-li na sklonku dynastie Ming), rozliseni mezi ve-
fejnym a soukromym bylo vzdy jasné stanoveno.’

NENi KORUPCE JAKO KORUPCE

Existuji dva jevy, které s korupci, jak jsme ji dfive definovali, tizce souvisi, ale
nejsou s ni totozné. Prvnim z nich je vytvareni a cerpani renty, ten druhy byva
oznacovan jako patronaz ¢i klientelismus.

Ekonomové rentu formalné definuji jako rozdil mezi cenou statku ¢i sluzby
anaklady na jeho provoz. Jednim z nejdtlezitéjsich zdroju renty je nedostatek:
barel ropy se dnes prodava za mnohem vyssi cenu, nez ¢ini mezni naklady na
jeho produkei, protoze vladne vysoka poptavka; rozdil mezi meznimi naklady
a prodejni cenou se nazyva renta z prirodnich zdroja. Majitel bytu na newyor-
ské Park Avenue muze pozadovat mnohem vy$si najjem nez nékdo za stejnou
metraz uprostied lowy, protoze na Manhattanu je ptda jako zdroj mnohem
vzacneéjsi.

Renty vznikaji v disledku pfirozeného nedostatku ptdy ¢i komodit, ale
muze je také umeéle vytvatet vlada. Typickym ptikladem muze byt poskyto-
vani licenci. V New Yorku stanovuje celkovy pocet taxikd Komise pro taxi
a limuziny. Vzhledem k tomu, Ze toto ¢islo bylo po mnoho let limitovano,
pocet taxiklt neodpovida poptavce po nich a takzvany medailon (registrace
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udélovana méstem, jez udéluje pravo taxisluzbu provozovat) se prodava az za
milion dolart. Cena medailonu je renta vytvofena politickymi organy, a po-
kud by mésto povolilo kazdému jedinci pfepravovat cestujici za uplatu, renta
by okamZité zmizela.

Vlady mohou nedostatek uméle vyvolat mnoha rtiznymi zplisoby a nejza-
kladnégjsi formy korupce ptredstavuji zneuziti této pravomoci. Naptiklad zavedeni
cel na import omezuje dovoz a generuje rentu vladé - s jednou z celosvétové
nejrozsifenéjsich forem korupce se setkavame u celnich agentur, které se ne-
chavaji uplacet, aby se sniZilo clo ¢i urychlil proces celniho odbaveni, a dovozce
tak zbozi dopravil vcas. V 50. a 60. letech 20. stoleti byla v Indonésii korupce
mezi celnimi agenturami natolik rozsifena, Ze se vlada nakonec rozhodla tuto
ulohu outsourcovat jedné Svycarské spolecnosti, ktera kontrolovala vsechny
pfichozi kontejnery.®

Snadnost, s jakou vlady mohou prostfednictvim dani ¢i regulace renty vytva-
fet, vedla mnoho ekonom k tomu, Ze renty celkové odsuzuji, protoze narusuji
efektivni alokaci zdrojt na trhu; jejich vytvareni a distribuci fakticky vnimaji jako
synonymum korupce. Skutecnost, Ze vlady jsou schopné vytvaret renty, zpuso-
buje, Ze mnoho ambicioznich lidi zvoli jako cestu k bohatstvi radéji politickou
kariéru nez podnikani ¢i soukromy sektor. Jiz zminovani Douglass North, John
Wallis a Barry Weingast zasadné rozlisuji mezi tim, co nazyvaji fad s omezenym
afad s otevienym pfistupem: v tom omezeném elity imyslné omezuji ptistup
k ekonomické ¢innosti, aby mohly vytvaret renty a zvySovat vlastni pfijem, pfi-
Cemz brani vzniku moderni, dynamické a konkurenéni ekonomiky.’

Renty Ize sice zminénymi zptisoby zneuzit, dostava se jim ovsem také vyu-
Ziti zcela legitimnich, a nelze je tedy jakkoli pausalné odsuzovat. Nejzjevnéjsim
typem ,dobré* renty je patent nebo copyright, jehoz prostrednictvim vlada pt-
vodci néjakého napadu nebo tvtrci prace udili vyluéné pravo na jakékoli trzby,
které z nich po urcitou dobu plynou. Rozdil mezi vyrobnimi naklady knihy, jiz
drzite v rukou, a cenou, kterou jste za ni zaplatili (za predpokladu, ze jste ji ne-
zcizili nebo ilegalné nestahli), je renta, ovSem takova, jiz spolecnost legitimizuje
jako prostfedek podnécujici inovaci a tvofivost. Ekonom Mushtaq Khan pouka-
zuje, ze mnoho asijskych vlad podpofilo industrializaci tim, Ze zvyhodnénym
firmam umoznilo vytvafet nadmeérny zisk pod podminkou, ze bude poté znovu
investovan. Tfebaze tento krok otevfel dvefe znacné korupci a zneuzivani, za-
roven vyvolal hospodatsky riist s tempem pravdépodobné rychlejsim, nez by
podnitily trzni sily samy o sobé.?

Veskeré regulativni funkce statni spravy - od ochrany moktadut ptes infor-
macni povinnost pfi prvotni vefejné nabidce akcii aZ po ovéfovani ucinnosti a bez-
pecnosti 1€kt - uméle vytvari nedostatek. Jakdkoli regulacni pravomoc udélit
nebo odepfit svoleni generuje rentu. O patficném rozsahu regulace mtzeme
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sice polemizovat, malokdo by si viak ptdl, aby se od tohoto nastroje upustilo jen
proto, ze vytvaii rentu. Dokonce i tolik kritizovana licence k provozovani taxi-
sluzby v New Yorku pramenti z potieby udrzet ur¢itou minimalni troven sluzby
a zajistit rovné zachazeni v pristupu k vefejné dopravé. Bez tohoto druhu regu-
lace by mnoho taxikait jednoduse odmitalo pfepravu na kratké vzdalenosti ¢i
jizdy do chudych ctvrti.

Vytvateni a distribuce rent ze strany vlad se tedy do zna¢né miry s korupci
prekryvaji, nejde oviem o tentyz jev. Clovék musi vzit v uvahu tcel renty a po-
soudit, zda generuje Cisté osobni statek, ktery si pfivlastnil statni ufednik, anebo
zda ve skutecnosti slouzi 8irsi vefejnosti.

PATRONAZ A KLIENTELISMUS

Druhy fenomén, jenz byva s korupci ztotoziovan, predstavuje patronaz ¢i klien-
telismus. Patronaz je takovy vztah, v némz si vzajemné prokazuji sluzbu dva
jedinci s odlisnym statusem a mocenskym vlivem. Obvykle patron poskytuje
sluzbu klientovi vyménou za jeho loajalitu a politickou podporu. Ptizen proka-
zovana klientovi musi byt statek, z néhoz bude tézit jedinec - at je to prace na
posté, vanocni krocan ¢i vysekani pribuzného z prisvihu - spise nez verejny
statek ¢i politika, kterd by se tykala néjaké sirsi spolecenské tidy.” Pfikladem
budiz nasledujici situace: ,Student na Sicilii potiebuje uvést k profesorovi, od
néjz potfebuje sluzbu. Obrati se tedy na politika z taméjsiho méstecka, ktery je
pro zménu zavazan jemu. Politik mu d4 kontakt na svého synovce v méstském
spravnim centru onoho regionu, ten se spoji s profesorovym asistentem, jenz
nasledné domluvi schtizku. Studentovi se dostane pozadované sluzby a na
oplatku politikovi pfislibi, Ze za néj bude agitovat béhem voleb.“!°

Patronaz se nékdy od klientelismu odlisuje na zakladé rozsahu. U patronaze
se obvykle vztahy mezi patrony a klienty odehravaji tvati v tvar a vyskytuji se ve
vSech rezimech, at uz autoritarskych ¢i demokratickych, kdezto u klientelismu
dochazi mezi patrony a klienty k vyméné sluzeb v Sirsim métitku, coz si Casto
zada hierarchii zprostfedkovatelt.! Klientelismus se tedy primarné vyskytuje
v demokratickych zemich, kde je potfeba mobilizovat velké mnozstvi volict.'?
To, co se v americké politice obvykle nazyva patronazi, je ve skutecnosti podle
definice systém klientelismu, protoze v procesu figuruji ohromné stranické orga-
nizace, jez v Sirokém métitku poskytuji usluhy prostiednictvim slozité a hie-
rarchicky uspofadané politické masinerie."

Klientelismus byva vniman jako negativni jev a povazuje se za odchylku od
spravnych demokratickych postupti v nékolika ohledech. V moderni demokracii
se od volicti obecné ocekavd, ze néjakého politika voli na zakladé toho, co pted-
klada jako svou sirsi vefejnou politiku ¢ili toho, cemu politologové fikaji , program*.
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Mnoho levicovych volict miize podporovat vladni programy na poskytovani zdra-
votni a socialni péce, zatimco voli¢i konzervativni mozna daji pfednost tomu, aby
vlada ptidélila zdroje sektoru narodni obrany. V obou ptipadech se predpoklada,
ze preference volicti odrazeji obecny pohled na to, co je dobré pro celé politické
spolecenstvi, nikoli pouze pro jednoho volice. V pokrocilych demokraciich voli¢i
samo sebou hlasuji na zakladé svych osobnich zajm, at uz jde o nizsi zdanéni
bohatych, subvencovani urcitého typu podnikani nebo programy zaméfené na
chudé. Nicméné i takto zamétené programy jsou z hlediska Sirokého pojeti spra-
vedlnosti ¢i obecného zajmu opravnéné, a tiebaze jsou zacilené, musi se zavadét
nestranné, nemaji sméfovat k jednotliveim, nybrz k Sirsim spolecenskym vrstvam.
Obzvlast vlada by neméla poskytovat vyhody konkrétnim jedinctim na zakladé
toho, zda ji podpotili ¢i nikoli.

V klientelistickém systému politici poskytuji cilené vyhody pouze svym po-
litickym pfiznivetim vyménou za jejich hlasy. Mezi tyto vyhody mohou patfit
pracovni mista ve vefejném sektoru, finan¢ni hotovost, politické tsluhy, nebo
dokonce vetejné statky jako studium na $kole ¢i oSetieni na klinice selektivné
pridélované jen politickym stoupenctm. To se samoziejmé z mnoha davodi
negativné odrazi na ekonomice i na politickém systému.'

Patronaz a klientelismus maji v prvni fadé dopad na kvalitu vlady. Moderni
spravni aparaty stoji na zasluhach, schopnostech, odbornosti a neosobnosti. Po-
kud pfednostné zaméstnaji priznivce a kumpany (staré pratele a priznivce) né-
jakého politika, takika nevyhnutelné budou fungovat mnohem htite. Nakynuti
statni spravy politickymi povéfenci nafoukne i mzdovy fond a je hlavni pficinou
fiskalniho deficitu. Na rozdil od soukromého sektoru nehrozi u vetejného sek-
toru bankrot a tézko se u néj méti vykonnost, z cehoz plyne, Ze se statni sprava
plna politicky dosazenych zaméstnancti velmi tézko reformuje.'

Druhy zptsob, jimz klientelismus narusuje demokratické postupy, souvisi
s faktem, Ze posiluje zavedené elity a zamezuje demokratické odpovédnosti. Klien-
telisticky vztah mezi sebou navazuji jedinci rizného postaveni, mocni anebo
bohati politici si prakticky vzato kupuji podporu fadovych obcand. Tito politici
obvykle prosazuji jen vlastni uzké zajmy. Mohou mit zajem prosadit dobré Zi-
votni podminky pro klienty, ktefi utvareji zakladnu jejich podpory, nikoli viak
pro veskerou vefejnost. V Evropé se nerovnost mezi lidmi snizila v prabéhu
20. stoleti diky vzestupu programovych stran jako britskd Labouristickd strana
¢i Socialnédemokraticka strana Némecka (viz tfeti ¢ast). Tyto strany usilovaly
o socialni programy zaméfené na Sirsi spolecnost, v jejichz dasledku se zdroje
bohatych pterozdélily chudym na relativné nestranném principu. Oproti tomu
mnoho zemi Latinské Ameriky stale zakousi velkou miru nerovnosti, protoze
chudi maji sklon volit spise klientelistické strany - klasickym ptikladem je Pe-
ronisticka (pozdéji Justicialisticka) strana v Argentiné - nez strany programove.
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Klientelistické strany misto toho, aby zabezpecily $irsi vyhody pro chudé, utopi
zdroje v usluhach jednotlivym volictim.

PRIROZENE FORMY SOCIABILITY

Patronaz a klientelismus byvaji nékdy povazovany za vysoce deviantni formy
politického chovani, které se vyskytuji pouze v rozvojovych zemich kvili svébyt-
nosti danych spolecnosti. Ve skute¢nosti vsak patii vztah politické patronaze, at
uz zahrnuje rodinu ¢i pfatele, k tém nejzakladnéjsim zavedenym formam lidské
spolecenské organizace. Jedna se o jev univerzalni, protoze je lidskym bytostem
vlastni. Velka historicka zahada, kterou je tfeba vyfesit, tedy nezni, pro¢ k pa-
tronazi viibec dochazi, ale spiSe pro¢ byla v modernich politickych systémech
postavena mimo zakon a nahrazena neosobni organizaci.

V predchozi praci jsme vidéli, ze lidské bytosti jsou ptirozené socialni tvo-
rové a ze jejich socialni organizace vychazi z biologie. Existuji dva zakladni bio-
logické principy, jez jsou spolecné nejen prakticky véem lidskym spolecnostem,
ale i spolecenstvim mnoha dalsich druht, které se pohlavné rozmnozuji: Hamil-
tonovo pravidlo a recipro¢ni altruismus.'® Podle Hamiltonova pravidla jedinci
upfednostnuji geneticky ptibuzné umérné poctu sdilenych gent, coz utvari za-
klad nepotismu. Pti recipro¢nim altruismu dochazi k pfimym tsluhdm mezi
jedinci pribuzensky nespfiznénymi.

Anivjednom z pfipadt se nejedna o naucené chovani. Kazdé dité se béhem
vzdjemného prokazovani sluzeb v nejblizsim okoli instinktivné a nehledé na kul-
turu priklani k pfibuznym. Toto chovani nepramenti ani z ¢iré racionalni kalkulace.
Lidské bytosti ptichazeji na svét se souborem emoci posilujicich rozvoj socidlnich
vztahd, jejichz zaklad utvaii vzajemna pomoc v ramci rodiny a mezi ptateli. Postu-
povat odlisné - naptiklad vybrat na pracovni misto nikoli pfitele ¢i pfibuzného,
ale kvalifikovaného zaméstnance nebo pracovat v neosobni statni spravé - je
socialné konstruované chovani odporujici nasim ptirozenym sklontim. Teprve
s rozvojem politickych instituct, jakou je moderni stat, se lidé zacinaji organizo-
vat a udi se spolupracovat zptsobem ptesahujicim pfatele a rodinu. Jakmile se
tyto instituce zhrouti, navracime se k patronazi a nepotismu, tedy k zaklad-
nim formam sociability.

Nejrangjsimi formami lidskych socialnich organizaci byly tlupa a kmen. Tyto dvé
formy spolecenskeé organizace, které dominovaly béhem prvnich zhruba 40 000 let
déjin lidstva, bychom dnes nazvali organizacemi patronaznimi. Tlupa se sklada
ze skupinek citajicich par desitek pribuzensky spriznénych jedinct; kmen stoji
na principu ptivodu ze spole¢ného predka, diky cemuz mohl rozsah spolecenstvi
vyrazné nartst. Upfednostiiovani geneticky pfibuznych i recipro¢ni altruismus
jsou pro soudrznost téchto dvou typt skupin nezbytné: solidarita se zaklada na
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genetickém pribuzenstvi, u obou dochazi k vzajemnému prokazovani sluzeb
mezi vidcem ¢ili ,velkym muzem® v Cele skupiny a jeho pfiznivci. V kmenové
spolecnosti vadci nemaji tak absolutni moc, jaké by dosahli ve spolecnosti or-
ganizované ve stat. Pokud se jim nedafi udrzet pfisun zdroj svym pfizniveim
anebo se dopoustéji chyb poskozujicich zajmy skupiny, mohou byt nahrazeni.
Mezi viidci a jejich stoupenci v takto organizovanych spolecnostech tedy vladne
fakticka reciprocita.

Patronazni systém jako formu politické organizace se nepodarilo do dneska
vymytit - nejenze je takovy systém lidem pfirozeny, ale asto se tak nejucinnéji
dosahuje politické moci. V soucasné dobé se moc nejcastéji vykonava prostied-
nictvim kontroly formalnich organizaci, jako jsou staty, korporace a nevladni
organizace. Jejich moderni forma je strukturovana tak, aby fungovaly na zakladé
neosobnich a transparentnich pravidel. Casto vsak byvaji rigidni a nesnadno se
ovladaji; vedouci predstavitelé se obvykle spoléhaji na skupinky pfivrzenct, jez
si vypéstovali béhem své cesty na vrchol. Stalin ani Saddam Husajn svou moc
nezakladali pouze na kontrole statniho aparatu, armady a policie. Pozivali téz
loajality mnohem mensi skupinky stoupencti. Ve Stalinové ptipadé slo o sku-
pinu gruzinskych souputnikt vedenych Lavrentijem Berijou, $éfem tajné poli-
cie. Saddam Husajn se opiral o sit pfibuznych z mésta Tikrit ve stfednim Iraku.
Tato patronazni uskupeni byla na oplatku pouzita na ovladani samotného statu.
Podobnym zplisobem jsou na rtzné frakce podle klice patronaznich siti roz-
Stépeny Liberdlné demokraticka strana Japonska i Komunistickd strana Ciny.
Mnoho slabych a politicky méné rozvinutych spolecnosti vcelku nepokryté
ovladaji patronazni organizace, naptiklad milice suzujici Libyi, Demokratickou
republiku Kongo, Somalsko, Sierru Leone a Libérii.

Klientelismus jako formu recipro¢niho altruismu obvykle nalézame v demo-
kratickych politickych systémech, kde musi lidfi o moc soupetit ve volbach. Ve
srovnani s elitaiskou patronazni siti musi byt klientelistické sité mnohem rozsah-
lejsi, casto se jich totiz uziva k tomu, aby se k volbam dostavily statisice volict.
V dusledku toho se v téchto sitich usluhy neudéluji v pfimém kontaktu mezi
patronem a klientem, ale spiSe prostiednictvim fady zprostiedkovatell naver-
bovanych k naboru stoupenct. V pripadé tradi¢ni americké komunalni politiky
navazuji jménem stranického bosse osobni vztah s jednotlivymi klienty prave
takovi zprosttedkovatelé - na nejnizsich urovnich to jsou pfedvolebni agitatori
a o stupen vyse okrskovi stranicti funkcionafi.

V soucasné dobé se prakticky ve viech demokraciich povazuje neskryvané
kupovani hlast za nezakonné a zrazuje se od néj mechanismy, jako je tieba
tajné hlasovani.'” Politici pak celi problému, jak chovani svych klienttt kontro-
lovat, jak se ubezpecit, ze voli¢i dodrzeli svou ¢ast dohody. Patroni musi kromé
toho dat presvédcivé najevo, ze se jednotlivym podptrciim dostane slibeného
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