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[Slovo na tvod]

Tento soubor' obsahuje vybrané prace z let 1968 az 1980, jejichZ spolec-
nym tématem je vytvareni struktur obcanské spolecnosti. To jsem tehdy
povaZoval za cestu (domnival jsem se, Ze jedinou realnou) k prekonani
totalitniho systému a zaroven za nejspolehliv€jsi zaruku proti nebezpe-
¢i, ze budouci demokraticka revoluce zrodi totalitarismus nového, dosud
neznadmého typu.

Tato myslenka byla vychodiskem vSech mych spolecenskych aktivit
v uvedené dobé. V textech, které zde (nyni poprvé souborné) predkla-
dam verejné kritice, jsem tuto myslenku stéle prohluboval a zdivodrioval
teoreticky i z historické praxe, a zaroven jsem se pokousel hledat nejpfi-
stupnéjsi a vieobecné& nejsrozumitelnéjsi formy jeji praktické aplikace.
Dnes povazuji za vhodné zdUraznit, co jsem povaZoval za zbytecné prilis
zdUraznovat tenkrat vdobé samé: Zze smyslem vsech praktickych iniciativ,
které jsem tehdy podnitil (jak je dokladaji zde shromazdéné texty a jak
to vcelku i konstatuji dosud vydané historické prace a néktera vyjadreni
pamétnikd?), byl z mého hlediska nejen pragmaticky pokrok v dané kon-
krétni otazce, ale hlavné prakticky diikaz o schiidnosti mnou doporuco-
vané cesty vyjiti z totalitarismu.

Je vcelku prirozené, ze takto motivované usili (které navic muselo byt
provazeno takika verejnym vyhlasenim cil() se setkalo s odporem, perze-
kucemi a difamacemi ze strany rezimu. Pfipomefime v této souvislosti, Ze
represivni instituce ,realsocialistického” rezimu v Husakové obdobi se vy-
znacovaly (prinejmensim ve $pickéach) ne tak brutalitou a masivni represi,
jako mimoradneé inteligentnim vybérem nejucinnéjsich prostredkd i tercd

' Titul jsem si vypUjcil od Zdenka Vasicka. Kdysi v roce 1979 nebo 1980 napsal vybornou studii
Co psala Karkulka ve vikové brichu, v niZ se zabyval tematikou samizdatovych literarnich Gtvard.
Laskavy, nicméné pozorny ¢tenar snad v mé vypUjéce zpozoruje vyrazny prvek polemicky - ne-
myslim s Vasickem.

2 Z historikt zejména Milan Otéhal, z pamétnikd Petr Uhl. Prace Z. Vasi¢ka je zaroven pokusem
o historické hodnoceni i svédectvim soucasnika.
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na odstrel3. Jak doklada muj Podnét ke stiznosti pro poruseni zakona, tj.
ve skutecnosti formalni ohrazeni proti rozsudku Nejvyssiho soudu (do-
kument €. 5 tohoto souboru), snaZil jsem se i represi vyuZit, ucinit z nich
implikovany fait accompli oficialniho uznani Zaddoucich demokratickych
struktur, v tomto pripadé ,demokratické socialistické opozice”, za jejihoz
predstavitele jsem se ad hoc a bez né&jakych skrupuli vyhlasil. JistéZe sa-
mozvang¢ a jistéze jsem jiz tehdy védél, Ze v tom jedndm zcela necesky.
V tom mi byl prikladem general de Gaulle. Mé jednani v ¢ase Vit€zného
listopadu a po ném dokazuje, Ze jsem se pozdéji nikdy nesnazil vyuzit
situace k néjakému fait accompli pro své postaveni (anebo jen prostou
Ucast) v ceském verejném Zivoté.

Vysledek mych snah prosadit spontanni vytvareni ob¢anskych inicia-
tiv byl nepatrny a vlastni zakladni myslenka o prekonani totalitarismu vy-
tvarenim obcanské spolecnosti utrpéla nezdar. V historickém pohledu je
vysledek zanedbatelny. Pricinu vidim v tom, Ze existovaly jeSté mnohem
vaznéjsi prekazky nez rezimni represe a difamace: navyky, historicka za-
té€z a celkova nezpusobilost ceskoslovenské spole¢nosti, a zejména pak
konkrétni tvar ¢eského disidentniho ghetta jako soucast tohoto Sirsiho
problému. Moje snaha byla ozna¢ovana za extremismus, avanturismus,
blanquismus atd. Chce-li v tom kdo hledat logiku, necht se neobraci pro
vysvétleni na mne: sdm bych mohl pomoci jediné snad pri hledani psy-
chologickych motiv podobnych kritik.+

3 Ob¢as tradovana tvrzeni o nahodném vybéru obéti a ,slepé” represi patii do pohadek - pak-
lize oviem nejsou motivovéna alibismem.

4 Kratce po Vitézném listopadu, zac¢atkem roku 1990, jsem povazoval za nutné verejné ozna-
mit, Ze jsem ,mél jinou predstavu” o demokracii v Ceskoslovensku. Jeden renomovany &esky his-
torik (G¢astnik hnuti za reformy Sedesatych let, ktery Upin€ zalezl na celou dobu Normalizace) se
neostychal, rovnéz verejné, ironizovat toto mé prohlaseni prirovnavaje je k postoji historika nad
historickymi udélostmi, které se udaly jinak, nez on si predstavoval. J4 jsem v§ak nehodnotil ,sa-
metovy” prevrat a jeho dusledky jako tieba husitstvi ¢ tazeni Garibaldiho, jako historik ex post,
nybrz - na rozdil od historikd, kterf pfed Husakem zalezli - jako aktivni Géastnik, porazeny aktivis-
ta, jehoz posledni virtus je neztotoznit se s vitézem. Tento pribéh zde pripominédm ne jako osobni,
ale jako vymluvny z hlediska ¢eského spolecenského védomi. Poukazuji zejména na mimodécné
ztotoznéni se onoho historika s novou moci (protoze mocf), které je na Grovni az jakéhosi nezpo-
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Ostatné mnohem perfidnéjsi nezli citované nadavky byly insinuace
a i zcela oteviené denunciace od nékterych disidentnich publicistd, kter{
mne verejné obvirovali, Ze ,vyzyvam k porusovani platnych zakond”. Je vie-
obecné znamo, Ze systém tzv. Narodni fronty Cinil jakékoli nezavislé sdru-
zovani z hlediska panujici moci protizdkonnym. Snad si dnesni ¢tenar do-
kaze predstavit, jak nesnadné se mi odpovidalo na svéraznou také-pravdu
mych kritik(, nechtél-li jsem popfFit samu podstatu toho, co jsem povazoval
za své poselstvi, ani si nechtél hloupé zpUsobit dal$i mnohaleté odsouzeni.

Mnohem vyznamnéjsi neZli tato horce chutnajici osobni vzpominka je
druhy aspekt zminéné ,Velké Pravdy” mych nelaskavych kritikQ, jehoz si
oni nepovsimli (pfi jejich vzdélani!): totiz to, Ze zcela nezavislé, neregle-
mentované demokratické sdruzovani a shromazdovani bylo rovnéz ne-
zakonné (tfebaze neporovnatelné méne trestné) za Rakouska, jakoz i za
demokratické Republiky. (O tom jesté dale.)

Jina Siroce sdilena vyhrada k mym postojam a navrhdm tvrdila, Ze jsou
poplatné mému obdivu k Polsku a Polakiim. Také ta byla pravdivd - vonom
smyslu terminu, jak byl dostupny mym kritikim a jak ho na tomto misté (iro-
nicky) pouzivam i ja. Polsko bylo skute¢né mou laskou uz dadvno pred roky
disentu, jeSté za gymnazialnich let. Polsky zplsob prochazeni déjinami se
vztyéenou hlavou a nezlomenou pateri byl v mych ocich hoden nejvyssi-
ho obdivu, a jeho zasadni odliSnost od ¢eského brusleni, plazeni, plizeni
a Splhu ho v mych ocich vynasela dvojnasob do vysky. Polskou inspiraci
svych projektl nikterak nepopiram. Naopak pripomenu, Ze pro ni existuje
dosud mélo znamy doklad: je jim samizdatovy ¢asopis z let 1979-1980 Pol-
sko a my. Pripravovali jsme ho spolu s dnes jiz zemrelym Vaclavem Ben-
dou. Filosofické nazory a politické predstavy jednoho a druhého z nés se
navzajem prikre odliSovaly, ale spojoval nas prave obdiv k Polsku, a tudiz
i ,polské” predstavy o svébytnosti partnera, s nimz se spojujeme k zretelné
definovanym ciltim. Ceskému opozi¢nimu ghettu byly tyto pFedstavy stejné
vzdalené jako predtim ¢eské politice. (Jen mimochodem v této souvislosti

chybnitelného automatismu. Dsledky jsou evidentni. Pri¢ina je jednoduchd, hanba za chovéni za
Normalizace a komplex z ni. Stary éesky problém!



12 Co pocit ve vlkoveé brise

vzpominam, jak jsme v roce 1980 prekladali tvahy polskych autord, co by
bylo treba cinit, aby nebyla budouci spole¢nost bezbranna proti privalu
nasili, organizovaného zloc¢inu, sprostého sexu bez lasky, kultu sily a so-
bectvi, ktery ze Zapadu zaplavi zemi, padne-li komunismus!)

Zprava o vzniku polského Vyboru na obranu délniki (KOR) mne za-
stihla v ostravském vézeni: tamni bacha¥i mi s lokalnépatriotickou hrdosti
dovolili odbirat Gtos ludu. Zprava o zalozeni KORu byla jednim z nejstast-
néjsich okamzik( mé kriminalni anabéze. Petr Uhl mne ve svych vzpomin-
kach nazyva ,duchovnim otcem” nageho Vyboru na obranu nespravedlivé
stihanych (VONS). Vzpomina na prazdninovou nedéli na chaté mé Zeny
Anny Koutné ve Snézném-Podlesi, kde jsem prednesl prvy projekt ,vybo-
ru za vézné&” a ziskal pror jeho, Annu Sabatovou a Jaroslava Sabatu. Petr
Uhl zapomnél dodat, Ze to byl jen jeden z bod( mého takrka celodenni-
ho horleni pro ,polskou cestu”, polsky vzor. Jednim z dal$ich bod{ mého
naléhani byly primé styky s vyuzitim pohrani¢nich turistickych konvenci.

Dalek jsem vsak toho, abych Uhlovi vycital, Ze neocenil mé ,,duchov-
ni otcovstvi” schiizek polskych a ¢eskych disidentd v Krkonosich, které
se skoncily velkou ledi policii dvou statd, parforsnim honem na disidenty
a Sabatovou fackou policistovi. Jistého ,,uznani” se mi totiZ za to jiz dostalo
anemam z néj radost: Po mém prichodu do Londyna v roce 1981 mne Jan
Kavan predstavil jednomu z mozk( tamni polské emigrace, Aleksandru
Smolarovi, s podotknutim, Ze ja jsem inspiratorem krkonosskych scha-
zek. Smolar se na mne obofil, co Ze je to za Silenstvi, vypravy ,s bubnem
na zajice”... ,A zaplatite za to $ilenstvi vy, jako vZdy za alianci zaplati slab-
$i spojenec!” Nevim, zda se mi podafilo Smolara docela presvédcit, ze
moje myslenka pracovnich a dtvérnych stykl a primé spoluprace byla
zcela zkarikovana, a Ze pravé proto a jen proto jsem se ja sam krkonos-
skych happeningt, a tedy ani hont nezdcastnils.

5 MozZn4, Ze tato otézka, kterd by rozhodné méla budouci historiky zaujmout, je nepfimo vy-
svétlena v interview Jana Rumla v [?] ze dne [?]. Ruml se tam velmi kriticky vyjadfuje o neschop-
nosti, respektive neochotg, ve $picce Charty, cokoli utajit prred policii. Doplnil bych k tomu svdj
néazor, Ze nejde ani o védomou sluzbu statni policii, ani o neschopnost podminénou intelektuainé,
nybrz o neprekonatelnou potrebu predvadét se, tj. jistou psychickou tGchylku. Protoze viak toto
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To je ostatné muj problém se véemi mymi napady a iniciativami. Po-
slany do svéta se tyto déti nejenZe k svému otci nehlasily (cozZ se také od
nich nezadalo, uz v zajmu sebezachovném), ale jaksi se vtom divné hlou-
pém, neracionalnim svété ceského disentu zkazily a zvratily, budto z¢asti,
nebo i docela. Tak napriklad VONS se mél podle mych predstav skladat
ze dvou slozek: verejné€ proklamovaného vyboru tvofeného ,nezavritel-
nymi” osobami (jako pani Slanska, Svermova, v té dobé uz i Kriegel, Seka-
ninova-Cakrtova atd.), které by vydavaly komuniké a mély pfi tom pravo
veta, ale neprovadély by samy zadnou praktickou praci dokumentacni,
podplrnou atd. - to mélo zlstat na druhé slozZce, zcela utajené. Takova
struktura by jisté byla ztiZila praci Statni bezpecnosti. Ale nikdy se mi ne-
podafilo toto pojeti prosadit, dokonce ani po prvnim velkém zatykani: v té
chvili se na mista ,padlych” hned pfihlasil ,mladsich bratfi voj”... State¢-
né sice, ale podle mne hloupé€. A tak dale. Je to tak nepochopitelné, Ze za
téchto okolnosti jsem se ke svym ,détem” nechtél zrovna moc hlasit (jak
spravné pripomina Petr Uhl)? Podobny, a bohuzel jesté dramatic¢téjsi zvrat
utrpély i jiné iniciativy, kterych jsem byl pdivodcem nebo Gcastnikem - to
zde radé€ji ponecham stranou, aspon zatim. (Myslim, Ze jest€ nedozrala
doba, abychom se vskutku zadsadné a do hloubky zamysleli napriklad nad
osudem projektd o nezavislém vzdélavani.)

Otazku takzvaného ,mechanického napodobovani” polskych vzora
muZeme klidné odlozit. Napriklad pri porovnani KORu a VONSu vidi kaz-
dy nezlUcastnény pozorovatel na prvni pohled podstatné odliSnosti, za-
lozené na respektovani odlisné spolecenské situace jedné a druhé zemég,
jakoz i na védomi rtiznych priorit - natolik, Ze by ani otazka polské inspi-
race nevznikla, kdybych ji sdm dlrazné nepripominal. Stejné bych mohl
pokracovat o kazdém dalSim projektu. Jde tu o néco jiného:

jednani bylo c¢asto typické pro styl préce celého chartovniho ghetta (jak mi budouci kriticky his-
torik jisté dé za pravdu), jsme tu mj. také pred problémem socialné psychologickym. Doufém, ze
jednou bude jako takovy definovan a studovan. Osobné nemohu nez potvrdit, Ze kritickymi jedinci
byl jako takovy citén jiz v dobé samé.
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Nezavislé sdruzovani (ba i shromazdovani) bylo skute¢né reglemento-
vano restriktivnim zdkonem i za slavnych dob ceskoslovenské demokracie -
nehovore uZ o ¢asech Franze Josefa, které se bohuzel podepsaly na ¢eské
povaze vic nez Republika. Spejblové v Charté mohli byt z tohoto hlediska
opravnéné vydéseni, kdyZ je nékdo strasil ,organizaci”, tj. implikovanim
jejich, nedej Boze, pFislusnosti k ,organizaci” nedovolené.

A jesté druhou polehcovaci okolnost musime jim priznat (pri jejich vzdé-
lani!): jaké byly jejich znalosti o ,polské cesté”? Re¢eno obrazné, omezovaly
se na predstavu Polaka vzdy voliciho cestu beznadéjné vzpoury a nasilné-
ho odporu ve stylu proslulych kavaleristickych Gtokd proti tankdm - coZ je
ostatné predstava, jejiz vznik mize historik urcit zcela presné, totiz némec-
kymi filmovymi tydeniky promitanymi koncem roku 1939 v protektoratnich
kinech Cechtim s je§té &erstvym prozitkem Mnichova. Chtéli bychom pfilis,
kdybychom od takto zmanipulovanych lidi zadali, aby védéli, co byl napfi-
klad ,pozitivismus” po polsky - Ze to znamenalo cosi jako soucet Krama-
rovy ,drobeckové politiky” a Masarykovy ,drobné prace” nasobeny (fek-
néme) velkymiidealy Omladiny. Nedalo se rozumné zadat, aby inspiratori
Charty védéli, Ze napriklad doba nacistické okupace Polska je vyznadena
nejen zasadnim odmitnutim politické kolaborace (,hachovstiny®), dvéma
povstanimi ve Varsavé a ozbrojenym bojem na celém Gzemi okupované
zemé, ale také, ba predevsim napfriklad Gplné regulérni praci univerzity
v podzemi (aZ po statni zkousky a vydavani diplomu), zkratka celym sys-
témem ,podzemniho statu”. CoZ se vSechno opiralo o Zivou zkusenost
polského ,pozitivismu” z pfelomu stoleti. Zatimco tolerantni franzjosefov-
sky byrokratismus, v podstaté prevzaty spol¢ovacimi a shromazdovacimi
zékony prvé CSR, povoloval mnohé, a pravé proto dokazal reglemento-
vat vSe, vedl carsky absolutismus i pruska nacionalni arogance Polaky ne-
jen ke vzpoure, ale predevsim ke spontanni spolecenské sebeorganizaci
na svébytném, vpravdé nezavislém poli, bez jakéhokoli statniho dohledu,
omezovani a usméernovani. V tom vidim nejhlubsi pri¢inu nedspéchu vét-
$iny snah o aplikovani polskych prikladii v husakovském Ceskoslovensku.

Reformni hnuti Sedesatych let (je zavadéjici oznacovat je za pouze komu-
nistické anebo rozdélovat je na komunistické a nekomunistické) vytvorilo
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ve v§ech oborech spolecenskych véd ovzdusi Zivych tvarcich diskusi. Byly
zaloZeny na hlubokych znalostech a obnovené generacni i idealové kon-
tinuité a odusevnovala je aktivni a optimisticka snaha o realnou pozitivni
zménu a o povzneseni jména Ceskoslovenska v celém svété. Kazdy, kdo
mél potom za normaliza¢nich let ,moznost” putovat jako emigrant svétem,
mi déa za pravdu, Ze néco podobného tomu, co jsme vtomto ohledu tehdy
méli my, bylo nepredstavitelné v u¢eneckém svét€ zapadnich univerzit. My
historikové jsme se tak schazeli napriklad na pidé historického seminare
KU (z iniciativy zejména prof. Gajana), a nasich schiizek a zapélenych dis-
kusi se Gcastnilii kolegové generace Werstadtovy. Na pldé krouzku kolem
Narodniho muzea mi bylo dopréano slyset i prednésku Jana Slavika o tom,
co chtél napsat jako dalsi ¢ast svého dila, nové koncepce ceskych déjin,
nezli byl odsouzen na Ctvrtstoleti; stacil to jesté prednést, ne vsak jiz na-
psat, driv nez odesel na vécnost. Slovensti kolegové nas jesté daleko pred-
&ili: na ptidé Ustavu déjin KSS (kterou na to dal k dispozici prof. Graca) se
schazeli a diskutovali nejen historici, ale i nejpredné;jsi literarni védci, spi-
sovatelé a novinari (Alexander Matuska, Zora Jesenskd), a na své schlizky
zvali jednak ceské kolegy, jednak jesté Zijici politiky z predinorovych ¢ast
(nikoli jen Husaka). A my, cesti i slovensti historikové druhé svétové valky
jsme méli dokonce zcela jedine¢nou vymoZenost: na koordinaci své pra-
ce a svych jiz naprosto demokratickych diskusi jsme méli oficialné uznany
a vcelku demokraticky Vybor, ktery stal nad polofeudalnimi Gstavy obvyk-
lymi pro realsocialisticky védecky vyzkum. Tento Vybor budovali a potom
s vyslovenymi antistalinskymi ideami fidili nezapomenutelni, dnes jiz ze-
mieli kolegové jako Josef Novotny, FrantiSek Janacek ¢i Jifi Dolezal, a také
Oldrich Janecek, Jan Kren, Vaclav Kural... Tento Vybor si navic dokazal najit
partnery v ostatnich blokovych i nékterych zapadnich statech, takze potom
jsme - opakuiji, Ze takrka uz uplné demokraticky a pritom bez omezovani
bohatymi ,sponzory” - dohadovali koordinované protistalinské psobeni
jiz zcela pravidelné v polsko-jugoslavsko-ceskoslovenské trojce, ba dokonce
jsme stejné€ s rozmyslem a organizované podporovali i opozi¢niky sovétské.

Stopy néceho podobného snad jesté pretrvavaly v prvnim obdobi pro-
tikonsolida¢ni opozice (v obdobi, Feknéme, Sabatové a Hablové), v letech
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1969-1970 - i kdyZ jisté ne v realité, ale prece aspor v idedlu. Potom pfisla
Huséakova politicka ofenziva doprovazena policejni represi let 1971-1972... -
A kdyZ se pak od pocatku roku 1976 pozvolna obnovovala jakasi skryté-vi-
ditelna opozice-neopozice, nedalo se o0 né¢em podobném snad ani snit.
Nastalo obdobi zabednéncl - z¢asti snad dobre smyslejicich, z&asti jisté
placenych statni policii.

Nezli ztratime péar slov o nich, musime ale podtrhnout okolnost vyzna-
mu zasadnéjsiho, totiZ predpoklad pro nastup omezencl: tim bylo napl-
novani odkazu (jisté slozky odkazu) Frantiska Palackého Dubcekovymi
dédici. Jak znamo, za ¢ast Bachova absolutismu zvolil Otec naroda, na
rozdil od ,extremist(”, jako byli pastor BedFich Vilém Kosut ¢i Iékar Cyril
Kampelik, a na rozdil od kolisavych stredrakd jako Havli¢ek, netichylny
postoj vyznaceny potrebou uchovat velké muze pro néarod a lepsi ¢asy.

Ostatné si myslim, ze rozhodnuti skute¢nych intelektuélnich Spicek
uchovat se narodu pro lepsi ¢asy mélo, ve srovnani s rozhodnutim bud'
kolaborovat, anebo zaujmout zasadni opozi¢ni postoj, jednu velikou vy-
hodu: Ze mohlo byt kdykoli a bez katastrofalnich nasledk zménéno, a ta
zména mohla byt dokonce velkou taktickou vyhrou. Potencialni ¢eskoslo-
vensky Sacharov si mohl svobodné volit ¢as svého vstupu do arény. JenZe
Normalizace trvala pfilis dlouho, nekonec¢né dlouho, a s plynoucim ¢a-
sem se ztracela nejen autorita v narod¢, ale bohuzel také odvaha a sdm
mravni zaklad; z taktiky se pomalu, lec jisté stavala demoralizace. V tom
vidim ten problém nejzasadnéjsi. Ostatni je jen navazné.

Prenechavam budoucim historikaim, aby zjistili a pripadné se preli o to,
zda na pole uvolnéné nejlepsimi mozky, které se uchovévaly pro narod
a lepsi ¢asy, nastoupili hlavné muzové dobre smyslejici, le¢ pitomi, ane-
bo hlavné agenti StB. S tim jist€ souvisi i dalsi otadzka, nakolik ten nastup
naplanovali ss. Obzina, Piescak e tutti quanti. K této otazce se nechci vy-
jadrovat, pouze si neodepru vyraz pohrdani sou¢asnym historikdim, kteri
si tuto otazku na dlani jsouci nepolozili - at uz jim v tom brani sluzebnost
soucasné moci anebo nedostatek invence.

Sam se jako historik k této otdzce vyjadrit nemohu, nevykonal jsem
zadny historicky vyzkum. Jako pamétnik mohu konstatovat tfi okolnosti:
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predné, Ze mne samého tyto zde vyse uvedené otazky, které se samy po-
davaji, bohuzel nenapadly jiz tehdy. (Také ja jsem mél své intelektualni
meze.) Za druhé, Ze jsem byl po navratu z vézeni a nasledujicim dlouhém
IéCeni (viz interview pro francouzsky tisk, dokument ¢. 6 tohoto soubo-
ru), pri prvnich praktickych kontaktech s kormidelniky Charty v prvnich
mésicich roku 1977, naprosto konsternovan poznanim, do jakého muZzstva
jsem se to dostal. Za vse jiné jeden priklad: moje viibec prvnfiniciativa pro
Chartu upozorniovala na vyznam socialni otazky. Samoziejmé, Ze tu jde
nejen obecné o mé védecké presvédceni i vec mého srdce, ale také znovu
konkrétné o priklad polského KORu! V odpovéd jsem byl vyzvan pripravit
(spolu s dal$imi) navrh prohlaseni a na pomoc jsem od chartovniho grémia
dostal vysledky jakési ankety o socialni otazce zorganizované mezi signa-
tari. Zosobnéné samozvané ,svédomi naroda” odpovidalo, o kolik méné
mési¢n€ mu to nese, v porovnani s idylou roku 1968. (Jaka Skoda, ze se
ten material nedostal Rudému pravu - volam dnes.) Za treti, zdalo se mi
naprosto nerealné zacit (sam a sdm) cosi mimo Chartu - a tedy, v totalit-
nim prosti'edii mysleni, proti ni. Ostatné, vtomto tfetim punktu se nebréa-
nim kritice ani vlastni pochybnosti o sobé&. Jiz z nékolika stran jsem slysel
kritiku, pro¢ jsem to neudélal - obcas je vyslovovana mezi radky a nékdy
i docela oteviené. Prvni takova kritika byla vyslovena jiz v dob€ samé, ba
nebyla to kritika, ale vybidnuti. Jejim autorem byl technik z mosteckych
dold. BohuZel mne zastihla, kdyz uz jsem byl ve Francii...

Pocita se ne to, co snad mohlo byt, ale to, co bylo: Namisto demokra-
tického ovzdusi diskusi z Sedesatych let mne v opozici chartovnich let ce-
kalo autoritarstvi; namisto tvirci atmosféry, invence a ohriostroje napadu
v intelektudlnim prostredi témér kazdé redakce Sedesatych let se ¢loveék
v chartovnim ghettu mél prizpUsobit omezenosti, dogmatismu a doktri-
narstvi; namisto étosu poslouzit svému narodu a ¢eskoslovenskému statu
samozvané radoby elitarstvi; namisto dé€lnosti, kvalifikovanosti a profesi-
onalismu zaraZzejici nevzdélanost (zesilena jeste tim, Ze tehdy nepripada-
lo v vahu studentstvo). Namisto napriklad diskuse s Tomanem Brodem
v Bratislavé o shodnych rysech nacismu a komunismu, ktera tak velice pro-
vokovala soudruha Husaka, ale prece presto pokracovala, jsem o dvanact
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¢i tfinact rokd pozdéji mél &itat, ba dokonce snad sdm kolportovat spisy
o tom, jak Kohoutova Jelena pokousala orgéana, atd. atp. Navrch na to vse
ten slavny filosoficky zaklad chartismu, objev ¢lovéka po cely Zivot notoric-
ky konformniho k moci i vkusu, Ze existuji hodnoty hodné obéti: Jak se na
to mohl divat ¢lovek, jemuz to matka vStépovala jako samoziejmost, jako
predpoklad pro normalni existenci ve svété a souZiti s lidmi od chvile, kdy
bral rozum? Jsem ostatné hluboce presvédcen, Ze tentyz pocit, tfebaze
neni nikde expressis verbis dolozen, mély i tisice lidi, kteri se doopravdy
obétovali v predchozich letech a nemohli potom bez ironie, odstupu a pFi-
padné pohrdani poslouchat ze zapadnich rozhlasd, jak chartisté kvici jak
podrezavana podsvincata, majice obétovat své telefony, fidi¢ské prikazy,
ba nékdy dokonce pohodlnd zamé&stnani.

Véci zkratka skoncily tak, jak ze své povahy skoncit musely: zavérecny
dokument (€. 23) neni pro mne zavérecnou ironickou pointou diktovanou
potrebami literarni formy, nybrz podstatnym prvkem mého sebevyjadre-
ni. Mozn4, Ze jednou bude mit i obecnéjsi hodnotu - jako dikaz, Ze ,ab-
surdni reakce na absurdni poméry” (cituji Miroslava Kusého, ktery takto
charakterizoval Chartu) byla prece jen aspor obcas citéna jako nenalezita,
nepostacujici. Pripadné Gvahy na toto téma prenechavam budoucim histo-
rikim bez jakéhokoli plaidoyer na svou obranu. Bylo by v zajmu véci, aby
se vyjadrovali (nejen o mné) kvalifikovanéji nez napriklad p. Josef Hanzal®.

Nejsa si jist kompetenci soucasnych ¢tenart nakonec prece jen pozna-
menavam, co by mé&lo byt samozi'ejmé pFi vydavani dvacet let starych
textd: dnes ne vzdy sdilim do detailu a beze zbytku vSechny své tehdejsi
nazory. To se tyka zejména soudl o konkrétnich osobach - jak také jinak.
Myslim, Ze neméa smysl vzdy na to upozornovat. Moje soucasné nazory ko-
nec koncl nejsou predmétem edice, kromé toho nikoho nezajimaji. Zmi-
nuji se o tom tudiz jen tam, kde to z néjakych divodl povazuji za potrebné.

Zbyvé jen definovat nékolik obecnych edi¢nich zasad. Texty jsou tu vy-
davany jako historické texty, tj. bez jakychkoli Gprav. Opravi-li snad nékdy
redakce nakladatelstvi plvodni pravopis, doufam, Ze to vyznaci ve specialni

6 Viz dale pozndmky v dokumentu 1.
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vydavatelské poznamce. Jako vzdy pri edici samizdatu je tu problém, co
bereme za zaklad pro edici. Moje texty rozhodné nebyly mnohokréat opiso-
vany. (Napfriklad Ustrky zplsobené Pavlu Kohoutovi vystéhovanim z bytu
na Hradé byly mezi chartovnim lidem i v samizdatovych pisarnach nesrov-
nateln€ popularnéjsi nez mé Gvahy.) Nicméné je mozné, Ze nékdy nékdo
opsal mQj text bez mého védomi a ten text Ze se pak dostal do kterého-
si archivu. Chyby pri samizdatovém opisovani byly bézné. Konstatujme
tedy, Ze zde jsou zverejrnovany autentické autorské texty bez jakychkoli

pozdéjsich uprav [s vyjimkou napraveni nékolika malo zjevnych stylistic-
kych neobratnosti, které jsou zaznamenany v komentéarich,] podle origi-
nald ze sbirky zvané Collection Tesar v Bibliothéque de documentation
et d'information contemporaine University Paris X - Nanterre (v dal$im
jen NANTERRE). V nékterych pripadech tu jsou zietelné pisarské chyby.
V takovém pripadé vyznacujeme na prislusném misté poznamku a v ni do-
plfiujeme spravné znéni podle jiného exemplare, je-li k dispozici. Pokud
ne, ponechavam na ¢tenari, aby si domyslil sam, co jsem chtél tehdy Fici.

J. T. [asi 2001]
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Jde o stenograficky zdznam improvizovaného projevu, zaznamenany pra-
covnicemi tehdejsiho Ustavu déjin socialismu a autorizovany jesté v po-
slednich dnech cervna 1968. Zde otisténo dle autorské kopie, zalozené
v NANTERRE, dossier Tesar 1968-69, sloha Texty int., s. 69-72, 74-76.

Tento projev nebyl pfipravovan, je bezprostredni reakci na ovzdusi
a predtim prednesena vystoupeni. Podle dohody s organizatory jsem vSak
napred pripravil podnéty pro rezoluci a po zahajeni shromazdéni jsem byl
zvolen ¢lenem prislusné komise. Zformuloval jsem prvni ¢ast odstavce Il
(zde vytisténo tucné). Kromé toho jsem spolu s Karlem Pichlikem (a snad
i za spoluticasti dalSich) zpracoval odstavec Il. Kdo je autorem odstavce |,
si jiz nepamatuji. Zbytek odstavce Il navrhl Robert Kvacek.

Tento projev vzbudil znaénou pozornost hned po predneseni a zejmé-
na byl pak n€kolikrat i v zahrani¢i zminén v ¢ase husakovské ,,normaliza-
ce”. Nejnovéji o ném pise Josef Hanzal v praci [Cesty ceské historiografie
1945-1989], kterou vydalo [Karolinum 1999]. V této praci je zfalSovan do-
konce i rejstrik. ZfalSovany jsou snad vSechny Gdaje o mné (napriklad se
mi pripisuje ¢lenstvi ve skupiné disentnich historikd, s niz nemam viibec
nic spole¢ného a v nizZ jsem pracovat nemohl, protoze jsem jiz davno byl
v emigraci). V kazdém pripadé€ je zfalSovan udaj o mém vystoupeni na
shroméazdéni 26. 6. 1968 (pripisuje se mi, o ¢em jsem se vlbec nezminil),
pricemz je pripojena archivni citace! Pozoruhodné je, Ze jako patron této
podvodné praci vystupuje nikdo mensi nez Robert Kvacek, ktery prece
dobre vi, ze Hanzal si v tomto konkrétnim pripadé€, jakoZ i v nékterych ji-
nych jednoduse vymysli. Nechci proto ménit své vysoké minéni o Kvackovi
jako historiku, ale musim bohuzel konstatovat, Ze podlehl obecné neucté
k préaci jako recenzent, respektive pedagog.

Bez ohledu na podvod HanzalGv i nékdejsi jednostranné politizujici
explikace z let ,normalizace” (a také bez ohledu na zjevné nevelkou mou
zbéhlost jako rétora, kterou ponechavame ve vsi autenticit€) je myslenka
~demokratické organizace historik” vyslovena naprosto zi'etelné jako do-
porucovana protivaha a prekazka budouci o¢ekavané totalitni manipulace
akolaborace, coz je navic zdlraznéno tim, Ze shromazdéni tuto myslenku
prijalo a zahrnulo do své rezoluce.'
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' [Poznédmky Jana Tesare z roku zhruba 2001; autor je pripsal na zavér kazdého ze triadvace-
ti dokumentl zarazenych do tehdy pfipravené edice; v nynéjsim vydani je radime za titul kazdé
¢asti, pred dokument, k némuz se vztahuji.]
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KOMISE PRO NEJNOVEJIS{ DEJINY CESKOSLOVENSKA PO ROCE 1945
REDAKCE DEJINY A SOUCASNOST

dovoluji si Vas pozvat na

shromazdéni prazskych historiki novodobych déjin

které se bude konat

ve sifedu dne 26. Servna 1968 v 15 hodin na filosofické fakulté
University Karlovy v Praze 1, namésti Krasnoarméjct 2

v zasedaci sini &. 162, II. poschodi

Diskuse o stavu a vyhledech historické védy
a historické obce

Pozvéanka na diskusni shroméazdéni.
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Pratelé, ja se omlouvam, ja nemam pripraven diskusni prispévek
v tom smyslu, jak zde byly pfedneseny. Jenom mné pfi poslechu
toho, co zde bylo fec¢eno, napadaly n¢které myslenky — a zda se
mné, Ze nebude ztratou vaseho ¢asu svéfit se vam s nimi. Ja tady
mam nékolikery $patny dojem z poslechu dosavadni diskuse. Za
prvé si tady pfipaddm jako na néjakém shromazdéni bohatyrt,
ktefi hodnoti své hrdinné Ciny a v jejichz vypravéni se v podstaté
ozyva komplex prehlusovaného svédomi. Ja jsem chodil do téhle-
té posluchdrny v letech 1951-1956. Osobné jsem se zadného vyakc-
novani nezucastnoval, ale z@istane pro mne snad nejvétsim problé-
mem na cely zZivot, Ze jsem mu prakticky pomahal, protoze jsem
souhlasil s tehdej$im revolu¢nim terorismem, ktery se uplatnoval
vuci nékterym nasim kolegtim, kteti tady dneska sedi. A sedi tady
také moji pratelé, kteii se zacastnovali pfimo toho vyakénovani.
Povazuji jednak za spolecensky netakt, ze se tady o tomto faktu,
Ze my, ktefi dnes se tady snazime prosazovat demokraticka hledis-
ka, jsme se diive zucastnili téchto akci, Ze se tady o tom dostatec-
n¢ nehovofilo. (Snad je mozné, Ze o tom tady hovofil podrobnéji
doc. Havranek. Protoze jste mi svérili tady ten tikol pracovat na té
rezoluci, tak ja jsem se neziiCastnil celého jednani.) Ale tento za-
kladni a Spatny dojem zde mam. V kazdém pripadé ho mam z toho,
ze se zde pfili§ zdUraznoval ten fakt, Ze historikové-komunisté,
v podstaté ty mladé generace byly timto rezimem potlacovany. Byly
s nim v konfliktu zhruba po roce 1956, ale zde se vitbec nehovotilo
o tom, co témto konflikttim pfedchazelo. Ja to povazuji, tento fakt,
za vysvédceni o ne zrovna prili$né sile nasi historiografie, jak tedy
moralni, tak i poznavaci. A ted pfechdzim k tomu, pro¢ to ma vy-
znam i jiny nez historicky. Historicky to totiz nebylo tak, ze hlavni
konflikt se odehraval mezi marxistickou historiografii a stalinistic-
kym rezimem. Historicky to bylo tak, Ze prvnim ndstrojem, ktery
zajiStoval sluzebnost marxistické historiografie tomuto rezimu, byla
vlastni ideologie, kterou my jsme dobrovoiné piejimali. Tohle je tizas-
ny problém, ktery tedy trva. A dokud my se s nim nevyrovname,
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tak budeme mit tento komplex prehlusovaného svédomi a vse, co
s tim souvisi. A nedokazeme se také odpovédné postavit ptipadné
moci v budoucnu, ktera po nds bude vyzadovat novou kolaboraci.
To je jedna véc. Za druhé pfechazime tu skute¢nost, ze po tomto
motivu, fekl bych, po tomto ¢initeli vnitfnim tady existovala jesté
dalsi zaruka hladké nasi kolaborace k existujicimu statnimu rezi-
mu ve vytvofenych institucich védeckého vyzkumu a v celém sys-
tému Fizeni historické prace u nas. Ja tvrdim, Ze cely tento systém
byl védomé vytvaren za tim ticelem, aby hladkou kolaboraci zajis-
toval. Jd na tom trvam, Ze tenhle ten systém tady trva dal, a pokud
my do néj demokratickou cestou nevneseme podstatné korektury,
ze bude dale ptsobit. Historicky to totiz bylo tak, ze teprve kdyz
krize rezimu se natolik projevila, Ze zasahla i §picky celého tohoto
systému, tak teprve potom nastaly vaznéjsi konflikty mezi historiky
a statem. Nezapomerite, Ze teprve potom byla ta cenzura, predtim
ji totiz nebylo tieba. Pfedtim tady byl jednak vlastni systém rizeni
historiografie a jednak autocenzura. Tohle jd povazuji za nesmirné
zavazné véci a méli bychom jim vénovat prvoradou pozornost. Proto
také ja neminim to, o ¢em fikam, Ze je to moralni problém kazdého
z nas, tedy zacatek téch padesatych let, ja to neminim jako néjaké
flagelantstvi. To je nesmirné zavazny problém, co budeme délat, aZ
se zde bude etablovat tento novy rezim a aZ po nds bude novou kolabo-
raci Zddat. To, co zde bylo feceno v nékterych prispévcich, to mné
pripada, Ze schazi tomu jesté jaksi manifestace naseho nads$eni pro
obrodny proces ve strané a uvedeni jmen soudruht, s kterymi sou-
hlasime, jimiZ jsme nad$eni a jimz jsme vdécni. A ja tedy tvrdim, Ze
i kdyz tohle tady nebylo receno pfimo, Ze to zde existuje a Ze to je
zarodek naseho nového selhani. Ja se domnivam, ze jestlize chce-
me skute¢né zodpovédné zhodnotit tuhle svoji minulost, Ze musi-
me dojit k zavéru, Ze musime napristé vyloucit, abychom at jako
jednotlivci, at jako historicka obec veelku byli ztotoznéni s novym
rezimem. Abychom byli donuceni nebo suchou cestou pfivedeni
ke kolaboraci, jestlize k ni nebudeme sami ochotni. Domnivam se,
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ze tohle je nas prvorady ukol. Po mém soudu neni tak docela real-
né myslet si, Ze dosahneme zrovna prili§ mnoho at jakoukoli svou
rezoluci, at jakkoli state¢nym svym obcanskym postojem. Samo-
ziejmé to pro mne neni argument pro to, abychom z né¢ho couvali.
Doporucoval bych, abychom byli skeptiky. Nezdd se mi, Ze by nase
perspektivy byly skvélé a Ze to, co nds ocekdvd, byla ona nevidand, dosud
novd socialisticka spolecnost atd. {dd se mné tohle vSecko utopie. A zda
se mné, ze my za stinem této utopie ztracime to, oc¢ bychom se zajimat
méli a co bychom délat méli, a to je v proé fadé po mém soudu vytvoreni
takového systému nasich demokratickych instituct, ktery by zabrdnil tomu,
abychom suchou cestou byli privedeni ke kolaboraci, a ktery by ndm v této
dobé, kdy je to mozné, kdy k tomu jesté mdme cas, abychom si vytvori-
li co nejvice téch obrannych pasem, ktera bude novy rezim muset
likvidovat dfive, nez tedy dosahne vieho, ¢eho chtél, tj. Ze ti, kteri
mu budou chtit slouzit, mu budou dale slouZit.
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(Usneseni)

Prazsti historikové modernich déjin se na svém shromazdéni dne
26. cervna 1968 na Filosofické fakulté Univerzity Karlovy zabyvali
soucasnym stavem nasi spolecnosti, vztahem historické védy a poli-
tiky a situaci v ¢eskoslovenské historické obci. K témto problémtm
zaujali toto stanovisko:

Revoluce v Ceskoslovensku, zahajend v letech 1944-1945 a ovlivné-
né jak osvobozenim Ceskoslovenska Sovétskou armadou, tak i pte-
vazné vlastnimi historickymi podminkami a zdroji, se po roce 1948
vyvinula v pokus zavést v této zemi stalinsky model spolecenského
usporadani. Tento pokus, jehoz vyslednici bylo ustaveni centralis-
tického policejné-byrokratického rezimu, jehoz hlavnim spolecnym
znakem s rezimem socialistickym bylo pouze spolecenské vlastnic-
tvi vyrobnich prostfedkd, uvrhl tuto zemi do hluboké celospole-
censké krize, kterd nenf jesté pfekonana. Proto téZ neni vylouceno
ani nebezpeci navratu k pfedlednovym pomértim, a to tim spise, ze
jejich institucionalni i persondlni zdkladna a opora ve zna¢né mire
preziva a adaptuje se souhlasné s podminkami demokratiza¢niho
procesu. Do popfedi vystupuje dnes pifedev$im problém svrcho-
vanosti a nezavislosti ¢eskoslovenského statu, které jsou zakladni-
mi podminkami pro feSeni a pfekondni krizové situace v souladu
s potfebami ¢eskoslovenské spolec¢nosti.

Pfed kol branit a upevinovat statni svrchovanost a prekonat
i narodnostni rozpory, ohrozujici stabilitu a tim i nezavislost statu
zevnitt, je objektivné postavena vedouci mocenskopoliticka sila ces-
koslovenské spole¢nosti — komunistickd strana. Tato strana, ktera
vzhledem k svému vylu¢nému mocenskému postaveni v uplynulém
dvacetileti nese vyhradni zodpovédnost za cely predchazejici vy-
voj, se ovSem rovnéz nachdzi v hluboké krizi.
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Vychodiskem z této krize mtiZze byt — podle naseho ndzoru — pou-
ze popieni komunistické strany v jeji diivéjsi podobé monopolni
nositelky moci, jakoz i demokraticka obroda i pfeména této strany
v politickou organizaci, ktera se tohoto monopolu ziekne a na za-
sadach demokratického partnerstvi upravi svlj vztah k ostatnim
politickym a spolecenskym organizacim, které jiz vznikly ¢i jesté
vzniknou. V tom spatiujeme dillezitou zaruku demokratického roz-
voje spolecnosti a vylouceni recidiv staré politiky, v tom je i pied-
poklad demokratického modelu socialismu.

II.

Politickd moc jevi vzdy tendenci k monopolizaci. Kultura a véda
proto musi vaci kazdé politice zachovat kriticky vztah. Jinak se
vydavaji v nebezpedi, Ze se jako ndstroj politické moci stanou jeji
obéti. Osudy ceskoslovenské historiografie v poslednich dvaceti
letech o tom svédci vymluvné. Jeji ¢ast hlasici se k marxismu se na
prelomu ¢tyticatych a padesatych let propijcila k nizké sluzebnos-
ti nizké politice, zatimco jeji nemarxisticka cast byla z drtivé vétsi-
ny diskriminovana; néktefi jeji predstavitelé dokonce byli zbaveni
moznosti védecké a pedagogické prace. Dobrovolny souhlas mar-
xistickych historiki s mocenskymi zasahy proti jejich kolegim pak
brzy vyustil v nesvobodu vSeho historického badani a v obludnou
praxi reglementaci a cenzury. Od okamziku, kdy i v fadach nadse-
nych propagandistti politickych dogmat vznikla snaha po seriozni
védecké praci, museli se i oni branit — mnohdy marné - vtci poli-
tickym a ideologickym zasahfim nositelti moci.

V zajmu zdravého rozvoje historické védy je nutné vyvarovat se
jakéhokoliv ztotoznéni historiografie s politikou a ideologii, uci-
nit kriticky rozum principialnim vychodiskem védeckého badani
a tvorby a za zaklad spolecenské angazovanosti historik® pova-
zovat odpovédné plnéni gnoseologického poslani historiografie.
Je treba vytvofit podminky pro svobodnou a prirozenou soutéz
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vSech marxistickych i nemarxistickych $kol, ktera zbavuje prede-
v§im marxistické historiky hrozby, Ze oznaceni jejich dila za ,,ne-
marxistické“ bude divodem k jeho potlaceni. Rovné pravo a stej-
né moznosti véech historikti k védecké praci i k publikovani jejich
vysledkti musi byt samoziejmosti. Svoboda védy a svoboda rozsi-
rovani védeckych poznatkil se musi stat nedilnou soucésti obcan-
skych svobod.

III.

Usili o restituci demokratickych principti se nesmi zastavit pied
poméry v historické obci samé. Pfi budovéni systému organiza-
ce historické védy v poslednich dvaceti letech, které samo o sobé
bylo vyznamnym kulturnim ¢inem, byla uplatfiovana v nemalé
mii‘e mimovédecka hlediska. Systém rizeni védecké prace, ktery
se tak vytvoril, mél zajistovat ideologické usmérnovani historio-
grafie v zajmu monopolni politické moci a potlacovat nekonform-
ni mySlenky. Tento systém se opiral o osobnosti, jejichZ autorita
byla odvozena od politické moci, sam je vychovaval a vytvarel
z nich oficidlni reprezentaci ¢eskoslovenské historiografie.
PovazZujeme proto za prvorady kol ¢eskych historikti hledat
nové formy Fizeni a organizace historické védecké prace. Vyzy-
vame ty historiky, kteri se zZkompromitovali jako opory byrokra-
tického systému a kteii aktivné poméhali prosazovat sluzebnost
historické védy politice, aby sami odesli z vedoucich organiza-
torskych pozic v historické védé. Soucasné s tim je tfeba piebu-
dovat cely ridici systém tak, aby byl diisledné zaloZen na demo-
kratickych zasadach dastojnych védy a védeckych pracovnikii.
Vedle zasadni zmény v systému Fizeni védy povaZujeme za
nezbytné vytvorit jeho i¢innou protivahu, a to v demokratické
organizaci historikii. Tuto tilohu by méla plnit Ceska historic-
ka spole¢nost. Kli¢ k jejimu oZiveni vidime pravé v novém po-
jeti jeji ¢innosti jako zajmové demokratické organizace, ktera
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by zajistovala icinnou oponenturu proti vlivu a zasahiim stat-
ni moci v historiografii. V takto pojaté demokratické organiza-
ci historikti vidime onu ¢ast zaruk svobodného védeckého ba-
dani, jejiz vytvoieni je v naSich silach. V zijmu plnéni této své
budouci zakladni funkce méla by Ceska historicka spole¢nost
vyvinout iniciativu k vytvoreni $irsi federované organizace véd-
cti. Je téz v silach Ceské historické spoleénosti, aby podporovala
rozbijeni dosavadnich monopolii, zejména v publika¢nich moz-
nostech, a aby napomahala k vét$i nazorové i generacni diferen-
ciaci v historické obci.

Ceska historicka spole¢nost by se méla zasadit i o to, aby obsah
déjepisné vyuky a ucebnic na nasich $kolach byl ur¢ovan odpo-
védnymi odborniky podle védeckych a pedagogickych zasad, aby
nebyla zavazna jedind ucebnice, nybrz aby si naopak ucitelé mohli
vybrat jim nejlépe konvenujici dilo.

Ceska historicka spole¢nost by méla ptisné dohliZet na reorgani-
zaci a uspofadani archivii podle odborného hlediska, vyhovujiciho
potfebam a zajmtm svobodného védeckého badani.

Vychazejice z mnohaleté aktivni a vzajemnym porozuménim na-
plnéné spoluprace ¢eskych a slovenskych historik, vitaime ustave-
ni Slovenské historické spolecnosti jako opravnény emancipac¢ni
krok slovenské historické obce. Ustaveni Ceské historické spoleé-
nosti musi vytvorit podminky k vybudovani celostatni federované
organizace, v niz by cesti i slovensti historikové nalezli zdkladnu
pro dalsi spole¢ny boj na obranu svobody védeckého badani i spo-
le¢nych zajma.

Soucasti restituce demokratickych principt v organizaci histo-
rické védy musi byt i oziveni zejména tradi¢nich center védecké
prace mimo Prahu. Vyzyvame proto své kolegy z mimoprazskych
pracovist, aby zaujali vlastni stanoviska k problémtim, kterymi se
zabyvalo nasSe shromézdéni, i k dal$im otazkam, podle jejich zku-
$enosti a nazort aktualnim.



2

Reportaz z procesu se sedmi prislusniky
Statni bezpecnosti

(1969)



34 Co pocit ve vlkové brise

Uverejnéno v Listech ¢. 4/1969 ze dne 30. ledna 1969][, s. 6-7]. ,Panem
redaktorem” spolupracujicim na edici byl Zdenék Pochop.

Tento dokument sam o sobé o budovani ob¢anské spolecnosti nepo-
jednava. Vysvétluje viak okolnosti procesu, k némuz jsem potom vypra-
coval znalecky posudek, v némz je poprvé konstatovana souvislost mezi
stavem obcanské spole¢nosti u nas a instalovanim nasi domaci podoby
totalitarismu.

Podrobné vysvétleni ¢tenar najde dale v ivodu k posudku, ktery je
v tomto souboru zarazen jako dokument ¢islo 3 (Idea samosprav a revo-
luce - jak nastolit totalitni systém).
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Tempora et mores

Hlavni liceni se sedmi byvalymi ptislusniky Statni bezpecnosti
zacalo vcera u Vyssiho vojenského soudu v Piibrami. Na lavici ob-
zalovanych zasedli nékdejs$i diistojnici ministerstva vnitra plukov-
nik J. Cech, major L. Zelenka, kapitdn M. Pich-Ttima, major dr. B.
Sedivy, major A. Liska, nadporuéik J. Volf a strdZzmistr B. Vavra.
Obzaloba je vini z vrazdy dvou ¢s. obc¢anli - inz. P. Kone¢ného
a Fr. Novotného.

Prace, 13. prosince 1968

SPRAVEDLNOST PO DVACETI LETECH
Rudé pravo (titulek clankw), 13. prosince 1968

Zavaznost trestného ¢inu v mém pripadé vidi VVP v tom, zZe ,,jako
organ bezpecnosti jsem mél socialistickou zdkonnost utuzovat
a dodrzovat, a misto toho jsem svého postaveni zneuzil k ptipravé
a organizovani zakernych vrazd, ¢imz jsem pry mimoradné tézce
podlomil socialistické pravni védomi u obc¢anti tohoto statu a hru-
bé narusil jejich presvédcéeni o zakladnich zarukach zdkonnosti
a humanity ceskoslovenského socialistického pravniho radu, ktery
jsem pry svymi ¢iny zcela negoval...*

Nikdy jsem se necitil ifednikem ministerstva vnitra. Svéfenou
praci jsem konal jako vojak komunismu tak, jak jsem tomu byl na-
ucen v minulosti... Jedinym zédkonem, ktery jsem uznaval, byl po-
kyn nebo rozkaz strany. Tak mne to strana naucila a tak to také
vyzadovala...

Miroslav Pich-Taima, 14. listopadu 1968
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Clovéku se prici vétit tomu, co slysi. Na jedné strané priznani —

v 1 , o vep et st
ano, stfelil jsem ho ranou do tyla, pomahal jsem pii fyzické likvi-
daci, védél jsem o pripadu. A pak cynicka prohldSeni: necitim se
vinen, domnivam se, Ze jsem slouzil spravné véci, cela zalezitost se
mi jevi jako beztrestna.

Rudé pravo, 18. prosince 1968

Kdyz jsem byl stranou v roce 1947 poslan do zpravodajské sluzby,
bylo mi vedoucimi soudruhy ve strané¢ feceno, Ze mne budou ridit
(to byla odpovéd na moje namitky, Ze nemam pro tuto praci zna-
losti). A bylo tomu skutecné tak. Nic jsem nikdy nepodnikl bez vé-
domi predstavitelti strany. Zdraznuji, ze ani ty nejtajnéjsi véci se
nedély bez rozkazu nebo pokynt pravoplatné volenych predstavi-
teltl strany v Bezpecnosti nebo pro Bezpecnost jako politicky do-
zor uréenych. Jedn4 se zejména o tyto soudruhy: J. Vesely, K. Svab,
V. Nosek. A jiné akce se dély na osobni pokyn ss. Gottwalda nebo
R. Slanského...

Musim zdUraznit, ze o pouzivani fyzického nasili v letech po
unoru 1948 védéli a schvalovali je vSichni k tomu kompetentni ¢i-
nitelé ve strané a Bezpeénosti... Ze jsem nikdy nedal souhlas k po-
uziti nasili, kdyz jsem se o tom neporadil ve vedeni nasich slozek
nebo u tajemnika UV KSC, a Ze ve viech piipadech to bylo jen
tehdy, kdyz hrozilo nebezpeci z prodleni... V krutém boji s nepii-
telem padla fada mych nejblizsich spolubojovniki a tento krvavy
boj pro mne trval od roku 1938, do roku 1949. Stale jsem byl jeho
aktivnim ucastnikem...

Miroslav Pich-Tiima, 14. listopadu 1968

Je hrozné, mize-li nékdo o své vlastni ijmé nékoho zatknout a véz-
nit, a jesté hroznéjsi je, posle-li takového ¢lovéka bez prokazané
viny nikoliv k soudu, ale pfimo na smrt...
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Obzalovani se nékolikrat odvolavali také na stranu. Je snad moz-
né hovorit o konkrétnich jednotlivcich, nikoli v§ak o strané¢ jako
celku.

Obrana lidu, 4. ledna 1969

Zemi vladla strana, a to pres vedeni Gottwalda, Slanského, Zapo-
tockého atd. (a v Bezpe¢nosti ptes Noska, J. Veselého a Svéba). Ne-
dodrzovala a nefidila se burzoaznimi nebo dokonce jesté feudalni-
mi zakony. Toto vedeni strany urcovalo, co je a neni spravné, a ne
zakon z roku 1753-1755. Toto vSe jednou i historikové prokazi, tak
jako spisovatel Rez4é v knize ,,Bitva“ vklada do tst predsedy ONV
»-..terezianskymi patenty se ridit nebudem...”

Miroslav Pich-Tiima, 18. éervence 1968

NEZNALI SOCIALISTICKOU ZAKONNOST
(sic! — podmeét ve vété chybi — pozn. editora)

Prdce, 14. prosince 1968

Vse se ve mné vzpira, kdyz jsem pohanén k zodpovédnosti za Ciny,
které tehdy nafidili nejvyssi predstavitelé strany v Bezpe¢nosti. Ne
proto, ze bych nechtél za své ¢iny nésti zodpovédnost, ale proto, ze
jsem posuzovan s krajni neznalosti véci... Kdybych byval jen tu-
8il, Ze se dopoustim néceho, co neni v zajmu strany, nikdy bych to
neucinil. Jenze jak mam byt presvédcen, ze jsem se skutecné do-
pustil trestnych ¢inti jen proto, ze byl porusen tereziansky zakon,
a kdyz vedeni strany na tom trestnost neshledalo? Musim tedy klast
otazku - je tato akce vedena proti mné Bezpecnosti s prokuratu-
rou spravna a je v zajmu spravedlnosti? Znovu zdiraznuji, Ze tehdy
platil zakon tfidniho boje, coz kone¢né dokazuje i fada opatieni —
zrod LM, zakon o TNP, 231 a hlavn¢ jednédni ak¢nich vybort NF.

Miroslav Pich-Tiima, 18. éervence 1968
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Obzalovany Pich: Byl jsem placen z tajnych fondi, nebyl
jsem tfednikem ministerstva vnitra. Brali jsme to jako funkci, jako
stranickou povinnost. Délali jsme to, jak jsme uméli...
Prokurator: Vyjste byl vté dobé poslancem Ustavodarného
shromazdéni; jisté¢ znate dekrety prezidenta republiky o tom, Ze
dosavadni trestni fad — mimo predpisy nacistické — ztistava v plat-
nosti? Vas tehdejsi predstaveny, Jindrich Vesely, napsal pozdéji ve
své knize, Ze za Unora byl dodrzen ptisné legélni postup, Ze se po-
liticky boj udrzel v mezich zakond.

Obzalovany: Toto nebyl politicky boj, ale zpravodajsky.

Parafrdze dialogu pred soudem dne 12. prosince 1968

Vazeny pane doktore,
dovolte mi, abych Vas (jako historik) upozornil na nékteré skutec-
nosti, které jsou po mém soudu na povazenou:

1. Vyssi vojensky prokurator podava zalobu pro ,,porusovani
socialistické zakonnosti“. Tento pfistup je vSak zcela ahistoricky
a podle mého soudu i pravné zavadny. Mnoha ditkazy lze dolozit,
ze tento pojem pied dvaceti lety viibec neexistoval ani v ¢eskoslo-
venské pravni teorii, natoz v praxi. Zato existovala teorie o ,revo-
lu¢nim pravu®.

2. Mam dojem, Ze se opomiji tehdejsi forma vladnuti a tehdejsi
pojeti tzv. vedouci tlohy strany. Pod tim se tehdy rozuméla ptima
intervence, ba dokonce i ¢asta substituce statnich organt stranicky-
mi. Kdyz tu jeden ze svédki na otazku po funkci Veselého spontan-
né odpovédél, Ze Vesely byl ,,¢len UV, byl podeziran z politickych
narazek. Spravné vsak odpovédél, ze v tom je podstata véci. Pra-
vé zde je kli¢ k celému problému, jehoz vyrazem je i tento proces.

3. Soud zjistuje, odkdy byly obvinénym vydany dekrety o pfije-
ti do sluzeb ministerstva vnitra a kam az sahala jejich zpétna plat-
nost. AvSak zda se, Ze se nezaméfuje pozornost na zakladni sku-
tecnost faktickou: ZetotiZz sama existence sluzebny,
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jejiz zlodiny se tu projednavaji, byla v rozporu s existujicim pravnim
radem; neslo o sluzebnu konspirativni, nybrz o sluzebnu
ilegalni. Toto postaveni se logicky muselo odrazit i ve stylu pra-
ce. Ostatné byla sluzebna v prvotnim stadiu v rozporu s platnym
pravem nejen faktem své existence, nybrz i cilem své &innosti. Slo
o védomé narusovani platnych zakont a mezistranickych dohod,
které byly zakladem pfediinorového politického systému. Nevim
presné, kdy byla sluzebné zjednana formalni legalita. (Zda se mi,
ze tomu tak bylo v dobé mezi obéma projednavanymi vrazdami.)
Nicméné je pochopitelné, ze plivodné zavedena praxe musela ze-
jména v revolu¢ni dobé nutné dlouho prezivat.

Ne nahodou pted soudem padly zminky o ,,zku$enostech® z ji-
nych vychodnich zemi. Jenze tam byly véci feseny dislednéji. V Pol-
sku naptiklad navézali na svou historickou tradici a zridili si tzv.
sady kapturowe. My mtzeme jen ustrnout nad cyni¢nosti jednoho
ze svédk, ktery prohlasil, ze kdyby byly takové tajné bezpecnost-
ni soudy u nas, nebylo by s témito vrazdami z ,,vy$§iho z4jmu“ ta-
kovych problémt.

4. Zminky o napodobovani nacistického bezpec¢nostniho sys-
tému, jak zde padaji, nejsou nahodné. Tento historicky vzor se na
sluzebné dr. Placka projevuje zcela evidentné. Vidim jej zejména
v tom, Ze strana

— jesté pfed uchopenim moci zfizuje svoje vlastni stranické (tedy
s existujici legalitou neslucitelné) bezpec¢nostni sluzebny,

— jako takové je udrzuje jesté jisty ¢as po prevratu, ponévadz ne-
dtvétuje regulérnim organtim policejnim,

- postupem c¢asu slucuje ptivodni stranickou bezpec¢nost s regu-
lérnimi policejnimi orgéany a své bezprostfedni fizeni realizuje na
zakladé principu persondalni unie mezivedoucimibezpec-
nostnimi funkcemi stranickymi a statnimi.

V nasich pomérech bylo ov§em i nemalo ryst specifickych. Vy-
plyvaly zejména z pozic KSC ve statnich organech, jak to bylo
dano charakterem pfediinorového politického systému. Jak ukazal
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proces, KSC svych legalnich pozic v ministerstvu vnitra vyuzivala
k legalnimu kryti zpravodajské ustredny, kterou sama fidila. Pro-
to jeji vedouci byl zaméstnancem MV a proto ustfedna nesla firmu
Zemského narodniho vyboru. To ovSem nic neméni na podstaté
véci. Obzalovani mluvi pravdu, kdyz uvadéji, ze se necitili ufedni-
ky MV ¢i ZNV a zZe je platila strana ze svych tajnych fond. Dobo-
vy termin, jak tu padl — ,,éerno$i“ —, je zcela vystizny.

Zda se mi to, pane doktore, ponékud absurdni, maji-li byt pra-
covnici ilegédlni ,,policejni“ slozky hodnoceni podle toho, zda se -
dili platnym sluzebnim fadem legalni statni bezpecnosti.

5. Pted soudem se vyjevilo, ze KSC sice oficidlné dodrzovala
platné normy a mezistranické dohody, ze vSak své ¢leny zavazovala
k jejich konspirativnimu, tj. ilegalnimu naruSovani. Tim vice
byli na stranickych pokynech zavisli pfislusnici sluzebny ilegalni,
jako byla tato. Z toho plyne jejich psychologicka vazanost
nikoli na ,statni“ pravni normy, nybrz vyhradné na pokyny strany.
Jakoz i jejich naprostd zavislost na stranickych vyssich mis-
tech a jejich pokynech — nejen hmotna, ale i pfimo Zivotni.

R dopisu historika Jana Tesate obhdjciim obvinénych, 19. prosince 1968

Tragédie mého zivota je v tom, zZe tzv. trestné ¢iny jsem spachal
v dobé, ve které jsem poslouchal jen pokyny od funkcionaii stra-
ny. Podléhal jsem ptisahou jen strané. M¢l jsem pravo dodrzovat
jen smérnice a pokyny strany. A jeji rozkazy. Toto jsem vérné plnil.
Z niceho jsem se nevymkl, nic neporusil. Pravo trestat mne méla
jen strana. A v tomto pripadé bych se mohl hajit, a to na stranické
ptadé. Nemohu proto nikdy souhlasit s tim, Ze rozbor a hodnoceni
provadéji ted organové uradu podle zdkond, které mne tehdy ni-
kdo znat neucil a k jejich dodrzovani nevedl. Ba naopak, vedli mne
k prosazovani moci strany, proti véem, kdo pouziji k tomu politic-
kého nebo nasilného ¢inu...
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...Pokladam za $patné to, Ze mne lidé ze strany dali na pospas
lidem véci neznalych a nechtéji nést odpovédnost za nedostatky
a pripadné i chyby tehdejsich Cinitelt z vedeni strany a zbavit se
nasledkt tim, Ze mne daji na pospas proudu vasni... Takovéto jed-
nani pokldddm za nespravedlivé a v podstaté za nehumanni, pro-
toze v zadné armdadé neni dovoleno, aby se ranéni mohli kopat ane-
bo déavat na pospas nepftiteli. Nebo dokonce se jich zfikat a zapirat
drivéjsi spoluticast a bojové pratelstvi...

Osobné pocituji krutost deformace v tom, Ze tehdy (1948-1949)
daval rozkazy jiny a dnes je dan rozkaz k soudu také jinymi. Tehdy
to byli nejvyssi funkcionafi strany a odmitnuti nebo nesplnéni roz-
kazt bylo politicky hodnoceno jako akt nespolehlivosti a nepratel-
stvi proti strané. Dnes s tim nejvyssi funkcionati nechtéji nic mit.
Dévaji to do rukou organt Bezpecnosti a prokuratury. Ty se na to
divaji predevsim z hlediska své odbornosti a z podminek dneska.

Miroslav Pich-Tiima, 15. listopadu 1968

Celkoveé myslim, ze jde o tragédii z obou stran, ktera je pozname-
nana dobou pied dvaceti lety.

Utadujict hlavni vojensky prokurdtor v interview pro Obranu lidu, 13. cervence 1968

Domnival jsem se, Ze mij ¢in je beztrestny, protoze jsem jej vyko-
nal na rozkaz.

ObZalovany B. Vivra pred soudem dne 16. prosince 1968

A4

»PInil jsem vzdy jen rozkazy nejvyssich mist, kterym jsem bezmez-
né duveéroval®... Lidé v soudni sini si vzpominaji, kde takova slo-
va uz slyseli...
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Na otazku, zda védi néco o norimberskych procesech, které zdi-

. v v s Ve 7 . Ve v 7

raznily, Ze splnéni zlo¢inného rozkazu je zloc¢inem, se obzalovani
LN/ .

tvari, jako by néco podobného slyseli v zivoté poprvé.
Obrana lidu, 4. ledna 1969

/v.o

Necitil jsem povinnost vazit, zda prikazy vedoucich funkcionart
porusuji zakon. V tom je moje vina. Dnes vim, ze v fadé¢ ptipada
jsem se mél postavit na odpor.

ObZalovany Lelenka pred soudem dne 12. prosince 1968

M¢él jsem pochyby o spravnosti rozkazu... Znovu jsem se telefonic-
ky ptal Placka, zda je to uvazené. Odpovédél, ze je to rozhodnuti
z nejvyssich mist... Nezdalo se mi to... Rozhodl jsem se, ze ptjdu
na UV KSC informovat se a dotazat... Karel Svab mi nevrle fekl:
»Dostal jsi rozkaz? Dostal. Ma$ své predstavené? Mas. Pro¢ chodis
sem?“ Stroze mne odmitl.

Nezdalo se mi to dostacujici... V pfedsini ¢ekal J. Vesely. Kdyz
jsem mu sdélil své pochyby, byl nespokojen, ze jsem piisel. Ze pry
se moc ptam. Je to tkol sluzebni a stranicky. Projednani pfed sou-
dem je nemozné, Ze by doslo k prozrazeni nékterych statnich véci.
Ze nemohu vse znat...

ObZalovany dr. B. Sedivy pred soudem dne 13. prosince 1968

Nécelnik prazské bezpe¢nostni tsttedny dr. Bohuslav Sedivy ...
priznal soudu, ze ulozil dvéma svym podrfizenym pracovnikiim —
obzalovanému Volfovi a jeho pomocniku Vavrovi —, aby Frantis-
ka Novotného udajné eskortovali z Prahy na T4dborsko a cestou jej
zastrelili. Pfitom méli predstirat, ze Frantisek Novotny se pokusil
o utek, a museli proto pouzit zbrané. Piedtim — jak se saim piiznal -
je poucil o predpisech o pouziti zbrané.

Prdce, 14. prosince 1968
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Obzalovany Zelenka: Tehdy nebyl psany fad prace. Roz-
kazy podrizenym davali nadiizeni.

Prokurator: Byl tento pripad né¢im mimoradnym ve vasi praxi?
Obzalovany: Byl mimofadny tim, Ze musely rozhodovat tak
vysoce postavené osobnosti...

Prokurator: Ni¢im jinym?

Obzalovany: (nechipe)

Prokurdtor: Nebylo nic mimoradného, Ze byl ¢lovék zbaven
zivota bez rozsudku?

Obzalovany: O tom ja nerozhodoval. O tom rozhodly vyse
postavené osobnosti, tém ja jsem naprosto diivéfoval. Oni méli to
pravo.

Prokurator: Na zakladé ¢eho méli podle vés to pravo? Jaky
zakon jim je dal, od ¢eho bylo odvozeno?

Obzalovany: (mlci)

Prokurator: Coz jste nepocitil ani zachvév svédomi?
Obzalovany: (place)

Parafrdze dialogu pred soudem dne 12. prosince 1968

Odesel jsem od SNB na vlastni zddost. Od podzimu 1951 jsem opét
pracoval jako délnik...

Obzalovany Vdvra pied soudem dne 10. prosince 1968

Pripad Konec¢ny mi pokazil cely zivot...

Obzalovany Liska pred soudem dne 16. prosince 1968

V roce 1950 jsem odesel z vnitra na vlastni zadost. Nemohl jsem tu
praci délat... Tehdy kdo nesplnil rozkaz, byl zradce. Rozkaz byl
pro nas zakonem.

ObZalovany ¥. Volf pred soudem dne 16. prosince 1968




44 Co pocit ve vlkové brise

...Vypovidal plukovnik Josef Cech, byvaly nacelnik ochrany An-
tonina Novotného. (AZ do 9. dubna 1968 — pozn. red.) ... ,Tenkrat
se nepiremyslelo o tom, zda je to zakonné ¢ine. ... O vSech vétsich
pfipadech rozhodovali mocni lidé a my jsme to tak brali. ... U¢ili
je o tfidnim boji, ale ne o trestnim radu.

...Cech (se) hajil svou zasluznou praci v padesatych letech. Uvedl
mj., ze zachranil mnoho lidi ... a pfed skandalem i jednoho ¢lena
UV KSC, ktery dodnes je funkcionaiem.

Prdce, 14. prosince 1968

V tijnu 1949 mne propustili z ministerstva vnitra... J4 jsem si svym
postupem vyslouzil oznadeni ,.kolisavy a nespolehlivy“... Koptiva
dal pozdéji jesté pokyn, abych Sel pracovat mimo Prahu. V roce
1962 jsem byl vylou¢en z KSC. Hlavni dtivod byl asi tyz jako dnes.
Hledaly se priciny, respektive obéti, které zavinily kult...

Obzalovany dr. B. Sedivy pred soudem dne 13. prosince 1968

Na konci Cervna (1944 — pozn. ed.) se Jaromir Mrkos a ¢len jeho
buriky Jaroslav Broz... objevovali... ve spole¢nosti vysokého svétlo-
vlasého muze, asi tficatnika. Byl to byvaly distojnik ¢eskoslovenské
armady Bohuslav Sedivy... Jaromir Mrkos jej zapojil do organizace
a byvaly diistojnik se brzy stal vedoucim branného referatu Pred-
voje. Jesté v 1été usporadal Sedivy v prazském okoli kurs a nauéil
vSechny ¢leny kadru zachazet se stfelnymi zbranémi.

Wagnerovd, Janovic: Neohlizej se, zkamenis, Praha 1968, s. 115

...Vychodiskem k pochopeni Pichovy osobnosti je nepochybné
obdobi nacistické okupace. Na jeho pocatku, v roce 1939, bylo mu
necelych dvacet let. Jsou to léta, v nichz je ¢lovék zvlasté vnimavy
k vnéjsim podnétiim a prozitkim a v nichZ nema jesté zafixovanou
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soustavu zivotnich ndzort a postojii. Tak stanul M. Pich na prahu
doby, ktera se méla stat nemilosrdnou provérkou charakteru lidi,
ale ktera také povahy lidi vyhranovala i urcitym zptisobem defor-
movala...

V roce 1939 byl mezi prvnimi, ktefi se dali do organizovaného
boje proti okupaci a nacismu... Zde se poprvé ukazuji charakteris-
tické rysy Pichovy osobnosti. At jsou jiz jakékoli jeho Ciny a jakéko-
li jejich hodnoceni tim ¢i onim ¢lovékem, nikdo mu nemtize upfit,
ze jeho motivace nebyla nikdy nizka — nikdy nemyslel na osobni
prospéch, kariéru nebo podobné. Motivace jeho ¢inti byla vyrazné
ideova. Pravé na jeho postoji v roce 1939 je patrné jeho rozhodnuti
vénovat cely zivot sluzbé idedliim osvobozeni pracujiciho clovéka
a utlacenych narodu. Toto rozhodnuti nebylo u Picha disledkem
mladického vzplanuti, nybrz ztstalo a ziistava od té doby zaklad-
nim charakteristickym rysem jeho osobnosti.

Druhym jeho rysem byla pfimocarost a duslednost. Ti, ktefi
v roce 1939 vstupovali do boje s nacismem, patfili k moralni elité
naroda. Mezi né se Pich zafadil. Pod pojmem ,,boj“ si pfedstavoval
skute¢ny zapas na zivot a na smrt, bezohledny boj vS§emi prostredky
proti nacistické tmé. Nechtél jiz tehdy znat zadnou stfedni cestu.
Objektivni historicka situace v dobé okupace davala za pravdu to-
muto postoji, ponévadz mezi nacismem a ¢eskym narodem a mezi
nacismem a svobodnou spolecnosti skutecné zadné stfedni cesty
nebylo. Tehdy to byl opravdu boj kdo s koho a na zivot a na smrt.
Také tento rys zustal jiz natrvalo pro Picha charakteristicky a pro-
jevoval se v jeho jednani i pozdéji — za zménénych situaci.

Pomeéry, které vedly ke ztraté nasi samostatnosti, urcily i Picho-
vo konkrétni zatrazeni politické. Vedle socidlnich motivii, o nichz
jsme se zminili, podminily jiz vzpomenuté charakterové vlastnosti
jeho vstup do ilegélni organizace KSC v Upici. Je historicky fakt,
ze rozbiti Ceskoslovenského statu v roce 1939 bylo doprovazeno
trpnou asistenci jeho politické reprezentace i jeji politické opory —
Ceskoslovenské demokratické burzoazie a socialisti-reformistti.
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Tato kapitulace, byt vynucend, podlomila autoritu burzoaznich
a reformistickych stran v celém narod¢; u dislednych, radikalnich
a bezvyhradnych odptircti nacismu a kompromist s nim — vyvo-
lala pfimo nenavist. Mezi né patfil Pich a tato jeho zkuSenost za-
nechala jiz trvalé stopy v jeho nazorech, jak jsme se s tim setkali
jesté po desetiletich. Pich sdilel s komunistickou stranou — do niz
vstoupil - ijeji vyhrady a pozdéjsi ostry boj proti ¢eské i demokra-
tické burzoazii (které po zkusenostech let 1938-1939 jiz nikdy ne-
diavéroval) i reformisttim.

...Skupina mladych komunist& na Upicku prosazovala od samé-
ho pocatku ostré formy boje proti okupanttim... upinali své nadéje
k Sovétskému svazu, v némz vzdycky spattovali sviij vzor. I v meto-
dach ilegalniho boje chtéli se ucit od sovétskych komunistt. Proto
také po odhaleni skupiny gestapem v 1été 1940 rozhodli se Ctyfi ve-
douci (jimz se podafilo pfejit do ilegality), Ze odjedou do SSSR...
Po dramatickém utéku pies Slovensko, Madarsko a Podkarpatskou
Rus dostal se M. Pich do SSSR... Tisice jinych, ktefi podnikli po-
dobnou cestu a pfekrocili sovétské hranice, byli posilani do tzv.
pracovnich tabort. Stastnou shodou okolnosti se Pich nesezndmil
s touto praxi... Naopak se zakratko stal funkcionafem a pak i fe-
ditelem textilni tovarny. To muselo samoziejm¢ na né¢ho hluboce
zapusobit. Mlady clovek, cizinec, ktery pfisel do Sovétského sva-
zu po ustavicné nejistoté ilegality a po cesté, na niz slo opét o zi-
vot, vidél pred sebou pojednou otevieny v§echny moznosti k plné
seberealizaci. Legendarni zemé, jak si ji pfedstavoval v duchu Ne-
zvalovych a Neumannovych versi, se mu zdala byt skutecnosti...
Jeho sovétska zkusenost zdanlivé davala za pravdu marxistické
teorii v tehdejsi Stalinové interpretaci. Proto jako samoziejmost
prejimal i jeji uceni o zostfujicim se tfidnim boji a o nutnosti ome-
zovani demokratickych svobod za socialismu, stejné jako o nutné
manipulovanosti s lidskym individuem.

K ptebirani jedné Stalinovy myslenky pfispéla uz ostatné Picho-
va zkus$enost protektoratni. Objektivné spravné poznani, Ze masa
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lidi doma se smifuje se zlem, podfizuje se mu a stava se jeho nuce-
nym sluzebnikem a Ze jen dost nepatrna mensina pousti se s nim
do boje - zde splynula se Stalinovou teorii o ,lidech zvlastniho
razeni®. Tak se u n¢ho upevnil nazor o sekté revolucionati z po-
volani, jimz je dovoleno ostatni lidi, vahajici a ne tak uvédom¢lé,
popripadé i nutit k pozvednuti jejich distojnosti, ke vzpoute proti
utlacovatelim — tedy rozhodovat o osudech druhych. Tyto utopic-
ké a sektarské nazory, které byly tehdy v komunistickém prostiedi,
zejména sovétském, bézné, staly se vlastné obhajobou vzniku ne-
kontrolované vrstvy novych utla¢ovatelti. Tehdy to ovSem nebylo
patrné, tim méné mladému ¢lovéku, ktery mél pocit, ze se setkava
s vtélenim svého idedlu.

Po ptfepadeni Sovétského svazu byl v roce 1942 poslan do komin-
ternovskych skol pro ptipravu politickych pracovnikt v nepratel-
ském tylu. Jako mimoiadné schopny absolvoval je jako jeden z méla
ceskoslovenskych komunisti... Soucasti teoretickych principli, na
nichz bylo budovano sovétské partyzanské hnuti... byloi prdvo
pfinucovat. Vybranému ¢lovéku ,zvlastniho razeni“ — se dava
z rozhodnuti strany (jako jakéhosi zdanlivé kolektivniho mystic-
kého principu) pravo v zajmu strany prizpusobovat si vzité
moralni normy. Tyto principy byly zfejmé frekventanttim vStépova-
ny, a to v ovzdusi obrovskych uspéchti sovétského partyzanského
hnuti. Nesmime také zapominat na sugestivni atmosféru protina-
cistické valky, a to v letech, kdy jiz byly osvobozovany ¢asti okupo-
vaného sovétského tizemi a na nich nalézany stopy izasnych, do té
doby viibec neptedstavitelnych nacistickych zloc¢int. Jak se divit,
Ze v ustrnuti nad nacistickymi zvérstvy se zdalo dobré, spravné
amravné vse, conapomahalo rozvoji boje s nacisty a co, byt jen
o den, pfiblizovalo pad nacismu? Je viibec tragédii lidstva a odbo-
jovych narodt zvlasté, ze protinacisticka valka, pozdvizeni proti
dehumanizaci, samo utvrzovalo nékteré nehumanistické principy
v praxi odpircti nacismu. Tento soudni pfipad je svédectvim této
obecné tragédie...
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Pichova ¢innost v protektoraté ve vedouci organizatorské funk-
ci ¢eského partyzanského hnuti je vyvrcholenim jeho dosavadni-
ho zivota. Ji se stal skutecnou osobnosti ¢eskych déjin... Bylo by
ovSem nehistorické a také lidsky nespravedlivé chtit na ném, aby
domyslel a prehodnocoval politicko-stranické pojeti nasi revolu-
ce, s nimz pfiSel z Moskvy. Tak na jedné strané prebiral zminéné
obecné stalinské zasady, na druhé strané se pokousel ptizptsobo-
vat jejich praktické uplatiiovani nasim podminkam. To ho ¢inilo
v ocich jednéch stoupencem tvrdych metod boje, uz v o¢ich sovét-
skych partyzani (a pozdéji sovétskych poradcti) vsak to bylo vy-
bocovani z predepsanych norem... Je nemilosrdnou skutecnosti
naseho odboje, v némz méli takovou neblahou tlohu provokatéri
a konfidenti, Ze v boji o zZivot prezivaly a vydrzely ty organizace,
jejichz vedouci nevahali obétovat zivot ¢lovéka, jednalo-li se tfeba
pouze o moznost ohrozeni celé jednotky. To plati o odboji obecné
a n¢kolikanasobn¢ o partyzanech... Pichovi slouzi velice ke cti, ze
v jednom ze svych poslednich rozkazi nafizuje, aby se vzhledem
k tomu, Ze se valka blizi ke konci, Setfilo lidskych zivott. Presto je
zfejmé, zZe objektivita partyzanského hnuti zaptisobila na jeho po-
stup i v dobé¢ povalecné.

Tuto skutecnost zvlastnich podminek konspirace si musime uve-
domit, mame-li pochopit, jaky psychologicky vyznam meélo, kdyz
mu Gottwald pfed odletem do protektoratu fekl, ze jeho hlavnim
ukolem je ptiprava politické pozice pro ¢innost strany a pro jeji mo-
censky boj po osvobozeni. Po kvétnu 1945 se razilo heslo, ze pro
komunistické partyzany boj pokracuje. To samoziejmé vytvarelo
podminky pro pouzivani nékterych navyklych a v dobé konspira-
ce nevyhnutelnych metod.

A jesté na jeden navyk z této doby chtéli bychom upozornit. Na
zeleznou kazen v plnéni rozkazt. Byt se i nékdy vlivem vylicenych
podminek rozkaz dostaval do rozporu s moralnimi navyky civilni-
ho mirového Zivota. Ale tim se opét dostavame k zakladnimu etic-
kému problému komunistického hnuti, k problému, kolem néhoz
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se tu vlastné vSechno to¢i. Nejde tu jenom o zaménu etickych no-
rem véale¢nych a mirovych, nybrz pfedevsim o pojeti moralky, jak
ji v komunistickém hnuti prosadil stalinismus. Tuto otazku pova-
Zujeme vubec za jednu z kli¢ovych pro pochopenti tzv. deformaci.

Casto se spravné poukazuje, jak k porusovani zakonnosti pti-
spélo rozkolisani zakonnych norem, které vzniklo jako pfirozeny
dusledek revolu¢niho procesu. Podle naseho nazoru je v§ak tfeba
docenit, jak dalekosdhlé disledky mélo i rozkolisdni norem mo -
ralnich. To bylo z¢asti téz prirozenym dasledkem revolucnich
zmeén, avSak pfedev§im to bylo chténym cilem komunistic-
kého hnuti jiz ddvno pfed druhou svétovou valkou.

V komunistickém hnuti se postupné — definitivné s vitézstvim
stalinismu — prosadilo takové pojeti moralky, které vyslovné od-
mitalo existenci jakychkoli obecnych, ,véénych® moralnich no-
rem jako vysledku jednotného kulturniho vyvoje lidstva. Naproti
tomu se chapala moralka pouze jako souhrn relativnich, dobo-
vé podminénych nazort vefejného minéni. Potlacovani a vyslovné
odmitani kontinuitnich prvka v moralnich norméach a zdtraznova-
ni prechodnosti je samo o sobé myslenka hriizna, vracejici lidstvo
daleko zpét, na prah jeho kultury. Hlasani této myslenky v dobé
valek a revoluci, které jiz samy o sobé podlamovaly a ohrozovaly
ony obecné normy, které se vyvinuly jako vysledek kulturniho vy-
voje lidstva, bylo cestou k povyseni jakékoliv libovtile na moralni
princip. Dtraz na pfechodnost moréalnich norem byl v§ak dovrsen
jesté tezi, ze ,hlavni zasadou komunistické moralky je boj za ko-
munismus“ a Ze takovato komunistickd moralka je pak vrcholem
vSi moralky viibec. Mravné je tedy to, co slouzi strané; je pfi tom
logické, ze urceni, co je prospésné, nalezi také strané, respektive
jejim predstavitelim.

Komunisticka moralka v této interpretaci byla nezbytnym in-
strumentem stalinistického systému. M¢la nejen zbavovat moral-
nich zébran vykonavatele zloc¢inti, na nichz byl systém zalozen,
ale i pfimo vyvijet na né moralni natlak, aby se pridélené funkci
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nevzpécovali. Etickou teorii tohoto druhu nalezneme dodnes v ra-
finované ¢isté podobé napriklad v pracich oficidlniho... akademika
Konstantinova. Tim spise byla vSevladnou normou v letech Stali-
novy vlady. Také u nas byla oficialné hlasana a hluboce ovlivnila
postup téch, ktefi stranické uceni prebirali. Bylo by proto pokry-
tectvim a zdrodkem nové tragédie komunistického hnuti, kdyby
v ném dnes méla zvitézit tendence, kterd se snazi vSechny tzv. de-
formace vylicit jako ¢iny vice méné patologickych individui, ktera
se do hnuti vettela. Skutecnost je takova, Ze se jich dopoustéli takeé,
ba predevsim, jeho vérni, bezvyhradné oddani stoupenci, ktefi mu
veérili natolik, Ze prebirali a v praxi realizovali pochybné, ba zlo-
¢inné ideje tohoto hnuti.

Je ndm zcela zfejmo, Ze pravé v zajmu restituce onéch ,,vé¢nych“
norem musime dnes na kazdého jednotlivce klast métitka odvozena
z nich, a nikoli z pochybné zdsady o ,,zajmu strany® jako etickém
kritériu. Pravé tak musi vSak byt jasné, ze soucasti obnovy onéch
»veéénych® principi je pravo ¢lovéka na véestranné osvétleni pred-
pokladti, motivace a okolnosti jeho chybného kroku a zZe princip
obétniho beranka, ktery na svou hlavu snima htichy svého narod-
niho ¢i politického kolektivu, aby ten se mohl citit ¢isty, by mél byt
pravé etickou normou exemplarné ,,piechodnou” a vyvojem lidské
kultury jiz davno piekonanou.

Ceska spole¢nost ostatné nefe$i problém tohoto druhu jako prv-
ni. Pfed podobnymi otazkami byli uz nasi sousedé. U nich mtze-
me také porovnat, jaké jsou konce dvou odlisnych cest, jimiz §li
oni. Je pro restituci zakladnich moralnich hodnot a pro obnovu
moralni patefe naroda dostacujici exemplarné trestat jednotlivce,
jejichz individualni zlo¢iny jsou — nékdy jen ndhodou — znamy,
predstavovat je lidem jako typy vesmés patologické, jim pfipiso-
vat vSechnu vinu - a toho vseho pak pouzivat za dtikaz, ze na-
rodni kolektiv vcelku nemél a nema s témito zlociny nic spolec-
ného? Nebo byla pro vyhubeni zarodkt draci setby spolehlivéjsi
cesta druha, totiz opatrné vazeni individudlni viny, pfi némz se
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nezapomind na spole¢enskou atmosféru doby, kdy byly zlociny
spachany?

Méli bychom se rozhodnout pro jednu z téchto dvou cest. Nebot
tragickému omylu, Ze ve jménu Nejvyssi ideje je pripustné pouzit
vsech prostiedkil, podlehla tehdy vétsina nasi spolecnosti.

R dopisu historikii Old¥icha Janecka a Jana Tesare obhdjci obZalovaného Picha
8. prosince 1968

...Jestli je pak pravda to, co se fika, Ze nds sedm ma byt obétova-
no za vSechny, aby se kryla pravda a zastfelo cosi jiného... pak jde
o velmi nebezpec¢né a nepratelské Ciny.

Miroslav Pich-Tiima, 14. listopadu 1968

Je spravné, ze se tento pripad vysetiuje, ale na lavici obzalovanych
je pouze ten posledni ¢lanek retézu.
Svédek MUDr. Arnost Angar pred soudem dne 18. 12. 1968

Vazeny pane redaktore,

jiz Vas vidim, jak konstatujete, Ze materidl, ktery jsem pfipravil,
pramalo podepira mou zboznou tezi o trvalosti zakladnich moral-
nich norem.

Odpovidam Vam ve stejném stylu: Pripoustim, ze je to podiv-
né s kontinuitou obecnych, vselidskych etickych principt. Zato je
v$ak mimo spor setrvacnost narodniho etického principu ¢eského,
jenz byl charakterizovan jako ideal humanitni. Na dtikaz toho cituji
z jednoho dotazniku o odbojové ¢innosti z roku 1945:

Rubrika: ,,Za¢astnil se boja?“ Odpovéd: ,,K bojim v nasem pro-
storu nedoslo, jelikoz nepftitel mél tanky.”

Rubrika: ,Jaky vykonal hrdinsky ¢in?“ Odpoved: ,,Hrdinské
obéseni étyf zajatych Madart.”
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Pti Cetbé€ referatt o procesu v nasem tisku se mi stale vybavuje
tento klasicky dotaznik — a jsem tudiz uspokojen nejen nad tim,
Ze se pokracuje v polednovém kursu a Ze se ocCisti nase spolecnost,
nybrz i nad kontinuitou naseho narodniho idealu. Prosté vse v po-
radku s nasim narodem.

Vas

Jan Tesar
(editor tohoto vybéru materialti — pozn. redakce)



3
Znalecky posudek k procesu s Cechem a spol.,
predneseny dne 3. ¢ervna 1969,
s uvodem, vysvétlivkami a dodatkem z roku 1985
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Podrobné materialy souvisejici s mou Ucasti na procesu jsou ulozeny v NAN-
TERRE, dossier Proces Cech a spol. Vedle originalu posudku tam jsou mj.
zapisy z preli¢eni, zaznamy mnou konanych vyslech( svédka, a také pri-
pravené texty, které se mi jiz nepodafrilo zverejnit. Mezi nimi i podnét ke
stihani Strougala pro nadrZovani pachateli trestného &inu.

Znalecky posudek sam, tak jak jsem ho dne 3. ¢ervna 1969 prednesl pred
senatem Vyssiho vojenského soudu v Pribrami, jsem samozi'ejmé nemohl
publikovat v oficialnim tisku. Rozsifil jsem ho (jiz v té dob€) mné dostup-
nymi prostredky jako samizdat. (NANTERRE, dossier Histoire |.) Doklad
o tom je také v praci Viléma Precana V kradeném case. Viybér ze studii,
¢lénkd a dvah z let 1973-1993. Praha-Brno, Ustav pro soudobé dé&jiny AV
CR-Doplnék 1994, na s. 19 v pozn. 24, kde je tato citace: ,Srv. Znalecky
posudek PhDr. Jana Tesare, CSc., k procesu s Cechem a spol., prednese-
ny 3. ¢ervna 1969 pred senatem Vyssiho vojenského soudu v Pribrami, 34
s. (jako strojopisna kopie v mém soukromém archivu) ... Tesartv znalecky
posudek Fadim k nejlepsim analyzdm mocenského a stranickopolitického
systému v CSR v letech 1945-1948."

Zde publikuji posudek spolu s tvodem, poznamkami a dodatkem, psa-
nymi v roce 1985, tak jak jsem je otiskl ve svém Casopise Dialogy (Pariz),
¢.7-8/198s, s. 49-79, 88. Vybocuji tim zvymezeného ¢asového ramce (praci
zlet 1968-1980), ale domnivam se, Ze je to Gcelné. V kazdém pripadé je tu
jiZz tehdy, pred funusem, zdtiraznéno, Ze ,jde o budoucnost, nikoli o histo-
rii”. Dodavam, Ze v témze Cisle Dialogt jsou dva diskusni (kritické) ¢lanky
Desimira ToSice o systému jugoslavskych ,samosprav”; posledni odstavec
mého dodatku k posudku naléhavé oslovuje ¢tenére, ktery prave cetl tyto
¢lanky spolu s posudkem. Myslim, Ze nebylo mozno, aby tu prameérné in-
teligentni clovék prehlédl varovani pred krizi instituci a statd, kdyby se jen
tak bez dalSiho (bez toho, Ze budou napred vytvoreny jiné, demokratic-
ké organismy!!!) mél odstranit Gstavni princip ,vedouci role strany”. Toho
jsem se zajisté obaval, ale musim doznat, Ze by mné bylo ani v nejhorsim
snu nenapadlo, Ze budouci (takzvand) demokraticka revoluce bude na och-
romeni Uzemnich samosprav a jejich totalizaci komunisty reagovat jejich
jednoduchym Uplnym odstranénim na vic nez deset let!
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Vyznam tohoto znaleckého posudku pro logicky rozvoj ideje vytvareni
obcanské spolecnosti dobre zdUraznuje Zdenék Vasicek v praci Historik,
ktery odmitl svédcit, Soudobé déjiny, ¢. 3/2000, s. 326.
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Jak nastolit totalitni systém

Zde si dovoluji poprvé predlozit vetejné kritice jednu svou praci
z roku 1969, kterd byla mezitim v zahrani¢i portiznu citovéana, re-
spektive zminovana, nikoli v§ak vydana. Jde o znalecky posudek,
jimz jsem se v roce 1969, jiz po Husdkoveé Machtiibernahme, vyslovil
k pripadu sedmi byvalych pfislusnikii StB, souzenych tehdy pro
vrazdy, jichz se dopustili v roce 1948. K publikovani mne nevede
urazend jesitnost, Ze této praci nebyla vénovana pozornost, jakou si
zaslouzila, nybrz hlavni myslenka posudku podtrzena zde nahote
nadpisem, ktera je v mém pohledu velice dilezitou a velice aktu-
alni casti zakladniho tématu tohoto ¢isla Dialogii. Mohl bych sice
tuto myslenku vyjadrit bez balastu historickych realii, ale domni-
vam se, ze posudek mize byt zajimavy také jako historicky mate-
ridl - jednak Ze shrnuje, co zhruba ze zminéného soudniho proce-
su vytézil historik pro poznani cest, jimiz byly budovany instituce
totalitniho rezimu u nas, jednak ze ukazuje (také jednu stranku)
ovzdusi let 1968-1969.

Ptipad sam i moje ucast na ném byly svého ¢asu Siroce znamy.
Ale mezitim dospéla nova generace, jiz predevsim je také casopis
urcen, a proto zde musim pfipojit aspon nejstrucnéjsi vyliceni uda-
losti. Prosim Ctenare, aby cely pribéh cetl také jako podnét k tvaze,
jak presnadno lze pti odstranovani jedné nedemokratické struktu-
ry sklouznout po revolucni cesté do diktatury nové, z jednoho to-
talitarismu do totalitarismu jiné ideologické barvy, a rovnéz i jako
vystrahu proti vSem iluzim o té dobé, ktera drive ¢i pozdéji, ale
jednou nevyhnutelné nastane, dobé, kdy soucasna moc se zhrouti
a na uvolnéné prostranstvi napochoduji zbabéli novinarsti $Smoko-
vé, dnes shrbenci, zitra obrozenci, a jejich demagogii zmanipulo-
vana jesté zbabélejsi ltiza.
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Ptibéh, jehoz pfedhistorie a pficiny jsou rozebrany v posudku,
zacal na jate 1948, kdyz KSC zvitézila v boji o moc. Zdtraziuji
tu, Ze pisu o ,ptibéhu®, a nikoli o ,déjinach® Je to ptibéh, ktery
ilustruje, jak byla vybudovana ceskoslovenska politicka policie,
jako dulezita instituce totalitniho zfizeni, s vyuzitim a zneuzitim
demokratickych hesel proti politickému partajnictvi a utopické
predstavy, Ze je mozno nékomu dat ,,v§echnu moc® - (at je to kdo-
koli, tteba samospravy), bez logického diisledku, ktery ze soustfe-
déni ,,v§i moci® vyplyva. Tento ptibéh je dilezitou soucasti déjin
a jest¢ diilezitéjsi zkusenosti pro budoucnost. Ale abych predesel
nedorozuméni, musim upozornit, ze to, o cem se zde bude psit,
je jen jedna stranka historie represi v Ceskoslovensku, které vi-
bec nezadaly teprve tehdy, kdyz se KSC dostala k moci, ale kte-
ré vzapéti po Unoru dosahly ohromnych rozmérd. Tyto represe
od prvniho dne nikdy nebyly slepé, nybrz vzdycky slouzily
presné vypocitanému politickému cili. Také jejich obéti, at jako
spolecenska vrstva, at jako jedinci, byli vzdy zdmérné (a s vytec-
nou vskutku odbornou zptsobilosti) vyhlédnutym cilem. Legenda
o ,,slepych represich® a takzvané svévoli bezpeénostnich organd,
postavenych pry ,nad stranu, patfi mezi nejrafinovanéjsi — a zé-
roven také nejuspésnéjsi — reformné-komunistické 1zi. Zamérna
(a chytra!) volba cile represi je jednim z nejcharakteristictéjsich
znakl komunistického totalitarismu, také ve srovnani s typy ji-
nymi, a vitbec bych rekl jedna z pricin stability komunistickych
rezimd.

Také represe hned prvnich dnii po ,Vitézném Unoru® byla zamé-
fena velice kvalifikované: nikoli pfedevsim proti politikiim neko-
munistickych stran, o jejichz neschopnosti k jakékoli akci se pravé
komunisté presvédcili, nybrz proti vojakim, a to zejména zahranic-
nim vojakéim, pokud se komunistiim nepodatilo je ovlivnit. KSC
v nich spravné odhadla nejvétsi nebezpedi pro sebe. O tomto té-
matu se vSak nepojednavalo ani ve zminéném procese, ani v mém
posudku, ani v této poznamce. To je jiné téma a prilezitostné se
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k nému vratime, budeme-li mit dost ¢asu. Zde jde o budovani poli-
tické policie ¢eskoslovenského totalitarismu. Represi proti vojakim
se v letech 1948-1950 vlibec nezabyvala vznikajici tajna politicka
policie, nybrz zcela zvlastni slozka s rozsahlou pravomoci a jesté
vétsi nezavislosti na jakékoli jiné instituci Ceskoslovenské, kterou
na MNO vybudoval pfimy sovétsky agent Reicin. Touto cestou
byla ¢eskoslovenska armada jesté davno pred Unorem infiltrovana
a davno bylo preventivné zaruceno, zZe se nepostavi proti komuni-
stickému puci. Toto je vSak zvlastni téma a zde se nepojednava ani
o ném jako takovém, ani o hrozné lidské stvtife, kterou byl Reicin,
ani o jeho metodach tomu odpovidajicich.

Vracim se k vznikajici tajné politické policii, a musim predevsim
zdlraznit jednu okolnost, o niz zde v nasledujicim posudku neho-
vorim — tim spi§, Ze dnes to zni témér neuvétitelné: vrazdy a dalsi
tézké zlociny projednavané potom soudem nebyly spachany, pokud
se tyka téch, ktefi mackali spousté (nemluvim tu o jejich viidcich-
-idolech), ani z kariérismu, ani ze servilnosti, nybrz z politického
fanatismu. Dnesni ¢lovék dychtici po svobodé a konfrontovany
s chladnou byrokratickou moci stroje pohanéného korupci tomu
snad ani nemtze uvétit, ale je tomu tak: prvni faze kazdého tota-
litarismu je revoluc¢ni, plna entuziasmu, ideald svobody a sebeza-
preni zmanipulovaného individua v jejich jménu. Toto sebezapreni
a sebeobétovnost je také vychodiskem k potlaceni vlastniho rozu-
mu a vlastniho svédomi - to jest, pfesnéji, k jejich preneseni na my-
ticky kolektivni subjekt nesouci revoluci, budsi to, v jednotlivych
historickych ptipadech, ta ¢i ona partaj, Narod, ta ¢i ona cirkev.
Nastupujici totalitarismus nemad jesté svlij odcizeny, chladné pracu-
jiciaparat — to prichazi az po mnoha letech. Nema jesté své institu-
ce, jejich vymezené kompetence, nema zadné zakony a libuje si
v tom. To je to zradné. Lidé vysli z utlaku jsou zpiti tim, co citi jako
vitr svobody, a nevidi, Ze jdou jako ovce do nové ohrady. Radostné
pritom becice v jednom rytmu. Le¢, vratme se od futurologickych
vizi tykajicich se roku 199? do roku... ano, 1948:
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Kolik vrazd bylo spachano hned zéhy po Unoru na rtiznych ,,ru-
sitelich Jednoty Lidu®, to nikdy nikdo nespo¢ita. Ty nejdokonaleji
provedené vrazdy viitbec nemohou byt zaznamendany, ba dokon-
ce Casto nebyly okolim ani jako vrazdy vnimany. Dalsi kategorie,
vrazdy justi¢ni: jejich skutecni striijci, partajni §éfové, jsou nepo-
stizitelni, nebot ti chytiejsi na to mysleli, aby se zabezpecili, v tom
je vzdycky rozdil mezi chytrymi manipuldtory a zmanipulovany-
mi fanatiky; a provadédi v talarech jsou kryti zakonem k vrazdéni
jiz uzptsobenym, a tudiz jsou rovnéz nepostizitelni. Dale, divoké
vrazdy: kdo o nich viibec vi anebo kdy védél, kdyz byly spachany
dokonale?

Z této posledni kategorie dv¢ tfi vrazdy byly spachany jaksi ,ne-
Cisté®, a navic se nepomyslelo na odstranéni svédkt. (Nemohlo se na
n¢ pomyslet, vrazdy nebyly spachany chytrymi vypocitavymi vra-
hy, nybrz politickymi fanatiky, védomé skladajicimi na oltar Stra-
ny celou vlastni osobnost.) Takze této okolnosti bylo mozno vyu-
zit v nasledujici fazi revoluce, kdyz se jeji manipulatori potfebovali
zbavit nadSenych fanatikd, kdyz jiz do kursu zacali prichazet kon-
formn{ §ikovatelé. V Ceskoslovensku tato faze proleta¥ské revoluce
nastala béhem roku 1950. Ceskoslovensko mé narody, jejichz duch
neni svébytny, proto jsou jeho déjiny odvozené, daleko vice nez by
to odpovidalo jeho velikosti a materialni moci. Historické proce-
sy zalozené socidlné se projevuji velice Casto jako zdsahy vnéjsich
moci. Druha faze revoluce, nahrazeni fanatikt prili§ svobodnych
Sikovateli s dobrym piivodem, je ve skute¢nosti rozvijena z totalit-
nich vychodisek etapy predchozi, ale projevuje se jako opanovani
ceskoslovenské politické policie Sovéty. Gottwald nerad pfijimal
sovétské poradce, vak zadny diktator neni rdd, kdyz ztraci plnost
moci: ale jeji stabilizace sito vynutila.

V policejnich slozkach se to projevilo v lednu 1951 padem ,,gott-
waldovci“ a ndstupem ,,berijovci. Typicky obraz téch prvnich, tot
inteligentni (byt tfeba bez vzdélani, zejména odborného) entusiast
s odbojovou, nejcastéji partajni minulosti, ktery samoziejmé také
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péachal nespocetné nésilnosti, avsak vzdy jaksi z ,nutnosti, kdyz jiz
jinak nemohl dosdhnout cile; nebyl rozhodné sadista a jeho cilem
bylo podvést protivnika, a nikoli ho zmasakrovat,v podve-
deni jako vyrazu intelektualni pfevahy si liboval a k masakréim
mél nechut: pravé tak KSC své politické partnery z Narodni fron-
ty podvedla, a nikoli zdecimovala v obc¢anské valce. V tom vSem si
predstavme opak, a mame typicky obraz viny druhé, jez pozrala
vlnu prvni. Maly piiklad, aby bylo zcela jasné, o¢ bézi: Kazdy zna
tu Zalostnou persénu z Cech, ktera délala komisate tzv. Slovenské
republiky rad v roce 1919, A. Janouska. Po padu madarského bol-
$evismu se dostal do rukou ceskoslovenskym vojakiim a diskrétné
byl, bez ohledu na svou velezradu, dopraven jako darek osvoboze-
nym proletaitim — aby totiZ se mladéd republika nemusela poskvr-
nit politickou popravou. V SSSR vyrostl jeho syn Janou$ek mladsi,
dokonala lidska zrtda, vysoky distojnik Stalinovy politické policie.
Ten v roce 1945 pocitil touhu po vlasti svych otcti, byl repatriovan
a zafazen do ceskoslovenské Bezpecnosti, a jakozto kadr ze zemé
hrdind, jehoz bylo lidovému stéatu tak velice tfeba, vySetfoval za-
jaté benderovce. V tomto case, taktikaje za plného kvétu ceskoslo-
venské demokracie v roce 1947, jim drtil varlata. Organizace KSC
pracujici v ¢eskoslovenské politické policii, kterou tehdy vedl Mi-
roslav Pich-Tima, pozdéjsi hlavni postava procesu, o némz tu po-
jednavame, se proti tomu vzbourila a dokazala tohoto zkuseného
sovétského soudruha svrhnout. Ne nadlouho, pravé on délal §éfa
vySetfovaci skupiny, kdyz byl v lednu 1951 pfi padu prvni totalit-
ni garnitury v ¢eskoslovenské politické policii zatcen Pich, jako jiz
predtim i po ném vSichni jeho duchovni bliZenci, tj. zejména in-
terbrigadisté, partyzani, komunisticti bojovnici Druhého odboje.

Vyuzilo se pfitom vieho, ¢eho se dalo. Naptiklad také mélo ob-
ratnych divokych vrazd, které byly opravdu spachany. Jindy se vy-
uzilo jiného, co samo o sobé¢ bylo pravda — u Gustava Husaka na-
ptiklad jeho nenavisti k ceskoslovenskému statu a koketovani se
slovenskymi faSisty.
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V procesu proti Osvaldu Zavodskému a spol. (prosinec 1953)
a v dalsich péti procesech byli odsouzeni pfislusnici ,gottwaldov-
ské® garnitury ¢eskoslovenské politické policie, prvni budovatelé
totalitarismu. Samozfejmé za sluzbu imperialismu, sabotaz a tak
podobné. Zavodsky byl popraven, dalsi odsouzeni primérné asi
k 16 letim. Nékteti byli souzeni také za ony dvé divoké vrazdy —
o kterych, mimochodem, védél cely zebticek jejich tehdejsich séfa
az po Gottwalda — ac¢ ten o tom védél pouze dodatecné a radost
z toho nemél. (Nebyl to jeho styl.) Jak bude sluzebny soudce v po-
litickém procesu padesatych let posuzovat policejni vrazdu v ko-
munistické policii? Zajisté, ze k ni mohlo dojit jediné z podnétu
imperialistickych mocnosti. Potom se nikdo nemusi divit, Ze soud
z roku 1953, a¢ projednaval vrazdy obé, tvari v tvar tak nesmirnym
zlo¢inlim, jako je imperialistické spiknuti pfimo v nejspolehlivéjsi
zakladné moci délnické tridy, v politické policii — zkratka zapomnél
na takovou malickost, jako je jedna z projednavanych vrazd, kdyz
stylizoval svijj rozsudek. — Kdyz se pozdéji, v roce 1968, obzalova-
ni byvali estébaci branili, ze za to pifece nemohou, ze jim druhou
vrazdu ,nezapsali do rozsudku®, $mokové z obrozeného tisku pti-
mo bésnili ve spravedlivém rozhoiceni. Ale akta procesu proti Za-
vodskému a spol. hovoii jasné: je zaprotokolovano jednani o obou
vrazdéch, a v rozsudku je uvedena jen jedna z nich. Byli tedy potom
v roce 1968 souzeni podruhé za totéz, anebo nikoli? Tot otazka!

Nez k tomu ale prejdu, musim se zminit aspon letmo o dalsi také
postavé nasich déjin, o Antoninu II. Novotném. Je zajimavé, jak
nasi §éfové od roku 1918 upadaji co do velikosti ducha, ale pfitom,
s vyjimkou zalostného Svobody, maji stale vétsi kvality mazanych
Sejdirt! Antonin Novotny byl jiz na pokrocilém stupni tohoto vy-
voje, jenom Husak ho v tom predc¢i. Opravuji, jesté jednu postavu
musim zminit, a to neni nikdo jiny nez nase perspektiva pro etapu
pohusékovskou, pan Lubomir Strougal, doktor prav — v dobé, o kte-
ré se musim zminit, 1964, ministr vnitra. Nevim, kdo z téchto dvou
si povsiml skvélé sance, kterou poskytl nejvyssimu predstaviteli
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statu pravnicky lapsus soudu z roku 1953, Ze nékterym opravdu
jednu z vrazd ,nezapsali do rozsudku®, a druhé jaksi viibec zapo-
mnéli stihat. Jednoho z téchto muzt Novotny jmenoval $éfem své
palécové stréaze. A Strougal cela léta, co sedél ve funkci ministra
vnitra, sabotoval vSechny pokusy vojenské prokuratury tak ¢i onak
dofesit, prosté pravnicky uzavtit pripad. To bylo zajisté mozné kdy-
koliv jednoduchou abolici, ktera patii do prav prezidenta republi-
ky. Tak hloupy vsak Novotny nebyl, aby velitele pretoriant zbavil
zévislosti! I nezbylo Strougalovi, tfebaze je$té mazanéj§imu nez
Novotny, jak ukazal ¢as, nezli dopustit se trestného ¢inu podle pa-
ragrafu 166 tr. z. (,Kdo pachateli trestného ¢inu pomaha v amyslu
umoznit mu, aby unikl trestnimu stihani, ... bude potrestan odné-
tim svobody aZ na tfi léta®). V hor$im vykladu by se mohlo mluvit
o zneuziti pravomoci vefejného cCinitele, podle paragrafu 158 tr. z.,
a potom by za to bylo az deset let.

V tomto stadiu byl ptipad ve chvili pddu Antonina Novotného
na jatre 1968. Novotného pad vedl také k tomu, Ze se u nas provali-
la otazka tzv. rehabilitaci, to znamenalo revize procesti, respektive
i mimosoudnich represi ze stalinského obdobi, namifenych
proti komunist@m. Tato linie byla podstatnym a zdtraz-
novanym prvkem politiky Nikity Chruscova v SSSR jiz zahy po
Stalinové smrti; jejim spektakularnim ¢inem bylo popraveni Stali-
nova policejniho $éfa Beriji a mnoha jeho podrtizenych. Jak Chru-
$Cov oznamil prazskému vedenti, byli v té dobé zastfeleni i sovétsti
poradci ptisobici ptedtim v Ceskoslovensku, tedy ti zminéni ,be-
rijovci®. Paralelni kroky podnikly i satelitni zemé. Aviak v Cesko-
slovensku byl, ve srovnani s ostatnimi satelity, tento rys nového
politického kursu (zamérné hovofim o politickém kursu,
a ne o né&jakych otazkach justi¢nich!) daleko méné vyrazny. Ces-
koslovenské vedeni totiz davalo daleko vétsi diiraz na kontinuitu
rezimu po Unoru 1948 a nikdy, samozfejmé ani potom v ¢asech
Dubcekovych, se neodvazilo k takové kritice predchiidci, jaka byla
zakladem politiky naptiklad Chrusc¢ovovy v SSSR a Gomutkovy
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v Polsku. Antonin Novotny vychazel ze zasady, ze u nas by mohlo
byt nebezpecné pfilis si pohravat s pravem a spravedlnosti. Proto
u nés byly nejkriklavéjsi poztstatky minulosti odstraniovany poti-
chu, po etapach a jaksi do ztracena. To ovSem znamenalo, Ze na
rozdil od jinych satelitti u nas byl problém tim vic zivy; pravé to, ze
u nas nebyl vyfeSen problém ,rehabilitace® komunista, zpu-
sobilo, Ze v kritické chvili otfesu moci se dostala daleko naléhavéji
na pofad otazka minulych represi viibec. Rezim, ktery samoziej-
me i ve své dubcekovské fazi Ipél na své komunistické kontinuité,
byl v nesnadné situaci.

Kazdy, kdo se jen trochu seznamil s okolnostmi a pfistupoval
k véci nepredpojaté, musel tehdy dojit k zavéru, ze nespocetné
vrazdy a dalsi nespravedlnosti napachané komunistickym rezi-
mem lze pravné uzavtit a v mife dostupné lidem napravit jednim
jedinym zptsobem: vyddnim zdkona o narodnim smif-
eni. Tento termin byl ptevzat ze Spanélska pozdni frankistické
éry. Tamni demokratické sily a spolu s nimi také komunisté prosa-
zovali, aby pravé timto zptisobem byla néjak uzaviena strasna ob-
¢anska valka a vzdjemné vrazdéni trvajicii po jejim skonceni (které
si, poznamenejme jen, aby bylo patrné, Ze jini museli fesit problé-
my daleko obtiznéjsi, nez na jaké jsme nestacili my, vyzadalo vice
nez milion zavrazdénych). Znamenalo by to udélat oficialné, zvlast-
nim zdkonem, tlustou ¢aru za celym obdobim pocinajicim rokem
1948, respektive 1945; prohlasit, Ze toto obdobi je povazovano za
stav rozdvojeného naroda, blizky obc¢anské valce; Ze veskeré soudni
a uredni nalezy z té doby, pokud se tykaji politického presvédceni
a politickych postoji, jsou pouhym aktem represe a nemaji prav-
ni zavaznost, nemaji vSak byt trestné, stejné jako ani atentdty na
komunistickou moc; ze kazdému poskozenému, budsi v minulosti
jakéhokoli politického postoje, se ma dostat patficného odskod-
néni v ramci finanénich moznosti statu. Takovy zakon by pak vy-
mezil vychodiska pro projednani individudlnich ptipadii. Zakon
o narodnim smifeni byl prosazovan na prvnim misté Klubem 231,
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tedy sdruzenim byvalych politickych véznd komunistického rezi-
mu, a zUstane to navzdycky dikazem mravni vy$e téchto lidi. Vice
nez jakoukoli ,,politickou pottebou® byl tento projekt zdivodnén
hledisky zakladni spravedlnosti. Jestlize totiz se ve vétsiné zemi
na svété ustalila praxe, Ze i nejtézsi zlociny (tj. vrazdy) jsou pova-
Zovany za promlcené po dvaceti letech, neni tomu tak proto, ze by
vrazda pfestala byt vrazdou a ¢as Ze by ji vymazaval jiz svym bé-
hem, i bez trestu za ni — nybrz je to dano staletou zkusenosti justi-
ce, ktera nuti k netiprosnému zavéru, ze po dvaceti letech prestava
mit hodnotu jakakoli svédeckd vypovéd, byt i vdzana na vrazdu
jako ¢in, ktery zvlast utkvi v paméti. Justice prosté chté nechté
musela ucinit ze své staleté praxe zavér, ze snaha potrestat vinu po
déle nez dvaceti letech je spojena s tak velikym rizikem soudniho
omylu, a tudiz znehodnoceni justice samé, Ze je od ni nutno upus-
tit." Toto je pravidlo obecné; jednalo-li se o zvlastni situaci Cesko-
slovenska a vrazd politickych, bylo to jesté zkomplikovano tim, ze
mnohé piipady byly zdimérné zfalSovany (napiiklad dokumentaci
vyrobenou pravé s cilem odvedeni stop nespravnym smérem), jiné
zase tolikrat projednavany, zZe svédkové i pii nejlepsi vili jiZ si ne-
byli jisti, co udavaji z autopsie a co pouze slyseli pti néjakém pred-
chozim jednani. Toto byl zakladni, nadpoliticky diivod nabadajici
k nejvy$si umirnénosti pii snaze po stihdni skute¢nych nebo do-
mnélych pachateldi nasilnosti — pritom vsak k té opravdové my -
$lenkové radikalnosti: k Gsili o tu ¢i onu z (mnoha moznych)
variantzakona o ndrodnim smifeni. K tomu pfistu-
povaly jesté diivody politické a praktické: Kategoricka potteba, ale
soucasné i vyhodna moznost dosahnout semknuti celé spolecnosti

! Kdo se tim citi zasazen ve svém citu pro spravedlnost, toho nutno pobidnout, aby
se pric¢inoval o jeji naplnéni dfiv, nez uplyne dvacet let. — At je ndm jakkoli sympatické,
Ze vétsina zemi pfijala zdkon o nepromléitelnosti nacistickych zlo¢inti, neméni to nic
na poznatku zalozeném na psychologii svédecké vypovédi. Nemluvim tu o zvlastnich
ptipadech, jako naptiklad Mengele — ty jsou ostatné zvlastni a nesporné pravé tim, ze
tu nejde jen o vykonné orgdny, nybrz o inspirdtory vrazdiciho mechanismu.
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tvari v tvar hrozici vnéjsi intervenci, obraceni pozornosti naroda
do budoucnosti — a kone¢né také praktické hledisko, vyfeseni prav-
nich problémt jinak prakticky neresitelnych, a to bez obrovské za-
téze justicniho aparatu.

Avsak toto stanovisko se neprosadilo. Nejspi$ tu nejvice zaptiso-
bil jiz vice nez piltisicilety navyk naseho mysleni, jak ho konstato-
val napfiklad T. G. Masaryk pti tvahach o dobé husitské: pozoru-
hodny nas nedostatek vyvozovat ptirozené zavéry ze zcela jasnych
véci. Myslenka zdkona o narodnim smifeni désila dubcekovce, ne-
bot je zbavovala faleSného pocitu bezpeci kontinuity poinorového
rezimu. Pfitom samoziejmé pravé opacny postup jim mohl zjednat
duvéru a podporu lidu. Tak by byl jisté jednal i Kadar, i Gomutka,
kdyby se byli setkali s tak neobycejné politicky vyostfenym problé-
mem stalinistickych represi. Postoj dubcekovct bojicich se zjednat
si odvaznym tahem novou divéru nema jiného vysvétleni, nez ze
to byli politikari ceskoslovensti. Kdyz jiz bylo po vS§em, v roce 1970
a pozdéji, slouzila myslenka zakona o narodnim smifeni nejtvrd-
$im stalinistiim ke skandalizovani demokratti i dubcekovskych re-
formistti — tak daleko az dosly véci, fikali tito lidé. Ale to bylo az
v roce 1970: v roce 1968 byli zticha, vZdyt nemohli piehlédnout, ze
takovymto zakonem by ziskali beztrestnost, kdezto pti jakémkoli
jiném feseni (dokonce i pri tom, které pak prosadily sovétské tan-
ky) ztstali vzdy moznym objektem vydirani ze strany svych moc-
néjsich, to jest méné postizitelnych soudruhti. Odmitnutim jakékoli
varianty my$lenky o ,ndrodnim smifeni“ byli dubéekovci v souladu
s celkovou svou politikou, charakterizovanou strachem z diisledki,
str¢enim hlavy do pisku a o¢ekavanim véci pristich. Kdyz tyto véci
potom pfisly, kdyz tanky pfijely a dubcekovci zcela kapitulovali,
vyvstala pred nimi zvlast naléhava potieba dokazovat zneklidné-
nému narodu, zZe ,pokracuje polednovy kurs — tento plastik byl
nezbytné nutny, aby spole¢nost kapitulaci a nové totalitni spouta-
ni vitbec pfijala. K tomu se rehabilitacni soudy hodily pfimo skvé-
le — nestalo to konecné tak mnoho, politicky to nestalo viibec nic.
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A tak se v Ceskoslovensku pod heslem népravy justicn i
(a ne partajni) zvile rozbéhla vlastné dosud nejveétsi justiéni fras-
ka. V ohromném mnozstvi individualnich procesti se mélo doka-
zovat, Ze represe zorganizované komunistickou stranou a sledujici
napied vypocitany politicky cil byly spachany v rozporu s charak-
terem ,,na$eho zfizeni“ — které pfitom trvalo na své neporusené
pounorové kontinuité, ba zvlast ji zduraznovalo. Pro teoretiky ,,so-

7N 76 V.

cialismu s lidskou tvari“ zacal zapeklity problém, az dokdy se
datuje ,revolu¢ni obdobi“ a odkdy plati ,socialisticka zakon-
nost“ — tento pojem, ktery, mimochodem, na poéatku padesatych
let neexistoval ani v teorii, byl vyvozovan z justi¢ni praxe obdobi,
kdy strana jiz justici pIné€ ovladla. A statecni bojovnici proti komu-
nistické diktature, postizeni pak represemi, byli nuceni s blahovi-
li rehabilita¢nich senat dokazovat, ze neprateli diktatury nebyli.
Je pravda, ze néktefi z nich toto ponizujici divadlo prosté odmitli.
Ale téch byla menSina. Takze, mimochodem, budouci historikové
maji postardano o obrovské mnozstvi papirt jakoby dokazujicich,
ze pry v Ceskoslovensku po roce 1948 v podstaté z4dny odpor proti
diktatuie nebyl a ze veskeré represe byly vyvolany jen a jen panic-
kym strachem rezimu. A neni snad ani potiebi dodavat, Ze takova-
to politickd kampan, zalozena na historické 1zi a na predpokladu
politické kontinuity a s cilem pravé tuto kontinuitu zdiraznit — sa-
moziejmé vynasela tvrdé stalinisty jako pravé tvirce, a také tedy
opravnéné dédice Unora!

Tak jako jiné politické kampané vyuzivajici justice, také rehabi-
litaéni kampari pokracovala tak dlouho, jak ji KSC potiebovala.
Kdyz jiz rezim dosahl svého, tj. zmanipulovani a umrtveni aktivi-
ty lidu, byla uz zbytecna, a byla tedy zase pomalu a do ztracena
zastavovana.

Ale rehabilita¢ni komedie sama o sobé nestacila — ani pred Srp-
nem 1968, natoz po ném. ,,Polednovy kurs“ potfeboval i jinou de-
monstraci. Nevim, kdo vymyslel chytré feseni pro KSC v nouzi, ale
bylo to feseni vyte¢né, ba genidlni — nebot zaloZené na nejnizsich
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davovych instinktech. Zadalo ,,stihdni vinikd“ — takzvané stthani
takzvanych vinikd toho, ¢emu se decentné fikalo ,,nezdkonnosti®.
S nélezitou publicitou se nejprve pripravoval a potom probihal pro-
ces zalozeny na dvou divokych vrazdach z roku 1948, z nichz jedna
nebyla soudem v roce 1953 ,,zapsana do rozsudku“. Nikdo ov§em
nezaloval JUDr. Strougala, vZdyt ten byl umirnénym spojencem
obrodnych sil. Byl vyjime¢né mazany a dokazal se v¢as od svého
kmotra odpoutat a prichylil se k obrozenctim, a za rok poté uka-
zal je$té vétsi nadani, kdyz z padu obrozenct vytézil svlyj dosud
nejvetsi vzestup, az na funkci, v niz je dosud. Socialistickd zakon-
nost neni ovsem k tomu, aby stihala ¢lena politbyra, to by pravé
byla socialistickd nezdkonnost, jak vime. Zacalo divadlo se sedmi
byvalymi estébaky.

Byli zat¢eni koncem kvétna 1968, a to samé bylo mozna vysled-
kem nikoli politického zaméru, nybrz skute¢né jiz drivéjsi snahy
vojenské prokuratury néjak pripad uzavrit. Ale je vyloucené, aby
se bez védomi a souhlasu nejvyssiho vedeni délo dalsi. Je tézko
¥ici, kdy bylo na UV KSC o ptipadu rozhodnuto, zda to bylo jiz
pred Srpnem nebo po ném. Zistava fakt, Ze od konce kvétna bylo
v chodu trestni fizeni — a nezavedlo se zadné $etteni proti Strou-
galovi. A druhy fakt, Ze proces se sedmi byvalymi pfislusniky StB
byl zahajen az v prosinci 1968, tedy davno po Srpnu, Ze dostal od
pocatku mimotradnou publicitu (ve srovnani naptiklad s mnohem
politicky zavaznéj$im rehabilitacnim procesem generala Piky), ze
tisk, tehdy jiz cenzurovany, nemél nijaké potize se zverejinovanim
senzacnich a né¢kdy vylozené nepravdivych zprav o procesu. (Po-
dobné psal také o odbojové ¢innosti obzalovanych.) A tento proces
pak pokracoval po celé jaro 1969 a byl zastaven teprve na podzim
toho roku, tedy zhruba v téze dobé¢, kdy byla pomalu do ztrace-
na zastavovana kampan rehabilita¢ni. Je vylouceno, aby se toto
vSe délo bez politického rozhodnuti na nejvyssich mistech — bez
souhlasu stim. Z toho vyvozuji — jiz tehdy jsem vyvodil — za-
vérocilitéto politické kampané: nékdona UV KSC (at
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jiz to bylo pfed Srpnem nebo po ném) pochopil $anci, ktera se sta-
ronovym manipulatorim nabizi v politickém primitivismu davu
a valné ¢asti ,,obrozeného® tisku, obracejiciho se na jeho instinkty.
Lidu mélo byt predhozeno nékolik jedinct vydrezurovanych ko-
munistickou stranou az ke ztraté svédomi, ville a odpovédnosti —
aby se nemuselo pfiznat, kdo vSechno o vrazdach védél; zasedant,
kde to muselo vyjit najevo, byla prohlasena za tajnd. Strana méla
byt ,,o¢i$téna“ tim, Ze s pohorsenim odvrhne sedm svych byvalych
prislusniki, kteti jednali v jejich sluzbach a podle jejiho pfani a bez
alibistického zajisténi, jaké si porizovali jejich §éfové. Po srpnové
kapitulaci to dostalo jesté novy smysl: proces se mél stat nejen la-
cinym diikazem, ze se pokracuje v ,polednové politice®, ale také se
jim mély ventilovat nalady vzniklé mravnim otfesem z podlé kapi-
tulace ptred Moskvou.

Moje u¢ast na véci navazuje na mou predchozi praci historika
domaciho odboje, pfi niz jsem se seznamil s tisici jeho ticastnik.
Od poloviny padesatych let jsem se na vlastni pést a pokud moz-
no tajné zasazoval za mnohé, jimz se Gfedné ukfivdilo; vétSinou
to byli obycejni neznami lidé, ale nékteti byli i znamé;jsi. Asi proto
mné na jate 1968 vzkazal Josef Smrkovsky, abych se ticastnil praci
na pripravé rehabilitaci, a to jsem pfijal. I kdyz jsem se od rehabi-
lita¢ni kampané vzapéti distancoval, protoze byla odmitnuta verze
zakona o ndrodnim smifeni, prece jsem pro Smrkovského pracoval
déle, az do konference v Cierné, kterou jsem povazoval a prohlésil
za narodn{ zradu. Snad vzhledem k mé , funkci“ se na mne obratila
manzelka jednoho z obzalovanych s prosbou, abych se zastal jeho
odbojové protinacistické ¢innosti, ktera byla dryacnickym tiskem
znevazovana. O nijsem byl dobfe informovan a mél jsem k ni tctu.
Také cil politického manévru s procesem mi byl jasny. Ale vic nez
jakykoli politicky zdmér lezel mi na srdci Zivotni princip: netcast-
nil jsem se nikdy kolektivni §tvanice — a tim min néjakého naha-
néni socialistickou nebo jakoukoli jinou justici. Podle mého cité-
ni se kazdy sluSny clovék musi postavit na stranu obhajoby, kdyz
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nékoho nahani smecka, atsi jde uz o cokoli; zde navic $lo o kfivdu,
tfebaze jejimi obétmi byli vcerejsi vrahové. Na spravedlnost musi
mit pravo kazdy. A tak jsem ucinil nejen to, o¢ jsem byl zadan, ale
také jsem se nabidl za dGivérnika obzalovanych pro oc¢ekavané taj-
né zasedani soudu. Teprve pfi ném jsem pochopil v celé §ifi poli-
ticky manévr, ktery byl procesem sledovan, a dulezité statni tajem-
stvi tohoto procesu jsem nevahal okamzité (v lednu 1969 v Listech
¢. 4) zvetejnit. Jako vzdy $lo mi nejvice o zdsadni problémy moralni
tvare naroda, znovu a tentokrat asi nejvice podlomeného nectnou
kapitulaci. A také jsem napsal, Ze obzalovani maji byt jenom dal-
$imi obétmi ve snaze utajit hlavni a skutecné viniky, a jmenovité
jsem upozornil na nasledujici: 1. Neexistovala zadna ,,socialisticka
zdkonnost® a je absurdni Zalovat pro jeji poruseni: zato existovala
teorie o ,revoluénim pravu®. 2. Neexistovaly sluzebni pravomoci,
nybrz ,vedouci tloha strany“ — i ve vrazdéni. 3. KSC si v cesté za
moci vytvarela vyslovené ilegalni policejni sluzebny: styl jejich pra-
ce vyplyva z jejich postaveni. 4. Existuji nepopiratelné struktural-
ni analogie (uvedl jsem je konkrétné) s institucemi nacistickymi,
v posledni instanci je to dalekosahld personalni unie ve $pickach
aparatu partaje a politické policie. 5. Problém individualni viny
kazdého ze souzenych musi byt hodnocen také z hlediska jejich
absolutni psychické i pravni zavislosti na stranickych organech,
které je prikazaly k praci v ilegalnich sluzebnéch.

Odpovédi byla mi fada vyhraznych anonymi: chci-li pry lidu
branit, aby svou zizen po spravedlnosti ukojil pohledem na obése-
né estébaky, budu sam viset. To mi naléhavé pfipomenulo nutnost
postavit se nejen proti principu manipulace, ale také proti principu
ltzy. Nabidl jsem proto své znalosti obhajobé¢ a na jeji zadost byl
jsem soudem pfijat jako znalec-historik v ohledu praxe StB. Tak
jsem se dostal k materidlu, k némuz bych jinak nikdy pfistup nemél.

Znalecky posudek, ktery zde nasleduje, jsem pied soudem ptred-
nesl dne 3. ¢ervna 1969. Pracoval jsem na zakladé¢ prisahy znal-
ce, kterou jsem slozil, a svého nejpoctivéjsiho imyslu dobrat se
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pravdy. Bohuzel ani dohromady to nezajistuje, Ze jsem se nemylil.
Nevim. Pracoval jsem na zakladé akt, ktera byla predlozena sou-
du a dostupna potom i mné; sam senat nékolikrat konstatoval, Ze
nem¢él k dispozici nejzakladnéj$i materidly (napiiklad personalia
obzalovanych jako svého ¢asu zaméstnanct dstiedniho sekretari-
atu KSC), tiebaze nikdy nekonstatoval, zda o chybéjici (a z hle-
diska logiky soudniho dikazu nejdalezitéjsi) materialy pozadal
a jaké se mu pfipadné dostalo odpovédi. Déle jsem byl piitomen
i ucasten preliceni, a kone¢né jsem vykonal i osobni pohovory, re-
spektive vyslechy, nikoli sice s obzalovanymi, ale alespon se svéd-
ky, zejména se sluzebnimi nadfizenymi obzalovanych v kritické
dobé. Vzhledem k ovzdusi let 1968-1969 mne maloktefi vyslovné
odmitli, ale nepochybné se mne pokouseli svést na mylnou stopu.
Je dobfe mozné, ze jsem to ne vzdy prohlédl. Udaje v posudku, ze-
jména v klicovych otazkach, na nichZ méla zajem obhajoba, byly
pred soudem doplnény a konkretizovany mym vyslechem, z n¢hoz
jsem si zdznam nemohl poridit. Na zkontrolovani protokolu z to-
hoto vyslechu nezbyl mi jiz ¢as.

Podtrhuji, ze druzi znalci zaujali v nékterych otdzkach odlisné
nebo pfimo protichtidné stanovisko. To se tykalo zejména znalcti
ministerstva vnitra, ktefi ve svych znaleckych posudcich prohlasi-
li, ze v kritické dobé, tedy v roce 19438, byli jiz obzalovani zamést-
nanci ministerstva vnitra, takze vojensky soud je pro posouzeni
jejich ¢int prislusny. Moje tvrzenio ilegalité téchto policej-
nich sluzeben, které si tajné vybudovala KSC, totiz prospivalo
obhajob¢ v tom, ze piislu$nost vojenského soudu popiralo. Podoty-
kam vSak, Ze zadny ze znalcii a ani prokuratura, ani soud nepopiral
ilegalitu téchto sluzeben v dobé pred 1. lednem 1948, takze
moje nejdiileZitéjs zjisténi, o tom, Ze si KSC zdmérné a v ilegalité
budovala svou vlastni politickou policii davno pred uchvacenim
moci, je tim spi§ jesté vic zdliraznéno, nez oslabeno. Ostatné se
domnivam, ze totéz plati i o psychologickych motivech stylu prace
téchto sluzeben. Také viak prokuratura pfijala dal$i moje klicové
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tvrzeni, o disfunk¢nosti v téchto sluzebnach s problematickou lega-
litou - tj. o faktické pravomoci stranickych (a nikoli formalné slu-
Zebnich) pfedstavenych nad nimi. Jak prokuratura, tak soud razné
odmitly mé tvrzeni, Ze se jedna o politicky proces.

Prvni rozsudek vynesl soud dne 17. ¢ervna 1969, a byl to roz-
sudek rozumny: dfivéj$im soudem ,nezapsanou vrazdu“ odsou-
dil, ale upustil od souhrnného trestu vzhledem k tomu, zZe dii-
v¢jsi rozsudek (15 let) povazoval, jako tehdy platny nejvyssi trest,
za postacujici; v jiném pripadé pravem prohlasil, Ze osobni vinu
nelze jiz bezpecné dolozit, a v dalsich pripadech uplatnil prislus-
né promlceci lhtty podle zdkona platného v kritické dobé, roku
1948. Pfesné takovy rozsudek bylo ostatné nutno ocekavat, takze
to jen podtrhuje otazku po smyslu celého tehdy jiz déle nez rok
trvajictho fizeni. Proti tomuto rozsudku se vSak prokurator od-
volal, a tak se posledni d¢jstvi procesu odehravalo az na podzim
1969, kdy jsem byl jiz sam ve vazbé. JUDr. Schwarz jako obhdjce
jednoho z obzalovanych a tehdy jiz také obhdjce mdj sice pfednesl
uvodem posledniho vetfejného preliceni zadost, abych jako soudni
znalec v oboru praxe StB byl pfedveden z vazby StB, ale predse-
da senatu Vyssiho vojenského soudu plk. JUDr. Mojmir Pospisil
se v odpovéd neovladl; plk. JUDr. Pospisil, v tomto procesu jesté
soudce jménem rozhnévaného obrozeného lidu, vzdpéti nato jmé-
nem konsolidovaného lidu pfedsedal soudu proti generalu Prch-
likovi, jednomu z mala statecnych z fad partajni $picky, vlastenci
odstranénému Dubcekem jesté pred sovétskym vpadem. — Estéba-
ci se pak vi¢i mné zachovali zptisobem, ktery neni bez zajimavos-
ti: anonymy obrozenecké ltzy, vyhrozujici mné obéSenim, pouzili
jako quasi-diikazu, zZe jsem tyto vasné vyvolaval. Nepfekvapi jisté
ta legracni perfidita, upozornuju jen, jak mstili rodnou partaj, za-
timco by z profesionalni solidarity, jakou ma kazdy jiny zlocinec,
m¢li ocenit, Ze jsem se zastal jejich kamarada.

Pokud se ty¢e JUDr. Strougala, obratil jsem se na ptislusného
prokuratora Krajské vojenské prokuratury v Praze, jiz Strougal
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jako 8éf (tedy snad také prislusnik) ministerstva vnitra podléhal,
s oznamenim trestného ¢inu. Byl jsem dotazan, o¢ se moje zjisténi
opira. Citoval jsem prislusné soudni spisy. Na to se mi dostalo od-
povédi, ze nepfinds§im nic nového, co by jesté Krajské
vojenské prokuratuie nebylo zndmo, a tudiz je moje oznameni bez-
predmétné. Soukromé mi pak pan prokurator pravil, Ze mezi nami
je pfece jasna i véc sama, i jeji politické souvislosti. Na to jsem od-
povédél, ze ja véru nepatiim mezi ty, kdoz by v tomto smyslu méli
»politicky jasno, ale Ze mi jde o to, abych pak jednou j a nebyl
trestan za nadrzovani pachateli trestného c¢inu, k jehoz spachani
podle mého nazoru evidentné doslo. Byl jsem ujistén, ze takové-
ho stihani se bat nemusim. Také jsem za to stihan nebyl. Zverejnit
jsem to jiz nemél kde. Soud se také nezajimal blize pfi mém vysle-
chu, na ¢em jsou zalozena ma kategoricka tvrzeni o odpovédnosti
Cinitell, kteti dosud zastavaji vysoké funkce.

Posudek zvefejnuji tak, jak jsem se s nim po letech setkal v za-
hranici, kam se dostal v dobé¢, kdy ja byl ve vézeni. Omlouvam se
za jazykové chyby, zptisobené tehdej$im chvatem. Pti nynéjsi edici
doplnuji na nékolika mistech poznamky (1985).

Tolik na vysvétlenou o vnéjsich okolnostech. Soudim, ze jsou za-
jimavé, at uz se tykaji roku 1948 anebo 1968. Tim chci také zajisté
naznacit, Ze ob¢ neslavna vyroci v mém pojeti maji ledacos spolec-
ného. Av§ak nyni jesté par vét k hlavni myslence posudku chapané-
ho mimo jeho okamzity ucel a mimo historické redlie o roce 1948.
Tyto redlie jsou poucné pro studium otazky, jak instalovat
totalitni systém anebo jak nezpozorovat, ze ho za nasimi
zady instaluje nékdo jiny. Nejdtlezitéjsi otazka je vsak jina: Taj-
né politick4 policie, ¥{zena ptimo tstfednim sekretaridtem KSC,
vznikla na zakladé odbojové ideje omezeni prilisné moci politic-
kych partaji: jednotlivé sekce proslulého ZOB II, o kterém se tu
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bude mluvit, pfimo sledovaly struktury jednotlivych nekomunistic-
kych stran. A souc¢asné ZOBy vyuzivaly rozvratu staré statni spravy
a zneuzivaly ideu samosprav, vlastni Druhému odboji.

Kdyz se T. G. Masaryk vratil do osvobozené vlasti a byl dne 21.
prosince 1918 zvolen prvnim prezidentem nové republiky, pfednesl
hned druhého dne nato své prvni poselstvi Narodnimu shromaz-
déni, a v ném proslovil nejprvnéjsi zasadu tykajici se vnitrostat-
nich véci statu: ,,Podstata demokracie je v administraci a samo-
spravé.“ Vystihl tim precizné dvojstrannost a nutnou konfliktnost
dvou tendenci.

Tragicky vyvoj této otazky v ¢ase Druhého odboje, zaplaceného
tolika desetitisici zivotti nejlepsich lidi naseho naroda, je zkratkou
vyjadien v posudku.

Chtél bych podtrhnout, Ze mij posudek byl psan, a pral bych
si, aby byl ¢ten také jako polemika s témi nepoucitelnymi, kteri
na podzim 1968 z nedostatku jiného programu zacali neodpovéd-
né vykrikovat ,,V§echnu moc radam, samospravam atp.“. V tomto
smyslu ov§em tehdy, jakoz i dnes znovu volam: jakékoli ,vSechnu
moc!“, at komukoli, je bezpe¢nd cesta k (pfipadné novému) totali-
tarismu! Prekdzkou totalitarismu je naopak délba moci — také mezi
moci statni a moci samospravnou.

Tato myslenka i v tomto Casopise jiz nékolikrat zminéna méla
vSak uz v roce 1968 jesté jiny aktualni dosah: Jestlize totiz komu-
nisté v letech 1943-1948 vyuzili ideje samosprav ve prospéch tota-
litarismu zcela podle klasického vzorce sovétd, tj. cestou pridéleni
»§i moci“ samospravam, dosahli jejich faktické likvidace — potom
idea OBNOVENT SAMOSPRAV bez pretenci na viechnu
moc byla zfetelnou a realistickou cestou k demontézi totalitaris-
mu! — I tato myslenka existovala jiz na jate 1968. Svéd¢im, ze Josef
Smrkovsky této myslence rozumeél, i kdyz nemohu fici, nakolik jen
v jejim momentalné politickém a nakolik v jejim dalekosahlém dosa-
hu. Z toho diivodu podporoval myslenku celostatniho sjezdu mést,
ktery se mél sejit v pozdnim lété 1968. Mély na ném byt predneseny
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odpovidajici pozadavky. Zabranil tomu sovétsky vpad. Mys§lenku
povazuji i do budoucna za velmi Zivotnou.

Nakonec prosim ¢tenare, aby posudek cetl i jako prispévek re-
dakce Dialogi k jubileu slavného i tragicky nestastného Druhého
odboje. Neni to cela jeho historie, ani cela jeho tragédie. Bude-li
nam dopiano vydat jesté dalsi cislo, vratime se k tomuto vyroci
zvlastnim materialem.

JUDr. Lev (Leo) Schwarz (nar. 1906),
Géastnik procesu s Cechem a spol.

a pozdéji prvni obhéjce Jana Tesare

a potom Petra Uhla.

Fotografie z roku 1947

(Nérodni archiv, NAD1420/1/3, karton
11327, sign. $7659/9, 1941-1950
Policejni reditelstvi, dok. 42).
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Znalecky posudek k procesu s Cechem a spol.,
pifedneseny 3. 6. 1969 pfed sendtem
Vy$siho vojenského soudu v Pribrami

I. Cil znaleckého posudku historika

Proces se sedmi byvalymi prislusniky Statni bezpecnosti je svou
povahou proces hluboce politicky. Je tomu tak jiz proto, zZe trestné
¢iny, které se v procesu projednavaji, byly spachany a dlouho ne-
trestany s védomim nejvyssich politickych predstavitell, a ze také
dalsi vysoci predstavitelé statu a komunistické strany, z nichz né-
kteti jsou dosud v nejvyssich funkcich,? se podileli na nezdkonném
»zamazavani® celého ptipadu a na udrzovani nékterych obzalova-
nych ve stavu pravni nejistoty3. V tom je mozno divodné spatfovat
osobni zajem pfislusnych stranickych funkcionard, a tedy opét za-
lezitost vysoce politickou. Politicky charakter procesu je vSak dan
inezavisle na tom faktem, Ze motivace trestnych ¢inti byla pfevazné
nebo zcela politickd. V praxi, ktera nalezla svij krajni vyraz v pro-
jednavanych vrazdach i dalsich ¢inech, které byly pfed soudem kon-
statovany, avSak nejsou jiz predmétem trestniho rizeni, ponévadz
byly bud promléeny, nebo pachany nikoli obzalovanymi, nybrz na
nich, se uplatnil jeden urcity svétovy ndzor, jedna vétev komuni-
stického hnuti a jeho ideologie. A protoze tento smér dosud exis-
tuje, je aktualni demonstrace jeho dasledk, které podava proces.

Politicky charakter procesu klade mimotradné naroky na soud
v n¢kolika smérech. Predné se soud za téchto okolnosti, at by se
tomu jakkoli chtél vyhnout, fakticky vyslovi nejen k individudlni
viné obzalovanych, nybrz vynese sviij — at jakykoli — rozsudek nad

2 Strougal
3 plk. Cech, $éf Novotného ochrany
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celym systémem, v némz k projednavanym trestnym ¢intim doslo.
A protoze jde vlastné o prvni proces tohoto druhu vedeny regulér-
né podle pravidel trestniho rizeni, klade to obzvlasté veliké naroky.

Za druhé je politicky charakter procesu pri¢inou vnéjsich tla-
ki, jimz byl soud vystaven a jimZ se ovSem musi ubranit i proto,
ze v téchto tlacich se tak zfetelné projevily politické zajmy raiznych
stran, jimz bylo ovSem spole¢né to, ze individualni osudy, jejichz
rozhodnuti je prvoradym tkolem soudu, hraly vesmés podruznou
roli ve srovnani s politickymi z4jmy, které se ve vnéjsich ingeren-
cich projevily.

Za tfeti, a to bych rad podtrhl, protoze to se mi nezda tak zfejmé
jako predchozi, se soud musi branit téz vnéjsimu tlaku, ktery neni
zfetelny, ktery by se vSak projevoval, kdyby si ho soudci nebyli vé-
domi. Bylo by to podvédomé podléhani ideologickym vy-
kladtm udalosti, od nichz jsou projednavané trestné ¢iny od-
vozeny. Zde uvedu alespon dva piiklady, jak se u soudu objevova-
ly fale$né ideologické interpretace udalosti. Tak na jedné strané tu
obzalovani opakovali ideologické vyklady padesatych let o jakoby
skute¢né existujicim rozsahlém protikomunistickém podzemi po
unoru 1948. A na druhé stran¢ zase obzaloba, ve snaze dokazat, Ze
¢iny obzalovanych extrémné vybocovaly z tehdy obvyklé praxe, se
dovolavala knihy Jindficha Veselého, jejiz zakladni ideou je napros-
td legalita postupu komunistické strany. K tomu je ovSem nutno
dodat, ze jestlize J. Vesely, ktery je fakticky jednim z obzalovanych
v tomto procesu, ve své propagandistické praxi tvrdil néco, co je
v ptimém rozporu s jeho vlastni praxi ve Statni bezpe¢nosti, neni
to jeSté mozno povazovat za diikaz pravdivosti tvrzeni o legalité,
nybrz za duikaz, Ze i k historické praci pristupoval Vesely stejné jako
k praci v Bezpecnosti, totiz podle zasady, ze kratkodoby politicky
ucel svéti pouzité prostredky a ze pro tento tcel, prohlasovany za
zajem strany, je mozno lamat a krivit stejné zakony a pravo jako
historickou pravdu. To jsou jen dva pfiklady, jak se v procesu ob-
jevuji ideologicka schémata k posileni argumentace.
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Ulohou znalce-historika v tomto procesu proto musi byt nejen
odpovédét na diléi konkrétni otazky, ale také podat objektivni,
ideologickym potfebam nepoplatny obraz historickych udalosti,
na jejichz pozadi se rozvijely déje, které ma posoudit soud. Jediné
tak je mozno napomoci soudu, aby se pfi svém rozhodovani do-
kazal oprostit od mimodé¢ného piebirani téch ¢i onéch falesnych
ideologickych schémat a aby ve slozitych podminkach politického
procesu dokazal prosadit i po této strance svou maximalni objek-
tivnost a nezavislost.

Chtél bych pfitom zdiiraznit, ze se ve svém posudku zaméruji
pouze na ty stranky historického vyvoje v letech 1945-1948, ve kte-
rych vidim obecné priciny trestnych ¢ind, které soud projednava,
a pomijim vSe, co podle mého minéni s projednavanymi otazkami
ptimo nesouvisi. Tak naptiklad ponechavam zcela stranou otazku,
zda pounorovy rezim zlepsil socialni situaci pracujicich, jak se tu
uvadélo. Tato otazka nijak nesouvisi s predmétem procesu. Rov-
néz tak problém, nakolik se v nezakonné praxi ¢eskoslovenské Bez-
pecnosti a justice projevil sovétsky natlak, ponechavam stranou,
protoze tato otazka se tyka spiSe pozdéjsich individualnich osudi
nékterych obzalovanych, nez jejich vlastni aktivni ¢innosti v Bez-
pecnosti a jejich vlastnich trestnych ¢ini.+

Zam¢étuji se proto ke tfem okruhim otazek:

— k vyvoji politického systému v Ceskoslovensku,

— k stranickému boji o moc v letech 1945-1948,

— k duchovni atmosféte uvnitt KSC.

V souvislosti s tim odpovidam na predlozené diléi otazky.

* Ovladnuti ¢eskoslovenské politické policie Sovéty se datuje az od prelomu let 1950—
1951, kdy také byli obzalovani zatéeni (jako tdajni sabotéti a agenti imperialismu). Jina
byla situace ve vojenském ,,obranném zpravodajstvi®, a tedy armadé vibec.
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II. Krize ¢eskoslovenského politického systému

Ztotoznuji se se zavérem, ktery jiz byl pifed soudem prednesen, Ze
zakladni pfi¢inou, ktera umoznovala nezdkonny postup bezpec-
nostnich a justi¢nich organt po roce 1948, byla neexistence kont-
rolntho demokratického mechanismu, jehoz fungovani zajistoval
pluralitni politicky systém. Domnivam se v$ak, zZe je nutno dodat, ze
tento systém byl jiz v letech 1945-1948 v hluboké krizi, Ze jiz tehdy
nezajistoval ani demokratickou kontrolu, ani jiné zakladni funkce
demokratického politického systému a Ze toto vée ma ptimy vyznam
pro tento proces. Pied soudem bylo spravné konstatovano, ze vy-
spély politicky systém predmnichovského Ceskoslovenska, zaloZe-
ny na rozsahlych demokratickych svobodach a na prisné legalité,
vylucoval moznost vzniku systému policejnich a justi¢nich vrazd.
Predvale¢ny ceskoslovensky politicky systém byl skute¢né jednim
z nejdemokratictéjsich na svété. Je ovSem tieba vidét, ze mél i své
cetné negativni rysy, které nazorné vyniknou zejména ve srovnani
s modernimi demokratickymi rezimy, jako napfiklad francouzskym,
anglickym nebo zejména soucasnym italskym. Tak predevsim bylo
charakteristicky ,vychodnim® rysem ¢eskoslovenské demokracie,
pfi jejim srovnani s vyspélymi zemémi, ze v ni méla tak pomérné
velkou vahu byrokracie, ktera prili§ zatlacovala do pozadi volené
organy. To se projevovalo v mnoha tsecich statni spravy, ale prede-
v§im v poméru mezi statni spravou a samospravou. Zasada vyvaze-
né rovnovahy mezi stitni spravou a samospravnymi organy, ktera je
vlastni kazdé moderni demokracii, byla v CSR realizovana upted-
nostnénim byrokratické statni spravy a zatlacenim samospravy do
pozadi. To je charakteristicky rozdil starého ceskoslovenského poli-
tického systému ve srovnani s modernimi republikanskymi rezimy.

Chronickou chorobou ¢eskoslovenské demokracie bylo politické
partajnictvi. Bylo jiz soucasniky casto charakterizovano jako par-
celovani statu politickymi partajemi. Zejména je tu zapotiebi pou-
kazat, ze ceskoslovensky partajné demokraticky systém piisobil na
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tikor parlamentu. A¢ se CSR po¢itala mezi reZimy tzv. parlamentni
demokracie, prece se nejdilezitéjsi rozhodnuti nedélala v parlamen-
té, nybrz v ustfednich vyborech politickych partaji, jejich vzajem-
nymi dohodami a kompromisy, které byly nejednou na tkor stat-
nim z4jmtm. Parlament, kde vlastné méla tato jednani probihat,
byl jiz za ptedmnichovské CSR nejednou jen formaln{ kulisou, kte-
ra zajiStovala vnéjsi fasadu a jejiz funkcis bylo mozno vidét v tom,
ze méla zakryvat pravou skutecnost. A je pak ironif déjin, ale jesté
vice charakteristickym symbolem, Ze pravé nejvyznamnéjsi poli-
ticka rozhodnuti pfedmnichovské éry, rozhodnuti o mnichovské
kapitulaci a pak rozhodnuti o likvidaci samostatného statu, viibec
parlamentem neprosla.

Nedostatky ceskoslovenského politického systému vyvolavaly
jiz tehdy nespokojenost radikalné demokratickych a tehdy revoluc-
nich kruht. (Jestlize tedy pred timto soudem o nich tolikrat hovo-
fili obzalovani, nebyla to vzdy pouze jejich icelova obrana, nybrz
také autenticky obraz prostfedi, v némz oni vyristali, i jeho ideji.)

Po zhrouceni ceskoslovenského statu, kdyz se provadélo ucto-
vani a hledaly se domaci pticiny, které toto zhrouceni umoznily, se
Casto poukazovalo pravé na vzpomenuté nedostatky ¢eskosloven-
ské demokracie. Hesla, ktera zadala jejich odstranéni, byla velmi
popularni. Pravé kolem téchto pozadavki se formovaly revolu¢ni
protinacistické sily a tyto pozadavky tvorily dtlezitou soucast re-
voluc¢niho programu ¢eského odboje. Dé se konec¢né fici, ze poza-
davky ,.konec stranictvi“ a pfeneseni hlavni moci na samospravy -
mys$lenka narodnich vybort — jsou viibec hlavnimi programovymi
postulaty demokratické revoluce nesené protinacistickym odbojem.
Vedle nacionalnich hesel a s tim spojenych pozadavki na novou za-
hrani¢ni orientaci statu (tj. slovanského nacionalismu) se povazuji
za hlavni ideje kvétnové revoluce. Pred nimi ustupovaly do po-
zadi dalsi pozadavky, naptiklad socializace velkych podnikt apod.

* dopln: by
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Také toto konstatovani ma pro soud konkrétni vyznam. Pro-
sazovani vzpomenutych radikalné demokratickych pozadavki je
na pocatku politické drahy dvou obzalovanych v tomto procesu.
Dr. Sedivy byl ptisluinikem vedouciho aktivu domaci revoluéni or-
ganizace, kterd méla ke konci valky nejpropracovanéjsi program
nového politického uspotadani Ceskoslovenska, a obzalovany Pich
ve své funkci komisafe partyzanské jednotky vénoval usili pfipra-
vé narodnich vybort jako organt revolu¢ni demokratické moci,
jejichz tkolem bylo, aby se ve chvili revoluce chopily moci ve svém
obvodu a nevydaly ji jiz zpét do rukou statni byrokracie. Je pfitom
skute¢nosti, ze averze proti nedostatkiim predmnichovského politic-
kého systému, ktera byla ve vefejném minéni dost §iroka, se nepro-
jevovala vzdy jen aktivnimi pozadavky na nové usporadani, nybrz
Casto pouze neuvédomeélou nechuti ke starému systému a nejednou
iiluzemi, jejichz uskute¢néni mohlo znamenat ohromny krok zpét
(predstavy o diktatufe apod.). Zvlasté dulezité pfitom je, ze zad-
na z nekomunistickych stran nepochopila v¢as nutnost prestavby
ceskoslovenského politického systému a silu averzi proti nému ve
vefejném minéni a nevytvoftila vcas aktivni program takové de-
mokratické prestavby ¢eskoslovenského rezimu, ktera by soucasné
neporusila, nybrz prohloubila vztahy demokratického partnerstvi
rtiznych politickych sil a riznych slozek statni moci a uchovala ne-
poruseny demokraticky kontrolni mechanismus jako zaruku proti
totalizaci moci a jejimu zneuziti. Domaci odboj, ktery si takovyto
program vytvofil, byl decimovan nacisty a nedokazal se jako samo-
statny mocensky faktor po osvobozeni uplatnit. V komunistickém
hnuti se nasledkem toho prosadil smér spojeny s Moskvou, Stali-
nem a jeho politickou teorif a praxi. Komunisté pochopili rozsah
averzi vi¢i pfedmnichovskému politickému systému, rozpoznali
jejich vyznam z hlediska svého usili o dobyti moci, chopili se téch-
to nalad a dali jim smér zadouci ze svého hlediska.

To vse se pak projevilo na charakteru prediinorového politické-
ho systému. Revolu¢ni averze proti pfedmnichovskému partajnictvi
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se neprojevily posilenim parlamentarismu, nybrz omezenim
poctu partaji, které souc¢asné znamenalo neobycejné posile-
ni jejich moci, atouha podemokratickém systému posilenim
samosprav, ktera nalezla svlij konkrétni vyznam v mySlence na-
rodnich vyborti, se realizovala nikoli zvy$enim vahy samospravy
ve vzijemném pomeéru mezi statni spravou a samospravou, nybrz
ztotoznénim obou téchto slozek, do nichz demokratické re-
zimy zpravidla déli moc.

Je sice pravda, ze ctyrpartajni (respektive Sestipartajni) politicky
systém zarucoval jesté vzajemnou kontrolu politickych stran navza-
jem a daval moznost demokratického soutézeni mezi nimi. To vSak
nebylo zadnym prohloubenim demokratickych ryst, nybrz spise
jejich pozistatkem. Predinorova politicka soustava dale zatlacova-
la do pozadi vyznam parlamentu. Politicky zivot se stal zalezitosti
Ctyf politickych stran, jejich vzdjemné dohody a boje, a parlament
predstavoval jiz celkem nezakryté pouhou kulisu k této skutecnosti.
Nejdtlezitéjsi rozhodnuti se ¢inila nejprve v tstfednich vyborech
jednotlivych partaji a potom v tzv. Narodni fronté — tj. politickymi
dohodami delegaci jednotlivych stran, které pak parlament obvyk-
le jen jiz Cisté formalné potvrzoval, a nékdy ani to ne. Jak vratky
byl cely tehdejsi politicky systém, ukazuje napriklad skutecnost, ze
o pripusténi té které politické strany k volebnimu boji rozhodova-
la — paradoxné — dohoda etablovanych &tyt partaji. Ctyii uvedené
partaje tak, v rozporu s platnou dstavou i se samotnym principem
obhajovaného sdruzovaciho préava, vykonavaly diktdt navenek,
vuci celé spole¢nosti, nezdkonnym zptisobem prohlasovaly za ,,ne-
zakonna“ jakakoli jind politicka sdruzeni a prosadily také vzajem-
nou dohodu o nepiipustnosti opozice v ¢eskoslovenském politic-
kém zivoté (za tuto opozici byla povazovana® politicka slozka mimo
tzv. Narodni frontu, v jejichz rukou byla statni moc). Je tedy po-
chopitelné, Ze za tohoto systému se musel politicky boj projevovat

6 dopln: kazda
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nikoli soutézenim vladnich a opozi¢nich stran o vyménu pozic, jak
je obvyklé v demokratickych rezimech, nybrz predevsim snahou
jednotlivych participujicich stran o vylouceni partnert z podilu na
vladni moci, které se v duchu téchto ,,revolu¢né“ nastolenych pra-
videl stavalo vyloucenim z politického zivota. Navic byly dobové
ideologie charakteristické stalym zd@raznovanim ,zdrcujici vétsi-
ny“ a ponechavaly stranou pottebu zaji$téni demokratickych prav
mensiny a vytvoreni mechanismu, ktery by zarucoval tato prava.
V této souvislosti je heslo ziskani 51% hlasti ve volbach, které bylo
otevienym nebo skrytym’ takika vSech politickych stran, zietelnym
symptomem pro dalsi postup totalizace. Pfediinorovy systém nesl
v sobé prvky svého vlastniho rozkladu. Cty¥partajni diktat se jevi
jen predstupném a ptirozenym vychodiskem k dal$imu systému,
ktery pak byl charakteristicky diktatem jedné vitézné strany
a jejimi nezdkonnymi a nedemokratickymi intervencemi do pravo-
moci statnich organi, které oviem pak mohly byt daleko rozsahlej-
§i a hlubsi, ponévadz odpadla kontrola konkurujicich politickych
partnert. Soucasné byly jako zdanlivé piezitky byrokratického
systému revoluc¢ni cestou zruseny vSechny kontrolni mechanismy
(napft. ustavni soud) a politicka strana, ktera si vydobyla totalni
moc, neméla pochopitelné zadny zajem, aby ji omezovala a limito-
vala. Tehdejsi KSC neméla jesté zkugenosti dvaceti let své politic-
ké hegemonie nad spolecnosti, teprve tato zkuSenost byla nutna,
aby komunisticti teoretikové pochopili, jak je i pro komunistickou
stranu samotnou nutno, aby se v politickém systému vyspélé spo-
le¢nosti vytvorily mechanismy, zajistujici kontrolu moci a vylucuji-
cijeji zneuziti. Cesta k totalizaci pak pokracovala proklamativnim
odstranénim délby ti{ moci (jak je provedla Ustava 9. kvétna), coz
byl za danych okolnosti jen nastroj k podiizeni celé spole¢nosti jed-
né centralizované moci, jedné strané, ¢i lépe feceno jejimu central-
nimu, nikym nevolenému aparatu.

" dopln: cilem
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Tak se stalo, Ze revolu¢né demokraticky pozadavek odstranéni
moci partaji nad statem, ktery byl jednim ze zakladnich hesel od-
boje, vyustil paradoxné do systému totalni moci jedné strany nad
celou spolecnosti.

Podobné paradoxni zvrat prodélal i revoluc¢ni odbojovy poza-
davek posileni moci samospravnych organti — myslenka narod-
nich vybort. Komunisticka strana, ktera se této myslenky prozi-
rav¢ chopila, uvédomuyjic si, jak dalekosahle je touto cestou mozno
rozvratit stary statni aparat, prosazovala a pod heslem absolutniho
vitézstvi samospravné myslenky také postupné prosadila, ze byla
v teorii i praxi negovana myslenka o rovnovaze statni spravy a sa-
mospravy tim, Ze byla vytvorena jednotna sprava, ktera méla zajis-
tovat ob ¢ funkce, tim, Ze obou téchto funkci se chapou revo-
lu¢ni samospravné organy, na néz stat delegoval vykon své moci.
(Pojem jednotné ,lidospravy®, jak ho zakotvuje Ustava 9. kvét-
na.) Stalo se ovSem to, Ze pii tomto ztotoznéni postupné prevladla
statni funkce téchto jednotlivych organi, takze via facti samo-
spravné organy ¢asem ve své nezastupitelné funkci tplné zanikly,
byly uc¢inény pouhym ptivéskem nového byrokratického systému.
Po uplynulé sedmisetleté existenci téchto organt u nas se vytvoril
direktivni systém pfevzaty z rezimi orientalnich despocii, které ve
svém historickém vyvoji nikdy instituci méstskych samosprav ne-
poznaly. Tyto konce ovsem v letech 1945-1948 zdaleka nebyly jes-
té zfejmé. Naopak bylo tehdy pro orgédny tzv. lidosprav charakte-
ristické enormni opojeni moci, opojeni novymi funkcemi, kterych
se revolu¢ni cestou zmocnily. A s timto opojenim ovSem §ly ruku
v ruce nedcta k zakontim a zneuzivani moci, jak o tom jesté po-
jednam dale. Je to zcela logickym privodnim jevem tohoto pro-
cesu. Cely tento systém ,lidosprav® a jejich dalekosahlé intervence
do statnich zalezitosti realizoval se vné tehdy platné legality, a to
bylo jesté navic doplnovano zneuzivanim tohoto stavu vSemi sou-
peticimi stranami.
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A konec¢né je nutno uvédomit si i dalekosdhly rozvrat ve
statni spravé, ktery nastal uplatnénim téchto novych dosud nele-
galizovanych organti, zejména jako diisledek nedostatecné kvalifi-
kace. Tento stav se dnes historikovi ukazuje na prvni pohled napii-
klad ve stavu spisového materialu z tehdejsich let, na nedostatecné
péci o zachovani pfedepsanych formalnich postupti a nakonecina
patrném nedostatku i zdkladniho vzdélani nezbytného pro vykon
funkci. V tehdejsi dobé byla ovSem otazka kvalifikace sama zalezi-
tosti stranického boje a pfedmétem rozsahlé licitace; zatimco neko-
munistickym strandm byla nejednou nedostatecnd kvalifikace jen
zaminkou ve snaze o odstranéni komunistti, komunistick strana
zase nejednou zcela védomé i zamérné napiiklad také pro splnéni
policejnich kol prosazovala také do téchto orgdnii svoje stou-
pence na ukor?® jejich kvalifikace. A zaméfila se predev$im pravé
timto smérem, protoze lidospravné organy s nezakotvenou legali-
tou ji davaly nejlepsi moznost, jak prosadit tyto stoupence do stat-
nich sluzeb (jinak toti pro statni sluzbu platily v Ceskoslovensku
tradi¢né velmi prisné kvalifika¢ni pfedpoklady). Lze tedy fici, ze
myslenka lidosprav, jak byla postupné realizovana od roku 1945,
stacila velmi brzy hluboce rozrusit ty kladné rysy, které stary ces-
koslovensky byrokraticky systém tradi¢né mél, jako autoritu zéko-
nt1, dodrzovani striktnich formalnich postupti a pomérné vysokou
vzdélanost, kterd byvala podkladem pro rozhodovani.

Proto je (v $ir§im historickém pohledu) po mém soudu nutno
konstatovat pro 1éta 1945-1948 predevsim hlubokou krizi politic-
kého systému. Dilezité instituce a funkce starého systému tu byly
revolu¢né rozruseny, nova legalita jesté nestabilizovala novy sys-
tém a automatismus nového systému sam o sob¢ vylucoval stabi-
lizovani v daném stavu a pfirozené tihnul k nasilnému feseni to-
talitnimu. Za téchto podminek probihal boj o moc a to zase vedlo
soupeftici strany nejen k vyuzivani sirokych moznosti k politickym

8 dopln: hlediska
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manévrim, jak je davala nepevna legalita nestabilniho systému, ale
také k pokoutnimu, nejednou ptimo protizakonnému prosazovani
vlastnich zajmt za zady partnert. Pro ty Zivly uvnitf jednotlivych
politickych stran, které tihly k témto metodam, byla takova situa-
ce jisté pfimo idealni. A neni ov§em nahodou, Ze v komunistické
strané, vybudované na zaklad¢ ideji nasilného uchopeni moci a roz-
metani burzoazniho statniho aparatu, tedy eo ipso na zaklad¢ ideji
naruseni staré¢ho zakona, byly takové elementy obzvlast pocetné
a silné. To byly zakladni pfedpoklady pro vznik a ptisobnost ura-
du vedeného dr. Plackem, ktery je de facto pfedmétem obzaloby
v tomto procesu.?

IIT. Boj o statni aparat

Zvlasté vyznamnym projevem krize pfedinorového politického
systému byla skutecnost, ze mocensky boj vyhranény do dilematu
»kdo z koho" byl veden mezi stranami, které se podilely na vyko-
nu statni moci. Toho se pak snazily vyuzit jako své mocenské za-
kladny v boji o moc. A tak jestlize zakladem politického systému
veelku byl spole¢ny ¢tyfpartajni diktat veskerému politickému Zi-
votu, v jednotlivych sektorech verejného zZivota zacal se stale vice
prosazovat stdle vice se monopolizujici diktat té politické strany, jiz
byla mezipartajni dohodou svéfena sprava daného sektoru. Tak se
i v tomto ohledu ptivodni pozadavek odboje, zadajictho odstrané-
ni nadvlady partaji nad statem, pozadavek, ktery se prosadil pouze
ve formé snizeni poctu politickych stran, zménil paradoxné ve sviij
protiklad: nadvlada politickych stran nad ,vlastnimi“ sektory byla
v pfedunorovém obdobi jesté zna¢né vétsi nez za pfedmnichovské
republiky. Jestlize tu opét §lo o obecnou tendenci, ktera se projevo-
vala takrka ve vSech sektorech a ve v§ech politickych stranach, pfece
i zde byl tento fakt u komunistické strany vyraznéjsi nez u jinych;

9 Tzv. ZOB II. - viz déle.
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projevila se tu zvlastni stranickd kazen, kterou byli charakteristicti
pravé komunisté, stejné jako pevné rozhodnuti vedeni KSC zabez-
pecovat dobyté pozice a vytvaret predpoklady k ovladnuti novych.

Tato situace méla vSak dalekosahlé negativni diisledky pro regu-
lérni chod statni spravy. Vyostieny politicky a mocensky boj mezi
stranami, které vesmés participovaly na moci a pro néz bylo v situ-
aci daného stretnuti uchovani dosazenych mocenskych pozic zivot-
ni otazkou, se logicky prenasel na boj mezi jednotlivymi sektory
statni spravy. Byrokraticka vojna mezi sektory je ovsem charakte-
ristickym rysem kazdého rozvinutého statniho organismu zaloze-
ného na délbé moci, a je tedy také soucasti mechanismu, jenz brani
ptiligné koncentraci moci. V ptedinorovém Ceskoslovensku viak
neslo o béznou byrokratickou vojnu mezi sektory, nybrz o hlubo-
ky a postupné stale zesilujici antagonismus, ktery piisvém
vyvrcholeni jiz nedbal prili$ na spole¢nd zakonna pravidla a ktery
nartstal az do pfimého konfliktu, kdy byla mezi sektory jiz takika
nemozna spoluprace, ktera je oviem podminkou normalniho chodu
statniho organismu. I v tom je krizovy prvek charakterizujici objek-
tivni tendenci, kdy se totalizace stava nakonec logickym fesenim.

Nejvyhranénéjsim projevem tohoto mezistranického boje, pte-
nesen¢ho do statni spravy a projevujiciho se formou boje mezisek-
torového, byl antagonismus mezi ministerstvem vnitra a minister-
stvem justice, ovlaidanym narodnimi socialisty. Poc¢atky tohoto boje
jsou patrné jiz brzy po kvétnu 1945. Tyto prvky pak rychle zesilily
a vyvrcholily koncem roku 1947 a poc¢atkem roku 1948 v otevienou
krizi, kdy staly oba sektory proti sobé ve zjevném neptatelstvi, od-
mitajice navzajem takika oteviené¢ vzajemnou spolupraci a rozsi-
fujice svoje pravomoci na tkor sektoru druhého. Toto vie se délo
oteviené pied parlamentem i celou vefejnosti. Jestlize se tento stav
charakterizuje jako parlamentni demokracie, bylo by stejnym pra-
vem mozno piirovnat ho spise k politickému zapasu v mélo rozvi-
nutych zemich, kdy sila jednotlivych smért se uréuje ne tak poctem
volebnich hlasti, jako spiSe poctem divizi, stojicich za jednotlivymi
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odptrci. Charakteristickou ukazkou je parlamentni debata dne 21.
ledna 1948, kdy se projednaval pokus o atentat na tfi nekomunis-
tické ministry. Jeden a tentyz pripad vySetfovaly nezavisle na sobé
dvé vySetrovaci komise, ministerstva vnitra a ministerstva spra-
vedlnosti. Zatimco komunisticky ministr vnitra Nosek prohlasil
pred snémovnou, Ze vnitro nedostalo od soudu ani od ministerstva
spravedlnosti zadnych informaci, a tudiz zZe nemiize podat zddnou
zpravu, narodné socialisticky ministr spravedlnosti si naopak zase
pocinal, jako by byl $éfem sektoru, v jehoz kompetenci by bylo jak
vySetfovani viibec, tak zvlasté ochrana ustavnich cinitelt. Oba
protivnici vystupovali pfed snémovnou v otevieném antagonismu
shodujice se pouze v jednom: v odmitdni spoluprace s druhym sek-
torem a v konstatovani, Ze postupuji ,,samostatné“ a ze jejich vlast-
ni vySetfovani je mateno druhou slozkou mocenského aparatu.

Konstatovani skute¢nosti ma bezprostiedni vyznam pro soud
zejména z nasledujicich davodu:

Predné¢ je zde vychodisko spontanni nenavisti komunistickych
ptislusnikd bezpecnostniho aparatu vici organéim justinim, ktera
pochopitelné pretrvavala i poté, co se*° tohoto sektoru zmocnila ko-
munisticka strana. Tato nedivéra ma mimoradny vyznam pti vzni-
ku trestnych ¢int, které jsou projednavany. A téz svérazna ,,substi-
tuce” justiénich orgdni, ktera dosla extrémné az k substituci pfi tzv.
popravach, je jen vyvrcholenim zptsobti, které v ¢eskoslovenském
statnim aparaté, predev$im v Bezpecnosti, zacaly jiz rokem 1945.

Z této situace vychazi také psychologicka vazanost komunistti
v policejnich organech na stranickém vedeni a aparatu. I kdyz po-
mineme znamou vychovu ke stranické discipliné, ktera byla také po
pravdé hlavnim hlediskem, na jehoz zékladé KSC prosazovala své
¢leny do bezpecnostniho aparatu, je nutno upozornit, jak stranicky
zapas o pozice zvySoval faktickou i psychologickou zavislost ko-
munisti v ministerstvu vnitra na stranickém aparatu. To je mozno

10 dopln: vedeni téz
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nejnazornéji ukazat na osobé¢ vedouciho sektoru, ministra Noska.
O ném hovotili jesté v poloviné roku 1947 v parlamenté i velmi bo-
jovni exponenti nekomunistickych stran jako o velice slusném part-
neru, s nimz je mozno jednat a ktery je pfistupny kompromistim.
Pro radikalni komunistické extremisty v apardtu ministerstva vni-
tra byl souc¢asné v§ak Nosek ,monstrum®, jak se vyjadril Bedfich
Pokorny, charakteristicky pfedstavitel téchto zivlQ. Jini podiizeni
Noskovi vytykali, Ze BezpeCnost neridi, Ze je nedostate¢né tvrdy
atd. Ostatné pravé tyto sily nabyly vrchu po Unoru 1948, kdy byl
Nosek postupné zcela zbaven vlivu na bezpe¢nostni organy, a¢ mu
stale jesté byla (az do konce kvétna 1950) Bezpecnost formalné pod-
fizena. Nicméné i tento Nosek, ktery byl ptivodné ,veleslusny“ pro
nekomunistické partnery a ,,monstrum® pro extremisty, byl v obdo-
bi vyhroceného konfliktu od podzimu 1947 strzen a automatismem
donucen k postupu, ktery vybocoval z demokratickych zvyklosti
a pohyboval se na samych hranicich legality, jestlize neSel za né.
Tim vice to pak plati o obdobi tésné po iinoru 1948, pro dobu, kdy
jesté Nosek skutecné ovliviioval praci bezpec¢nostnich organti - tj.
asi do 1éta 1949. Ostatné i trestné Ciny, které jsou pfedmétem toho-
to jednani, podavaji o téchto skute¢nostech svédectvi.

Konecné je tfeba upozornit, ze stranicky boj byl pravé na tseku
ministerstva vnitra a v jeho konfliktu s justici nejostrejsi. Nebylo na-
hodou, Ze posledni pfi¢inou tnorové vladni krize bylo ministerstvo
vnitra, respektive nesplnéni vladniho usneseni ministrem. Jestlize
tedy vlibec legenda o plné legalité ceskoslovenského prevratu 1948
patii do fise ideologickych bdji, potom je zvlast kontrastni v porov-
nani se skute¢nou praxi organti ministerstva vnitra.

IV. Usili komunistti o ovladnuti policejniho aparatu

KSC, ktera se rozhodla svést boj o moc v obnoveném stété, véno-
vala od pocatku velkou pozornost ovladnuti mocenskych prostied-
kt statu. Zde se nebudu zabyvat v celé §ifi touto zalezitosti, ktera



Znalecky posudek k procesu s Cechem a spol. 89

je ovSem sama o sobé¢ dil¢i z hlediska celkové politiky. Na tomto
misté ptjde pouze o zapas o ovladnuti ministerstva vnitra, a to ze-
jména policejnich slozek.

Pridéleni kfesla ministerstva vnitra komunistiim bylo jednim
z hlavnich pozadavkd komunistéi pfi mezistranickém jednani
s predstaviteli londynské skupiny zahrani¢nich odbojart pocat-
kem roku 1945 v Moskvé. Nekomunisticti partnefi byli nuceni tento
pozadavek respektovat, takze vedeni ministerstva vnitra bylo poci-
naje ustavenim kosické vlady jiz natrvalo v komunistickych rukou.
Avsak tento uspéch zdaleka jeSté neznamenal ovladnuti celého apa-
ratu ministerstva vnitra komunistickou stranou. Pravé naopak, 1ze
fici, ze v tomto sektoru byly vychozi pozice KSC nepomérné slabsi
nez ve vétsiné druhych sektorii a také slabsi nez pozice snad vsech
druhych stran Narodni fronty na tomto tseku. Vzdyt spravni aparat
podléhajici ministerstvu vnitra byl tvofen z naprosté vétsiny stary-
mi byrokraty, neziidka i s vyslovené pravicovym zaméfenim. A také
vykonny policejni aparat tvorili vétSinou lidé po celd 1éta vychova-
vani protikomunisticky, z nichz ¢etni méli na sobé skvrny loajalniho
chovani vii¢i némeckym okupanttim. Jestlize tedy chtéla KSC pie-
ménit tento sektor ve svou mocenskou zakladnu, byl pfed ni velmi
slozity ukol, jehoz podstata se da dobre charakterizovat Gottwal-
dovym terminem ,revoluce shora“. Kfeslo ministra se muselo stat
vychozi pozici, kterd musela byt vyuzita pro zakladni pfestavbu
celého sektoru. Vyznam véci z hlediska prevzatého cile pobizel -
neslo-li to jinak — jednat bez pfiliSnych zdkonnych apod. skrupuli
a nezastavovat se ani pred tvrdym odporem soupeticich stran, ve-
doucim az k rozbiti vladniho bloku. Je pochopitelné, ze ¢im vice
byl tento sektor ptivodné doménou protikomunistickych sil a ¢im
rychleji z néj komunisté chtéli udélat svou mocenskou oporu, tim
byl cely tento postup napadné;jsi a pro politické protivniky provo-
kativnéjsi. V boji o ovladnuti aparatu ministerstva vnitra postupo-
vali komunisté n¢kolika cestami. Tak predevsim dovedli mistrné
vyuzit skutecnosti, Ze spravni a policejni aparat predmnichovské



