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UvoD

Tato kniha se zabyva tim, jak studujeme historii, jak ji zkoumadme
a piSeme o ni a jak ji ¢teme. V postmoderni dobé se historikové musi
nad témito otdzkami znovu zamyslet. JiZ v minulosti se samozfejmé
objevilo mnoho pokust, jak se s nimi vypofddat. At uz je viak inte-
lektudlni klima jakékoli, kazda nova generace historik se jim musi
opét postavit. V soucasné dobé ovladaji toto pole dvé knihy, keeré vy-
8ly jiz pred vice nez ticeti lety a jejichZ autory jsou britsti historikové
Edward Hallett Carr a sir Geoftrey Elton. Kniha E. H. Carra What is
History? nasla jiz od svého prvniho vyddni v roce 1961 $iroké uplat-
néni mezi uditeli i studenty jako tvod do studia déjin a neni tézké
pochopit, pro¢ tomu tak je. Carr byl historikem s bohatymi zkuse-
nostmi a se schopnosti utvofit si jasny tsudek ohledné slozitych fi-
lozofickych problému a sdélit své myslenky vystiznym, duchaplnym
a velmi ¢tivym zptisobem. Kniha What is History? nepromlouva ke
studentovi stejnym blahosklonnym ténem jako klasické ucebnice
déjin ¢i tivody do studia déjepisectvi. Obraci se ke ¢tendfi jako k rov-
nocennému partnerovi. Carr se pousti s mnoha jinymi historiky do
zapélenych diskusi o podstaté déjin. Napada a zpochybiiuje presvéd-
¢eni, s nimz na univerzity pfichazi bezpocet studentti ze stiednich
skol, zZe historie je jednoduse zalezitosti objektivnich fakta. Pred-
stavuje myslenku, ze déjepisné knihy jsou stejné jako lidé, ktefi je
pisi, jen produkty své vlastni doby a Ze jejich autofi pfindseji vlastni
predstavy a ideologie, které vztahuji na minulost.

Jako protiklad ke Carrovu relativistickému pristupu ke studiu
déjin se obvykle uvadi kniha G. R. Eltona The Practice of History,
vydand v roce 1967. Eltonova kniha pfedstavuje bfitkou obhajobu
viry, Ze historie je hleddnim objektivni pravdy o minulosti. Autor
knihu optimisticky uzavira tvrzenim, Ze sili historikt byva v tom-
to ohledu z vétsi ¢asti zavrSeno tspéchem. I Elton byl historikem
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s obrovskymi védomostmi a ve své knize nabizi mnoho dobrych
rad ohledné toho, jak by se historie méla studovat, psit a vyucovat;
hodné prostoru v ni ale také vénuje konkrétnim historikiim a zpu-
sobtlim, jimiz se jim podafilo ¢i (¢astéji) nepodarilo dostat idedltim,
které hlasali. Zatimco Carr prosazoval sociologicky pfistup k minu-
losti, podle Eltona by zadna vazné minéna historicka prace neméla
postradat zdklady ukotvené v politickych udalostech. Prace, jimz
takovato opora chybi, viibec nepovazoval za opravdové historické
studie. A zatimco Carr své Ctendfe nabddal, aby studovali historika,
dfive nez budou studovat jeho ,fakta®, podle Eltona je tfeba se sou-
stredit predevsim na pouzité prameny, hlavniho ukazatele historic-
ké presnosti a pravdy, a historiky a jejich motivy je lepsi nechat byt.

Elton a Carr sice dozajista stale stoji za precteni, je ale ponékud
zvlastni, Ze jako zékladni tivodni literatura k védnimu oboru dosud
slouzi dvé knihy, napsané pred vice nez padesati lety.") Na mnoha
univerzitich tomu tak ale nepochybné stile je.?) Ackoli nékteff his-
torikové jsou ziejmé toho ndzoru, ze Elton i nadile pfedstavuje
ykonven¢ni moudrost v historiografii’) ¢i (okazaleji feceno) ,doxu
mezi profesionalnimi akademickymi historiky“,*) v praxi uz tomu
tak ddvno neni. Jen maélo historiki by v sou¢asné dobé obhajovalo
nekompromisni pojeti historické objektivity, jehoz byl Elton zastin-
cem. VSeobecné rozsifeni historické polemiky, kterd v tomto oboru
zakoftenila jiz pfed desitkami let, jiz ddvno zbavilo historiky pred-
stavy, ze pravda lezi pohfbend v pramenech a Ze jakmile ji historik
jednou odhali, vskutku neni tfeba, aby stejny proces provadél jeste
nékdo dalsi.

Nejen Eltonovy, ale také Carrovy nazory se zdaly byt prekonané
jiz v 80. letech 20. stoleti s prichodem teorie postmoderny, ktera
zpochybnila vétsinu jejich argumentt.’) Namisto pfi¢in, v nichz
Carr spatfoval Gstiedni bod historické védy, nim dal , lingvisticky
obrat® diskurzy. A historie je povétsinou chapdna jako pouze jeden
diskurz z mnoha. Predstava védecké historie zalozené na duklad-
ném zkoumani primarnich prament byla ostfe napadena. Stale
vétsi mnozstvi autort vénujicich se tomuto tématu popird, ze by
néco jako historickd pravda ¢i objektivita viibec mohlo existovat,
pricemz Carr i Elton, kazdy svym zptisobem, tyto dva koncepty
obhajovali. Otazkou nyni tedy neni ani tak ,Co je historie?“, jako



spis: ,Je viitbec mozné délat historii?“ Namisto optimistické viry
v pokrok tohoto védniho oboru sdilené Carrem, ktery jej spatio-
val v roz$ifovani historické vzdélanosti, i Eltonem, ktery jej vidél
ve shromazdovani historickych védomosti, jsou historikové konce
20. stoleti suzovani chmurnou nejistotou. Kuptikladu historik ideji
David Harlan v roce 1989 napsal, Ze historické badani prochazi
yrozsdhlou epistemologickou krizi“.?) V poloviné 90. let se s timto
nazorem shoduji americké historicky Joyce Applebyova, Lynn Hun-
tova a Margaret Jacobovd: ,Doslo k otfeseni samotnych védeckych
a kulturnich zéklada historie.“”) Dalsi znepokojeny historik po-
dotkl, Ze postmoderni nazor, podle néhoz se jazyk nemuize vztaho-
vat k ni¢emu jinému nez k sobé samotnému, musi znamenat ,zadnik
historie“ a ,nevyhnutelné ohrozuje historické baddni tak, jak ho
zname“.®) Uzndvany princetonsky historik Lawrence Stone varuje, ze
vyzva, s niz postmodernismus prichazi, uvrhla historickou védu ,,do
krize viry v sebe sama, pokud jde o to, co déld a jak to déla“’) Dalsi
autor na toto téma prohlasuje, ze ,historikové musi celit zasad-
nimu teoretickému zpochybnéni opodstatnénosti predmétu jejich
prace“.’?) Nékteri ve skute¢nosti chdpou toto zpochybnéni jako
néco vic nez jen teoretickou zalezitost: dle nazoru jednoho histo-
rika v sobé , poststrukturalismus“ dokonce nese ,hrozbu toho, ze
historikové ptijdou o praci®, nebot pripravuje jejich védni disciplinu
o jeji tradi¢ni legitimitu a smysl existence.'") Sila a vliv postmoderni
kritiky historie jsou natolik velké, Ze stdle vice samotnych historika
se zfikd hleddni pravdy, viry v objektivitu a usilovani o védecky pfi-
stup k minulosti. Neni divu, Ze se tolik historikt obava o budouc-
nost svého oboru.

1I

Tento pocit krize v§ak zdaleka nepanuje vSeobecné. Mnoho auto-
rit mluvi o tom, Ze v 80. a 90. letech pfevazuje mezi historiky lho-
stejnost. Zatimco americky historik ideji Allan Megill obvinil v roce
1989 historiografii ze ,,zapomnétlivé spokojenosti“'?) tvari v tvar
postmoderni vyzvé, americkd medievalistka Nancy F. Partnerova
oznacila v roce 1995 tentyz postoj za ,velmi chvilyhodny“ a dale



napsala: ,Teoretické podkopani historie, jehoz dosdhla kritika za-
loZend na jazykovém podkladu, nezaznamenalo Zadny konkrét-
ni dopad na akademickou praxi, nebot akademicka obec by nic
neziskala, a naopak by mohla vSechno ztratit, kdyby odstranila
svuyj specidlni viditelny kodex argumentace zalozené na pramenech,
a otevfela se poté nevyhnutelnym obvinénim z podvodu, nepocti-
vosti a fuserstvi.“!?)

Podobné si i britsky historik James Vernon v roce 1994 stézoval
na ,vSeobecné panujici lhostejnost* svych kolegti ve vztahu k post-
modernismu. Poznamenal, Ze ,zatimco jinde historikové alespon
diskutuji o problémech psani socidlnich déjin v 90. letech 20. stolet,
ba dokonce o tom, zda je v této postmoderni dobé vitbec mozné psat
,déjiny‘, tvodnik 50. vydani casopisu Social History sméle prohlasuje,
ze ,socidlni déjiny se rozhodné nenachézeji v krizi“.*) Dals{ brit-
sky historik Patrick Joyce v roce 1991 poznamenal, ze ,vidéi $picky
akademické obce historikii se zdaleka nenachdzeji v tisnivé situaci.
Naopak se zfejmé citi jisté ve své pozici proti dohadujicim se sku-
pindm mimo ni, i kdyZ nékteré vyznamné opory se zfitily, zejména
ve Spojenych statech.“ Podle Joyceova nazoru je v Britdnii , pfevazu-
jici odpovédi naprosta lhostejnost spiSe nez otevieny nesouhlas®.')
Stézuje si, ze vétsina ,zastupct historické profese obecné“ ma sklon
yhaprosto prehlizet myslenkové déjiny své vlastni doby, predevsim
pokud jde o jiz cela desetileti existujici zpochybnéni zavedenych
zpusobt historického mysleni, s nimz pfislo to, co mtzeme volné
nazvat postmodernismem®.'®) V roce 1995 zopakoval toto své obvi-
néni v ¢lanku vydaném v Past and Present, pfednim casopise socidl-
nich déjin. ,Casopis Past and Present, komentuje Joyce, piicemz
ponékud nevdééné vyuzivd casopis, ktery slouzil ke sdéleni jeho
argumentt, ,je dobrym pfikladem (...) pfevleceného kabdtu. Starsi
historikové socidlnich déjin nadale ztistavaji na svych pozicich, pod-
porovani mladsi generaci ucenct, z velké ¢asti imunnich viiéi mys-
lenkovym déjindm nasi doby.“"”)

Samozfejmé vyrazem ,mySlenkovymi déjinami nasi doby“ mél
Joyce ve skute¢nosti na mysli své vlastni ndzory. To, Ze se o nich dis-
kutovalo pfimo v samotném casopise, vlastné samo o sobé impli-

citné vyvracelo jeho stiznost. Zejména diky Joyceovu ptisobeni se
tato debata v Britanii postupné rozhofela a ziskala na sile ve stale
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vétsim poctu odbornych ¢asopisti. Jiz v roce 1993 mohli dva ame-
ri¢ti odbornici na britské déjiny postmodernismus popsat jako
»v soucasné dobé vseprostupujici akademicky diskurz“.'®) V roce
1995 byl dokonce i ¢asto pomlouvany vydavatel ¢asopisu Social His-
tory nucen pripustit, ze v diisledku vynofeni se postmodernismu
se optimismus, s nimz na konci 70. let 20. stoleti ¢asopis zakla-
dal, ocitl ,,v troskach“.”) Na konci 90. let 20. stoleti nemtize byt
tedy pochyb o tom, Ze se debata o historii, pravdé a objektivité roz-
poutand postmodernismem rozsifila natolik, Ze ji nadale nemtize
ignorovat nikdo s vyjimkou nejvétsich tmafa. Stiznosti kritikl na
lhostejnost a samolibost v historické obci nejsou nyni jiz ni¢im
jinym nez rétorickym prostfedkem jak vyprovokovat ty, které kriti-
zuji, k odpovedi.

Do této debaty se kratce pfed svou smrti zapojil nikdo mensi nez
sam tradicionalista sir Geoffrey Elton, aby zdtraznil skutecnost, Ze
mezi historiky nartistd pocit, ze jejich poslani se nachazi pod téz-
kym a bezprecedentnim ttokem. Elton tvrdé odsoudil postmoderni
nazory na historii jako ,hrozivé“, jniéivé“, ,absurdni“
slné“. Naprosty relativismus“ oznacil za to ,nejhorsi kacifstvi“, za

ynakazu frivolniho nihilismu®, kterd zasahuje znepokojivé vysoké
mnozstvi mladych historik, zejména ve Spojenych stitech. Pro-
hlasil, Ze ,v bitvé proti lidem, ktefi by podrobili historické badani
diktatu literarnich kritikd, bojujeme my, historikové, jistym zpti-
sobem o vlastni zivoty. Zcela uréité bojujeme o zivoty nevinnych
mladych lidi suzovanych d'abelskymi pokusiteli, ktefi tvrdi, ze jim
mohou nabidnout vy$$i formy mysleni a hlubsi pravdy a porozu-
méni - rozumovy ekvivalent cracku.“*°) Znepokojeni vsak nena-
riista pouze mezi konzervativnimi historiky, jako je Elton. Levicové
liberdlni historik Lawrence Stone vyzval své kolegy, aby se vyzbro-
jili k vyhndni novych intelektudlnich barbart od bran historického
oboru. Varuje, ze pokud by postmodernisté ziskali jesté vétsi vliv,
yhistorie by se mohla ocitnout na cesté k tomu stat se ohrozenym
druhem®?') Levicovy socialista a radikalni historik Raphael Samuel,
zakladatel ¢asopisu History Workshop, v jedné ze svych poslednich
publikaci varuje, Ze ,dekonstruktivisticky obrat v souc¢asném mys-

a ,nesmy-

leni“ vyzyva k tomu, aby lidé ,brali historii ne jako zdznam minu-
losti, vice ¢i méné vérny skutecnosti®, nybrz ,jako vytvor ¢i fikei



samotnych historika“.??) Jasné dal najevo, Ze to je néco, co povazuje
za zcela nepfijatelné. Arthur Marwick, profesor historie na britské
Open University a jeden z jejich zakladatel®, vyjadril obavy, Ze stu-
denti historie budou chapat postmoderni ,troufalou a nepodloze-
nou kritiku® historie jako ,,matouci, a mozna je ,dokonce presvédci
o tom, ze déjiny historik nemaji zddny vyznam“.?*) Postmoderni
nazory prohlasil za ,hrozbu seriéznimu historickému badani“.*)
Dva historikové z Pensylvanské univerzity dodavayji, Ze teorie, které
ytvrdi, Ze historikové se zabyvaji vytvafenim - nikoli odhalovanim
a interpretaci - historického vyznamu, podkopavaji nasi autoritu,
tajuplnost naseho poslani, samotny smysl nasi prace.?®)

Kdyz tolik historikii dava takhle zoufala varovani vyjadrena takto
barvitymi a znepokojivymi slovy, oc¢ividné se odehrava néco zasad-
niho. Nikdo by nemél pochybovat o tom, ze postmoderni vyzva
historickému baddni, tak jak jej odliSnymi zptisoby prezentovali
Carr a Elton, pfedstavuje zavazny problém. Néktefi ze zminénych
intelektualnich barbarti u bran historického oboru tam postavaji
se zfetelné nepfatelskymi amysly. ,Zapadni historiografie se ocitla
za zenitem,“*®) prohldsil vitézoslavné nizozemsky postmodernista
Frank Ankersmit v roce 1990. Podobné se vyjadril také Keith Jen-
kins, autor dvou nedavnych postmodernich kritik déjin, kdyz v kri-
tice Carrovy price vydané roku 1995 souhlasné prohlasil: ,,Dosahli
jsme konce modernistickych pojeti déjin.“*”) Patrick Joyce vyjadril
nazor, ze ,soucasnd historie“ ve smyslu toho, jak se dnes historie
déla v praxi, ,je sama ve skutecnosti produktem modernity“, a tudiz
je soucasti intelektudlniho svéta, jehoZ misto nyni prebird postmo-
derna.?®) Geoff Eley a Keith Nield, dva britsti historikové snazici se
o usmérnéni této debaty, poznamenali k obéma val¢icim strandm:
,Teoreticka povysenost informuje o znovuzpochybnéni metodolo-
gického konzervatismu, a ten odpovida vzdorovitym fevem. Mezi
nimi se rozprostira ticho, bariéra, kterou s takovymto pfistupem
neni mozné prekonat.“*)

Péleni mezioborovych mostt v8ak pro historiky nikdy nebylo
dobrym ndpadem. Po celd staleti méli nesmirny prospéch z proni-
kani sousednich disciplin, pocinaje filologii, z niZ pochazeji metody
pramenné kritiky, spojené se jménem velkého némeckého historika
Leopolda von Rankeho v 19. stoleti, a dile ekonomie, sociologie,



antropologie, statistiky, zemépisu, psychologie a dalsich cizich vliva,
které se s ¢asem pridavaly. Lawrence Stone byl sim v minulosti jed-
nim z hlavnich obhdjcti - a praktik - otevirani historie vliviim
socidlnich véd. Pro¢ se tedy neoteviit také vliviim literdrni kritiky
a lingvistické analyzy? Historikové by se méli snazit mezi zamo-
fujicimi davy sémiotik, poststrukturalisti, stoupenct nového
historismu, foucaultistt, lacanistt a dal$ich vice rozliSovat. Néktefi
z nich by se mohli projevit coby pratelstéjsi ¢i uzitecnéjsi, nez se na
prvni pohled muize zdat.

Navic otazky, které podnécuji - o tom, zda je ¢i neni mozné do-
sahnout objektivniho védéni, o prchavé a relativni povaze pravdy,
o obtizich spojenych s rozliSovinim mezi skutecnosti a fikci - ne-
vyzyvaji pouze k tomu, aby historikové prezkoumali teorii a praxi
svého vlastniho oboru; maji také $ir$i dopady, sahajici daleko za hra-
nice akademického a univerzitniho Zivota. V tomto smyslu otazka
po tom, jak historikové pristupuji k ziskavini védéni o minulosti
a zda vitbec mohou v tomto svém poc¢inani nékdy zcela uspét, sym-
bolizuje mnohem $irsi problém toho, nakolik muZe spole¢nost vii-
bec dosahnout takové objektivni jistoty o velkych otdzkach nasi
doby, ktera by mohla slouzit jako spolehlivy podklad pro pfijimani
zasadnich rozhodnuti o nasi budoucnosti ve 21. stoleti.

III

V mnoha ohledech davd smysl pristupovat k takto ob$irnym otéz-
kiam tak, Ze se podivime, jakym zptisobem ziskdvame védéni o mi-
nulosti. Mnohé problémy spojené s odkryvanim pravd o soucasné
spole¢nosti a politice se velmi podobaji tém, s nimiz se museji po-
tykat historikové. Minulost pfed nds ale klade vice obtizi, nebot
uz tu s ndmi neni. Navic teorie a déjiny historie se od dob Carrova
a Eltonova ptisobeni staly zcela oddélenym odvétvim studia. Za tu
dobu si tento predmét vyvinul vlastni koncepty a zargon, coz jej
pro lidi zvendi ¢asto ¢ini jen tézko srozumitelnym. Néktefi jsou ve
skute¢nosti toho nazoru, Ze povaha historického vysvétleni by jako
téma méla byt prenechdna filozoftim. Jak vime o minulosti, co je
to historicka kauzalita, jak definujeme historicky fake, zda existuje



historicka pravda a objektivita - to jsou vSechno otazky, které vétsina
historika s radosti odsunula stranou s tim, Ze je jen zbyte¢né rozpty-
luji od jejich hlavni price v archivech.”) Jeden pozorovatel spravné
poznamenal, Ze ,mnozi historikové maji instinktivni sklon chapat fi-
lozofickou a metodologickou kritiku své price neptatelsky a ¢asto by
se nejradéji spoléhali jen na ,selsky rozum®.") A téch nékolik mélo
historik, keefi se skutecné odvazili psat o své védni discipling, se
za to mnohdy nesetkali s pfilisnym uznanim svych kolegti. Oxford-
sky odbornik na francouzské déjiny Theodore Zeldin poznamenal,
ze ,historikové pravdépodobné nedokazi vysvétlit svou vlastni praci
o nic spolehlivéji, nez by politikové dokazali vysvétlit své politické
strategie“.’?) Nebo miizeme pouzit oblibenou analogii jeho byvalého
kolegy Normana Stonea: Zadat profesiondlniho historika, aby se
vyjadfil k tomuto tématu, je pravdépodobné stejné velkou chybou,
jako kdybychom se malife zeptali na jeho ndzory na estetiku.“*?)

Samoziejmé jen velmi malo profesionalnich historikd ma ne-
zbytné odborné znalosti k tomu, aby mohli o teorii déjin diskuto-
vat na takové trovni, jakou by kvalifikovany filozof povazoval za
prijatelnou. Na druhou stranu droven abstrakce, na niz se vétsina
praci o historické epistemologii pohybuje, je natolik teoreticka, na-
tolik vzdalend skute¢nym problémuam, s nimiz se historikové v praxi
potykaji, Ze tento pfedmét studia ma obecné jen maly prakticky
vyznam pro to, co historikové doopravdy délaji.**) Jeden z madla
ucenct 20. stoleti, ktery byl stejné zkuseny v oboru historie 1 filo-
zofie, R. G. Collingwood, byl jak autorem knihy Oxford History of Ro-
man Britain, tak proslulého filozofického traktitu The Idea of History.
Neexistuje vSak ani ndznak toho, Ze by se tyto dvé knihy k sobé ja-
kymkoli zptisobem vztahovaly; klidné je mohli napsat dva rtizni lidé.
Jeden historik déjin ve skute¢nosti ponékud povysené prohlasil, ze
Hflozofové se o déjiny zajimaji pro své vlastni Gcely: instrumentalni
hodnota jejich badani - ¢i jeji nedostatek — je pro historii zcela na-
hodild“.**) Neni tudiz divu, ze dialog mezi filozofy a historiky casto
vypadd jako rozmluva mezi hluchymi.

Nékeefi historikové dokonce zpochybnili pravo téch, ktefi do
jejich oboru nepatfi, viibec psat o podstaté historického védéni
a vysvétleni. Nemélo by byt prekvapenim, ze sir Geoffrey Elton se
fadil mezi né. Opét se dopustil pileni mezioborovych mosta, kdyz



prohlasil, ze ,neni diivod, pro¢ by se nemél zkoumat zptisob uvazo-
vani a postupovani velkych historikii (nebo i téch mensich). Takové
badani je ale bezvyznamné, pokud ho neprovidi nékdo, kdo miize
prokazat, ze z vlastni zkuSenosti vi, co prace s prameny, které ndm
zanechala minulost, ve skute¢nosti obndsi.“**) Jinak feceno, pouze
historikové maji dostate¢nou kvalifikaci na to, aby mohli mluvit
o historii. Tento nazor jen o méalo umirnénéji opakuji i dalsi, kupfi-
kladu Arthur Marwick. Dokonce i velky francouzsky historik Fer-
nand Braudel jednou prohlasil, Ze ,historii jako védni discipliné
neni mozné porozumeét, pokud ji ¢lovék sim nedéld“”) Na to ale
Hayden White, vlivny americky autor zabyvajici se teorii déjin, pred-
nesl nabizejici se ndmitku, Ze ,,pokud historikové trvaji na tom, ze
pouze oni sami védi, co doopravdy délaji, je to stejné, jako kdyby se
védci branili tomu, aby jejich praci studovali sociologové, etnogra-
fové, filozofové a historikové“.*®) Historikové tedy upiraji ostatnim
disciplindm pravo, které si sami narokuji.

White se dozajista nemyli, kdyz trvd na tom, ze historikové - uci-
telé stejné jako studenti - se maji hodné co naucit od lidi mimo svij
obor. Navic, slovy Raymonda Martina: ,,Pokud jde o pochopeni
minulosti, historikové jsou uznavanymi odborniky. Ale ve vztahu
k tomu, jak chdpeme minulost, zZidnymi odborniky nejsou.“*?) Ame-
ricky vérozvést kvantitativni historie Robert Fogel ve svétle toho
véeho ponékud chmurné prohlésil, ze historikové maji na vybér:

»,Bud budou ignorovat filozofy a pokracovat v tom, co délaji, coz by
ale mohlo znamenat, ze budou pokracovat ve své praci, aniz by cha-
pali, jak tuto préici délaji, nebo odlozi své nacini a poslechnou si, co
jim filozofové chtéji rici, ale v tom pripadé uz se svého nacini prav-
dépodobné nikdy znovu nechopi.“*°) Tuto zoufalou radu vak popi-
raji pocetné priklady profesionalnich historiku, ktefi dokdzali uc¢init
oboji. Rostouci pocet ucencti, moznd v odpovéd na vyzvu postmo-
dernismu, citi povinnost zamyslet se nad povahou dila, jemuz se
vénuji. Cim Castéji k tomu dochazi, tim lépe. Jak prohlasila skupina
tif americkych historicek v neddvno vydané knize: ,Je nacase, aby-
chom se my, historikové, chopili odpovédnosti a zacali vysvétlovat,
co délame, jak to délame, a pro¢ ma nase poc¢inani smysl.“*')

Postmoderni kritici déjin a historického badani nékdy pro jistotu
zavrhuji nazory profesiondlnich historikt jako néco, co stejné nema



cenu poslouchat (samozfejmé pokud nekriticky nepfijmou mys-
lenky predkladané samotnymi postmodernisty). , T1, ktefi ohlasuji
nastup postmodernismu,“ poznamenal Perez Zagorin, vyznamny
americky odbornik na Anglii 17. stoleti, ¢asto tvrdi, Ze ho ,nelze
prestat.?) To je pravda. ,Casy se zménily,“ prohlésil Patrick Joyce,
,»a historikové se jednoduse musi naucit drzet s nimi krok.“**) Keith
Jenkins naplno prohlasil, Ze ,dnes Zijeme ve v§eobecné panujicich
podminkéch postmodernity. V tom nemame na vybér, nebot postmo-
dernita neni ,ideologie’ ¢i postoj, pod ktery se mtiZzeme ¢i nemusime
podepsat; postmodernita je pravé panujici stav: je to nas osud.“*)
Proto je naprosto zbyte¢né debatovat o tom, zda ji mdme ¢i nemame
prijmout. Postmodernita je ale jen slovo, které pouzivime k popsdni
néceho, ¢ehoz pritomnost v nasi spolecnosti néktefi jiz rozpoznali,
zatimco jini ji stile zpochybnuji. Vzhledem k tomu, jaky diiraz
kladou postmodernisté na proménlivou povahu konceptt a na
neprimy, podminény, nebo dokonce nahodily ¢i zcela neexistujici
vztah slov ke skute¢nosti, dogmaticky a nesmlouvavy tén Jenkinsova
tvrzeni o tom, Ze postmodernita je nespornou zZivotni skute¢nosti,
zni ponékud nepatfi¢né z st zapfisdhlého obhdjce takovychto
nazord.

Navic skute¢nost, ze se urcity myslenkovy smér zd4 byt neodo-
latelnym, jesté neni dtivod k tomu, abychom mu bez boje podlehli.
Aby to snad nevyznélo jako odkaz mého vlastniho vzdélani v Oxfor-
du, povéstného domova ztracenych pripadii, dovolte mi zminit se
o jiném myslenkovém sméru, ktery se kdysi pfehnal jako smrst,
vsechno pohltil a nakonec odeznél. Ve 20. a 30. letech 20. stole-
ti naprosta vétsina némeckych historikt véfila v nadrazenost role
zahranié¢ni politiky v utvafeni narodnich déjin a spojila to s poli-
tickym tsilim poskytnout historické argumenty, na jejichz zakladé
by bylo mozné upravit Versailleskou smlouvu a znovu ziskat tizemi,
kterd jejich zemé ztratila na konci prvni svétové valky. Némecka his-
toriografie brénila v kariéfe tém, ktefi smysleli odlisné, a s vyjimkou
pouhé hrstky jejich ¢lent dobrovolné spolupracovala na nacistickém
prevzeti moci a na nacifikaci univerzitniho vzdélani. Byl to ale da-
vod se podridit? A neposkodil snad tento neodolatelny smér kvalitu
a povést némeckého historického badani na celou jednu genera-
ci? Samozfejmé by bylo pfehnané pfirovnavat postmodernismus
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k fagistické ideologii. Skute¢nym zavérem, ktery bychom z toho-
to prikladu méli vyvodit, je nepochybné to, Ze argumenty a teorie,
jakkoli prevazujici v intelektudlnim zivoté své doby, musi byt posu-
zovany na zdkladé svych vlastnich prednosti, nikoli nekriticky pfiji-
mdny jenom proto, Ze za nimi stoji vétsina. Podobné néktefi obhajci
postmodernismu maji sklon tvrdit, ze tento spor uz davno vyhra-
li, a Ze tudiz nemd zadny smysl, aby se to historikové nadale snazili
poprit.*®) Ve skutec¢nosti ale odpovédi historik(i pfinejmensim na
nékteré postmoderni kritiky déjin pfimély postmoderni teoretiky
zmeénit pozici v nékterych zakladnich ohledech, stejné tak jako tyto
kritiky donutily ke zméné pozice samotné historiky. Jinak feceno, uz
se nejednd o rozmluvu mezi hluchymi, nybrz o skute¢nou diskusi.
Samotni historikové pfedstavuji pro tuto diskusi vyznamny pfinos.
Teorie déjin je prili§ dtilezitd na to, abychom ji pfenechali teoreti-
kdam. Profesionalni historikové mozna nemaji bohem dany mono-
pol na to smysluplné se k témto otdzkam vyjadiovat, nesporné vsak
maji stejné pravo se nad nimi zamyslet a psat o nich jako kdokoli
jiny. A jejich zkusenost s provddénim historického vyzkumu by méla
znamenat, ze mohou pfispét nécim, co ostatni, ktefi tuto zkusenost
nesdileji, nemohou nabidnout.
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