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STREDNI PALEOLIT V MORAVSKYCH JESKYNICH

PREDMLUVA

Dizertaéni prace ,,Stiedni paleolit v moravskych jeskynich®
byla obhéjena v roce 2003 na Katedfe archeologie Filozofic-
ké fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢€. Publikovana verze
se od rukopisu pon¢kud odlisuje. Pfedevsim bylo nutné zahr-
nout do textu pripominky oponenti, a to zejména v jazykové
oblasti.

V nékterych pripadech byly opraveny i uréité formulace,
pficemz ale nebyl zménén jejich ptvodni vyznam. Vyzkum
sledované problematiky se stale intenzivné vyviji, takze témér
exponencialni fadou nartistaji nové poznatky, které casto nazna-
¢uji nové moznosti interpretaci dosud ziskanych dat. Markantni
je to zejména v oblasti terminologické, ktera se promita nejvice
do technologickych analyz. V ptipadech, kde ptivodni klasifika-
ce ¢i interpretace z roku 2003 jsou zastaralé ¢i vedou k nesrov-
nalostem s moderni terminologii, byly nékteré pasaze komento-
vany ¢i aktualizovany formou poznamky. Tento pfistup byl zvo-
len pro snadné odliseni ptivodniho textu od novych formulaci.

Posun ve znalostech je zvlasté patrny v otazce datovani stie-
dopaleolitickych struktur, zejména pak v jeskyni Ktiln€. Od doby
obhéjeni prace bylo uskute¢néno nékolik datovacich projekti,
které tu zpfesnily, jindy zkomplikovaly chronologickou pozi-
ci klicovych stiedopaleolitickych soubort a lokalit na Moravé.
V tomto pfipadé jsem ale ponechal text v piivodni nezménéné
podobé, protoze mnoha z dat jesté nebyla publikovana, pficemz
se pfipravuje samostatny souhrnny piispévek. Navic by zapra-
covani novych poznatkl ohledné stafi sledovanych jevt vedlo
nutné k upravam vétsiho mnozstvi textu, ¢imz by se publikace
znacné odliSovala od originalni dizertacni prace.

Obrazky ziistaly az na vyjimky (distribu¢ni mapy) prakticky
beze zmén. V nékolika ptipadech bylo nutné modifikovat texty
v obrazcich, aby byly 1épe vyuzitelné i pro zahrani¢ni badatele.
Na podkladé ptipominek recenzentl jsem redukoval zejména
pocet grafii a tabulek. Z ptivodniho poétu 54 grafi jich publiku-
ji 34 a pocet tabulek byl snizen na 127 z ptvodnich 154. Tyto
upravy vsak nebyly provedeny na ukor obsahu. VSechna data
potiebna pro doplnéni textu jsou v monografii publikovana.

Jistou modifikaci prosly ptilohy, které obsahuji popisny kod,
ktery jsem vyuzil pfi studiu kamenného materidlu. Praveé zde
se asi nejvice projevi posun ve znalostech. Variantu pouzitou
pri sestavovani dizertacni prace bylo nutné pomérné zahy upra-
vit, a to jak ve faktické, tak i v terminologické roviné. Studiem
dalsich souboril se ukazala potfeba rozsifit stavajici kategorie
0 nové typy predméti. Rovnéz bylo nutné upravit definice
nékterych technologickych znakti podle soucasnych potieb.
V monografii predkladam do jisté miry jiz modifikovanou va-
riantu popisného systému s védomim, Ze se tento bude i nadéle
rozvijet. Nicmén¢ vSechny zkratky, které jsem pouzil v tabul-
kach, jsou snad uspokojivé vysvétleny v téchto piilohach. V ru-
kopise plivodni prace rovnéZ nebyla zahrnuta anglicka verze.
Pro potieby predlozené publikace jsem sestavil rozsahly souhrn

v anglickém jazyce a zarovei pfipravil i dvojjazy¢né popisky
k tabulkam, grafim a obrazkiim. Touto cestou by mély byt
vSechny dilezité tidaje pristupné i zahrani¢ni odborné i laické
vetejnosti.

Brno 20. fijna 2010
Predlozena monografie byla pfipravena a vydana za podpo-

ry institucionalniho védeckého zaméru Moravského zemského
muzea ¢. MK00009486202.



1. UVOD DO PROBLEMATIKY

1. UVOD DO PROBLEMATIKY

Evropské i americké paleolitické badani se enormné roz-
viji, coZ se projevuje zejména naristem poctu badateldl, a tedy
i mnozstvim novych vyzkumu. Hodnotime-li jednotliva obdobi
pak je evidentni, ze se preferuji komplikovana témata, se ktery-
mi se poji cela plejada otazek a ktera vyzaduji interdisciplinarni
piistup k feseni. Cim dal tim &ast&ji se ukazuje, Ze se o Usp&s-
nou rekonstrukci zivota paleolitickych lovci a sbéraci mizeme
pokusit az tehdy, kdyz pracujeme s celym komplexem infor-
maci z riznych védnich obort, ¢imz do jisté miry eliminujeme
kvalitativni nejednotnost vstupnich informaci. Ditkazem toho je
i fakt, ze fada praci se pohybuje na rozhrani nékolika védnich
disciplin, takze se vytvareji obory nové, jako napf. zooarcheo-
logie, petroarcheologie apod. Pravé tento pristup umoziuje na-
chézet nové poznatky, indicie a teorie, které posouvaji stav na-
Seho poznani dale.

Jednim z takovych obdobi v badani o star$i dobé kamenné
je stfedni paleolit a ,,kultura“ neandertalct. Historicky bychom
byli schopni identifikovat rizné obecné pfistupy od podhod-
noceni jejich schopnosti pies snahu o jejich etablovani jako
lidského druhu srovnatelného s anatomicky modernimi lidmi
az po nove, Casto extrémné kritické pfistupy k nalezenym do-
kladim o charakteru jejich zivota. Tyto metodologicky riizné
ptistupy se logicky stfidaji a jsou jistou zarukou zpétné reflexe.

NarGst personalni zékladny zapadni védy vedl k urcitému
vycerpani taméjsi pramenné zakladny, a bylo tedy nutné obratit
pozornost k jinym zemim. Hledanim analogii pro zapadoevrop-
ské soubory lze vysvétlit nezvykle intenzivni zajem o stiedo-
paleolitické kolekce stiedni (Polsko, Morava, Slovensko) a vy-
chodni Evropy (Ukrajina). Jednou ze stéZejnich lokalit tohoto
zajmu se stala jeskyné Kiilna, a to zejména diky komplexni
sekvenci stiedopaleolitickych vrstev (Valoch 1988b). Po po-
catecnim intenzivnim z4jmu o tuto lokalitu ze strany naSich
domaécich badatelti nasledovalo obdobi jisté stagnace, kterého
vyuzivali pfedev§im zahrani¢ni kolegové pro své technologické
studie (Boéda 1993; 1995; Féblot-Augustins 1993; 1997; Mon-
cel — Neruda 2000; Tostevin 2000). Ptes nespornou fundovanost
zminénych badateld se vSak tyto prace potykaji s problémy,
které vyplyvaji jak z nedostatecné znalosti ne¢kterych lokalnich
aspektd, tak i z nedostatku ¢asu, ktery je nutny studiu kolek-
ci vénovat. Markantni je to zejména u pouzitych kamennych
surovin, které vyzaduji zna¢nou miru autopsie, nebo u méfeni
artefaktl, které je Casove velmi narocné. Analyzované informa-
ce je nezbytné nejen porovnavat s nalezovymi deniky, ale Cas-
to také konzultovat s autory vyzkumu ¢i specialisty na urcitou
problematiku; bez téchto moznosti 1ze ziskané tidaje jen slozité
korelovat, a fada z nich zlistava neuplna. Dilezitym faktorem je
pak i vlastni stav sbirky, ktera v nékterych piipadech neni do-
statecné muzealné zpracovana, coz vede k tomu, ze byvaji ana-
lyzovéany jen vybrané celky, které pak poskytuji obraz znacné
kvantitativng a Casto i kvalitativné zkresleny. Je proto nesmirné

dalezité, aby vlastnimu studiu materiali predchazela faze kritic-
kého zhodnoceni prament, zejména pak revize sbirkového fon-
du, nédlezovych okolnosti apod., k cemuz maji domaci badatelé
nejvice moznosti.

Podivejme se stru¢né na otazku, jaké metodologické pro-
stiedky se ve stfedopaleolitickém badani pouzivaji. Prvni prace
se snazily zejména o pozitivisticky popis nalezenych vstup-
nich informaci (napt. K#iz 1891; Knies 1913; 1914), nicméné
prakticky vzdy obsahovaly ve vétsi ¢i mensi mife i strukturalni
zhodnoceni, které je i dnes velmi cenné (napt. K7z 1903; Maska
1884; 1886a; 1886b; 1888a; Knies 1925). Jak uvidime pozdé-
ji, uz na konci 19. stoleti byl pfistup k feseni nékterych otazek
na svou dobu velmi fundovany a nékdy i piedstihl do jisté miry
svou dobu (srov. Maskovy prace o neandertalské &elisti ze Sip-
ky aj.). V nékterych ptipadech byly moravské kolekce zpraco-
vany takovym zplisobem, ze mohly tvofit priklad pro interdisci-
plinarné€ pojatou védu (srov. Valoch 1988b). Vsechny tyto prace
vychazely z deduktivniho zpracovani nalezenych informaci,
coz bylo z hlediska stavu poznani nezbytné.

Induktivni pfistup je uplatiiovan zejména zahrani¢nimi ba-
dateli, kteti se do jisté miry mohli oprostit od vy$e zminénych
problému se zpracovanim, a mohli tak sledovat metodologické
trendy zapadni Evropy a Ameriky, kde se stale vice prosazuji
prace, které dokazuji pfedem definované teorie. Pfes nesporny
vyznam této cesty si v§ak nelze nev§imnout i negativnich jevu,
které vyplyvaji napt. z cileného vybéru informacni zakladny,
coz v nékterych ptipadech miize vést k tomu, Ze pozitivné otes-
tovana teorie sice miize byt s pomoci jinych dat napadnuta, ale
tuto skutecnost jsou schopni vétSinou posoudit pouze ti, ktefi
stav daného materialu znaji z autopsie.

Druhym uskalim tohoto zptisobu feseni je fakt, ze Ize jen
obtizné hledat nové strukturalni vazby, které mohou byt pova-
zovény za kli¢ové vzhledem k charakteru vstupnich informaci.
Zejména ve sttedoevropském prostiedi jsou publikované infor-
mace jeste i dnes metodologicky a kvalitativné znacné riiznoro-
dé. Proto se domnivam, Ze je nutné provést nové vyhodnoceni
informaci s cilem nalezeni vztahli mezi nimi a pokusit se defi-
novat nov¢ interpretacni struktury.

Z hlediska zpracovavanych témat pievazovaly v 80. a 90.
letech 20. stoleti technologicky orientované prace zalozené
na vyhodnoceni podrobného popisu mnoha znakl na kazdém
jednotlivém artefaktu. Takto detailné pojaté analyzy poskytuji
velmi kvalitni, ale pon€kud jednostranné podklady pro vyzkum
zivota neandertalcd. Ziskame z nich pomérné€ piesnou predsta-
vu o jejich manualnich schopnostech, ale jiz méné o celé je-
jich spolecnosti. Velka pozornost je v souc¢asné dobé vénovana
otazkam lovu a vyuzivani surovinovych zdroji (Feéblot-Au-
gustins 1993; 1997, Auguste — Moncel — Patou-Mathis 1998,
Geneste 1985; 1988; Kuhn 1995; Oliva 2000). Naro¢né studie
fesici otazky spojené s lovem a konzumaci potravy mohou byt
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napiiklad doplnény trasologickymi pozorovanimi (Boéda —
Bourguignon — Griggo 1998, 252-253, fig. 14A), etnografic-
kymi paralelami (Binford 1978; 1981) ¢i vzacnymi ptipady na-
lezovych situaci in situ (Boéda — Bourguignon — Griggo 1998;
Boéda et al. 1999).

Kvalitni spojeni nalezenych informaci poskytuji nékteré
syntetické prace (napt. Gamble 1986; 1999; Stringer — Gam-
ble 1993), ale ty jsou vétsinou koncipovany jako obecné studie
celého neandertalského svéta, a nemohou tak postihnout regio-
nalni odliSnosti dané klimatem, geomorfologii ¢i kulturnimi
tradicemi. Pfehledné domaci prace (Valoch 1993a; 1996a; Svo-
boda et al. 1994a; 2002) ukazuji, Ze naSe informacni zakladna
je postizena obdobim jisté stagnace ve zpracovani materialu,
a tudiz od konce 80. let 20. stoleti doslo jen k pomérné malé-
mu posunu nasich znalosti, naptiklad smérem ke strukturalnimu
definovani neandertalského Zivotniho stylu. Tim se tedy opét
dostavame k potiebe korelace dat jednotlivych védnich obori
ve vztahu k aktivitdm prehistorickych populaci. Kvalitativng
nové informace mizeme ziskat napf. provazanim technolo-
gickych udaji s distribuénimi modely vyuziti surovin (srov.
Neruda 2001a; b, Neruda — Valek 2002). Vyuzivani ruznych
druhii surovin ve stfednim paleolitu Evropy je variabilni, coz
skyta znacné moznosti i pro rekonstrukci chovani neandertalcti
na Moravé. Lokalita tak pfestava byt bodem na mapg, ale stava
se soucasti vetsi prostorové jednotky.

Cilem predkladané prace je na strané jedné nalezeni zmén
ve vyvoji stfedopaleolitickych kultur na regionalni irovni (Mo-
ravsky kras, Strambersko, Brnénsko), na strané druhé urceni
podobnosti v rdmci riznych regionti v oblasti Moravy. Tyto
informace ndm mohou poskytnout pramennou zakladnu pro
feSeni takovych slozitych a dilezitych otazek, jakymi jsou su-
rovinové strategie a s nimi souvisejici mobilita populace nebo
uréeni miry schopnosti inovace u neandertalct ve vztahu k vy-
voji mladopaleolitickych kultur. Pro feSeni této problematiky
byly vybrany moravské jeskynni lokality, které prozatim tvofi
hlavni informac¢ni zakladnu daného obdobi.
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2.1. Casové vymezeni

Casové vymezeni prace je dano dvéma zakladnimi faktory.
Prvnim z nich je konven¢né stanovend hranice stiedniho pale-
olitu, kterou geologicky chapeme jako obdobi od pocatku rissu
(OIS 8) do konce wiirmského pleniglacialu A (OIS 3b), tj. mezi
250 000 — 40 000 (**C BP) s moznymi piesahy zejména do EUP
komplexu (nové ,,Pfechodnd faze OIS 3 44-38 cal BP; Musil
2003). Celé toto obdobi 1ze ramcove rozdélit na tii Casové Gseky
podle geologickych epoch, tj. na starsi risské, stfedni eemské
a mladsi wiirmské.

Druhym faktorem ovliviiujicim ¢asovou rovinu této pra-
ce je mnozstvi nalezl, které mizeme datovat do zminénych
epoch. V této konkrétnéjsi roviné narazime na zfetelnou in-
formacni disproporci. Pro konec nejstar§tho obdobi mame
doklady pouze z jeskyné Kiilny a nékolik ojedin€lych nalezi
z povrchovych lokalit. Obdobi eemu je reprezentovano opét
jeskyni Kulnou, kde taubachienské souvrstvi piesahuje az
do wiirmského anaglacialu. Nedostatek dalSich lokalit vyvazu-
je jednak velikost kiilenského souboru a také existence jedné
dilezité oteviené lokality Pfedmosti II — Hradisko u Pferova
(Svoboda et al. 1994b; Svoboda et al. 1996). Nejvice informaci
mame pro obdobi star§iho wiirmu, kam mtzeme klast soubo-
ry ze vSech stfedopaleolitickych jeskynnich lokalit na Mora-
vé. Jesté na pocatek wiirmského glacidlu jsou fazeny soubory
z jeskyng Sipky, Certovy diry a Svédova stolu. Micoquienské
souvrstvi 7c—6a pak zahrnuje obdobi vyvinutého pleniglacialu
A. Pro toto obdobi miizeme sledovat problematiku stfedopale-
olitického osidleni jak v horizontalni (regionalni), tak i verti-
kalni (¢asové) roviné.

Pti podrobném rozboru jednotlivych lokalit narazime
jesté na jeden dulezity faktor, ktery omezuje chronologické
zaveéry asi nejvyraznéji. Tim je posouzeni délky a Cetnosti
pobytu lidi na jednotlivych lokalitach. Jedna se o jakysi pro-
blém hrubé chronologie, ktery postihuje vlastné celé obdobi
paleolitu; v pfipadé¢ stfedniho paleolitu lze ramcové pocitat
s vychylkami fadové okolo 10 000 let, coz komplikuje zejmé-
na zavery tykajici se vazeb jednotlivych regionti nebo lokalit
mezi sebou.

S tim souvisi i otdzka rliznych metod datovani. Nejrozsi-
fengjsi radiokarbonové datovani mize stanovit stati pouze pro
konec stiedniho paleolitu. Dalsi metody (TL, OSL, ESR) pak
mohou datovat i star$i nalezy, ale jejich korelace s radiokarbo-
novymi daty neni jednoducha (Hughen et al. 1998; Kitagawa —
van der Plicht 1998, van der Plicht 1999; Reimer 2001; Bard
2001, Valoch — Neruda 2005).

2.2. Geografie stredopaleolitickych lokalit
na Moravé

Cilem prace je zpracovani archeologického materidlu ze
stiedopaleolitickych jeskynnich lokalit na Moravé (obr. 1). Ty
jsou vazany na né€kolik krasovych oblasti (srov. krajinny typ A,
Czudek 1994, obr. 2; Svoboda 2002b, 17, ptehled srov. Kuce-
ra — Hromas — Skrivanek 1981), ovsem pouze nékteré z nich
poskytly doklady o paleolitickém osidleni z riznych epoch.

NejvétSim krasovym Gzemim je Moravsky kras na jiZzni
Moravé (obr. 2). Tato oblast je soucasti Drahanské vrchoviny
a je tvofena devonskymi vapenci, které vytvareji pruh 3—5km
Siroky a priblizné 25 km dlouhy. Na jihu sousedi u Brna se zbyt-
ky jurskych vapenci (Svédské Sance, Stranské skéla aj.). Toky
Punkvy, Kitinského potoka, Jedovnického potoka a Ritky od-
vodnuji kras do povodi Svratky a zaroven déli Moravsky kras
na severni, stfedni a jizni ¢ast. Charakteristickym rysem krasu
jsou hluboka udoli a kanony se sklonem svaht az 70° (Czudek
1994, 15), které nebyly pro osidleni vhodné. V severni ¢asti se
ni Evropé — jeskyné Kiilna. Mizeme ji najit v otevfeném udoli
na samém okraji krasového tizemi. Druhou dilezitou lokalitou
je jeskyne Svédav still, situovana v pomérné uzavieném tdoli
v jizni ¢asti krasu. Néalezy z jinych jeskyni (Dratenicka, Vy-
pustek, Balcarka, K¥iZzova nebo Pekarna;' Valoch 1960; 1965b;
1999a) jsou ojedinélé a neumoznuji komplexné&jsi zpracovani.
Lze s nimi vSak pracovat v kontextu vyuzivani krajiny, bohuzel
bez chronologického zafazeni.

Malym a z hlediska stfedopaleolitického osidleni nevy-
znamnym uzemim je TiS§novsky kras v devonskych vapencich
vrchu Kvétnice u Tisnova.

Severné, na hornim toku feky Moravy se nachézi tizemi Ja-
vori¢ského a Mladec¢ského krasu. Dolozené osidleni spadé pro-
zatim do pocatku mladého paleolitu a ojedin¢lé artefakty nazna-
¢uji mozné vyuziti jeskyné v obdobi starého paleolitu (Valoch
1993b; nové Oliva 2003). Stredopaleolitické nalezy zde kupodi-
vu nebyly zachyceny ani na otevienych lokalitach.

Archeologicky prozatim bez vyznamu je i oblast Jesenické-
ho krasu, ktery tvoii fadu ostrovt krystalickych vapenct ze star-
Sich prvohor a starohor v Hrubém Jeseniku, Nizkém Jeseniku,
Kralickém SnéZniku a Rychlebskych horach.

Vyznamnou, ale zna¢né zdevastovanou oblasti je Hranicky
kras na fece Be¢ve. Jedna se o zbytky devonskych vapench, kte-
ré jsou v prostoru Teplic nad Becvou prorazeny tokem Becvy,
odvodnujicim toto tizemi do feky Moravy (obr. 3). Starsi prace
zmifuji celou fadu zejména paleontologickych naleztli, které
indikuji, Ze se zde mohly nachazet vrstvy s adekvatné starymi
sedimenty. Pro sledovanou problematiku byla asi nejzajima-
v¢jsi Hlavicova jeskyné (€. 4), ktera vedle starowiirmské fauny
obsahovala i kamennou industrii, kterou vzhledem k okolnim
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néleziim srovnavame s &asné mladopaleolitickou stanici Cerno-
tin I — Mald Kobylanka (Kostrhun — Neruda 2002; Neruda —
Kostrhun 2002). Metodika vyzkumu vSak neni dostatecnou za-
rukou homogenity vyobrazeného souboru (Skutil 1955), nebot
podle popsané fauny je mozna i starsi datace.?

Dalsi krasovou oblasti, ktera jiz ptinalezi karpatské sousta-
v&, je Strambersky kras (obr: 4), tvofeny tithonskym vapencem
(Prosova 1952, 417). Oblast je soucasti flySového pasma vnéj-
$ich zapadnich Karpat a z hlediska regionalniho ¢lenéni Stram-
berské vrchoviny. V makroregionalnim méfitku tvofi soucast
Clenitého terénu Podbeskydské pahorkatiny dosahujici nad-
moiskych vysek 500 az 600 m. Severnim smérem terén rychle
klesa do Moravské brany s nadmotskymi vyskami 250-300 m.
Archeologické lokality jsou vazany na vapencovy vrch Kotouc,
situovany JZ od mésta Stramberka, ktery je ze severni strany
roz¢lenén kratkym udolim na zapadni ¢ast s nejvysSim vrcho-
lem a na ¢ast vychodni dosahujici vysky pfes 500m. Z vrchu
Kotouce bylo popsano nékolik jeskyni (Prosova 1952), z nichz
dvé — Sipka a Certova dira — obsahovaly stfedopaleoliticka sou-
vrstvi s relativné bohatou industrii a ¢etnymi paleontologickymi
nalezy. Zachovéna zistala jen jeskyn& Sipka, zatimco Certova
dira zanikla tézbou vapencl na pocatku 20. stoleti. Dodnes
nepov§imnuta zistala tzv. Stard Sipka, kterd je stale zasucena
(Maska 1884, 18).

Do karpatské soustavy patii i nevelké krasové izemi mezi
Mikulovem a Dolnimi Véstonicemi o rozloze zhruba 3 x 11km.
Pod vrcholem kopce Turold se nachazela jeskyné, z jejihoz
pfedpoli mé pochéazet n€kolik artefaktdl, které mohou souviset
se szeletienem (kulturni zafazeni neni jednoznacné; Valoch —
Svoboda — Balak 2002, 25).

Na prvni pohled je zfejmé, Ze mnozstvi jeskynnich lokalit
je pro regiondlni prostorovou analyzu nedostacujici. Pro ta-
kovy smér badani musime vyuzit i lokalit pod Sirym nebem,
které do jisté miry vypliuji vakuum mezi krasovymi oblastmi
(tab. 1). Navic se ukazuje, ze mnozstvi lokalit mimo krasova
uzemi bude nartistat a jejich soucasny pocet je dan predevsim
stavem badani (Neruda — Nerudova — Oliva 2004).
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Zvolené téma umoziuje sledovat zmény v chovani neander-
talct v prabéhu stfedniho paleolitu ve dvou osach, horizontalni,
ktera odrazi zejména prostorové (regionalni) odlisnosti, a verti-
kalni, tedy v ¢asové skale, zachycujici vyvoj od mladsiho rissu
do pocatku wiirmského interpleniglacialu. Tyto dvé osy budou
tvofit v zavérecné syntéze bazi jednotlivych kapitol, sledujicich
ruzné aspekty zivota neandertalct (struktury sidelni a sidlistni,
techno-typologické, surovinové, komunikaéni, socialni, neutili-
tarni). VSechny tyto aspekty jsou vice méné¢ dolozitelné archeo-
logickymi prameny, a lze tak pfedpokladat nalezeni sty¢nych
kem bude surovinova analyza, nebot’ zasahuje do nejvétsiho
poctu (ne-li vSech) predpokladanych struktur.

Prace je zalozena na deduktivnim pfistupu zpracovani dat,
zejména proto, ze vyvstala potieba nové zpracovat nalezy, je-
jichZ informacni potencial nebyl dosud vyuzit (napf. material
z jeskyné Kilny). Nékteré kolekce prosly pred zpracovanim
revizi a byly porovnany s pivodnimi nalezovymi okolnostmi.
Tento postup mél v maximalni mozné mite vyloucit pfipady
promichani nalezii a uvedeni nespravnych lokaliza¢nich udaju,
které byly negativnim disledkem historického vyvoje sbirky
a studia téchto nalezii v depozitafich. Soucasti revize materia-
lu bylo i zhodnoceni charakteru informacni zdkladny, zejména
v rovin¢ nalezovych okolnosti, pfesnosti prostorové lokalizace
artefaktll apod.

Vybrané kolekce kamenné Stipané industrie byly zpraco-
vany podle klice blize rozepsaného v kapitole 3.3. Nélezy se
evidovaly do databazového programu, ptficemz kazdy nalez
mél jednoznacny identifikator (inventarni ¢islo). Databazové
soubory byly podkladem pro sledovani vztahl mezi jednot-
livymi pfedméty v kolekcich kamennych artefakti. Analyza
smétovala k definovani operacniho schématu, ktery popisuje
proces vyroby nastroj, pficemz hlavni diraz se kladl na kore-
laci udajt s determinaci pouzitych surovin, s cilem urcit zptisob
jejich exploatace, zplisob zasobovani lokality, a determinovat
tak distribu¢ni model. Pro potfebu korelace kamenné industrie
s ostatnimi nalezy je nalezita pozornost vénovana i rekonstrukci
prostorového Clenéni sidlisté€ na jednotlivych lokalitach, pokud
mozno podle stratigrafickych jednotek. Pozornosti neusla ani
chronostratigrafickd pozice studovanych vrstev a rekonstrukce
prirodniho prostiedi s diirazem na lovenou faunu.

Vysledky tvotily diilezité podklady pro urceni ekonomické
strategie, charakteru mobility populace, funkce lokality apod.
Udaje jsou zékladem pro nasledujici syntézu informaci podle
nastinénych struktur vertikalnich i horizontalnich. Na tuto kapi-
tolu pfimo navazuje zhodnoceni ziskanych poznatkd v kontextu
evropskych nalezl s cilem urcit, zda se n¢které pozorované jevy
projevuji analogicky i na jinych mistech. Komplexni evropska
syntéza by vSak prekrocila tinosny ramec studie a navic jejim
hlavnim pfinosem by bylo poznani, Ze vétSina jevl je vyrazné

ovlivnéna regiondlnimi specifiky, takze je obtizné urcit miru
strukturalnich podobnosti nebo rozdilt, a spravné tak zhodnotit
validitu nastinéné teorie.

3.1. Charakter vstupnich informaci

Jiz jsme se zminili o potiebé kritického zhodnoceni pra-
menné a informacni zékladny. Ve vSech piipadech jsou nalezy
konfrontovany pokud mozno s ptivodnimi nalezovymi deniky,
¢lanky a plany s cilem vyloucit redundantni a neptesné informa-
ce, které by mohly negativné ovlivnit zpracovavané téma. Uka-
zalo se, ze v nékterych ptipadech byl kriticky postoj k nékterym
informacim predem ponékud ptedpojaty, takze se a priori sou-
dilo, Ze tyto udaje jiz nemaji dostate¢nou védeckou hodnotu.
V nasledujicich kapitolach se budeme proto strucné zabyvat
déjinami badani na lokalitach, hodnocenim zpisobti dokumen-
tace, evidence nalezli a soucasného stavu sbirky.

3.1.1. Jeskyné Kiilna

V ramci dizertaéni prace jsou zpracovany pouze nalezy
z vyzkumu K. Valocha z let 1961-1976 (Valoch 1988b) a za-
chranného vyzkumu 1995-1997 (Valoch 2002a). Analyzovana
kolekce pochazi z prostoru vchodu az po skalni stupen v pasu
19-20 (tj. sektory A-D, K, L; obr. 5). Plocha byla rozclenéna
¢tvercovou siti po 1 X 1 m. Nekteré nalezy vybrané v prib&hu
vyzkumu byly nakresleny a zapsany s uvedenim vrstvy, ¢tverce
a hloubky. Castym jevem v ramci dokumentace je vsak sloudeni
nalezil z n¢kolika Etvercli dohromady. BohuZel systém slu¢ova-
ni do vétsich celktl neni jednotny, takze napft. pro vrstvu 11 jsme
schopni lokalizovat struktury v ramci zpracovavané plochy
s pfesnosti pouze 16 m? Nalezy, které byly v prabéhu vyzku-
mu hodnoceny jako méné hodnotné, nebo nalezy z proplachi
byly evidovany hromadné. Po konfrontaci s deniky bylo mozné
,»privodni material“ zatadit do sektorti podle uvedenych vrstev.
Celkové poskytuji deniky presné informace a systém evidence
nalezovych okolnosti jednotlivych predméth je diky kresebné
dokumentaci velice pfinosny zejména pii provadéni revize na-
lezovych okolnosti.

Totéz plati pro osteologicky material, ktery byl v ramci sbi-
rek ustavu Anthropos MZM rozdé€len na Cisté paleontologicky
material a predméty, u kterych predpokladame intencionalni
manipulaci. Prace na paleontologicko-archeologickém zpraco-
vani téchto kolekci prozatim probihaji a k dispozici mame pou-
ze predbézné vysledky.?

Systém vyzkumu spocival v postupném otevirani mensich
ploch, které umoziovaly dobrou stratigrafickou korelaci podle
dosud odkrytého profilu. Tato metoda vsak omezovala plosnou
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determinaci piipadnych struktur. Evidentni nebo jinak zajima-
vé situace jsou verbalné zachyceny ve vyzkumnych denicich,
chybi k nim vSak kresebna dokumentace. Presnéjsi zachyceni
struktur je provedeno v ramci zachranné¢ho vyzkumu K. Valo-
cha z let 1995-1997 ve ¢tv. O-N/III-4 (Valoch 2002a). Tato
plocha byla soucasti vétsi struktury kamennych artefaktti a kos-
ternich pozistatkil, ale dokumentovany vysek je pomérné maly
na to, aby se dal pfesnéji analyzovat nékterymi novymi metoda-
mi (srov. Stapert 1990).

Obecné lze fici, ze jak systém dokumentace, tak i informa-
ce z publikaci jsou pfesné vertikalné i horizontaln€ zaraditelné.
Velka pozornost byla vénovana stratigrafické pozici artefaktu,
takze jejich zafazeni do vrstev miiZzeme povaZovat za velmi spo-
lehlivé.* V piipadé pochybnosti totiz tuto skute¢nost K. Valoch
uvadi, takZe z analyz je pak velmi snadné takové celky pro vétsi
piesnost vypustit. Uvahy o presnosti stratigrafické pozice by se
tedy mély tykat spiSe hodnoceni vztahu riiznych subvrstev, kte-
ré K. Valoch vy¢lenil pravé proto, aby co nejméné subjektivné
zkresloval jejich pozici. Tim umoznil do budoucna fesit otdzku
vzajemné chronostratigrafické pozice, ktera vSak neni soucasti
této prace.

Jak vyplyva z vySe uvedenych informaci, horizontalni
struktury jsou hife analyzovatelné, zejména diky sluovani
nalezil z vice ¢tvercll. Z dochovanych prament a zapiska vsak
1ze osidlenou plochu dale ¢lenit podle hustoty nalezii kamen-
né industrie a kosterniho materialu. Diky zavedeni ¢tvercové
sité je mozné zjisténé struktury, zachycené v denicich, presné
lokalizovat.’

Dizertaéni prace zpracovava pouze vstupni ¢ast jeskyné.
Hlavnim diivodem byla skute¢nost, Ze zde nalezené vrstvy maji
mezi sebou jasny stratigraficky vztah, a umoziuji tak sledovat
vyvojové trendy bez nebezpeci, vyplyvajiciho ze Spatné korela-
ce vrstev mezi vstupni a vnitini ¢asti jeskyné. Druhym diivodem
byla i potfeba omezit jinak obrovské mnozstvi zpracovavaného
materialu. Pracovat s vrstvou, ktera se rozklada v celé jeskyni,
jako s jednim celkem by bylo v fad¢ aspektti zavadéjici. Pro
ziskani zakladnich vyvojovych trendd se jako nejschiidnéjsi
jevila varianta vyuZiti prostorové omezenych souborl, které
bude nasledné¢ mozné doplnit nebo otestovat v ramci dal§iho
zpracovani.

3.1.2. Jeskyné Sipka

Samostatnou kapitolou je v souc¢asné dob¢ kritické zhodno-
ceni vyzkumi K. J. Masky z konce 19. stoleti, které¢ provadél
v jeskyni Sipce a Certové dife na vrchu Kotou¢i u Stramberka.
Obecné se divame na vyzkumy z tohoto obdobi jako na ,,méné
hodnotné“, zejména z hlediska informaci, které nam mohou
poskytnout o prostorovém a stratigrafickém clenéni lokality,
homogenity nalezi apod. Studiem dobovych materialti vSak
zjistujeme, ze Maskou provadéné vyzkumy byly koncipovany
na svou dobu velice moderné a ze se Maska snazil ziskat i infor-
mace, o kterych védel, Ze budou zuzitkovatelné spiSe v budouc-
nosti nez bezprostfedné v pribéhu vyzkumu.

Prvni otdzkou, kterou si musime poloZit pfed hodnocenim
a pouzivanim puvodnich informaci pro rekonstrukci zejména
sidli$tni struktury, je otdzka stranové orientace, kterou MaSka
pouzival pfi popisu terénni situace. Jako jednoznaény diikaz
muze poslouzit nasledujici vynatek textu (Maska 1884, 18):

14

,, Vkrocme vsak jiz otvorem 8m Sirokym a 4m vysokym do jes-
kyné smeru jihozapadniho, jejiz délka 45 m obnasi. Jsme v pro-
stranné svétlé predni klenbé; hned za vchodem rozsifuje se Sipka
vpravo o 6 m, vedouc také nekolik krokit zpét na zapad k jinému,
nyni zaborenému a zanesenému otvoru. Na pravé strané stropu
spatrime tmavou dutinu, je to maly komin nyni taktéz zacpany,
kterym snad jindy voda do jeskyné vnikala. “ Tento popis odpo-
vida ptdorysné situaci, pfi niz jsou strany ur¢ovany pii pohledu
do jeskyné (srov. obr. 6).

Pro hodnoceni metodiky vyzkumu se musime opfit v pod-
staté pouze o Maskovy informace (Maska 1884, 20). ,, Uminiv
sobé hned z pocatku, ze Sipku venkoncem prokopdam, probiral
Jjsem od prikopu u vchodu pocinaje v celé Sifce jeskyné vrstvu
za vrstvou shora dolii v pasmech asi piil metru Sirokych. Nale-
zy, at byly jakékoliv, davaly se z kazdé vrstvy hned na zvilast-
ni papir a teprv doma po ocisténi a dukladném prohlédnu-
ti odhodil jsem bezcenné veci; v jeskyni se musilo ze zdsady
kromé hliny a neforemnych vapenci vse odkladati. Takovym
systematickym probiranim nanosu ziskal jsem velké mnozstvi
rozlicnych predmétuy i takovych, které by jinak nepovsimnuty
se byly odhodily, a vim zdroven o kazdém predmeétu, v které
vrstve a na kterém misté se nalézal, coz jsem na viech udanim
vrstvy a dne nalezeni zaznamenal. Nabyl jsem tim za krat-
ky cas takové zkuSenosti, Ze jsem mohl dle barvy a zevnéjsku
s velkou pravdépodobnosti o kazdém predmétu rici, z které
vrstvy pochazi.

Z tohoto textu vyplyva nékolik velice dulezitych informaci.
Z hlediska metody je zfejmé, ze se Maska fidil pevné danym
postupem, ktery preferoval postupné vybirani jeskyné v pruzich
se zaméfenim na stratigrafické okolnosti nalezu. Na svou dobu
se jednalo vlastné o revolucni postup. VSimnéme si, Ze o své
metodice uvazoval a uvédomoval si i jeji nedostatky (Maska
1884, 20): ,, Tento zpiisob kopani, nazvu jej stupiiovym, byl vsak
na wmu rozhledu, cemuz jsem hledel peclivym zapisovanim
mérenim a kreslenim prirezii odpomoci. Pri vétsich predmétech
pak musila obezietnost nedostatek methody nahraditi.

Jakych vysledkti by mohl Maska se svou erudici a citem pro
véc dosdhnout dnes! Uz na konci 19. stoleti si pIn¢ uvédomoval
potiebu plosnych odkryvt a hledani nalezovych situaci, které
bychom dnes nazvali archeologickym kontextem. Kdyby tém-
to poznatkim dostal i v dokumentacéni oblasti, tak by vyzkumy
v jeskyni Sipce a Certové dife snesly srovnani i s dne$nimi po-
znatky (k problematice srov. Farizy 1994, 154).

Kamen trazu se skryva v naprosto nekonzistentnim evido-
vani nalezt a nalezovych situaci. Maska sdm nebyl na vyzku-
mech stale pfitomen, coz je v jeho dobé samoziejmé pochopi-
telné. Jistym varovanim ndm mize byt zminka o tom, Ze nalezy
ptifazoval jednotlivym vrstvam podle dochovaného sedimentu
na jejich povrchu. To ukazuje i na to, Ze fadu situaci zachytil
pouze jako relikty a ani je pak nepublikoval. Je s podivem, ze
se v ndlezovych denicich nikdy neobjevil planek se systémem
sond ve zminénych pruzich. Z nékterych zminek bychom sice
byli schopni do urcité miry pfesné rekonstruovat postup vy-
zkumu, ale kvalitativné by tato prace nepfinesla nové vysledky
(postup praci viz obr. 7). Nalezy Maska popisoval pouze vrst-
vou a datem nalezeni (nebo evidovani), ale nikdy se neobjevuje
lokaliza¢ni Gdaj, fadici nélez do né€kterého z pruhtl. Pouze v pfi-
padé ohnisté s lidskym pozistatkem, Jezevéi diry a Krapnikové
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chodby se na nékterych predmétech objevuje udaj o jeho polo-
ze. Porovnanim pramenti mtizeme tyto lokaliza¢ni idaje psané
némecky piepsat nasledovné.

Herd ohnisté (na obr: 54 — €. 2) v usti
Jezev¢i diry

nalezy za ohni§tém v Jezev¢i dife

do 28. 10. 1880 (objeveni Krapnikové
chodby) je takto oznaCovana Jezevci
dira (hlavné v nalezovém deniku),
od tohoto data je ,,zadni ¢asti Sipky
oznacovana Krapnikova chodba
(napt. Maska 1884, 18)

leva sténa hlavni haly pred astim

do Jezev¢i diry

Hinter Herd
Hinter Sipka

Linke Wand

Z vyse uvedeného citovaného textu mimo jiné vyplyva, ze
vSechny dulezité predméty popiskou opatfoval. Bohuzel je vét-
Sina kamenné industrie zcela bez lokalizacnich tdaji, a to i kusy
z typologického hlediska prikazné, srovnatelné s témi, které
Maska popiskou opatfil. Stejny problém se vyskytl i v piipadé
osteologického materilu, u néjz je pouze mensi Cast stratigra-
ficky zatfazena. To pon¢kud zkresluje vysledky analyz této Casti
kolekce (srov. kap. 4.7.5). Problém se skryva zfejmé v manipu-
laci s pfedméty v Maskové pozutstalosti. Popisky na predmétech
jsou vyhotoveny na nalepovacich kancelaiskych stitcich, které
se mohly pomérné snadno odlepit. Z tohoto pohledu je az s po-
divem, kolik se jich dochovalo. Nékteré predméty jsou vyobra-
zeny v MaSkovych denicich, takZe je mozné, Ze i n¢které dnes
nelokalizované artefakty bude jest¢ mozné dodatecné zaradit
do vrstvy, pfipadné i do urcitého prostoru.

Stejn¢ nedostate¢na byla kresebna dokumentace nalezovych
situaci. To by nebylo nic udivujiciho, kdyby jim v nélezovych
denicich Maska nevénoval takovou pozornost. Jejich popisy na-
znacuji velice zajimavé skutecnosti z hlediska prostorového ¢le-
néni jeskyné a vyznacuji se i znacné kritickym pohledem. Je tedy
s podivem, Ze si Maska nezaznamenal ani jejich polohu v planku
jeskyné. Neexistuji ani jejich nacrty, které by pro posouzeni byly
velice dilezité. Kupodivu se vétsing z téchto situaci nevénuje ani
v odbornych publikacich. Zajimavou situaci s kostmi pii pravé
stran¢ vchodu Maska nikde nezminuje, nedostate¢né popisuje
i situace okolo stfedopaleolitickych uhlikatych poloh v Krap-
nikové chodbé. V literatufe se objevuje pouze popis ohnisté se
znamou détskou neandertalskou celisti, ale ostatni plosné na-
lezové situace jako by neexistovaly, prestoze si Maska jejich
vyznam uvédomoval (srov. Maska — deniky). Osobn¢ se vSak
domnivam, Ze tyto struktury skuteéné existovaly. Kdyby si je
chtél vyfabulovat k vétsi slave lokality, tak by je totiz zminil
hlavné v oficialn€ publikovanych pramenech.

Dtlezitou otazkou, kterou Maska sledoval, bylo stratigra-
fické ¢lenéni jeskyné. Systém pruhii vedl Masku k zakreslovani
pticnych profild, které signoval datem a doplitoval verbalnim
popisem. Problematictéjsi je vsak jejich lokalizace v ramci pu-
dorysu jeskyné (pokus o rekonstrukci viz obr. 8). Z toho plyne,
ze nemame zcela presnou predstavu o pribchu jednotlivych
vrstev zejména v prostoru predni &asti, tj. od vchodu po zii-
ceny strop. Dal§im problematickym faktorem je ta skutecnost,
ze Maska nerozlisil vSechny vrstvy v jeskyni spravné. Tzv.

Proskuv profil (Kukla 1954, obr. 1) v predni ¢asti jeskyné je
mnohem slozit€jsi a vyplyva z néj, Ze rozdilné zbarveni popiso-
vané Maskou v ramci jedné vrstvy asi souvisi s nedostatecnym
rozliSenim jednotlivych stratigrafickych ¢lend (obr. 53).

V ramci jeskyné jsou zpracovany jen ty nalezy, které nesou
oznaceni vrstvy, piipadné prostorového vymezeni. Diky tomu
bude mozné srovnat ziskané vysledky s doposud publikovany-
mi udaji, a ziskat tak pfedstavu o validité souboru s nalezovymi
okolnostmi. Rovnéz je diky tomu mozné posoudit i rozdily mezi
.koncentracemi*.

3.1.3. Jeskyné Certova dira

Totéz co pro Sipku, plati i pro jeskyni Certovu diru (Maska
1886a; 1886b; 1888a). Ze stratigrafického hlediska jsou infor-
mace jeSté nepresnéjsi. Da se fici, ze se Maska na této jeskyni
uc¢il. S4m konstatuje, Ze poznatky, které zde ziskal, aplikoval
na jeskyni Sipku (Maska 1884, 19). Jinak jsou publikované in-
formace srovnatelné s témi z jeskyné Sipky, a tvofi tak konzis-
tentni celek.

Z hlediska stranové orientace se pak systém shoduje s tim,
ktery aplikoval na jeskyni Sipku. Leva a prava strana byly uréo-
vany pii pohledu ze vchodu do jeskyné. V zadné z praci publi-
kovanych Maskou nemame k dispozici planek jeskyné. V deni-
cich existuje pouze nacrt os, které slouzily k zaméteni jeskyné,
a ty se shoduji s pozdéji publikovanym plankem z Maskovy
pozustalosti (obr. 9; Skutil 1952; Prosova 1952).

Z hlediska rekonstrukce prubéhu vyzkumu se mizeme opfit
opét pouze o Maskovy deniky (obr. 10). Jen diky vroceni jednot-
livych profilli a pomérné presnému verbalnimu popisu miizeme
nékteré stratigrafické poznatky presnéji lokalizovat (obr. 11).

V piipadé této jeskyné je jesté obtizné&jsi prostorové loka-
lizovat jednotlivé pfedméty. U téch vyraznéjsich se setkavame
s jejich verbalnim popisem v denicich, takZe 1ze jejich polohu re-
lativn€ presné urcit, ale u vétSiny predméti to mozné neni. VEtsi
pozornost byla vénovana stratigrafickému ulozeni, ale v tomto
ohledu musime byt opatrn&jsi nez v piipadé jeskyné Sipky, ne-
bot’ zde Maska zacinal a ziskaval prvni zkuSenosti s vyzkumem
pleistocénu. Navic nemame k dispozici zadny revizni profil, se
kterym bychom mohli Maskovy poznatky konfrontovat.

V piipadé nalezenych prostorovych struktur se 1ze piiklo-
nit k nazoru, Ze mizeme popisované situace zahrnout do nasich
Givah ze stejného diivodu, ktery byl zminén u jeskyn& Sipky.

3.1.4. Jeskyné Svédiv stiil

Pro hodnoceni charakteru vstupnich informaci mame k dis-
pozici predevsim publikaci zpracovavajici vyzkum jeskyné
v letech 1953-1955 (Klima 1962). Sedimenty v jeskyni byly
ziejmée dosti poskozené predchazejicimi pracemi, ale stratigra-
ficky sled v predpoli jeskyné byl jesté neporuseny, nebot ho
prekryvaly sedimenty z vyzkumu M. Kftize (tamtéz, 17).

Vyzkum zapocal pravé v predpoli jeskyné sondou 12m
dlouhou, ktera zasahovala az pod soucasnou klenbu jeskyné.
Po odstranéni premisténych sedimentd bylo pfistoupeno k od-
kryvu intaktnich sedimenti. Velké mnozstvi mohutnych va-
pencovych blokti muselo byt v n€kterych pfipadech odstranéno
odstielem. Plocha vyzkumu byla rozd€lena na 12 poli, pocita-
nych od okraje pole smérem do jeskyné (obr: 12). Hnédozemni
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komplex pod vrstvou sprase byl zkouman plosné ve tfech po-
mocnych stupnich (Klima 1962, 20), které ve vstupu do jes-
kyné mély souhrnné Sitku okolo 3m. Po uvolnéni vchodu se
ptistoupilo k probirani porusenych sedimentt v jeskyni. Uvnitt
se pak po vycisténi prostoru ukazalo, Ze v nékterych mistech
staré¢ vykopy zasahovaly az na skalni podlozi, v jinych (napt.
zéapadni Cast jeskyn€) se zachovaly intaktni vrstvy, nejCastéji
sedimenttl, ktery tvoii zaklad pro feSeni stratigrafickych ota-
zek uvnitt jeskyné (obr. 51b). Nachazel se v jizni chodbé v poli
18-20. V roce 1954 probihaly v jeskyni uz jenom mensi vy-
zkumné prace a v roce 1955 byl rozebran zminény pilif uvnitt
jeskyné, protoze dochazelo k jeho erozi a nenasly se prostiedky
a metoda na jeho konzervaci.

Z publikovaného textu je patrné, ze v ramci dobové metody
vyzkumu byly sledovany hlavné stratigrafické otazky. Vzhle-
dem ke zvolené metodé pomocnych pruhi byly ziejmé vsech-
ny artefakty nalezené in situ spravné zafazeny do stanovenych
vrstev.

Mnohem horsi informace mame k dispozici pro feseni pro-
storovych vztahli nalezi. Zminéna metodika vyzkumu prinasi
pouze ramcovou kvantitativni predstavu o hustoté nalezd. Sle-
dovani plosnych vztahi uvnitf jeskyné bylo téméf znemoznéno
nerovnomérnym narusenim sedimentd, takze i v pripadé pres-
ného zaméfovani bychom méli k dispozici jen ostrivkovité
planky plosné distribuce. Dokumentaci se vénovalo prekvapivé
malo Casu, coz bylo zplisobeno asi systémem stanovovanych
vyzkumnych tkolli v rdmci Akademie véd, ktery zfejm¢ neu-
moznoval vénovat se jednotlivym lokalitim dostate¢né (cela
jeskyné byla prozkoumana prakticky za jeden rok).

Vzhledem k malému mnozstvi nalezti byly témét vSechny
dtilezité pfedméty z intaktnich poloh vyobrazeny s uvedenim
pole a vrstvy. Diky tomu jsou zjisténé nalezové okolnosti za-
chovany a je mozné pracovat s dobfe stratifikovanymi nalezy,
které je vSak mozné analyzovat pouze v ¢asové roviné, nebot
v ramci plochy jeskyné nelze vyc€lenit néjaké vnitini koncentra-
ce archeologického materialu.

3.1.5. Jeskyné Dratenicka, Vypustek, Balcarka
a Pekarna

Z téchto jeskyni mame k dispozici ojedin€lé nalezy, které
byly vy€lenény z nalezovych celki na zakladé morfologické
podobnosti se sttedopaleolitickymi ndstroji. O jejich stratigra-
fické pozici neni prakticky nic znamo (Valoch 1965b; 1999a).
Specifickym problémem jsou nalezy z jeskyné Pekarny, kte-
ré jsou na zakladé¢ typologie fazeny k micoquienu. Pochazeji
z vyzkumu M. Kfize a podle pozdéjsich vyzkumu by se mély
vztahovat k bazalni poloze ,,j, kde mély probihat nerozlisené
kulturni horizonty stfedniho paleolitu a po¢atku mladého paleo-
litu. Objevuje se ale i kriticky nazor, ktery zvazuje moznost, ze
bifacialni micoquienské artefakty v Pekarné pochazeji ve sku-
te¢nosti z jeskyné Kiilny a byly do nélezového celku Pekarny
podsunuty (Valoch 1999b, 24). Dnes jiz ziejmé nemame pro-
stfedky na potvrzeni ¢i jednoznacné vyvraceni jejich existence
v jeskyni, a proto pracujeme s timto souborem na stejné kvali-
tativni Grovni, jako v pfipadé ostatnich tfi jeskyni s ojedinélymi
nalezy.
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3.2. Petrografie

Analyzy surovin v kolekcich kamennych $tipanych industrii
tvori nedilnou soucast technologickych a typologickych praci
v celém paleolitickém badani. Pouzité suroviny a distribucni
modely propojuji vzajemné rizné analyzy archeologického ma-
teridlu, a ukazuji tak na celou fadu aspektli a otdzek, které se
tykaji reflexe ¢loveéka na okolni prostiedi.

Pro feSeni problematiky se provadéji terénni vyzkumy, za-
méfujici se na prospekci zdroji surovin v okoli jednotlivych
lokalit, s cilem urcit vzdalenost zdroje od lokality, moznosti ex-
ploatace, jakost suroviny a jeji vychozi formy. UrcCity vyrazny
posun znalosti jsme v tomto sméru zaznamenali u surovin z jes-
kyné Kilny, kde se podafilo dohledat blizké zdroje nékolika
druhi surovin (Neruda — Valek 2002), ¢imz se ponékud zménil
distribu¢ni model doposud prezentovany v literatuie (Féblot-
Augustins 1993; 1997; Rensik — Kolen — Spieksma 1991).

Klasifikace surovin ve stfedopaleolitickych souborech byla
zalozena na makroskopickém vyhodnoceni, které bylo doda-
tecné zpfesiovano nedestruktivni metodou prostiednictvim
binokularniho mikroskopu. Tato metoda je zaloZena na vyuzi-
ti vodni imerze, kterd do urcité miry eliminuje nepfiznivy lom
paprskti svétla na povrchu kamenného artefaktu, a tak umoz-
fiuje vyhodnoceni vnitinich znakti materidlu u nepatinovanych
kust (struktura, fosilie, mineraly obsazené v horninach apod.;
Prichystal 2009). Téch je v souborech z jeskyni pievaha, takze
pouziti této metody bylo pomérné efektivni.

3.2.1. Prehled kamennych surovin

Nasledujici pfehled zahrnuje ty suroviny, které byly v ram-
ci zpracovani materialti ze stiedopaleolitickych vrstev identifi-
kovany. Uvedeny jsou i charakteristiky, které mohou mit vliv
na technologii zpracovani, lokalizaci zdrojii a na tvorbu dis-
tribu¢nich modelt. Razeni vychazi z petrografického &lenéni
na silicity, mineraly SiO,, klastick¢é kfemicit¢ horniny a hete-
rogenni skupinu ostatnich hornin, které se ojedinéle vyskytuji
ve studovanych kolekcich. Mezi vybrané informace v nésle-
dujicim soupisu patii zdroj vyskytu (I.), forma suroviny (II.),
kvalitativni charakteristika (III.), pfipadn¢ z archeologického
hlediska jinak dalezita informace (IV.).

Silicity

¢ Glacigenni silicit (,,pazourek® sensu lato) — 1.: fluviogla-
cigenni sedimenty severni Moravy; IL.: konkrece, hlizy
a mrazové bloky; III: prvni typ — dansky silicit — obsahuje
dutiny vyplnéné bilou hmotou; druhy typ — senonsky silicit
(pazourek sensu stricto) — obsahuje Casto svétlejsi a hrubsi
uzavieniny, které ovliviuji §ifeni tderu; kvalitu suroviny
nepiiznivé ovliviiuji mrazové pukliny, které ¢asto déli hlizu
na mensi bloky; IV.: v souboru nerozliSovany, pochazeji ze
stejného zdroje.

¢ Radiolarit — L.: jurské vapence bradlového pasma na Sloven-
sku, ziejmeé SV okoli Vlarského priismyku, nebo klastické se-
dimenty spodniho badenu na jizni Moravé; 11.: in situ —bloky;
sekundarné ve $tércich valouny (ojedinéle)®; I11.: kvalitni jem-
nozrnnd surovina, ovlivnéna né¢kdy mrazovymi puklinami.

e Kiidovy rohovec (spongolit) — I.: in situ mezi Bofito-
vem, Boskovicemi, Letovicemi a Kunstatem a sekundarné
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v ficnich §tércich Svitavy na Brnénsku nebo v terciérnich
sedimentech na Botitovsku; I1.: in situ — bloky s hrubsi ka-
rou na povrchu; sekundérné zaoblené bloky s hladkou ktirou
(ti¢ni sedimenty); II1.: jemnozrnna homogenni surovina vy-
borné az sttedné dobré jakosti. Hruba kiira vyzaduje dekor-
tikaci. V ptipadé sekundarniho vyskytu v fi¢nich sedimen-
tech je surovina postizena prasklinami v dasledku uderd.
Neobsahuje vyrazngjsi uzavieniny, ale povrchové sebrané
bloky jsou poskozeny mrazem; IV.: malé Gst€py a Supiny
z mén¢ kvalitni ¢asti bloku suroviny mohou byt zaménény
s rohovcem typu Byci skala.

Rohovec typu Olomucany — I.: ve stfedni ¢asti Moravské-
ho krasu je vdzan na relikty jurskych vépencti u Olomucan;
IL.: bloky; III.: pomérné kvalitni vrstevnata surovina s jem-
nozrnnymi ¢astmi tmaveé Sedé az Sedé barvy; IV.: v souboru
jen v malych ustépech, coz naznacuje malé vychozi rozméry.
Rohovec typu Krumlovsky les — I.: ptivodné vapencové
skaly jurského (az kiidového?) stafi, sekundarni depozice
v terciérnich $tércich na vychodnich svazich Krumlovského
lesa (mozna i jiny zdroj)’; II.: pfevazné valouny a zaoblené
bloky s ¢ernym poustnim lakem; III.: v Kllné zachycena
jemnéjsi surovina, ale v piivodnich zdrojich znacné€ prevla-
predstavuji poskozeni povrchu pohybem v miocénnich sedi-
mentech; kvalitu negativné ovliviiyji ¢etné mrazové pukliny
a hrubé uzavieniny; I'V.: zejména ustépy bez kiiry je mozné
zaménit s rohovci rudickych vrstev (6). Petrograficky rozli-
Sena varianta I (hrubsi) a Il (jemné&;jsi) (Prichystal 1984).
Rohovce basskych vrstev — L.: basské vrstvy v okoli Stram-
berka; II. deskovité bloky; III.: surovina s velkou zrnitostni
variabilitou, kvalitativné srovnatelna s vétSinou moravskych
rohovci; na zdrojich ¢asto mrazové rozpukand do hranolo-
vitych tvarti; IV.: v rdmci prace nebyly rozliSovany varian-
ty podle petrografickych nebo sedimentologickych kritérii,
protoze ve vSech piipadech pochazeji z blizkého okoli.
Rohovec typu By¢i skala — I.: $térky nad jeskyni By¢i ska-
lou i ptimo z jeskyné ve stfedni ¢asti Moravského krasu;
IL.: hlizy; II1.: surovina stfedni kvality, misty s nepravidel-
nou homogenitou; I'V.: petrograficky byvaji fazeny do sku-
piny moravskych jurskych rohovct.

Silicit typu ,,Némcice* — I.: provenience prozatim nejedno-
zna¢na (mozny zdroj u obce Némcice, severné od Sloupu,
srov. dale); II.: hlizy; III.: nepravidelny povrch, uvnit veli-
ce jemnozrnny a kvalitni (homogenni); IV.: podobné silicity
byly doposud znamy z okoli Brna-LiSn¢ (Prichystal 1994,
44). Oliva (2000, 62) upozornil na vyskyt shodnych surovin
v Bukovych horach v SV Madarsku, coz potvrdili madarsti
specialisté na tuto problematiku. V posledni dob¢ jsme v§ak
objevili ojedin€ly vyskyt vzorkd SV od Némcic (Neruda —
Valek 2002). Tato makroskopicky heterogenni skupina suro-
vin nemusi pochazet z jednoho zdroje.

Rohovce ze Stranské skaly — I. jurské vapence na Stranské
skale; II.: hlizy; III.: ve srovndni s jinymi moravskymi rohov-
ci jakostn¢ pomérné homogenni skupina; nejjemnozrnnéjsi
byvaji prouzkované hlizy, pochazejici z polohy nad tzv. kri-
noidovou vrstvou; IV.: surovina je v nékterych varietach Spat-
né rozlisitelna, a tudiz se mize stat, Ze nékteré predmeéty jsou
zahrnuty do skupiny moravskych jurskych rohovcet, jejichz
vyskyt je nejbohatsi v oblasti Rudic v Moravském krasu.

Rohovce flySového pasma — I.: sedimenty flySového pas-
ma vnéjsich zapadnich Karpat; IL.: desky, bloky, sekundarné
zaoblené; II1.: asto jemnozrnné, kvalitni suroviny s velkou
barevnostni variabilitou; IV.: tyto suroviny byly identifiko-
vany v materidlech ze Sipky a Certovy diry, prozatim bez
blizsi lokalizace zdroji.

Rohovce nerozliSené (moravské jurské rohovece — MJH) —
tato heterogenni skupina zahrnuje vSechny rohovce, které
nelze nedestruktivnimi metodami lokalizovat. Jejich prove-
nienci se noveé zabyva K. Valoch (2002b). Skupina zahrnuje
tzv. rohovce rudickych vrstev — I.: spodnokiidové zvétraliny
po jurskych véapencich ve stfedni ¢asti Moravského krasu
(Rudice, Olomucany); I1.: ulomky nebo nepatrné zaoblené
konkrece; II1.: jedna se o skupinu rohovct s velkou variabi-
litou (zejména kvalitativni) obecné spise malych rozméru.

Mineraly SiO,

Kiemen — I.: na Moravé roz$ifeny na mnoha mistech; zil-
ny kiemen v jeskyni KliIn€ pochazi a) in situ z brnénského
masivu SSZ od Kilny napt. u obce Némcice, b) sekundar-
né z fluvidlnich sediment v Kiln€ nebo fi¢ni terasy feky
Svitavy (jemnozrnny — valouny). Na severni Morave tvori
dilezity podil fluvioglacialnich sedimentt; II.: ostrohranné
bloky, vodou zaoblené bloky nebo valouny; III.: Zilny kie-
men je hrubozrnny a pomérné nekvalitni s hranolovou od-
luénosti po krystalickych plochach. Homogenitu ovliviiuji
dutiny v mase suroviny. Jemnozrnna varianta (napf. fluvio-
glacidlni sedimenty severni Moravy) je kvalitnéjsi, homo-
genni bez dutin. Ve studovaném archeologickém materialu
je ale kvantitativné mén¢ zastoupena.

Kfistal — I.: zapadomoravské pegmatity nebo deluviofluvial-
ni sedimenty Ceskomoravské vrchoviny (Plch 1977; Stanék —
Plch 1980, Prichystal 1989); 11.: krystaly in situ, v nékterych
pfipadech mirn€ zaoblené v fi¢nich sedimentech; IV.: v rudic-
kych vrstvach se objevuje pouze ve form¢ malinkych krystal-
ki, takze oblast Rudic nepiedstavuje vhodny zdroj. Mozné
zdroje pro stfedni paleolit zhodnotil K. Valoch (2004).
Zahnéda — 1.: zdpadomoravské pegmatity nebo deluvioflu-
vialni sedimenty Ceskomoravské vrchoviny (Plch 1977,
Stanék — Plch 1980; Prichystal 1989); 11.: krystaly in situ,
mirné zaoblené v fi¢nich sedimentech; IV.: velice kvalitni
surovina mensich rozméru.

Citrin — srov. zahnéda, IV. o jejim vyuziti vime pouze na za-
klad¢ klinového noze z jeskyné Kiilny, ktery byl vyroben
z velkého kusu suroviny, pravdépodobné krystalu.

Klastické kfemicité horniny

Drahansky kifemenec — ,,slunak® — I.: primarn¢ z Drahanské
vrchoviny (Dvordk et al. 1993, 55-56; pro Kilnu zejména
severni ¢ast Moravského krasu), sekundarné v terasovych
Stércich jihomoravskych fek (dalsi pravdépodobny zdroj pro
Kulnu); II.: zaoblené bloky s hladkym povrchem; II1.: stfed-
n¢ jemnozrnna az hrubozrnna surovina, pomérn¢ homogen-
ni, termicky rezistentni; IV. kifemenec vhodny pro vyrobu
kamennych nastroji diky své homogenité. Fyzikalné spo-
juje vyhody jemnozrnné suroviny (kvalitni ostii) a hrubsich
variant (rezistence).

,.Cerné“ kiemence — I.: nékolik pfedméti nalezeno na kon-
taktni zoné zapadné od Némcic v prostoru némdéickych
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jeskyni; IL.: ?; III. stfedné jemnozrnné materialy s dobrou
homogenitou a §tépnosti.

Ostatni suroviny

* Droba - 1.: in situ ve formaci kulmu severné od jeskyné Kiil-
ny, sekundarné z fluvialnich sedimentt u Kiilny; II.: valou-
ny z fi¢nich sedimentd; IIL.: jemné aZ hrubozrnné surovina
vétsinou bez lasturnatého lomu, se $patnou Stépnosti a ma-
lou tvrdosti.

*  Viapenec — v nékolika pfipadech mame doloZeny i vapen-
coveé Ustépy, které dokladaji jeho ,,vyuziti“. Je mozné, ze
znaénym mnoZzstvim véapencové suti jsou takové artefakty
tézce identifikovatelné, zvlasté vezmeme-li v tvahu korozi
jejich povrchu vlivem klimatu.

* Porcelanit — I.: na Moravé¢ existuji tfi zdrojové oblasti —
¢ervené porcelanity z Medlovic u Uherského Hradiste, na-
zelenale Sedé mezi Banovem a Bojkovicemi u Uherského
Brodu (Buénik u Komné) a modravé zelené nebo nazloutlé
porcelanity v okoli Nového Ji¢ina®; I1.: bloky; III.: jemno-
zrmnd homogenni surovina; IV.: uréeni je komplikovano
tim, ze povrch porcelanitovych artefaktd v Kalné je znac-
né korodovany a znemoziuje jednoznacnou nedestruktivni
determinaci.

* Prachovec, slepenec, piskovec — IV.: vétsinou jako retuséry.

* Silicifikovana dieva — I.: napt. Bofitovsko, ale i jiné zdroje;
II1.: zaoblené bloky; I'V.: vrstevnatost, malé rozméry.

3.2.2. Zdroje kamennych surovin (obr. 13)

A.: Severni ¢ast Moravského krasu

Oblast je ¢asti vychodniho okraje Drahanské vrchoviny se
ttemi dulezitymi lozisky surovin. Prvni lezi cca 5km sever-
né od Kilny, na pocatku udoli s potokem na severozapadnim
okraji obce Némcice v misté, kde dochazi ke kontaktu nékoli-
ka geologickych formaci. Tim miizeme vysvétlit velice pestrou
skladbu surovin, které se zde nachazeji (Neruda — Valek 2002).
Dominantni je Zilny kiemen. Z dalSich surovin, které se objevily
napf. ve vrstvé 11 v jeskyni Kllné, je zde mozné nalézt limonit,
zvlastni druh velmi kvalitniho jemnozrnného rohovce pfipomi-
najici limnosilicity z Mad’arska (pracovni oznaceni: silicit typu
»Némcice™) a dalsi blize nespecifikované silicity.’

Potok, ktery v téchto mistech prameni, tece jiznim smérem
do oblasti Kulny a zfejmé periodicky transportoval sedimenty
s kifemenem, drobou a dal$imi horninami az do jeskyné. Bez-
prostfedni okoli Klilny mizeme tudiz povazovat za dalsi su-
rovinové lozisko. Tteti lokalni zdroj se nachazi na ploSinach
Drahanskeé vrchoviny. Je charakteristicky vyskytem drahanské-
ho kfemence, ktery sehraval dilezitou ekonomickou roli napf.
v taubachienském souvrstvi 11 v jeskyni Kalné.

B.: Udoli feky Svitavy

Tato surovinova exploatacni oblast se rozklada vychodné
od jeskyné Kiilny, kde se na tizemi mezi Boskovicemi a Blan-
skem nachazi zdroje kiidového rohovce (spongolitu) in situ,
ktery je fekou sekundarné rozsifen i jiznim smérem k Brnu.
V sekundérnich polohach fi¢nich Stérkil je mozné najit i dra-
hanské kiemence a silicifikovana dfeva.

18

C.: Stfedni ¢ast Moravského krasu

Tato exploatacni oblast na uzemi Rudice — Olomucany —
Babice je charakteristickd zejména pfitomnosti rudickych vrs-
tev obsahujicich rohovce typu Olomucany, Rudice a By¢i ska-
la, n€kdy spolecné oznacované jako moravské jurské rohovce
(Prichystal 1989, 64—65; Valoch 2002b). Z této skupiny je nej-
1épe rozliSitelny rohovec typu Olomucany, u ostatnich je pak
provenience problematickd. Markantni je to na severni strané
Josefovského udoli nad jeskyni By¢i skalou a ,,U tii kotld“, kde
plynule prechazi lozisko rohovce typu Byci skala do sedimentt
s rudickymi rohoveci.

D.: Oblast Brnénska

V okoli mésta Brna se nachézi n€kolik surovinovych lozisek
(srov. Valoch 2002b). Nejznamgjsi je primarni vyskyt rohovce
typu Stranska skala na stejnojmenném vrchu. Na nedalekém
kopci Klajdovka u Lisné se rovnéz vyskytuji rizné variety jur-
skych rohovct, které nebyly doposud dostatecné odliseny. Jiz
vySe byl zminén sekundarni vyskyt spongolitu v terasach feky
Svitavy. Zajimavé rohovce v sekundarni poloze se vyskytuji
na levém biehu Ponavky na vychodnich svazich v okoli Uté-
chova. Maji Cernou kiru jako rohovce Krumlovského lesa,
uvnitf jsou nejcastéji zbarveny do okrova a vnitini struktu-
rou pfipominaji spongolity (v jeskyni Kiiln¢ nebyly prozatim
identifikovany).

E.: Drahanska vrchovina

Vzhledem k vy¢lenéni surovinovych oblasti v Moravském
krasu, ktery jinak tvoii souc¢ast Drahanské vrchoviny, oznacuje-
me pro piehlednost timto terminem nekrasové uzemi na vychod

je drahansky kiemenec (slunak).

F.: Krumlovsky les

JJZ od Brna se mezi Moravskym Krumlovem, Vedrovicemi
a Ivancicemi rozklada kopcovity terén, ozna¢ovany jako Krum-
lovsky les, ktery je soucasti Bobravské vrchoviny. Skladba sti-
panych surovin v této oblasti je komplikovanéjsi, nez se dosud
soudilo. Zdna jejich vyskytu v dostatecné velkych kusech je po-
dle nasich znalosti pomérné lokalni, vazana hlavné na vychodni
svahy, takze v tomto pfipadé¢ mizeme zdrojovou oblast loka-
lizovat pomérné presné. Jistou komplikaci predstavuje vyskyt
makroskopicky velice podobnych rohovct v oblasti Brno-Hédy.
Posledni vyzkumy v regionu Krumlovského lesa zaroven uka-
zuji na to, ze zde existuji i variety tézko odlisitelné od surovin
z jinych oblasti (Oliva — Neruda — Prichystal 1999).

G.: Ceskomoravska vrchovina

Vrchovina predstavuje pfirozeny predél mezi Moravou
a Cechami. Na vychodni strané se nachazi loZiska kiistalu,
ktery je ve sledovanych souborech relativné pocetné zastou-
pen. Je mozné, Ze vzdalenost mezi Kllnou a zdroji mohla byt
zmensena prinosem materialu ¥i¢nimi toky (valoun kfist'alu se
nalezl naptiklad na katastru Pravlova na levém bfehu feky Jih-
lavy; Neruda — Nerudova 2006). Dochované puvodni povrchy
ukazuji, Ze vétsina pouZzitych kiistala z jeskyné Kilny pochéazi
z pavodnich zdrojt, ptipadné Ze nebyly transportovany na vel-
kou vzdélenost.
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H.: Dolnomoravsky tval

V ramci Dolnomoravského tivalu se v oblasti Uherského
Hradisté (Medlovice) a Uherského Brodu (Buc¢nik u Komn¢)
nachazeji zdroje Cerveného a Sedozelené¢ho porcelanitu. Chybi
jednoznacné petrografické urceni, nebot’ zkorodovany povrch
znemoznuje nedestruktivni determinaci. Tato oblast vyskytu je
pravdépodobna vzhledem k tomu, Ze lezi na stejné ose, ktera
spojuje jeskyné Moravského krasu se zdroji radiolaritu.

CH.: Severni Morava — povodi Odry

Valounky pazourku se nachazeji i v ficnich sedimentech
feky Moravy, ale ty jsou pro své malé rozméry nevhodné pro $ti-
pani. Proto miiZeme povazovat oderskou ¢ast Moravské brany
za nejblizsi oblast exploatace eratického silicitu pro moravsky
paleolit. Jejich sekundarni depozice zde tvofi soucast fluvio-
glacialnich sedimentu.

1.: Vlarsky prusmyk

Tradi¢ni misto vyskytu radiolaritu se nachazi v bradlovém
pasmu moravsko-slovenského pomezi. Nékteré kusy radiolaritu
z moravského paleolitu mohou pochazet i z fi¢nich sedimen-
ti feky Moravy (radiolarit alpského ptivodu). Podil radiolaritu
v fi¢nich sedimentech je ale tak maly, Ze nemtizeme pocitat s te-
rasami jako se zdroji s dostate¢nym ekonomickym vyznamem.
Vzdalengjsi zdroje z Rakouska ¢i Mad’arska se nam prozatim
nepodafilo jednozna¢né prokézat.

J.: FlySové pasmo severni Moravy

Na jizni stran¢ Moravské brany se zveda flySové pasmo
vnéjSich zdpadnich Karpat. V jeho sedimentech se nachazi znac-
né mnozstvi kamennych surovin, z nichz nékteré hraly ve starsi
dobé kamenné diilezitou roli. Nejvice zastoupenou surovinou
jsou rohovce basskych vrstev, které byly ekonomicky dilezité
ve stfednim paleolitu jeskyné Sipky a Certovy diry.

V prostoru Nového Jic¢ina se uvadi zdroj porcelanitu, jehoz
vyuziti se projevilo i v jeskyni Certové dife. Kromé& n&ho pocha-
zeji z flySového pasma i dalsi silicifikované horniny, jez nebyly
ve stiedopaleolitickych vrstvach zachyceny (menilitové bridli-
ce) nebo jejichz provenienci prozatim nezname.'

3.3. Technologie

Technologicka analyza stfedopaleolitickych kolekei je zalo-
zena na podrobném popisu pfedmétu podle pfedem stanovenych
kritérii, ktera byla zvolena tak, aby postihovala pokud mozno
vSechny dilezité charakteristiky, urcujici zafazeni pfedmétu
do operacniho schématu. Celou skupinu sledovanych znaki
1ze rozdélit na nékolik podskupin — lokaliza¢ni, morfologickou,
metrickou a surovinovou. V ramci popisu predmétu se vyskytlo
nékolik problémd, které je nutné vysvétlit predem v zajmu po-
chopeni systému, popsaného v nésledujicich kapitolach.

Tyka se to zejména znakd popisujicich morfologii artefaktu,
zejména pak odstépt (viz priloha €. 1). Za nejvétsi problém mu-
zeme povazovat jejich zafazeni do vyrobniho fetézce, tedy zda
predmét klasifikovat jako preparacni, cilovy, popfipadé repara-
¢ni. Tato otazka vystupuje do popredi zvlast u predmétt vyro-
benych diskoidni metodou, jejiz jednotliva stadia lze rozliSovat

jen obtizn€. Vyplyva to z celkového charakteru metody, nebot
pfi idealni exploataci jadra neni nutné provadét preparacni a re-
paracni kroky pro opétovné zformovani vhodné tézni plochy
jadra. Regeni tohoto problému spatfujeme ve vyuZiti obecn&j-
$iho analytického popisu, vychazejiciho z kombinace morfolo-
gickych znakd, takZe pouZity systém je dostate¢né univerzalni.!!
V ptipadé urceni typu pfedmétu byla preferovana jeho morfolo-
gie (odstép s bokem jadra, s lateralni ktirou apod.). Jako redun-
dantni k dal§im udajim se zdaji byt pfedméty definované jako
odstép s klirou, odstép bez klry (tyto udaje jsou uvadény jako
samostatny znak). Mezi takto uréené predmeéty byly zafazeny ty,
které nemély jiné vyraznéjsi morfologické rysy, a chybi pro né
terminy stejné hierarchické tirovné.'

Dalsim morfologickym znakem, definujicim charakter po-
pisovaného pfedmétu, bylo urceni procenta kiiry na predmétu
a pfipadné stanoveni poc¢tu negativii na dorzalni plose. Procento
kiry je vyjadfeno skupinami po 25 procentech a pocet negati-
v byl pocitan bez retusi a negativli vzniklych abrazi uderové
hrany. Problém nastaval napft. u od$té€pt s bokem jadra, protoze
negativy nebo kiira mohou byt i na plose, ktera pti pidorysném
pohledu z dorzalni strany neni vidét. V téchto pfipadech byly
negativy i klira zahrnuty k t€ém na dorzalni strané, jako by byly
ptimo viditelné, protoze z technologického hlediska se stale jed-
na o tutéz stranu odstépa.

Klasickym pfipadem determina¢nich problému je stanoveni
kritérii pro Cepele, zejména pak ve stiedopaleolitickych kolek-
cich. Za primarni znak bylo vyuzito metrické kritérium v kom-
binaci s orientaci osy pfedmétu. Klasicky pomér stran byl tak
konfrontovan s orientaci pfedmétu. V nékterych piipadech totiz
maximalni rozméry pfedmétu bez ohledu na orientaci patky
umozinovaly klasifikovat artefakt jako Cepel, ale pfi orientaci
pfedmétu vzhledem k patce, ktera tvofila zakladnu pro méfent,
se pak miry zménily a pomér stran odpovidal Gstépu.

Tento piistup byl zékladem pro metrickou podskupinu uda-
ji. Uderova patka odstépu se ztotoznila s osou ,,x“, takze délka
predmétu byla méfena ve sméru osy ,,y* a Sitka ve sméru osy ,,x“
(obr: 144). Pro nasledujici analyzy byl pouzit i systém rozmeéro-
vych skupin, které jsou zaloZeny na porovnani plochy pfedmétu
se soustiednymi kruznicemi s rozdilem primérd 2cm. Tak je
mozné presnéji stanovit plosny rozsah artefaktu a zaroveti snad-
né&ji zohlednit délko-sitkovy aspekt v kombinovanych grafech.

Do metrické podskupiny tdaji patii i idaje o rozmérech
patky a thlu patky k ventralni plose (obr. 14B).

Jadra (viz ptiloha ¢. 2) byla klasifikovana pomérné jednodu-
gické finesy a problémy nejsou strohym databazovym systémem
jednoznacné€ popsatelné. Asi nejsubjektivnéjSim problémem je
zatazeni jader do stadii vyrobniho procesu, zvlasté pak v pfi-
pad¢ diskoidnich jader, u nichz rozliSeni mezi preparaci a t&z-
bou neni prakticky mozné. Z opac¢né strany operacniho fetézce
je velice vagni hranice mezi malymi t€Zenymi jadry a zbytky
jader. Rozhodujici bylo kritérium, zda je t€zni plocha v ramci
svych rozméru jesté schopna nasledné tézby, ¢i nikoli. V pfipa-
de, ze tézni plocha nesla stopy po nezdatenych odbitich ve for-
mé zab&hnuti, zafadil jsem takova jadra do kategorie zbytki
jader. Je vsak ziejmé, Ze takto stanovené kritérium je zatizené
dosti velkou subjektivni chybou.

Vyse popsané problémy pattily k hlavnim, které bylo nutné
taxativné vymezit pro vytvoreni jednotného systému popisu.
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3.4. Typologie

Typologicka analyza vyuzita pro popis retuSovanych nastro-
ji z jeskyné Kilny vychazi z Bordesova stiedopaleolitického
systému, ktery vymezuje 63 typt (Bordes 1961). Rada modi-
fikaci byla zahrnuta ve formé podtypl (srov. vruby). Moderni
pouziti tohoto systému vSak narazi na fadu problémt, zejména
pfi zpracovani industrii bifacialnich kultur stfedni a vychodni
Evropy (Marks — Chabaj eds. 1998, 5-6). Jejich podstatou je
nepruznost systému pii klasifikaci predmétd, které vykazuji
znaky né¢kolika typll 1 v mezich jedné typologické tridy. Tato
skutec¢nost je markantni zejména u drasadel, kde miizeme najit
tadu artefaktti, klasifikovatelnych napt. jako bifacilni drasadlo
se ztenCenym hibetem, thlové ventralni drasadlo apod. (Neruda
2000; 2005). Samoziejmée, ze k jejich popisu by byl vhodnéj-
§i systém vyuzivajici analytickych postupt pro klasifikaci na-
strojii. Takové systémy vSak narazeji na problém kompatibility
s jinymi popisnymi systémy, které nesou vyrazné individualni
rysy. V budoucnu ale jisté bude vhodné provést podobny po-
kus s klasifikacnim systémem analytického charakteru, ktery
se napt. bude podobat kodu vyuzitému pro popis podobnych
industrii z Krymu.

Analyzované industrie obsahuji ¢asto mnozstvi bifacialnich
predmétt, které jsou Bordesovym systémem rovnéz tézce po-
psatelné. Typologickou klasifikaci bifacialni slozky micoquienu
tesil pro némecky material G. Bosinski (1967), ktery jednotlivé
typy piesné definoval. Jim stanovené hlavni bifacialni typy byly
do Bordesova tradi¢niho systému zaclenény jako subtypy pod
typologické ¢islo 63 (viz pfiloha ¢. 3). Pfesnéji jsem nerozliso-
val jednotlivé subtypy klinovych nozi, protoze v jejich definici
chybi obecna shoda a je otazkou, zda stanoveni jednotlivych
skupin na jejich zékladé¢ je skutecné dostate¢né priikazné.

3.5. Kosténa a parohova industrie

V ramci prace musela byt feSena i otdzka identifikace kos-
téné a pripadné parohové industrie (obecné industrie z tvrdych
zivociSnych tkani). Jejich existence je ve stfedopaleolitickych
kolekcich problematicka a vétsinou se pouzité predméty z orga-
nickych materiald nedaji typologicky klasifikovat jako v pfipa-
dé mladopaleolitickych kolekei.

Vétsina nalezenych predméti neni do dnesnich dob zpra-
covana prave z hlediska zamérné manipulace se zvifecim os-
teologickym materidlem. Stfedopaleolitické souvrstvi z Kul-
ny se v soucasné dob¢ zpracovava (Patou-Mathis et al. 2005;
Turner — nepublikovano). 1dentifikace lidskych zasahi na kos-
tech a paroZi je vysoce specializovana odborna ¢innost, takze
prozatim bylo mozné se omezit pouze na otazku ptitomnosti
nebo absence pfedmétu, které by bylo mozné za néstroje ozna-
¢it. Dale byla pozornost zaméfena na identifikaci kosténych,
parohovych a mamutovinovych odstépt, které by indikovaly
propojeni osteologického materialu s vyrobou kamenné indu-
strie (retuséry).
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3.6. Osteologie

Vzhledem k problematice systému zésobovéani surovinou
v SirSim kontextu bylo nezbytné vénovat pozornost i skladbé
nalezenych pozistatkl zvifat. V tomto sméru bylo mozné vy-
chazet z publikovanych vysledk, které vSak vétsinou ptinasely
pouze ptehledy fauny bez kvantifikace ¢i ur¢eni minimalniho
kalitu — jeskyni Kiilnu — jsou k dispozici jenom ramcové soupi-
sy, ze kterych je obtizné dé€lat zavéry tykajici se ekonomickych
i neutilitarnich aspektd lovu a spotteby potravy (Musil in Valoch
et al. 1969). Nejptinosnéjsi vysledky jsou prozatim ziskany ze
stfedni ¢asti jeskyné (Zelinkovd 1995, 1998), ktera sice nespada
do zpracovavané Casti jeskyné, ale 1ze predpokladat, Ze zminéné
vysledky je mozné extrapolovat pro celou zminénou jeskyni. Ze
ziskanych udaji byla posouzena druhova skladba a problemati-
ka dokladt pfitomnosti velké fauny (mamut a nosorozec).
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Analyza jednotlivych lokalit a kulturnich vrstev probi-
h4 v rdmci prace v jednotném schématu clenéni témat. Vedle
prostorové identifikace nalezisté a kulturni vrstvy (v jeskyni
Kilné jsou tyto tidaje uvedeny pouze u prvni zminéné vrstvy)
jsou shrnuty ty stratigrafické informace, které maji ptimy vztah
k charakteru nalezové vrstvy. V rdmci rekonstrukce pfirodniho
prostiedi byly zpracovany i nové udaje o stari jednotlivych vrs-
tev. Cilem bylo umistit lidské aktivity do ur¢itého typu prostie-
di, nebot’ ekosystémy mohly sehravat dilezitou roli ovliviiujici
nékteré aspekty lidského chovani.

Dalsi problematikou, ktera byla doposud zna¢né€ opomijena,
byla identifikace prostorového ¢lenéni sidlisté. Za hlavni vy-
chodisko slouzily zejména nalezové deniky, které poskytovaly
urcitou zaruku, Ze pozorovani nejsou zkreslena interpretacemi.
Vzhledem k charakteru nalezti v§ak nebylo mozné pouzit exakt-
ni metody identifikace sidliStnich struktur (srov. Stapert 1990).
Z toho dlivodu se tedy musime prakticky omezit na pouhé kon-
statovani jejich existence s védomim mozné napadnutelnosti
predloZenych interpretaci.

Dalsim sledovanym problémem bylo hodnoceni nalezenych
faunistickych spolecenstev a pokus o charakterizovani zpisobil
vyuziti osteologického materialu.

Nejveétsi pozornost pak byla vénovana kamenné industrii.
Ta je analyzovana hlavné se zfetelem na identifikaci operac-
nich schémat ve vztahu k pouZitym surovindm. Cilem je po-
psat zptisob vyroby kamennych polotovarti a nasledné nastroji.
Kombinace petrografickych a technologickych studii sméfuje
k definovani distribu¢niho modelu, ktery se tak stava dilezitou
soucasti ekonomickych struktur.

4.1. Kulna — vrstva 14

4.1.1. Poloha lokality a nilezového celku

Jeskyné Kiilna se nachazi na katastru obce Sloup v severni
casti Moravského krasu v tésném sousedstvi sloupsko-Sostv-
ského jeskynniho systému, ve kterém se ztraci vody Sloupského
potoka a jeho pritoki (obr. 15). Jiznim smérem se rozprostira
hluboké udoli Pustého zlebu, ktery byl podle nasich poznatkd
neobydlen. Na zapad a vychod od jeskyné se rozkladaji ploSiny
Drahanské vrchoviny. Jeskyné se nachazi na svahu orientova-
ném k zapadu, tj. na pravém svahu udoli pfi pohledu k severu
v nadmotské vysce 464 m n.m.

Z geologického hlediska je jeskyné soucasti vilémovickych
vapenc maco$ského souvrstvi devonského stafi. Vyznamny je
prechod geologickych formaci severné od jeskyné pii jiznim okra-
ji Sloupu, kde jsou vapence vystiidany kulmem, ktery pomérné
vyrazné zasahuje do surovinové skladby zkoumanych industrii.

Jeskyné Kiilna je typickou tunelovitou jeskyni se dvéma vcho-
dy, mens$im severnim a velkym portalovym vchodem, orientova-
nym k JJZ (obr: 16). Délka jeskyné je 91 m (Valoch — Svoboda —
Baldk 2002, 43; Valoch 1988b, 10 uvadi 87 m), maximalni Sitka 25
a vyska 8 m. Pudorys jeskyn¢ pfipomina dvakrat prohnutou vinov-
ku, v jejimz ramci lze vy¢lenit nékolik jednotek. Hlavni jednotku
predstavuje vstupni partie jeskyné, kde se dochovaly vSechny roz-
liSené vrstvy v jasné superpozici. Vnitini ¢ast jeskyné je oddélena
skalnim prahem, ktery probihd napfic jeskyni, cca 25m od vchodu.
Archeologické pamatky se nalezly zejména ve vstupni a stfedni
Casti jeskyn€, zatimco severni ¢ast pfiléhajici k severnimu vchodu
je archeologicky sterilni. Vychodni sténa jeskyné je ¢lenéna dvéma
hlavnimi vyklenky (sektor G2 a ,,Jeskynka®).

Puvodni tvar jeskyné a pribéh povrchu sedimentd byl zmé-
nivelovani podlahy jeskyné do tii stupni s vyskovym rozdilem
cca 80cm. Pvodni sklon terénu od severu k jihu tak byl znac-
né pozménén, ale zadny z téchto zasahli vyznamné neporusil
stfedopaleolitickd souvrstvi (ta byla vice poSkozena star§imi vy-
zkumy). Odstranéni sedimentd v severni ¢asti jeskyn¢ bohuzel
znemoznilo fesit otazku vztahu severniho vchodu ke stredopa-
leolitickému osidleni. Markantni zasah je zfetelny na vychodni
sténé jizniho vchodu, kde Némci odstfileli znac¢ny kus skaly,
ktery se svazoval k zapadu. Vytvorili zde vice mén¢ kolmou
sténu. Tento zasah zménil morfologii pouze nadzemni ¢asti jes-
kyné a vyznamnéji nezasahl do paleolitickych vrstev.

Zpracovany soubor artefaktd z vrstvy 14 pochazi z hloub-
kové Sachty v sektoru D2, ktery se rozklada na upati skalniho
stupné rozdé€lujiciho jeskyni na vstupni a sttedni ¢ast (obr. 16).

4.1.2. Stratigrafie, datace a pfirodni prostiedi

Vrstva 14 se nachazi v bazalni ¢asti dokumentovaného profilu
(Valoch 1988b, 164, abb. 61). Tvotena je tmavohnédou zeminou
s hojnou suti a obrovskymi balvany (obr: 17). V tomto sedimentu
vyhloubil potok koryto, kterym odtékaly vody do systému Kiizo-
vych jeskyni. Nélezy ani sedimenty nejsou absolutné datovany, ale
na zakladé ptirodovédnych analyz je 1ze paralelizovat s koncem
OIS 6, maximalng s po¢atkem posledniho interglacialu (OIS Se).

Pylovéa analyza (Doldkova 2002) indikuje pro vrstvu 14
mén¢ dievin a vE&tSi mnozstvi stepnich elementd. Na zakladé
zjisténych poznatki pak K. Valoch charakterizuje prostfedi
vrstvy 14 jako mirny stepni ekosystém (2002a, 16), kdy jesté
pfetrvavaji prvky chladného risského glacidlu, ale objevuji se
i doklady otepleni.

4.1.3. Sidlistni struktury

Vrstva 14 v jeskyni Kulné byla zachycena pouze na malé
plose na dné hloubkové Sachty (cca 5 m?, 14/E, 15/D-F; Valoch
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1970, 31; obr. 16). Charakter sedimentd a rozmisténi nalezl
ve vrstvé svéd¢i o tom, Ze se nejedna o intaktni archeologic-
ky horizont, a tudiz se vSechny nalezy nachazeji v sekundéarni
poloze. Z téchto divodt jsou pokusy o urcovani prostorovych
struktur irelevantni.

4.1.4. Fauna a zpracovani osteologického materialu

Z malé zkoumané plochy pochézi pouze nékolik kosti zvitat
a prakticky neni mozné z nich vyvozovat $irsi ekologicko-eko-
nomické zavéry. Z fauny je identifikovan slon, ki, nosoroZec
a medveéd (Valoch 2002a, Tab. 1; Musil in Valoch et al. 1969),
tedy pomérné velka zvifata.

Z hlediska zamérné manipulace uvadi K. Valoch rozbité
kosti 1 jeden kus mamutoviny, ktery mohl slouzit jako retu$ér
(Valoch 1970, 37).

4.1.5. Kamenna industrie

Z vrstvy 14 pochazi pouze nepocetna kolekce artefakti
(tab. 2), v niz dominuji nastroje a pouzité kusy debitaze (od-
$tépy se stopami opotiebeni). Pomérné pocetné jsou zastoupena
jadra.

Surovinova skladba industrie (fab. 2) vykazuje nejmensi va-
riabilitu ze vSech stiedopaleolitickych vrstev v jeskyni Kulné.
Ve skladb¢ prevazuji mistni suroviny jako kfemen a drahansky
kfemenec. Z kvalitnich surovin je zastoupeny spongolit. Vyraz-
ny vyskyt drob je jisté mozné vysvétlit skladbou fluvidlnich se-
dimentt v okoli jeskyné. Nejvzdalengjsi surovinou zachycenou
v souboru je olomucansky rohovec.

Kamenna surovina byla na lokalitu dopravovana v malo
upravenych forméch, takze je v kolekci zachytitelnd prakticky
kompletni vyrobni sekvence (tab. 4). To potvrzuji hlavné dva
technologické rysy. Z tab. 5 je ziejmé, ze se v kolekei vyskytuji
velké odstépy, Casto pravé s velkym mnozstvim kiry. Takové
predméty mizeme povazovat za doklady prvotni tpravy bloku
suroviny. S timto pozorovanim koresponduje i kvantitativni za-
stoupeni jader v prepara¢nim stadiu vyrobniho procesu (tab. 4),
které je vyssi nez u zbyvajicich fazi (ptes 60 %). Tyto charak-
teristiky jsou platné zejména pro mistni suroviny jako jsou kie-
men a drahansky kiemenec. Spongolit ukazuje v tomto sméru
na pon¢kud odlisnou strategii, ktera souvisi nejspise se vzdale-
nosti od zdroje. Spongolitova jadra jsou pomérove zastoupena
v kolekci méné nez debitaz (srov. tab. 3a, 3b s tab. 4). Pfevaha
odstépt s malym mnozstvim ktliry ukazuje na to, Ze se spongolit
dostaval na lokalitu ve vice upravené form¢ nez vyse zminéné
mistni suroviny (tab. 6). Vzdalengjsi suroviny jako olomucan-
sky rohovec a nerozliSené moravské jurské rohovce je obtizné
analyzovat vzhledem k jejich malému kvantitativnimu zastou-
peni. Z dochovanych nalezi se ale zda, ze se na lokalitu dostaly
pouze ve formée jiz odbitych polotovarti (tab. 3a, b) s malym
mnozstvim klry (fab. 6). Rozmérové jsou nejblizsi spongoli-
tu, 1 kdyZ v priméru vykazuji jiny pomér mezi délkou, Sitkou
a tloustkou artefaktu (zab. 7).

Pres relativné maly pocet dochovanych jader se zda, Ze se
pri jejich exploataci nepouzivalo jednoho postupu, ale vybér
metody byl zna¢né oportunisticky a tidil se hlavné pivodni
morfologii zpracovavané suroviny. Pomérné vyrazné jsou za-
stoupena jadra s paralelni tézbou (¢ab. 8). Nejedna se o klasicka
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hranolova jadra mladopaleolitického typu, ale o jednoduse ini-
ciované kusy s paralelnim sbijenim, ktera pracovné oznacujeme
jako jadra subprizmaticka. Nejcharakteristictéj$im piikladem je
kfemencové jadro s paralelni téZbou na ¢asti uderové plochy
(obr. 18: 3). Tii jadra jsou morfologicky srovnatelna s leva-
lloiskymi tvary (obr. 19). V jednom ptipad¢ se jedna o leva-
lloiské jadro pro preferenéni Gstép (obr. 19: 3). Pocatkové jadro
z kfemence vykazuje znaky levalloiského rekurentniho jadra
s dvéma protilehlymi uderovymi plochami (obr. 19: I). Jedna
se sice o nepfili§ povedené, ale pomérné charakteristické kusy
s fasetovanou vystouplou uderovou plochou a jasnou hierar-
chizaci ploch. Dvé jadra v souboru je mozné klasifikovat jako
diskoidni (obr: 18: 1-2).

Z technologického hlediska se tedy na lokalité zpracovava-
la kamenna surovina dvéma koncepty — plosnym levalloiskym
a objemovym, ktery zahrnoval subprizmatickou a diskoidni me-
todu. Neni vsak vylouceno, ze v prubéhu redukce jadra doslo
k ptechodu z jedné metody ve druhou. Subprizmatické jadro
mohlo piedstavovat pocatecni faze redukce jin¢ho typu jader.
Morfologicky charakter pak umoziuje pomérné snadné pretva-
rovani v levalloiské jadro, napt. pro preferencni ustep.

Z metrického hlediska si jsou piibuznéjsi spongolitova
a kfemencova jadra, i kdyz spongolitova jsou o néco mensi
(tab. 7, graf 1a). Jadra z kiemene vykazuji odliSné charakteris-
tiky, odpovidajici spiSe globuldrnim formam.

Pro skutecné potvrzeni pritomnosti té které metody ex-
ploatace jadra je nezbytné analyzovat i nalezenou debitaz
(obr. 20). Dulezitym problémem je kodifikace levalloiského
zpusobu sbijeni v protikladu k diskoidni metod¢. Druha zmi-
néna se v debitazi projevuje Gstépy s bokem jadra, nejéastéji
s plochou nebo lomenou patkou. Tento typ polotovaru je ov-
Sem zastoupen minimalné (tab. 9). V ramci levalloiské me-
tody jej spojujeme spiSe s preparacnim stadiem té€zby jadra.
Typickymi polotovary jsou odstépy s dostfednymi negativy
a fasetovanou patkou, ktera souvisi s pfipravou uderové plo-
chy jadra (obr. 20: 1-3, 5; tab. 9). Ta je v kolekci zastou-
pena vyrazné celymi 20% (fab. 10). S timto pozorovanim
koresponduje vysoké procento predmétd, jejichz podélna osa
probiha souhlasné s hlavni osou pfedmétu (fab. 9). Existen-
ci levalloiské metody nevylucuje ani prevaha vyuziti tvrdého
otloukace, ktery je v kolekci zastoupen 80 % (tab. 10).

Odstepy ze subprizmatické metody (objemovy koncept) 1ze
charakterizovat paralelnimi negativy na dorzalni plose odstépu,
souhlasnym pribéhem podélné osy predmétu s kolmici na pat-
ku a vysokym zastoupenim plochych patek (obr: 20: 5; tab. 10).
Nejméné prikazné jsou negativy na debitazi, protoze paralelni
orientaci se podafilo identifikovat pouze v 10% (tab. 9). Vy-
razné je ale zastoupeni plochych patek a jiz zminéna ,,0sost*
predméta (tab. 10), coz jsou znaky, které vyplyvaji z kolmé or-
ganizace t¢zby jadra, kdy je uderova plocha vice mén¢ kolma
na hlavni osu tézni plochy.

Jiz bylo konstatovéno, ze s pfibyvajici vzdalenosti od zdro-
je klesa podil kiry na dorzalnich plochach polotovart, coz ne-
sporné souvisi s odlisSnym zpisobem zasobovani stanice suro-
vinou podle dosazitelnosti zdroje (tab. 6). S timto faktorem by
meéla korespondovat metrickd analyza v zavislosti na suroviné
(tab. 7; graf 1b). Nejvétsich rozmért dosahuji drobové odstépy,
u nichz pomér mezi mezi délkou a sitkou vykazuje jinou kiivku
nez u ostatnich surovin, a naznacuje tak, Ze se jedna o skupinu
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s odliSnym zptisobem vzniku. V pfipadé droby predpokladame,
ze odstépy predstavuji spiSe odpad vznikajici pfi vyrobé nebo
pouziti valount jako sekacii nebo otloukacii. Pfekvapujici jsou
malé rozméry kiemene, které vice méné odpovidaji mnohem
kvalitn€j$imu spongolitu. Neni prozatim jasné, zda se jedna
o technologicky jev, nebo zda je tato skutecnost zpisobena
podobnymi vychozimi rozméry suroviny. Z technologicky vy-
znamnych surovin dosahuji nejvétsich rozmeért ptredméty z dra-
hanského kiemence, i kdyz primérné jsou rozmeéry podobné
jako u spongolitu. V této charakteristice se jevi odlisné olomu-
cansky rohovec, ktery je vSak zastoupen pouze jednim kusem.

Nastroje jsou v kolekci procentudlné zastoupeny sice vy-
razn€, ale jejich celkovy pocet neni dostate¢né vysoky ani
pro presnéjsi kulturni klasifikaci (fab. 2), ani pro vazbu typt
na technologii. Z hlediska pouzitych surovin (¢tab. 11) evidentné
prevlada kvalitni spongolit a drahansky kiemenec rtizné jakosti
(graf Ic). Kiemen, ktery dominuje mezi nepouzitou debitdzi, je
mezi nastroji zastoupeny pouze dvéma kusy, tj. necelymi 7 %.
Nejvzdalenéjsi import predstavuje olomucansky rohovec, vyu-
zity na vyrobu pomérné slozitého typu drasadla se zten¢enym
hibetem (v tomto ptipad¢€ jeden kus — 100 %).

Sledujeme-li vyuziti surovin v ramci nastrojovych sku-
pin (tab. 11), pak mizeme konstatovat preferovani spongolitu
na vyrobu drasadel. Drahansky kiemenec se pouzival u méné
kulturné signifikantnich typt jako jsou oskrabovace, pficné re-
tuSe, vruby a zoubky. Jiz vySe jsme se zminili o metrické od-
liSnosti drobové debitaze. Typologicky rozbor pln€ potvrzuje
nastinénou interpretaci, ktera pocita s odliSnym techno-typo-
logickym vyuzitim, které se v souboru projevuje sekdcovymi
tvary (obr. 21: 3).

Nelze jednozna¢né vysledovat zavislost typu polotova-
ru na nastrojové tfidé (fab. 12). Pouze u drasadel je vyrazna
preference odstépi bez kiry, u ostatnich nastrojovych tfid uz
nelze podobnou specializaci konstatovat. Vybér polotovaru se
tedy vaze spiSe na morfologicko-metrické aspekty. Zajimavé je
vysoké procentualni vyuziti Cepeli (tab. 123), ale konkrétné se
jedna pouze o dva kusy, z nichz jeden je vyuzity jako polotovar
pro vrub a druhy ptedstavuje kus s opotiebenim na jedné z hran
(obr: 20:5).

Vyraznéjsi zavislost nachdzime pii sledovani procentual-
niho mnozstvi kiiry na polotovarech ve vztahu k nastrojovym
ttidam (fab. 13). Z tabulky jednoznacné vyplyva, ze se prefe-
rovaly odstépy bez kiry. Specializace by byla jesté vyraznéjsi,
kdybychom odhlédli od sekact, které jsou vyrabény predevsim
z valounti s ptivodni kiirou (obr: 21). Ty také vytvareji samo-
statnou skupinu v rdmci metrickych charakteristik podle néstro-
jovych tiid (tab. 14; graf 2). Ostatni nastrojové tiidy vytvareji
pomérné homogenni, nepfili§ diverzifikovanou skupinu.

Operacni schéma mutzeme tedy shrnout nasledovné. Jiz
v pocatecnich fazich dochazelo k vyrobé nastroji podle dvou
technologickych principl. Prvni z nich zpracovaval surovinu
na lokalité pfedev$im metodou t€zby polotovari z ptipravenych
jader. Ta byla bud objemova (subprizmaticka, polyedricka)
nebo plosna (levalloiska). Z malého poctu predmétli a bez moz-
nosti remontazi neni prakticky mozné striktné rozli§it miru sa-
mostatnosti obou metod a je pravdépodobné, Ze subprizmaticka
jadra tvoftila zaklad pro pozd¢jsi levalloisky zptsob redukce ja-
dra. Pro vyrobu nastroju se vyuzivala zejména debitaz s malym

mnozstvim nebo Gplnou absenci kiiry. Z hlediska pouzitych su-
rovin to byl zejména spongolit a kvalitni drahansky kfemenec,
které tvotily hlavni ekonomickou zakladnu pro vyrobu nastrojt.

Druhy, zcela odliSny zpiisob zachazeni se surovinou mohla
predstavovat metoda ptimého tvarovani (fasonaze), kterou mu-
zeme spojovat zejména s vyrobou sekacovych forem, které jsou
na lokalité nepocetné zastoupeny. Otazkou vSak zistava, zda
tyto tvary nejsou vlastné vysledkem jiné ¢innosti, a ne zadmér-
nym produktem pfi vyrob¢ nastroji. S takovym konstatovanim
by souvisela i ta skutec¢nost, ze touto metodou nebyly vyrobeny
jiné typy nastrojQ, a tudiz i v pfipadé zamérného vyuziti nese-
hravala ve vyrobnim procesu vyrazngjsi roli. Preferovany byly
fi¢ni valouny, které byly iniciovany né€kolika udery. Urcité je-
jich vazba na drobové valouny nebyla dana kvalitou suroviny,
ale jeji morfologii, protoze globularni formy z jiné suroviny
(napt. kfemene), vhodné k jejich vyrobé, nejsou v okoli jeskyné
Kulny prakticky nalezitelné.

4.1.6. Distribuéni model

Nepocetny soubor poskytuje omezené moznosti definovani
distribu¢niho modelu (obr: 22). Z technologické analyzy Stipané
industrie je zfejmé, Ze se zpusob zpracovani rozdéluje do dvou
hlavnich postupil s nékolika variantami, které jsou ale navza-
jem propojeny v jeden funkéni celek. Metoda vyroby piimym
tvarovanim je zachycena pouze v piipadé sekacl, pro jejichz
vyrobu byla pouzita témé&f vyhradné mistni surovina (droba a v
jednom piipadé drahansky kfemenec). Druh4 hlavni metoda vy-
roby je definovana odbitim polotovarti z pfedem ptipravenych
jader a je aplikovana jak na kvalitn€jsi suroviny — spongolit,
kfemenec, tak i na suroviny hrubé — kiemen (tab. 8).

Sledovani vyuziti polotovart v zavislosti na druhu suroviny
a vzdalenosti od zdroje ukazalo, Ze se stanoveny model vyrazné
neli$i od jinych stfedopaleolitickych lokalit v Evropé. Za stan-
dardni mlizeme povazovat prevahu mistnich surovin a trend
naristu vyuziti od$tépli s narlstajici vzdalenosti od zdroje
(tab. 15, 16; graf 3). Vyraznéjsi zastoupeni oblastnich surovin,
preferovanych hlavné pro tvorbu nastroji, je dano potfebou
tesit nedostatek kvalitnich surovin v blizkosti jeskyné, takze
kvalitngjsi rohovce bylo nutné ziskat z vétsi vzdalenosti, ktera
vsak nepfekrocila 20 km. Distribuéni model vykazuje prakticky
vSechny charakteristické vlastnosti oportunistického vyuzivani
surovinovych zdroji v okoli lokality.

4.2. Kiilna — vrstva 11

4.2.1. Poloha lokality a nilezového celku

Nalezy z interglacidlnich sedimentd pochazeji z piedni,
vstupni ¢asti jeskyné. Zachovani téchto sedimentd v jeskyni
Kilng bylo umoznéno ziejmé skalnim stupném, ktery predpo-
kladame jesté pred vchodem (osobni sdéleni K. Valoch) a ktery
blokoval odnos sedimentti do udoli. Smérem do jeskyné zasa-
huji az ke skalnimu prahu, ktery zveda Groven terénu o cca 10m
vyse v sektorech E-F. Analyzovany tedy byly pouze sektory
A-D (obr. 23).
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4.2.2. Stratigrafie, datace a prirodni prosti‘edi

Stratigrafické souvrstvi 11 bylo v prub&éhu vyzkumu rozdéle-
no na Ctyfi subvrstvy 11a—d, ptiC¢emz paleolitické nalezy mame
k dispozici z horizontli 11a, c—d. Jednotlivé polohy byly barev-
n¢ i strukturalné odliSeny, ale superpozice subvrstev je patrna
jen na nékterych mistech, protoZe polohy 11a a 11d byly plosné
omezeny pouze na nékolik m? (srov. obr. 24b, 25a). Vrstvy jsou
v rtiznych mistech zachovany nestejnym zplisobem, takze se
setkavame jak s vodorovné uloZenymi horizonty (obr. 25b), tak
s ulozeninami, které jsou n¢jakym zpisobem postsedimentarné
poskozeny (obr. 24a, b). Vzhledem k charakteru sedimentti bylo
prakticky nemozné vzdy striktné rozlisit jednotlivé subhorizonty
v ramci taubachienského souvrstvi, a proto se v soucasné dobé
sklada kolekce z nalezli s uréenou subvrstvou a z velkého souboru
z nerozliSenych horizontii (oznaceni jako vrstva 11). Soubor ka-
menné industrie je tedy prozatim analyzovan jako jedna archeo-
logicka vrstva 11 s védomim, ze v ramci subvrstev mohou exis-
tovat dil¢i odchylky, které je ale obtizné vzajemné porovnavat z
divodu rozdilné statistické validity drobnych soubort.

Pred sedimentaci vrstvy 11, ale jesté v pribéhu eemského
interglacialu, vtékal do Kuilny potok, ktery erodoval jiz zminé-
nou vrstvu 14. Po zaneseni ponoru doslo k sedimentaci souvrst-
vi 11 a néslednému zptidnéni téchto vrstev. Periodické zaplavo-
vani prostoru jeskyné pak doklada velké procento kiemennych
ohlazenych zrn, které se sem mohly dostat v takovém mnoZzstvi
a frakci pouze fluvidlnimi procesy. Z petrografického hledis-
ka se v povodi Sloupského potoka jevi jako dilezity Némcicky
potok, ktery prameni v oblasti vyskytu zilného kiemene u obce
Neémcice a nasledné protéka kulmskymi sedimenty, které se
rozkladaji severné od obce Sloup. O tom, Ze vody odvadéné
od severu smérem k systému Sloupsko-Sostivskych jeskyni se
neztracely v dnesnim ponoru, ale aspon v nékterych obdobich
mizely az nékde v prostoru jeskyné Kiilny, svéd¢i i mocné Stér-
kové souvrstvi na dné¢ udoli, na jehoz okraji se jeskyné nachazi.
Nicméné v dobg paleolitického osidleni byla jeskyné jiz ziejmé
sucha a pouze n¢kdy mohla byt zaplavovana.

Z ekologického hlediska je komplex 11 rozdélen na dvé ¢as-
ti. Spodni polohy 11c a 11d predstavuji spolu se sedimenty vrst-
vy 13a pIn¢ vyvinuty eemsky interglacial, kdezto horni polohy
11a a 11b pak reprezentuji vyznivani této epochy. Obecné se as-
pon pro obdobi plného interglacialu predpoklada husta stromova
vegetace, ktera se vyrazné¢ odliSovala od predchazejiciho risské-
ho glacialu. Tyto interpretace se ponékud rozchazeji s vysledky
analyzujicimi prostiedi, kde zvér ziskavala potravu (Bocherens
in Patou-Mathis et al. 2005, 78). Ty ukazuji na prostiedi, kte-
ré se blizilo spiSe parkovému biotopu s otevienymi prvky. Tato
skute¢nost muize korespondovat jak s vlivem kontinentalniho
klimatu, tak i s rozmanitosti ekosystémil v okoli jeskyné Kulny.

Absolutni data, ktera prozatim mame k dispozici, jsou po-
nékud v rozporu s geologickym datovanim eemskych sedimen-
th, zejména pak s jinymi eemskymi lokalitami s absolutnimi
daty, ktera se pohybuji ptes hranici 100 000 let. Nejnovéjsi data
ziskana metodou spektrometrického méeteni U/Th se pohybuji
v rozmezi 50-70 000 let (dvé data) a v jednom ptipadé byl na-
lez datovan dokonce k 12 000 let BP (Michel in Patou-Mathis
et al. 2005, 72, Fig. 2). Prakticky stejna data poskytlo i diivéjsi
datovani (Rink et al. 1996, Table 3, 4). Ani nové datovani meto-
dou OSL (Nejman et al. v tisku) neposkytlo vysledky relevantni
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vzhledem ke konvenénimu datovani obdobi OIS 6-5e. Ve vsech
pripadech je evidentni, Ze tyto vysledky nekoresponduji s chro-
nologickym zafazenim posledniho interglacialu, a nelze je tedy
brat za podklad pro absolutni datovani taubachienskych nalezti
ze souvrstvi 11. Chyba je zplsobena poskozenim ptivodni in-
formace v pfedmétu samém, nejspiSe néjakym postdepozi¢nim
procesem, protoze se ukazalo, ze se hodnoty méfenych prvkl
vyrazn¢ meéni i v rdmci jednoho datovaného predmétu (vnéjsi
a vnitini plocha; Michel in Patou-Mathis et al. 2005, 73).

4.2.3. Sidlistni struktury

Preference stratigrafickych otdzek a charakter nalezovych
horizontt jsou diivodem, proc jsou sidlistni struktury vrstvy 11
identifikovany pouze v naznacich. Zachycené osidleni se kon-
centrovalo v prostoru vstupni casti jeskyné, tedy pred skalni
prah v pruhu 19-20. Podle nalezovych deniki miizeme rekon-
struovat nasledujici ,,struktury*, které mohou slouzit jako pod-
klady pro prostorové ¢lenéni jeskynniho prostoru.

V ramci horizontu oznaceného jako 11 (v mistech, kde nebyl
detailngji geologicky roz¢lenén) se vyskytlo nékolik nalezovych
situact, které indikuji existenci sidli§tnich struktur z tohoto obdo-
bi (obr: 23). Na dvou mistech se zachytily zbytky ohnist’. Prvni
z nich identifikoval K. Valoch v sektoru C, ¢tv. 5-8/L-M. Jed-
nalo se pouze o jeho zbytky ve formé koncentrace rozptylenych
uhlik®i a zejména pak propaleného sedimentu (baze; nalezovy
denik 30. 7. 1965). Ohnisté je tedy prostoroveé neohranicené, ale
slouzilo asi dlouhodobé, protoze zasahovalo i do vrstvy 11c. Dru-
hé ohniste v sektoru D2 se nachazelo ve ¢tvercich 15/C-D. Podle
zapisu v ndlezovém deniku z 26. 7. 1967 se jednalo o zbytky oh-
nisté o pruméru 40 cm a mocnosti 10cm. Jeho rozméry ukazuji
spiSe na kratkodobé ohnisté spojené s vyrobnimi aktivitami.

Tato mista mtizeme povazovat za urcité sttedové body, kolem
kterych se soustfed’ovaly vyrobni nebo sidlitni aktivity. Typic-
kym piikladem bylo zifejmé druhé zmifiované ohnisté, na jehoz
jihozapadnim a severnim okraji se nachazela koncentrace kosti.
Na severnim okraji pak bylo nalezeno vétsi mnozstvi jader a de-
bitdze, pfi¢emz pocet narlistd smérem k severovychodnim rohu
sektoru D2. S t€mito poznatky koresponduji rovnéz provedené
remontaze, jejichZ ,,stied” se nachazi pravé u ohnisté. V jednom
pfipadé¢ je toto misto spojeno s prostorem ohnisté v sektoru C,
kde sice nejsou rozliseny zfetelné kumulace nalezi, ale celkové
je tento sektor na nalezy pomérné bohaty. Od predchézejiciho se
odlisuje i tim, Ze zde nejsou pritomny akumulace kosti.

Mimo tyto dva klicové body mizeme v jeskyni vycClenit
jesté jedno dulezité misto v severovychodnim rohu sektoru D2
pri pravé sténé. Zde se nachazi mensi akumulace kosti s malym
mnozstvim Stipané industrie. Poloha a charakter nalezd nazna-
¢uji, Ze by se v tomto prostoru mohlo jednat o jakousi odpadni
zonu.

Poné¢kud odli$né se jevi situace ve vrstvé 11c. Za zbytky ne-
ohrani¢eného ohnisté mizeme povazovat tmava mista s drob-
nymi uhlicky ve ¢tvercich 11-17/G-J (interpretace K. Valocha)
a zajimavé je 1 umisténi ohnisté ve Ctv. 5-8/L-M. RozliSeny
byly i dvé kumulace kosti, jedna pii SZ okraji ohnisté ve Ctv.
15-17/G—H a jedna mala 16-17/D.

Horizonty 11a a 11d jsou zachyceny na tak malych plo-
chach, ze v jejich ramci je prakticky nemozné hledat né&jaké
sidlistni struktury.



