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PREDMLUVA

Tuto knihu dokonc¢uji podstatné pozdéji, nez jsem mél v imyslu.
Pokud nyni na jeji zacatek zafazuji kromé podékovani i jakysi ko-
mentdf ¢i ndvod ke cteni (coz je to nejhorsi, co autor muize udélat),
¢inim tak proto, abych upozornil na jeji limity. Nebot jako u mnoha
mych kolegti a kolegyii se i u mé s postupujicim studiem prament
dostavoval pocit, Ze sice za¢indm chapat dobové instituciondlni sou-
vislosti a jednotlivé aktéry za¢indm rozpoznavat podle rukopisu, ze
toho ale predevsim ¢im dal tim vic nevim. Ze studia v archivu a no-
feni se do dalsich policejnich pfipadt se pomalu staval jakysi inik
pred nutnosti materidl konceptudlné uchopit a dat tomuto kon-
ceptu tvar. Musel jsem se proto nutné omezit.

Protoze policie predstavovala organ statni spravy, jsou v pfipadé
Prahy a Cech jakymsi archivnim tézistém knihy fondy Néarodniho
archivu - kromé samotného Policejniho feditelstvi I. (1769-1855)
predevsim prislusné ¢asti fondt Ceské gubernium - Publicum a Pre-
sidium ¢eského gubernia. Casové vymezeni knihy ma poukazat na
kontinuity v ¢innosti policie a stitnich ufada pred rokem 1815
jakozto tradi¢nim politickym meznikem a po ném. Centralni pra-
meny Ceské, resp. prazské, i videnské jsem vsak intenzivné zkou-
mal zhruba do roku 1810. I prameny z mést, panstvi a kraj jsou
v rozmezi let 1770-1820 rozlozeny nerovnomérné v zavislosti na
dochovani a relevanci pro mé vyzkumné otazky. Vzhledem k jejich
zptistupnéni jsem spiSe punktudlné zohlednil i obsdhlé pisemnos-
ti méstskych organta z Archivu hlavniho meésta Prahy, potazmo
jeho fondu Magistrat hlavniho mésta Prahy I. - Publicum. Soustfe-
dil jsem se zde na dobu zpétného prevzeti policejnich kompetenci
magistritem v roce 1787 a na nepokoje z prelomu let 1793 a 1794,
které jsou pojednany ve 4. kapitole. Podobné vybérové jsem studo-
val i dobovy tisk, pfedevsim Prager Oberpostamtszeitung.

Mym zdmérem nebylo podat déjiny policie jako dilo teoretikil
staitniho prava, reformdtort ¢i jednotlivych dfednikd. Nesledoval
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jsem proto zivot ani dalsi kariéru policejnich feditelti a komisafu,
byt pravé policie ¢i krajské tutady byly casto jejim prvnim stupném.
V posledni tietiné 18. a na pocatku 19. stoleti dochédzelo i k vyraz-
né promeéné instituci, jejichZ vedle sebe existujici, novd ¢i naopak
z tradice vychdzejici oznaceni mohou byt pfi¢inou nejasnosti. Pro
prazské policejni feditelstvi tak synonymné pouzivim i oznaceni
meéstské hejtmanstvi, které bylo obnoveno v roce 1794 a odkazova-
lo na vnitroméstské pravomoce tohoto tifadu. Podobné ziménné se
v textu vyskytuji i tituly nejvyssiho ceského zemského trednika, tedy
prezident gubernia a nejvyssi pukrabi, ackoli jejich uziti maze mit
odlisné souvislosti. Jak zminuji v edi¢ni poznamece, pred ustalujici
se a nejednoznaénou ceskojazycnou pravni a spravni terminologii
davam v citacich prednost némecké verzi dvojjazy¢nych textti. Dobo-
vym vyznamim a pfekladu pro muj vyzkum zasadniho némeckého
pojmu ,biirgerlich (méstansky, obc¢ansky, burzoazni) se vénuji pri-
mo v zavérecné kapitole. Kone¢né ¢asové ohraniceni této knihy je
spise pracovni; nechtél jsem se jim autoritativné vyslovit ani k trva-
ni osvicenstvi, ani k dataci modernity.

Cim déle text vznika, tim vice souvislosti i osob do néj vstupuje a tim
vetsi je nebezpeci, ze opomenete nékoho, kdo byl pfi jeho vzniku
napomocen. Nasledujici podékovani proto nemuize byt tplné. Za
pomoc pri orientaci v prazskych méstskych pramenech dékuji Mar-
tiné Marikové a Jané Konvi¢né z Archivu hlavniho mésta Prahy. Dik
patii i pracovniktim a pracovnicim vSech dalsich archiva a kniho-
ven, které jsem vyuzival, jmenovité Helené Klimové z Narodniho
archivu, stejné jako kolegtim Petrovi Kopickovi ze Statniho oblast-
niho archivu v Litoméficich a Jifimu Dufkovi z Moravské zemské
knihovny v Brné, ktefi mi pomdhali s reserSemi. Potfebé dostat se
k monografiim, nedostupnym v ¢eskych knihovnach ¢i na inter-
netu, vychédzela s ochotou a rychlosti vstiic Vendula Hustdkova
z univerzitni Knihovny spolecenskych véd T. G. Masaryka. Podéko-
vat bych chtél rovnéz institucim a jejich zaméstnanctm, keefi do
knihy poskytli ilustrace a publikacni prava k nim a jesté predtim
mi pomdhali pfi jejich vyhleddvani, predevsim Petfe Zelenkové ze



Sbirky grafiky a kresby Ndrodni galerie, Matéji Pospisilovi a Kateriné
Beckové z Muzea hlavniho mésta Prahy, Jifimu Davidovi z Muzea
Brnénska/Pamdtniku pisemnictvi na Moravé v Rajhradé, Vitézslavu
Liscovi a Iloné Kotyzové ze Statniho oblastniho archivu v Litoméfi-
cich, Ulrike Polnitzky z Rakouské ndrodni knihovny a Petru Karli¢-
kovi z Archivu mésta Usti nad Labem. Za grafickou Gpravu ilustraci
jsem zavazan Martinu Kolackovi.

Vétsi ¢ast vyzkumu a prvni publikace o pocatcich moderni policie
v Cechach byly v letech 2013-2015 podpoteny grantem Identifikaci
a policejni kontrolou k obcanskému statusu? Cechy 17701820 (GA CR
13-31322S). Prostiedky pro nasledné badatelské pobyty v zahranici
a pro dokonceni rukopisu knihy jsem erpal z programu Univerzity
Karlovy Progres Antropologickd bdddani v ramci privodnich, humanitnich
a historickych véd (Q 22). Na podnétném prostredi, z néhoz jsem
po celou dobu profitoval, maji na Fakulté humanitnich studii UK
zasluhu jak vyucujici, vedeni a administrativni persondl, tak stu-
denti a studentky, ktef{ tajné pocitali, kolikrat v mych i tematicky
nesouvisejicich seminafich zminim slovo policie.

Na pozvani Volkera Zimmermanna, Maren Lorenz, resp. Petera
Beckera jsem dil¢i vysledky vyzkumu v uplynulych letech predsta-
vil v Mnichové, Bochumi a Vidni; pfedndsku v prazské pobocce Né-
meckého historického tstavu ve Varsavé mi zprostfedkoval Zdenék
Nebtensky. Z kolegyn a kolegt, ktefi projekt provazeli svym zijmem
a nezistnou pomoci, bych nechtél opomenout Andreu Griesebner,
Antona Tantnera, Catherine Denys, Petra Matu, Ondfeje Hudecka,
Thomase Winkelbauera, Lucii Storchovou, Adélu Gjuricovou, Mi-
chaela Wogerbauera a Martinu Ondo Grecenkovou. Daniele Tinkové
vdécim za priibézné fundované komentare z takrikajic badatelsky
bezprostiedné sousediciho tizemf; spolu s Jifim Kroupou se zhosti-
la také lektorského posouzeni knihy. Pred jeho odevzdanim do péce
nakladatelstvi Argo a Martina Nodla velké ¢asti rukopisu kriticky
cetla Helena Bfezinova.

Vznik textu sledovali mi nejblizsi a pratelé, Veronika Pefinova,
Pavel Dubec a Jaroslav Stefl. Zdzem{ nejen pii psani jsem nachdzel
u Evy, Petra, Vojty a Anicky Soulkovych, vedle Jitky Himlové mi opo-
rou byla také ma ,volejbalova rodina“ - tém vSem bych chtél podé-
kovat. Protoze vice nez diive vnimdm minulost jako tu nasi soucast,



ktera ,uz neni®, vénuji knihu pamdtce svého dédy Frantiska Himla
z Jickovic (1916-1983).

V Praze a na Varté v srpnu 2019
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1. MEDITACE NAD DVEMA LISTY
PAPIRU

JJesté okamzik dfive, nez jsme zacali psat, nebylo nic. Udalosti se staly
alezi kolem nds v souvislé, beztvaré mase, bez pocatku a konce, kterd
ndm nenabizi, ¢eho bychom se mohli zachytit, abychom odtud vysli.
Muzeme zacit kdekoliv, vSechno je pro nas stejné dulezité. Mtzeme
udalostem dat jakykoliv smysl, potla¢ime-li jedny a jiné vyzvedneme,
priméjeme-li jednu okolnost byt pticinou dalsi. Pfed ndmi nenf cesta,
leda jen tam, kam jsme ji pravé nasypali, pro dalsi krok, ktery se
chystame ucinit, davéfujice pevné, ze se nezfitime do prazdna. Uda-
losti se tedy staly, ale nevime vlastné jak; nevime ani, bylo-li v nich
dulezité pravé to, ceho si nejvice vSimneme, ani bylo-li v nich vitbec
co dulezité, ani byly-li vitbec. A neni vylou¢eno, ze jsme jen vyvedli
na scénu jen nékolik bezduchych loutek v nepfilis peclivé dekoraci
a tlusté dratky, na nichz je vodime, jsou patrny diviktim i v nejpo-
slednéjsich fadach.”

Véra Linhartova, Povidka nesouvisla')

Sedi nad prazdnym papirem a patrd pohledem po mistnosti. Kde
jen jsou ty noviny? Tu par mésict starou zpravu v zaplavé potisté-
nych a popsanych stranek nenajde. Ale vlastné to ani nenfi tieba,
on prece nejlépe vi, co se tam o ném psalo. Jako by to formuloval
sam. ,Cinnost naseho cténého policejniho feditele a jeho zlepso-
vaci vefejnd opatieni pokracuji. Na rohu kazdé ulice bude v nasem
hlavnim mésté na bilém podkladu némecky a cesky velkymi pis-
meny vyznaceno jeji jméno. [...] Za toto usnadnéni mu bude déko-
vat kazdy obcan, zvlasté cizi cestujici. Tato véc, kterd je jak k ozdobé,
tak k uzitku, si zaslouzi byt zavedena i v jinych méstech.“?) Oficidlni
némecky psané prazské noviny ¢te mozna i budouci policejni mi-
nistr ve Vidni, takze bude stacit, kdyz mu ted prazsky policejni fedi-
tel jen naznakem pfipomene, jak se snazi ziskat si vefejné minéni.
O samotném znaceni ulic do Vidné jisté uz informovala i zemska
vlada.)

Bude to stacit? Odpovédnost z nové funkce jako by ve chvili, kdy
bylo nutné skladat prvni Gcty, ztézkla. Navic je odesild se zpozdénim.



Co presvédci? Tabulky, formulate, ¢isla: 15524 zaevidovanych uby-
tovanych cizich osob, 541 vydanych pasti, 665 zadrzenych budizkni-
¢emi, to vSechno za necelych pét mésicti. Pracoval od rana do vecera,
nespoléhal na zpravy a hlasent, ale snazil se vse vySetfit osobné, kaz-
dého vyslechnout, daval rady, vyrizoval stiznosti, zprostfedkovaval
dohody, sjednaval smir v rodinach, poucoval neopravnéné stézo-
vatele. A predevsim - ujistoval svého videfiského nadfizeného - se
jeho zasluhou dostalo pomoci nebo alespon upokojeni a ulehéeni
vice nez ctyfem tisiciim vétsinou chudych, opusténych, skli¢enych ¢i
dokonce tyranych osob.?) Téméf dvaceti osmi denné, véetné svatki.
Pocital mezi né i zbloudilé prespolni, kterym pomohlo znaceni ulic?

Za dobu, po kterou je Johann Jakob Reismann ve funkci, uz zis-
kal prehled o vSech agenddch, spadajicich do jeho kompetence, uz
vi, jak je zlepsit a kolik k tomu bude potiebovat persondlu. Navrh
predlozi vlidé do dvou tydnu. VIdda, ¢eské zemské gubernium, mu
vsak jeho situaci prili§ neulehcuje. Nejenze méla minimalni vliv
na jeho jmenovdni, ale nerozhodovala ani o zfizeni samotné Reis-
mannovy funkee. ,Policejni feditel” stejné jako celé , policejni zfi-
zeni“, jez mél pomahat vytvorit, patfily k mnoha reformam, které
Josef II. zavadél v zapadnich zemich své monarchie, aniz by se o nich
s jejich mistnimi predstaviteli prilis radil. Velké oblibé se novy poli-
cejni $éf netésil nejen proto, ze nahradil nejriiznéjsi zemské komise,
ale o své pravomoci se s nim musely nové délit i prazské méstské
organy. Pritom Reismann stejné jako jeho predci k reprezentan-
tam mésta saim ndlezel. Podle vlastnich slov byl dvacet let radnim
a tfindctkrat purkmistrem Starého Mésta prazského.’) Vénoval se,
z&4sti bezplatné, 1 jinym meéstskym Gfadim a nadto osm let piisobil
ve spravé berounského kraje, ktery sidlil v Praze. Svou lidumilnost
nemusel predstirat. Kromé toho, ze byl dozorcem chudinské spravy,
mél jako radni na starost veskeré skoly na Starém Mésté a v roce
1776 podporoval také prazskou normalni $kolu, za coz ho Marie
Terezie odménila zlatou medaili.®) Reismann byl kvalifikovany. Kdyz
se poc¢atkem ledna 1785 o misto policejniho feditele formalné ucha-
zel, neopomnél vedle znalosti obou zemskych jazyk, cestiny a ném-
¢iny, zminit sva studia prav, pravni historie, financi a spravy, ktera
mu osvéddil profesor politickych véd z prazské univerzity Joseph
Ignatz Butschek.”) Naznacit, Ze novd policejni opatfeni, slouzici



blahu stdtu a zastiténa nejvy$simi misty, v Praze ponékud nardzela
a opozdovala se, kazdopadné neskodilo ani v dopise videfiskému
nadfizenému Pergenovi.t)

Le¢ 1 sim Reismann predlozil panovnikovi podrobnou zpravu
o ¢innosti prazského policejniho feditelstvi a navrh na jeji zlepSeni
(,plan“) az o pil roku pozdéji, za¢atkem prosince 1785. Méla né-
kolik desitek pfiloh, obsahujicich opét ¢isla, tabulky a formulafe. Jeji
hlavni souéasti byl ale navrh instrukce pro vefejnou policii v Praze.”)
Instrukce podobné tém, kterych si v predchédzejicich letech a dese-
tiletich arady a afednici vymeénili desitky. Instrukce s predstavou,
jak maji ufad a jeho nositelé fungovat. Instrukee, v jejimz zavéru
se Reismann témér az kal: ,Musim doznat, ze tento navrh je velmi
nedokonaly a mohl by byt pretvoren do jiné podoby. Pracovni vyti-
zeni a nejraznéjsi zptisoby, jak zlepsit zdejsi policejni organizaci, mi
zatim neumoznily vypracovat komplexni systém. Napiu ale propfi-
$té veskeré své sily, abych doplnil nedostatky a co nejpiesnéji dostal
svym nejponizenéjsim povinnostem.“'")

Ne ze by Reismann prici policejniho feditele béhem prvniho
roku zanedbéval. Kvuli pfilisné horlivosti se naopak dostal do kon-
fliktu s prazskym magistratem, kdyz naptiklad saim zacal zatykat
osoby podezielé z prostituce a kuplifstvi. To podle dosavadniho
chapani prisluselo pravé méstskym organtim, zatimco policie méla
provadét pouze dohled a podezfelé magistratu oznamovat.'') Kom-
petencni spory byly podle historika Frantiska Roubika zapri¢inény
pravé absenci jasnych a vSemi respektovanych pravidel (instrukei)
a také Reismannovym sebevédomim a ambicemi. Podle historika
videnské policie Hermanna Oberhummera se Reismann zase uka-
zal jako ,nula“, ktera se ale pokousela prekracovat své pravomoce.'?)

Nespokojen s Reismannovymi ndvrhy rozhodl se Josef II. v dubnu
1786 povolat na 1. zafi téhoz roku jak prazského, tak brnénského
policejniho feditele do Vidné, aby ve spoluprici s videniskymi arady
(dvorskou kanceldfi a policejnim ministrem) pretavili své dosavadni
zkuSenosti do nové instrukce, kterd by presné vymezovala kom-
petence jednotlivych instanci.’®) Nez se tak stalo, panovnik vsak
zménil nazor, policejnim fediteliim a jejich persondlu (s vyjimkou
videriského) pravo samostatné rozhodovat ve vefejnych bezpe¢nost-
nich zélezitostech opét odnal a ucinil z nich vykonné a dohlizeci



orgdny magistratd. Ministr Pergen, nepfilis $tastny z tohoto navratu
k municipalni spravé, se spolu s videniskym policejnim feditelem
Beerem pustil do nové instrukce.')

Do Prahy dorazilo toto rozhodnuti koncem listopadu 1786 ve
stejnou dobu jako odvolani Reismanna z funkce. Panovnik si k tomu
predtim vyzadal stanovisko videnského feditele Beera, kde stalo:

»[Reismann] neni a nikdy nebude schopen vykonavat tento urad.“
Podobné se vyjadril Pergen, podle néhoz ,[Reismann]| nema opatr-
nost, potfebnou pro policejni ¢innost, a neustdle se snazi rozsifovat
kompentence svého tradu®, a doporucdil pro néj spise misto v soud-
nictvi, kde jsou - zfejmé na rozdil od nutnosti situa¢ni improvizace
u policie - ,,procedury a fadd predepsany a stale tytéz“. Na Pergentiv
posudek pripsal sviij souhlas s odvolanim i saim Josef IL; soucasné
udélil Reismannovi misto zemského rady."?)

Neaspéch prvniho prazského policejniho feditele ve funkei ne-
znamenal netispéch nové instituce jako takové. Béhem Reismannova
ptsobent, které trvalo rok a ptl, si naopak riizni aktéfi mezi sebou
intenzivné vyjasnovali a upfesnovali, co ma policie délat a v di-
sledku co ,policie” viibec znamend. O ,,policiji, ,,Policey* nebo ,,Po-
lizei“ se pritom mluvilo, resp. psalo i v diivejsich desetiletich, nyni
vSak neslo pouze o vyménu nizort teoretik( stitovédy na spravu
zemé, byt i jim reformarofi v ¢ele s Josefem II. dlouhodobé naslou-
chali.’®) Po dlouhych pfipravich byla funkce policejniho feditele
v Praze v bfeznu 17885 zfizena, coz bylo koncem kvétna oznameno
tiskem,'”) a Reismann, vybrany a jmenovany cisafem Josefem a Per-
genem, zac¢al od ¢ervna novy urad energicky budovat.

Zrodila se tim v Cechich moderni policie? Nevykresloval jsem
policejniho feditele, jak ve svém domé (Gfednimi prostory dispo-
novala policie az pozdéji) vypocitavd do zpravy pro Pergena osoby,
kterym za necelych pét mésici pomohl ¢i které policie zaevidovala,
s umyslem ,zlidstit“ neosobni instituci, jakkoli jeji ¢innost pravé
v prvnich mésicich a letech skute¢né vyrazné zavisela na tom, kdo
ji vedl. Byt k tomu detailnost této a devétnost jinych zprav svadi,
nechtél jsem ani na scénu ironicky uvést tragickou figuru ¢i spise
figurku, kterd se pres problémy s konzervativnim prostfedim sna-
zila pedantsky splnit a predcit novatorské zaméry svych vzdalenych
nadfizenych, aby se jim nakonec stejné nezavdécila. Reismann a jeho



uradovani se nenabizeji ani jako ztélesnéni ¢i realizace do té doby jen
akademicky ¢i vnitrotafedné diskutovanych principti verejné spravy.
Co do konkrétnich ¢innosti nekonalo policejni feditelstvi zpocatku
nic nového, kdyZ do zna¢né miry prejimalo agendu stavajicich insti-
tuci, naptiklad prazkého magistratu nebo policejni (bezpe¢nostni)
komise gubernia. Pfesto osoba prvniho prazského policejniho fedi-
tele a datum 1. ¢ervna 1785, kdy se ujal Gfadu, ptisobi jako pevny
bod, k némuz Ize po¢atky moderni policie v Cechach vztahnout.'®)
Zdanliva pevnost a fakticita tohoto bodu vyvstavaji zejména na
pozadi téch pristupt, které v policii nespatfuji v prvni fadé kon-
kréeni instituce, organy, personal a jeho jednani, ale chapou ji spise
jako vyraz toho, jak spole¢nost organizuje sama sebe, jak se kontro-
luje, resp. jak zajistuje bezpecnost, pofddek a jiné zdakladni funkce
(¢i to o sobé prinejmensim tvrdi). V tomto pohledu jako princip
spolecenské (sebe)organizace nema moderni policie sviij zietelny
pocatek (nemuize jim byt ani mytickd prvni zminka pojmu, nebot
jeho vyznam je promeénlivy a zavisi na interpretaci) a uz vitbec nema
typické predstavitele, ktefi by ,,vymysleli“ ¢i ztélesniovali a do praxe
uvadeéli jeji principy.”)

Reismann - a zejména Reismann pisici zpravy nadfizenym tra-
dtim - naproti tomu umoznuje poc¢atek policie nejen presné dato-
vat, ale svou ¢innosti z titulu funkee (policejni feditelstvi a de facto
i policie jako takova v Praze vznikly jeho ustanovenim) piedsta-
vuje objekt, 0 némz Ize snaze historicky myslet. Svym - sice nikdy
takto nevyfcenym - ,ja jsem policie“ nim nabizi moznost uvazovat
o déjinich (nejen policie) nikoli jako o déjinach funkce, konceptu
¢i diskurzu, nybrz predevsim jako o déjinach panovnikd, ministrii
a jejich podrizenych, jejich myslenek a jejich schopnosti je prosadit
a vytvorit nové instituce.

Reismann nepsal v fijnu 1785 svou prvni zpravu Pergenovi jenom
proto, aby se budoucimu policejnimu ministrovi, kterého poznal
osobné béhem svého ,,8koleni“ zac¢atkem téhoz roku, zalibil. Zpravu
nelze zredukovat ani na to, Ze se snazil obhajit svou pozici a styli-
zovat se do role toho, kdo Josefovy a Pergenovy progresivni plany
prosazuje v prostredi v zdsadé nepfejicim a konzervativnim. I kdy-
bychom totiz za jejim obsahem vidéli zejména motivy osobniho pro-
spéchu a sebeobhajoby, nevychazel Reismann vstiic pouze Pergenovi



nebo videnskému policejnimu rediteli Beerovi jako konkrétnim oso-
bdm, nybrz také ur¢itému zanru a ofekdvanim, rozsifenym v kru-
zich reformnich osvicenct. A tady jde jiZ o jisty, dobové ¢i kulturné
podminény zptisob vidéni a Gfedniho popisu svéta, ktery mtizeme
oznacit i jako diskurz. Svou zpravou a i dal$i afedni ¢innosti Reis-
mann tento pohled sdilel a $ifil. Jeho vyznamnou soudcasti byla ¢éisla.

541 past, vydanych prazskym policejnim feditelstvim do 22. fij-
na 1785, odpovidalo relativné presné tabulce z prosince téhoz roku;
ta past, ,povolenych® do konce listopadu, evidovala 686.2°) Dal-
§i tabulka podava na zakladé policejnich hlaseni detailni prehled
o aktivitdch prazské policie. Za ptil roku byli zadrzeni 4 kostelni
zlodéji, 135 zlodéjt ,,obycejnych®, 46 osob, provozujicich hry po
policejni hodiné, 6 osob hrajicich zakdzané hazardni hry, 85 lidi
pro vefejné pohorseni, 14 nakazenych, 88 vagabundii, 149 zebrak,
140 rvaca, 92 opilett, 30 osob, ,,spicich na ulici v neobvyklou dobu®,
295 ,jinych zloé¢inct®, 6 slabomyslnych, 55 zranénych, 18 nalezen-
ctia 26 ,zachranénych®. K zadrzenym ¢i spiSe zajisténym osobam
pocitalo policejni feditelstvii ty nezachranéné, tedy 8 utonulych ve
Vltavé a 7 udusenych. Do statistiky patfily rovnéz 2 osoby pokou-
sané od zlych a 3 od vzteklych pst, stejné jako 5 utracenych psti
zlych a 13 vzteklych. Evidovany a klasifikovany byly také ,verejnosti
Skodlivé véci®, na néz policejni strdz upozornila magistrit: 24 chat-
rajicich domt, 116 domii otevienych, 60 zetlelych prken kryjicich
vodovody, 23 sklepnich a jinych dér, 6 rozbitych schodist a mostka
a 545 hromad hnoje a odpadu.*')

Ciselné vykazovani v rubrikich tabulek neni osvicenskou novin-
kou. V Cechich se napfiklad piehled obyvatelstva z hlediska tehdy
jediného povoleného (katolického) vyznani zpracovaval do tzv. sou-
pisu obyvatel podle viry uz v roce 1651. V pfiblizné stejné dobé ndsle-
dovala centralni evidence poddanské ptdy podrobené dani, nebo
osob, které pristoupily k velikonocni zpovédi. Uz tehdy slo o vice
nebo spise méné exakeni ziskani prehledu o obyvatelstvu v celé zemi,
ktery mél soucasneé slouzit jako podklad pro néjaké opatteni, akci
¢i, cheeme-li, politiku. Reismannovy vykazy kvantifikuji policejni
¢innosti (dohled, kontrola, hlaseni) i jejich pfedméty (dokonce je
vycisleno 1 mnozZstvi zpracovanych materiali*?)) a jsou - zjednodu-
$ené feceno - prikladem policejni specializace, ale také toho, jak se
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v oblasti bezpecnosti, resp. spravy obecné vytvareji kategorie toho,
co ma byt pozorovdno a popsano. V této knize budu mimo jiné sle-
dovat, zda tyto kategorie a ciselné tdaje mély pouze vnitrotfedni
ucel (Reismann mél nadrizenym dokazat, Ze umi realitu zachytit
v danych rubrikach), nebo zda zjisténa ,data“ také vyvolavala né-
jakou specifickou tifedni akci, resp. méla zpétny vliv na ,realitu®
samu.

Ackoli tabulka ptisobi objektivné, usuzovat z ni kuptikladu, ze
v prazskych ulicich bylo v dané dobé zhruba o tfetinu vice Zebrdkt
(149) nez vagabundu (88), by bylo nepfesné. Nejde ani tak o to, ze se
zde eviduji pouze osoby, které byly jakozto Zebrici nebo vagabundi
policii zadrzeni, resp. hlidkami nahlaseni feditelstvi, nebo dokonce
o to, ze by ¢isla jednotlivi policejni Gfednici véetné samotného redi-
tele upravovali. Kam ale policie zafadila naptiklad tuldka, keery byl
zaroven pfistizen pfi Zebrani? Bez blizsiho pohledu na jednotlivé
pripady stejné tak nevime, zda se mezi udusené osoby pocitali i obé-

(4

$eni (sebevrazi), nebo zda $lo spiSe o obéti jedovatych vyparti. V ¢em
presné spocivalo ,vefejné pohorseni®, se pouze na zdkladé tabulky
muizeme také jenom domyslet.

To, ze je tieba pocitat, bylo Reismannovi zfejmé, uz kdyz psal
v fijnu 1785 svou prvni, neformalni zpravu Pergenovi. Kromé hld-
$eni nezaokrouhlenych poctt ubytovanych osob, zadrzenych budiz-
knic¢emu a vydanych past ze zpravy ale vyplyva, ze Cerstvy policejni
feditel také pomahal v obtizich a poskytoval upokojeni a ulehéeni
situace vice nez 4000 osob. Chtél tim dojmout své predstavené?
Neni sice mozné pokladat dva listy zpravou popsaného papiru
za esenci osvicenského pojeti tifadu, pfesto si - abychom vymezili
prostor, v némz se budou pohybovat nase dalsi ivahy - dovolme
trochu nadsadit jejich vyznam. Reismann v nich na jednu stranu
prezentoval sim sebe tak, jak to ¢inivaly rané novovéké vrchnosti,
jako ochrince potfebnych. Policie byla ostatné instituci, kterd do
jisté miry vstupovala na misto téchto dosavadnich autorit, ndroko-
vala si kromé jiného i obecnou prospésnost, a snazila se tim ziskat
i davéru. Obyvatelstvo mést se na ni mélo moci spolehnout. Na dru-
hou stranu policie vnitrotifedné, resp. ve vztahu k ostatnim institu-
cim sama sebe legitimizovala zexaktnénim vlastni ¢innosti, mimo
jiné univerzalné pouzitelnou kategorizaci méstského svéta a presné
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