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1. O védé a védeckém mysleni

Véda

(1) Nepretrzity, spoleéensky podminény proces systematického ra-
cionalniho poznavani pfirody, spoleénosti a mysleni; (2) souhrn viech
¢innosti a vysledk( takovych Cinnosti, které jsou spojeny se ziskavanim,
formulaci a aplikaci informaci oznacovanych jako poznani skutecnosti
(téz védéni), a to pFi splnéni urditych kritérif.

Védecké mysleni

Systematické a systematizovana poznavaci a vysvétlujici Cinnost,
kterd dba zejména na logickou konzistenci, ovéritelnost a dokazatelnost
svych tvrzeni, ¢imz se programové snazi exponencialné se pfiblizovat
k pravdé.

Védecké paradigma

(1) P¥iklad pro provedeni uréitého vyzkumného pfistupu, provedeni
uréité metody nebo navod, podle kterého mé byt provedena néjaka
védecka analyza; (2) v jisté dobé prevladajici nazor pfijimany badateli
urcité védecké discipliny za vzorovy.

Hypotéza

(1) Domnénka; (2) empiricky ovéfitelna vypovéd, ktera deklaraci
vlastnosti prvkd, respektive formulaci potenciélnich souvislosti a dasled-
kd, sméfuje ke konstatovani n&jaké pravidelné zakonitosti; (3) podming-
né pravdivy vyrok o vztahu mezi dvéma i vice jevy, o existenci néjakého

N

faktu, fenoménu nebo procesu a jejich pricinach, o jejich zménach atd.

Zdroj: Jandourek, J. Sociologicky slovnik, s. 100, 101.

Reichel, J. Kapitoly metodologie socidlnich vgzkumd, s. 11-20, 59-62.
<http://cs.wikipedia.org/wiki/V%C4%9Bda>
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1.1 Clovék jako bytost tazajici se

Clovék je bytosti, kterd se dozaduje poznani smyslu své existence.
Absence smyslu — nesmyslnost - jej totiz vrha do nejistoty. Snaha vnést
do svéta urcity smysluplny radd a vysvétlovat si okolni déni se zda byt
lidskou prirozenosti, a neni tedy jenom vysostnym poslanim moderni védy.
Vzpomenme napriklad na davny zrod mytd, nabozenstvi, uméni, filosofie
nebo ideologii. Ty jsou prece mnohem starsiho data nez vétsina mo-
dernich véd, zejména pak téch spolecenskych. Otazka proé€ pri pohledu
na okolni svét se tak jevi jako jedna z lidskému druhu nejvlastnéjsich
a nejdalezitéjsich. Nebo by tomu tak alespon mélo byt. Protoze pro ¢lo-
véka i spole¢nost asi neni nic horsiho nez absence tazani, rezignace na
hledani smyslu své existence a premysleni o ném, tj. jakési bezesmysIné
brouzdani zivotem. Takova strategie totiz zpUsobuje, Ze se z ¢lovéka -
reziséra a scéndristy vlastniho Zivota — stane spiSe freneticky konzument
vydistribuovanych zdrojd zazitk(. Zplsobuje, ze se povéstné ,takova je
doba“ zmocni biografie ¢lovéka a zaéne ho stavét pred zdanlivé hotové
véci bez moznosti svobodné volby, zatne mu omezovat pravo na ,,jiné
a lepsi“. Nastane tak stav, kdy Zivot zacéne Zit ¢lovéka a ten prestane byt
dospélym spravcem sebe sama. Zivot, byt plny rozport a nejasnosti, je
zkratka dar a vyzva zaroven a zélezi jenom na nés, jak je vyuZijeme a jaky
tim dame zivotu smysl.

1.2 Pluralita interpretaci svéta

Pohledy na svét a jeho interpretace mohou byt rGzné. Mytické, nabo-
zenské, prirodné-védecké, spolecensko-védni, technicistni, politicko-ideo-
logické nebo laicky prosté (prosté ve smyslu neukotvené a t&kavé, zjed-
nodusené pirimocaré; paradoxné zrovna ty byvaji ndzorové a emocionalné
~velmi silné“ a zatvrzelé). Kazda z uvedenych optik mé svoji platnost,
otevrenost, zplsob argumentace, pracuje s jistou mirou exaktnosti, ma
specifické vstupy a myslenkové predpoklady. Kazda mé rovnéz osobité
vystupy a charakter predkladanych vysvétleni.

Z toho vyplyva, ze spravné je védu vnimat jako ,pouze” jeden z rady
narativnich piib&hd? lidské existence. Je pfib&éhem, ktery ndm nabizi rozu-

1 Narace, narativni prib&h - ucelené vypravéni, které odpovida na otazky po smyslu, pa-

vodu a diivodu Zivota ¢lovéka a spole¢nosti; zodpovézeni existencialnich otazek ¢lovéka
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mové a logicky nerozporuplné vysvétleni reality. Nelze ji brat jako néstroj
na odhalovani absolutnich pravd, jako nabubrelé, neomylné a fanaticky
uctivané dogma s patentem na vysvétleni vieho.2 Ale uréité je spravné ji
chépat jako projev svobodného a zvidavého ducha.

POLI TOLOQGIE
PSYCHOLOGIE

R
s
5> ok
$\ ?&,Q \K)(OQ\'O
() A\

Z vyse napsaného lze vyvodit nasledujici zavéry:

® Mezi védou a ostatnimi naracemi je rozdil. Bylo by nemoudré jednu
zavrhnout, druhou slepé vyzdvihovat, jedné se sméat a druhé se servilné
klanét. Kazda z nich nabizi urcité odpovédi na otdzku po smyslu na-
$eho zivota a navody k ,uchopovéni“ ¢i ,osvojovani si“ svéta. Odlisuji
se ale zpusobem, kterym tak cini, a nastroji, které k tomu pouzivaji.
Vlychazeji z jinych predpokladd a osou jsou jim i rozdilné oblasti zivota.

(otazky smyslu lidského Zivota, utrpenf, smrti, lasky...) ucelenym ptib&hem; nabizi rémce
chépani a pravidla tykajici se zpisobu konstrukce spoleéenského radu. Vice viz Barker, Ch.
Sloovnik kulturdlnich studii, s. 129.

Treba sociolog Miroslav Disman o sociologii uvazuje jako o védé, jejiz zavéry maji, vzhle-
dem k charakteru predmétu studia, stochasticky, tedy pravdépodobnostni charakter.
Vice viz Disman, M. Jak se vyrdbi sociologickd znalost, s. 15-16.
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Jak védy pfirodni (téZ exaktni), tak védy humanitni vychazeji z na-

sledujicich postulatas:

= postulat logické konzistence — pozadavek vnitfni nerozporuplnosti
vlastnich tvrzeni;

= postulédt intersubjektivni ovéritelnosti a kontrolovatelnosti pred-
kladanych tvrzeni - pozadavek kriti¢nosti a otevrrenosti odborné
oponenture;

= postulat verifikovatelnosti a falzifikovatelnosti jednotlivych tvrze-
ni — pozadavek préace s vyroky, kterym lze prisoudit pravdivostni
hodnotu (vice viz podkapitola 1.3 Zdkladni védecké pojmy);

= postulat strukturalnosti - pozadavek peclivé usporadanosti, funk¢-
nosti a logické propojenosti (nutnosti) jednotlivych tvrzent;

= postulat nomologi¢nosti — pozadavek formulace védeckych zadkon
nabizejicich zobecnujici vysvétleni (explanaci) a predikci (viz nize);

= postulat predikce - pozadavek schopnosti na zakladé poznani mi-
nulosti predvidat (do jisté miry) budouci udalosti;

= postulat moznosti vyvoje — preformulovani védeckych hypotéz.*

Dalsi zavér by mohl znit nasledovné. Nepreceriujme jesitné potencial
védy a védcd, respektive pouzivejme védu odpovédnymi zpusoby a na
mistech, kde je to vhodné. Pamatujme, Ze véda sama o sobé neni
nebezpecna, jak tvrdi nékteri, ale nebezpecné rozhodné mohou byt
zpUlsoby, jakymi lidé vyuZivaji jejich vysledk(.®

¢

»,Veédéni je moc.*
Francis Bacon®

Berme vazné pluralitu pohledd na svét a budme otevieni rdznym
alternativnim interpretacim. Pritom méjme na paméti skutec¢nost,
ze jakou interpretaci nebo kterou z jejich kombinaci se rozhodneme
v Zivoté pouzivat (ano, i védec pfece mazZe %it a praktikovat nabo-
Zenskou virul), tak to uZ je jenom nase volba, nase zodpovédnost

Postulat - (1) predpoklad a pozadavek; (2) vychodiskovy princip.
Kol. autord. Filosofickyg slovnik, s. 435-436.
Bochenski, J. M. Slovnik filozofickgch povér, s. 130-131.

Francis Bacon (1561-1626) - anglicky filosof, pravnik a politik; dilo: Eseje (1597-1625),
Nové Organon (1620), Nood Atlantida (1627).
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a riziko. Pokud se rozhodneme pro vniméani pouze jedné perspektivy
Zivota, tedy pro jednostrannost, vystavujeme se nebezpedi prehlizeni
povéstnych ,druhych® stran minci.

»Barvoslepost prameni z blbosti.
Kéz by se vsichni naudili samostatné myslet.

Alfréd Radok’

Pres uéinény apel na toleranci a otevrenost ducha i duse ¢lovéka je
treba zdUraznit, Ze ne kazdy pohled na svét Ize povazovat za rovnocen-
ny ostatnim. Vzajemné si jsou rovny pouze ve své legitimité ve smyslu
prava na existenci a vysloveni. Kazd4 interpretace je jinak uzite¢na,
vice ¢i méné legalni a demokraticka, spekulativni a na objektivnich
poznatcich (faktech) stojici. Co je vdak spravné pf¥i hledani smysld
a putovani za idedlem pravdy respektovat bezvyhradné, je pluralita
vychodisek. To ale neznamena, Ze se na zakladé tohoto postulatu
zacneme vztahovat ke svétu prostrednictvim nihilistického koktejlu
z dil¢ich poznéani pravdy, Gcéelovych polopravd a evidentnich hlouposti

obohacenych logice se pFi¢icimi povérami.®

,Vim, Ze mysli-li si a rika-li nékdo néco jiného neZ ja, mize to byt
prosté jen tim, Ze se divd z jiného mista, jiné perspektivy, jiné tradice
a jiné zkusenosti, Ze se vyjadruje v jiném ,jazyce’ - Ze tedy riznost
nasich pohledd a vgpovédi vibec nemusi vyovracet ani mdj, ani jeho
ndrok na praodu a zpochybriovat jeho ¢i mou cCestnost a uprfimnost.
Vim také, Ze toto pozndni nemusi vést k pohodiné rezignujicimu
relativismu (kazdg md svou pravdu’), ngbrg spis k snaze rozsifit si

vzdjemngm rozhovorem a sdilenim zkusenosti své vlastni, vZdy nutné

omezené horizonty a v rozhovoru s druhgm lépe poznat i sebe sama.”

Tomas Halik, Dotkni se ran. Spiritualita nelhostejnosti, s. 15

7

8

Alfréd Radok (1914-1976) - &esky divadelni a filmovy reZisér.

Zejména v demokraciich je treba obezietné zvazit, koho pozvat k jednacimu stolu a vni-
mat ho jako seri6zniho partnera k diskusi. Fakt, Ze tak ucinime, totiZz zpGsobi, Ze se
doty¢ni zaénou brat vazné, zejména v kolektivu zdstupcd mocenskych a intelektualnich
elit. Uvedené varovani plati dvojnédsobné v prostredi fascinovaném medialnimi obrazy,
akci a diktatem divacky vstiicné struénosti. Zde se totiz kritéria kvality reénikd rozplyvaji
mnohem snadnéji a s Sir§im dopadem.
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V ¢em jesté spocivaji specifika védecké interpretace svéta, ¢im
jesté se odlisuje védecky obraz svéta od jinych? Cemu nas véda udi
a k ¢emu nédm je dobra?

Véda je racionalni metodou (z lat. methodus, &es. cesta za né&im)
poznavani reality. Cini tak pomoci disciplinovaného smyslového po-
zorovani, rozvazovani nebo experimentu. Tyka se vylu¢né fakta, které
se odehravaiji ve svété. A jeji tvrzeni maji objektivni charakter.®

Véda ¢lovéka uéi uméni se zastavit, ztisit, naslouchat a rozliSovat v Zivoté
mezi podstatnym a nepodstatnym.

Véda bojuje s predsudky a stereotypy, s precenovanim poznani zpro-
strfedkovaného vyhradné vlastni béznou zkusenosti, respektive minéni
(zdani, fec. doxa) nekriticky prebiranym od druhych lidi. M4 na pamé-
ti, ze lidské vnimani zevSeobecnuje, zjednodusuje a kategorizuje, Ze
ma tendenci myslet v rAmci protikladnych péla (ano/ne, levice/pravice,
s nami / proti nam...), &imz stavi nékteré véci a nékteré lidi proti sobé
do nesmifitelnych pozic. Ale realita takova nebyvéa a véda pred tim sys-
tematicky varuje. Véda obrusuje hrany kategorického vnimani reality
a uci nachazet délici hranice i uvnitf ndmi vytvorenych idealnich typa.
Spravné tusi, ze zit v modu bud’ a nebo znamena zit v intolerantni
jistoté a klamu. (Ale s védomim toho, Ze v Zivoté mohou nastat také
mezni situace, kdy jinou $anci neZ volbu ze dvou variant nemame.)
Véda broji proti lacinému apriorismu, proti dogmatickym konstruk-
cim Zzivota, které legitimizuji sebe sama prazdnymi frazemi typu ,je
vSeobecné zndmo..., kazdy prece vi..., to je prece jasné..., je evidentni,
ze..., je vefejnym tajemstvim..., odjakziva platilo...“. Véda tedy stoji na
otevieném Zivotnim postoji a na odvaze ¢lovéka setrvavat v otazce.
Véda nas vybavuje poznanim. Varuje pred naivnim a nekritickym pri-
kyvnutim svétu, diky kterému by se zacal ¢lovék v realité jakoby bez-
starostné a s Gsmévem rozpoustét. Je sice pravda, ze premysleni nékdy
muze bolet, ale zaroven se jedné o jeden ze zakladnich predpokladd
nasi svobodné existence.

Skuteénost nemé dno, nemé konec. Je radikalné oteviena. To zname-
na, ze logicky takova musi byt i véda skutecnost reflektujici. Zaroven
takova musi byt i mysl a srdce ¢lovéka-védce. Navic by mu nemélo
¢init problém pfijmout fakt, ze se neumi vlamat do véeho, zmocnit se
veskerych tajemstvi, ovladnout je a ,byt s nimi jednou provzdy hotov*.

9

Bocherski, J. M. Sfovnik filozofickgch poveér, s. 130.



O VEDE A VEDECKEM MYSLENI 15

e V&da by méla vést ¢lovéka k pokore!® a Gcté k moudrosti ve stylu
hlubokého pochopeni Sokratovy myslenky ,vim, Ze nic nevim®. Vzdyt
kazdé dil¢i prohloubeni naseho poznéni ,jenom® objevuje nové otéazky
a dalsi problémy, ukazuje ¢lovéku, co vSechno jesté nevi a jak malo
toho ve skute¢nosti vlastné vi. Moudry clovék si uvédomuje, ze od-
povédné poznavani neni zddnou ,dobyvaénou vypravou®, ale spise
fascinujicim putovanim za unikajicimi horizonty.

1.3 Zakladni védecké pojmy

Klicovymi prvky kazdé védy jsou paradigmata a hypotézy.

Nejprve struéné k paradigmatim, kter4 budou podrobnéji rozebrana
ve tfeti kapitole vénované sociologické teorii. Slovo paradigma (z fec.
paradeigma, &es. vzor), zpopularizované v $edesétych letech 20. stoleti
dilem amerického filosofa Thomase Kuhnall, ve vé&dé& oznaduje v jistém
¢ase (nebo v urcité védecké skupiné) prevladajici zptisob nahlizeni a in-
terpretace reality (optika), dominujici zplisob vidéni a vnimani svéta
(autorita). Jde o jakousi zakladovou desku (platformu, pFedporozuméni)
té které védy nebo Casti védecké obce. Paradigma urcuje, co si zasluhuje
pozornost ,publika“ (problematika, predmét), jak to bude analyzovano
a pro¢ (metodologie), z jakych poznatk( se bude vychazet (teorie) a jakym
jazykem se dané vysvétli (terminologie).’? Zivych a praktikovanych pa-
radigmat muze byt ve védé hned nékolik najednou.

... 0 SUELE nemluvime pomoci vét pravdivgch, ale relevantnich.
Volime urcita hlediska, ddvdme prednost urcitgm detailim pred
Jjingmi, nase vgpovédi vede vidy néjaké toto je dileZitéjsi neZ tamto,
protoZe mame néjakou bio-graficko-logickou konstituci [...] ogrokim
nelze porozumét nez o jejich relevanci a kazda relevance je rétorickd
konstrukce [...] vgrok mdme za objektioni ne proto, Ze postihl néjakou

10 pokore ve smyslu uméni ¢lovéka respektovat to, éemu nerozumi.

11 Thomas Samuel Kuhn (1922-1996) — americky filosof a fyzik vénujici se teorii védy a vé-
deckého poznani; dilo: Struktura védeckgch revoluci (1962, v &estiné Praha : Oikimené,
1997).

12 Reichel, J. Kapitoly metodologie socidlnich ogzkumd, s. 14-15.
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podstatu véci, ale proto, Ze jeho relevanci sdili velky pocet lidi,
a proto je snadné se na ném dohodnout.

Vaclav Bélohradsky, Postsekuldrni spole¢nost I,

Ostrov nenulovych stuprit redi'3

Co tedy ¢ini jednu konkrétni védu nezaménitelnou s ostatnimi védec-
kymi disciplinami, a nakonec i zdravym selskym rozumem (angl. common
sense)? Jsou to:

* specificky predmét studia,*

® neprenositelna a obsahové jednoznacna terminologie,

¢ vlastni metodologie a teorie,

* systematizace poznatkd, kterd odrazi také funkce a smysl jejiho prak-
tikovani.

Védeckymi hypotézami (z fec. hypothesis, &es. domnénka, predpo-
kfad) se rozumi vychozi, dosud neprokéazana tvrzeni, ktera dale rozvijime,
abychom pfricinné vysvétlili ur¢ité déni nebo Gkazy. Chapat je Ize rovnéz
jako predpovédi a potencialni vysvétleni toho, co se za urcitych podminek
déje. V zddném pripadé nejde o laciné obecné pravdy, obycejné spekulace
nebo naivné subjektivni soudy. Védecka hypotéza musi stat na faktech
(elementéarnich a neotfesitelnych tvrzenich o /ne/existenci nééeho) a byt
s nimi v souladu. Ostatné jako cela védecka teorie. Dale musi byt védecka
hypotéza testovatelna, nebo-li mit ovéritelnou platnost.

Teorie poznani rozeznavéa dvé zékladni metody empirického ovérova-
ni platnosti hypotéz. Tou prvni je metoda verifikace, nebo-li metoda do-
kazovani pravdivosti hypotéz prostrednictvim predkladani dikaza, které
je potvrzuji. Odpovédny védec vSak musi byt schopen spravnost svych
tvrzeni nejenom potvrzovat, ale musi byt ochoten je také sebekriticky
korigovat, pripadné zavrhovat. Proto teorie pripousti i protikladnou me-
todu falzifikace hypotéz (z lat. falsus, &es. nepravdivy; resp. lat. falsum
facere, &es. udinit nepravdiogm), tedy postup jejich cileného vyvraceni

13 Bélohradsky, V. Postsekularni spole¢nost lll. In Salon, literarni a kulturni piiloha Prava,
30. éervna, s. 7, 2011.
Vaclav Bélohradsky (nar. 1944) - vyznamny &esky filosof, sociolog a publicista; toho
¢asu vyuéuje politickou sociologii na Univerzité v Terstu; dilo: Mezi svéty a megisvéty
(Votobia, 1997), Spolecnost nevolnosti. Eseje z pozdéjsi doby (SLON, 2007) a dalsi.

14 Predmét studia, téZ predmétna oblast — t&émito pojmy se rozumi to, co presné dané
véda zkouma, nikoli na kom nebo na éem se dané véc, vlastnost ¢i vztah zkouma.
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empirickymi vypovédmi, tj. hledani podminek neplatnosti danych hypo-
téz. Vyznamnym teoretikem tohoto myslenkového postupu byl rakousky
filosof a sociolog Karl R. Popper!®. Znadma je v této souvislosti jeho kritika
ideologii, které obvinoval z nevédeckosti pravé z ddvodu nemoznosti sta-
novit podminky jejich platnosti a jejich programové neochoty pfipoustét
vlastni vyvratitelnost. Moderni teorie védy upiednostriuje spise metodu
vyvraceni hypotéz nebo teorii, nebot upozorfiuje, Ze predkladani dikazt
spravnosti byva ¢asto nemozné.

1.4 Poskytuje nam véda pravdu o svété?

“@

»Pravda je stejné sloZitd jako i mnohotodrnd jako vsechno na svété.
Vaclav Havel, Zahradni slavnost!®

Svét a zivot kolem nés jsou natolik barevné, zZe jakédkoli snaha defini-
tivné je popsat, nebo snad dokonce vysvétlit jednim jedinym pribéhem
by byla posetila (v pfipadé zaslepené a zaslepuijici viry v absolutnf jistotu
vysledkd /pfirodnich/ véd se hovofi o scientismu). Realita je pfili$ jemna
a slozita na to, aby o ni $la formulovat néjaka jednou provzdy platna
tvrzeni obecného typu. V idedInim pripadé muze byt jasna a jednoznaénéa
pravni norma, feknéme zakon, ale zivot a spole¢nost takové nejsou. Ty jsou
slozité a mnohoznacné. Proto je tou jedinou spravnou odpovédi na po-
tfebu poznéni reality odvaha a chut trpélivé klast otazky a nepodléhat
elitarskému velikasstvi. Clovék by si nemél délat naroky na to, 7e pravdu
maze drzet a triumfalné vlastnit. Pravdu nelze zvednout a najednou ji mit.
Ostatné a z tohoto diivodu také kategorii pravdy fadime spiSe mezi pojmy
filosofické.

A kdyz uz se rozhodneme uvazovat o pravdé ve védeé, je treba zda-
raznit, ze ani véda neni zadnou zjevenou, absolutni pravdou. Mnohem

15 Sir Karl Raimund Popper (1902-1994) - filosof rakouského pdvodu, ktery v roce 1937
emigroval z Vidné na Novy Zéland a od roku 1945 7Zil trvale v Londyné; predstavitel tzv.
kritického racionalismu; dilo: Logika védeckého baddni (1934), Otevrend spolednost
a jeji neprdtelé (1945), Bida historicismu (1957), Objektioni pozndni (1972).

16 Vaclav Havel (nar. 1936) - ¢esky spisovatel a dramatik, vd&i osobnost politickych zmén
v listopadu 1989, posledni prezident Ceskoslovenska a prvni prezident Ceské republiky.
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citlivéjsi je ji pripodobnit k proceduralnimu poznavani ve smyslu nepre-
trzitého kladeni si otazek, reseni vytyCenych problému a stanovovani si
téch novych. Popsat ji Ize rovnéz jako neustaly, po informacich hladovy
pohyb naseho mysleni ke stanovenému cili. Véda je zkratka otevieny
poznavaci systém.

7 &

»Na konci kazdé pravdy je treba dodat, Ze vime i o té opacné.
Blaise Pascal, Mysflenky’

V zivoté plati pravidlo, Ze byva-li ¢lovék o nééem naprosto a bezvy-
hradné presvédcen, tieba o své dulezitosti a vyjimecCnosti, prestava brat
na védomi néazory druhych, zejména pokud jsou odli$né a nesouhlasné.
Dale plati, ze pokud si ¢lovék néco dostate¢né dlouho namlouva, nakonec
tomu zpravidla sam i uvéri, prestoze k tomu byl na zacatku skepticky.
Podobné ten, kdo si neustale néco dokola prerikava, tak se pro dané po-
sléze nadchne, nebot si v mozku vybuduje struktury, které preduréuji jeho
dalsi mysleni. Dobre si jsou tohoto principu fungovani lidské psychiky
védomi tfeba manipulativni skupiny se sektarskymi rysy, které si Casto
podrobuji své ,,ovecky“ pravé dusevné-duchovnim drilem.

Odpovédné praktikovat védu znamena udit se byt skepticky (zdrZenlivy)
k tvrzenim, ktera nejsou mimo nejmensi pochybnost. Védec a moudry ¢lo-
vék by si mél vzdy davat veliky pozor na nechut revidovat své presvéddent,
zejména pak pod zéplavou logickych protiargumenti. Naopak by se mél
ucit ho v takovych pripadech bez zbytecné nostalgie ¢i otaleni vzdavat,
pripadné modifikovat. Lidé by méli byt citlivi na situace, kdy se védecké
hypotézy za¢nou ménit v doktrinu, ve kterou se nékdo rozhodne v tom
pravém smyslu slova véfit. V takové situaci totiz hypotézy prestanou byt
stavebnim kamenem poznéni, ale stanou se vézenim lidského ducha. Po
urcité dobé stravené v konejsivé virtualité svych zdanlivé neotresitelnych
domnének byvé pro ¢lovéka obtizné tento prostor opoustét, nebot s umé-
lou jistotou fale$né napliiovanych hypotéz se otrasa i jeho identita, a to
je dvakrat nepfijemné (uz viibec nemluvim o ztraté ekonomického p¥ijmu
nebo akademického titulu z dtvodu védecké 1zi).

Z uvedeného vyplyva, zZe pro védu neni nic horsiho nez nékaza svody
sebenapliiujiciho mysleni (angl. wish-full thinking), které pod dojmem
vlastni neomylnosti a dokonalosti nachazi v realité to, co si do reality

17 Blaise Pascal (1623-1662) - francouzsky pfirodovédec a kFestansky filosof.
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samo promitlo. Sebenaplnujici mysleni bychom si mohli priblizit parafrazi
pfislovi: ,,Prani otcem myslenky, a nakonec i dtikazd.” Jak spravné upo-
zorfuje Eesky sociolog Jan Keller!8, tim, Ze znasilnime teorii, je$t& nezna-
silnime realitu. Uméle vykonstruovanéa prizra¢nost vykladové koncepce
se sotva muZe stat predpokladem skute¢ného pochopeni problému.®

»Kdyz problém, pres veskeré vgzkumné usili, nam odoldod,
musime zpochybnit hlavni predpoklady.
Potom je predstavivost dilezitéjsi neZ znalosti.”

Albert Einstein20

V této souvislosti bych chtél jesté zdlraznit, ze priznani vlastniho
omylu neni divodem k tomu, aby v Zivoté ziskaval jeden nad druhym
nadrazené postaveni. Stejné tak to neni diikaz slabosti. Naopak. Je to
projev individualni odvahy, moudrosti, a hlavné lidské i védecké od-
povédnosti. Rici ve v&dé ,ja nevim® je urdité lepsi, nez se pysné snazit
slovni ekvilibristikou zodpovédét jakoukoli otazku. Jsem toho nézoru,
7e &lovék-védec, ktery se ze strachu pred ztratou své tvare (image) stane
posedlym a prestane si pripoustét vlastni chyby ¢i selhani, prestava byt
védcem v tom pravém smyslu slova a stadva se omezenym fanatikem
s narcistnimi sklony.

18 Jan Keller (nar. 1955) — vyznamny &esky sociolog a publicista; toho ¢asu ptisobi jako
profesor sociologie na Ostravské univerzité; dilo: Sociologie organizace a byrokracie
(1989), Nedomyslend spoleénost (1992), AZ na dno blahobytu (1993), Abeceda pro-
sperity (1997), Dé&jiny klasické sociologie (2004), Soumrak socidlniho stdtu (2006)
a dalsi.

19 Robert K. Merton v této souvislosti hovofil o sebenapliiujicim se proroctvi. Pri jeho
analyze vychézel z Thomasova teorému (1927), tj. presvédéent, e lidé nejednaji podle
toho, jaky svét objektivné je, nybrz podle toho, jak si jej vyloZi, ¢imzZ své predstavy de facto
zhmothuji (presnéji fedeno: jestlize je urita situace lidmi definovéna jako realna, pak je
realna ve svych dsledcich). Vice viz Keller, J. Uood do sociologie, s. 108.

Robert K. Merton (1910-2003) - americky sociolog; pasobil na Kolumbijské univerzité
v New Yorku; ve svém zkoumani se zaméroval predevsim na studium socialni struktury,
sociologii védy, byrokracie a masové komunikace, dilo: Social Theory and Social Structure
(1949), Social Problems and Social Theory (1957), The Sociology of Science (1973).
William Isaac Thomas (1863-1947) — americky sociolog a socialni psycholog; predsta-
vitel chicagské $koly; dilo: Polsky sedlék v Evropé a Americe (spoluautor F. Znaniecki;
1918-1920).

20 Albert Einstein (1879-1955) — americky fyzik némeckého a $vycarského ptivodu.
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v v/

»Kdo jednd z popudu védomi vyssiho povéreni, vystavuje se nebezpec,
Ze se kodli sué povysenosti zcela uzavre pred argumenty druhgch.

Irenaus Eibl-Eibesfeldt, Clovék — bytost v sdzce, s. 19121

Véda by se méla snazit vyhybat myslenkové jednostrannosti a de-
terminujici predpojatosti; uvedené lze zastévat i s védomim toho, ze
védecké paradigma lze vlastné vnimat jako preformulované nézorové
pole, tedy jako systém predsudkd sui genesis. Pro vysvétleni vyuzijme
silu pfikladu. Ideolog zpravidla vykazuje absolutni nedostatek schopnos-
ti revidovat své nazory. Ma tendenci je povazovat za predem a navzdy
potvrzené, svym zpGsobem nezménitelné. Proto si zcela logicky z reality
vybira takové informace, které odpovidaji jeho nazordm. Odborné se tomu
fika selektivni vnimani — vybirani toho, co se ¢lovéku tzv. hodi do kra-
mu, a naopak. To, co podryva jeho nazory, a tudiz ho i znepokojuje, ma
tendenci potlacovat.

,Cim &astéji prokdZeme omyl, tim vice se blizime pravdé.*
Pierre Aronnax, film Doacet tisic mil pod morem (Austr./USA, 1997)

Védu tedy mGzeme chéapat také jako ochotu praktikujiciho subjektu
hazet pres palubu mylné domnénky, prestoze mu dosud pomahaly svét
chapat, prestoze v nich diky jejich peclivé zkonstruované logice mohl na-
chazet hluboké zalibeni, prestoze mu potvrzovaly viru v naplnéni lidskych
pozadavk( na svobodu, $tésti, materialni blahobyt, zbavovaly jej strachu
a bidy. Spole¢nost se neustéle vyviji (zvlast ta soudasna, ktera se honosf
popisnymi adjektivy jako postmoderni nebo globélni), a stejny osud tak
musi postihnout i védecké hypotézy, teorie a paradigmata. A jak uz bylo
naznaceno, ani véda nemusela byt v urcité déjinné etapé uchranéna pred
tendencnim usmérnovanim. Tak pro¢ bychom v sobé neméli najit dosta-
tek odvahy zodpovédné revidovat dédictvi predk(?! Je moudré umét si
pfipustit, ze se i mé oblibené ,svaté texty“ dokazi mylit. Z uvedeného
vyplyva, Ze to, co by nemélo byt védci cizi, je chut opoustét vyslapané
cesti¢ky poznani a odvaha dopoustét se ,kacirtskych® ¢i ,,disidentskych®
(a zprvu uréité i nepopularnich) myslenek.

21 Irenaus Eibl-Eibesfeldt (nar. 1928) — rakousky biolog a etolog.
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A tim se dostdvame k posledni hlavni myslence kapitoly. Kategorie
pravdivosti nemusi byt automaticky spojena s vétSinovosti. Nékomu by
se toto tvrzeni mohlo zdat tieba i banalni, ale priznejme si, kolikrat v Zi-
voté jsme se uz stali svédky toho, Ze se kritérium kvantity z pohodInosti
stalo zaroven i nebezpecné principialnim kritériem kvality a az ¢as vyved|
vasnivé davy presvédcenych z obecné rozsifreného omylu.
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2. O sociologii a sociologickém
mysleni

Sociologie

Teoreticko-empirickd multiparadigmaticka véda o socialnich jevech,
vztazich, strukturach a procesech, ktera reflektuje v kontextech moder-
nich spolec¢nosti.

Sociologické mysleni (resp. sociologicky pristup)

(1) Specificky zplsob védeckého vztahovani se k realité, ktery klade
dliraz na systémovou interpretaci zkoumaného, tj. spole¢enskou podmi-
nénost predmétu studia; (2) poznavani (popis a vysvétleni) jednotlivych
realné existujicich socialnich jevd v jejich Sirsich souvislostech, tj. ve
vztahu k dal$im spolecenskym jeviim.

2.1 Pojem a predmét sociologie

Sociologie je relativné mladou spolecenskou védou. Vnimat ji Ize jako
jeden z mnoha myslenkovych produktd velké spole¢enské transformace,
ktera probéhla v 19. stoleti. Pravé tehdy, v podminkéch zanikajicich tra-
di¢nich struktur a rodiciho se moderniho svéta, ziskal program sociologie
své prvni kontury. O ¢em vSem sociologie je a mlze byt, tj. o vymezeni
jejiho predmétu zkoumani, neexistuje napri¢ védeckymi paradigmaty
a Skolami shoda. Mnohé vsak muize napovédét etymologicky rozbor sa-
motného slova sociologie (viz tabulka 2.1).

Vymezujeme-li pfedmét studia sociologie, provadime jeji substanci-
alni definici. V jejim ramci je sociologie védou o spoleénosti jako struk-
turovaném systému, jehoz jednotlivé Casti pIni specifické funkce, ¢imz
pfispivaji k funk&nosti systému jako celku (Talcott Parsons /1902-1979/).
Sociologie je védou o jednani lidi ve vzdjemnych vztazich, které se ode-
hravaji v ramci spoleéenskych kontextt (Max Weber /1864-1920/). Dale
analyzuje sociaIni fakta a jevy (Emile Durkheim /1858-1917/), zakonitosti
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spolegenského vyvoje a struktury (Jan Szczepanski /1913-2004/) nebo
také socialni instituce, skupiny a socialni komunikaci. Alespon takovym
jazykem o svém obsahu hovofi sama sociologie.

Tab. 2.1 Etymologie slova sociologie

SOCIOLOGIE
z latinského z latinského z feckého
. nebo . a
societas socius fogos
¥ \ 4 v
Cesky Sesky Sesky
spoledenstoi, druh, spoleénik; slovo, pojem;
pospolitost; (obchodni) partner myslenka, rozum;
(obchodni) spolek udent,
a asociace zddovodnénd rec; rad

Véda o spolecnosti a vztazich mezi ¢leny spole¢nosti

Pokud bychom vsak chtéli predmét sociologie vymezit obecnou ces-
tinou, tj. tak néjak lidsky, rekli bychom, ze tato humanitni véda poznavéa
Zivot spolecnosti a problémy, které nds dnes a denné trapi, zaméstnavaji
nasi mysl, ovliviuji nase individualni jednéni a jsou ve vztahu s okolim
a druhymi lidmi - odehréavaji se na poli spole¢nosti.

Predmét sociologické analyzy je tedy otevreny, odpovidé stavu spolec-
nosti a Grovni jejiho poznani, odrazi problémy té které doby i poptavku
po jejich FeSeni. Snazit se ho néjak taxativné a jednou provzdy vymezit
by bylo posetilé, nebot ten je Zivy.

2.2 Sociologicky thel pohledu

Lze si z podobnych, zjevné nikdy nekoncicich defini¢nich snah vygene-
rovat néjaké konkrétni ponauceni? Rekl bych, Ze ano. V pfipadé sociologie

766

asi ,neni Uplné tak dalezité®, co presné zkouma, ale jak to zkouma. Pokud
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vevs

akceptujeme toto stanovisko, tak tim nejddlezitéjsim parametrem pri vy-
mezovani predmétu studia sociologie se stane specificky ahel pohledu -
sociologické hledisko.! Pod tim si mdzeme predstavit schopnost badatele
vystoupit ze své prirozené omezené individualni zivotni zkusenosti, potla-
¢it emoce, podivat se na véc s jistym neutralitu zarucujicim nadhledem
(Casto se v této souvislosti hovoii také o objektivité), interpretovat ji jako
véc obecnéjsiho charakteru (prestoZe jsou jejimi nositeli konkrétni jednot-
livci) a vztahnout ji k $irSim kontextam (tfeba ekonomickym, historickym,
kulturnim, ndbozenskym, psychologickym a situaénim) a okolnimu déni.
Sociologie je tedy védou, ktera se programové snazi docilit jak dil¢ich, tak
celkovych obrazti (komplexnich interpretaci) sociélni reality (spole¢nosti).
Sociolog Zygmunt Bauman? vystihuje pravé uvedené schopnosti socio-
logie vidét v:3

Lo ~ obecné
konkrétnim 7| (téz abstraktni)
individualnim > socialni

V souvislosti se sociologickou interpretaci se ¢asto hovori také o uméni
rekontextualizace problému, tj. schopnosti promyslet problém z vice
stran, schopnosti opustit vyjeté koleje a tak trochu prekrodit stiny dosa-
vadni socialni zkusenosti.

Dalezitou vlastnosti sociologického mysleni je také odvaha dopoustét
se disciplinarnich presaha, tedy schopnost vidét funkéni provazanost i na
mistech, kde to hranice jednotlivych véd, véd Gzkostlivé si strezicich svoji

1V néazvech védeckych studii a jinych publikaci se tento pozadavek obvykle vyjadfuje

" . - A PV op. P
souslovim ,,néco jako sociologicky problém®, ,néco jako socialni problém®, ,néco jako
socialni fenomén®.

Zygmunt Bauman (nar. 1925) - mezindrodné uzndvany sociolog polského ptivodu,
ktery od roku 1971 Zije ve Velké Britanii. K jeho kli¢covym tématam patii holocaust, mo-
derniza&nf proces, proces globalizace a postmoderna; dilo: Uvahy o postmoderni dobé
(SLON, 1995), Myslet sociologicky — netradiéni uvedeni do sociologie (SLON, 2000),
Globalizace. Disledky pro &lovéka (Mladé fronta, 2000), Individualizovand spolecnost
(Mladé fronta, 2004).

3 Bauman, Z. Myslet sociologicky — netradiéni uvedeni do sociologie, s. 15.
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profesionalitu, zapovidaji. Strategie izolovani jevi do specializovanych
obord nebyla svého ¢asu $patnou metodou poznéani, ale dnes se povazu-
je za prekonanou. V soucasnosti se razi spiSe pristup interdisciplinarni
a integrujici, tedy spojujici zdanlivé oddélené jevy (vztahy a procesy) do
systémovych vazeb. Také proto se moderni sociologie snazi Gzkostlivé
vyvarovat ryze linearnimu zpGsobu mysleni a priklonit se k interpretacim
cirkularnim a systémovym. Jak se rika ,dlouhé reéi, kratky konec“ — socio-
logické mysleni by rozhodné nemélo byt myslenim rigidnim, tj. strnulym
a zatuhlym.* Vice viz box 2.1.

Box 2.1
Holismus — systémovy pohled

Holismus (z Fec. holos, &es. celek). Autorem terminu je anglicky
spisovatel a sociolog kultury Jan Christiaan Smuts (1870-1950; 1926).
Oznacuje tak systémovy myslenkovy pristup, ktery vychazi z predpokla-
du, Ze celek je vic nez souhrn ¢asti, které celek vytvari. Dle stoupenct
holismu kazdy systém prvka vykazuje specifické vlastnosti, které se
nevyskytuji u zddné jeho ¢asti samostatné, pripadné oddélené. Tim
dochézi ke zddraznéni celistvosti systémi (Zivych organism(), které
nemohou byt pochopeny samostatnou analyzou jeho jednotlivych ¢asti
(napt. spoleénost—jednotlivec, svét prirody — svét spoleénosti a kultury).

Jako ukézkovy priklad holistického tvrzeni Ize uvést, ze véta je vic
neZ jen pouhy soubor slov. Véta je (nebo by alespoft méla byt) vyjad-
fenim urcité myslenky, ve které se jeji stavebni ¢astice (slova) k sobé
specificky vztahuji. | kdyz lze uréité namitnout, Zze ne vzdy tomu tak
v bézném zivoté musi byt, tj. ne vzdy musi mit slova a véty svij ob-
sah. Zvl4st dnes. Nikoli nadarmo hovofi profesor sociologie Miloslav
Petrusek? (Spolec¢nosti pozdni doby, 2006) o soucasné spole¢nosti jako
o spoleénosti uzvanéné a plné ,bullshitd“ (tedy prazdného tlachani
a bezobsaznych blabolt), kde se v atmosfére viudypritomného rdmusu
druhym skute¢né nenaslouché. Vice viz podkapitola 6.28.

4

Miloslav Petrusek (nar. 1936) — vyznamny &esky sociolog; jeden ze zakladateld Fakulty
socialnich véd UK, kde byl v letech 1991-1997 dvakrat dékanem; pozdéji byl také pro-
rektorem UK; dilo: Sociologické $koly, sméry, paradigmata (SLON, 1994), Spoleénosti
pozdni doby (SLON, 2006), Zéklady sociologie (Akademie vefejné spravy, 2009) a dalsi.
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V sociologii se holisticky pristup projevuje zejména makrosko-
pickymi analyzami, jejichz spole¢nou doktrinu Ize vyjadrit nésle-
dujicimi slovy: ,Jednotlivci jsou tim, ¢im jsou, diky socialnimu
celku, k némuz ndlezi [...] jednotlivce Ize chdpat jediné na pozadi
socidlniho kontextu [..] identita &lovéka je urdena jeho skupino-
vou pFislusnosti, protoZe ji vytodreji socialni a kulturni sily [..]
lidé jsou v podstaté prostiedkem, jimZ se vyjadiuji kultura a spo-
leénost [..] koneéné ovysvétleni hledejte v socidlnich celcich.“®

Uz v prvni kapitole knihy bylo receno, zZe ve spole¢nosti nenajdeme pri-
li$ mnoho jednoznacénych véci. Nékteré svéddi treba jenom pér jedincam,
a navic jenom na urcitou dobu, a naopak. Tak tfeba tvrzeni, ze moderni
spoleénost byla zaloZena na svobodé, je i neni pravdivé zaroven. Vidyt
stéhovani lidi z venkova do mést (do tovaren) predpokladalo svobodu
pohybu, ale zaroven industrialni doba vyzadovala nesvobodu v podobé
synchronizovaného zacatku a konce pracovni doby. Stejné tak tomu je
i s presvédéenim, ze moderni doba byla zalozena na fyzické sile strojd,
které ¢lovéku pomahaly v praci a usnadnovaly mu ji. Uréité tomu tak
bylo. Na druhé strané to byli pravé lidé, ktefi byli kvali efektivité pro-
dukce a prostrednictvim védeckého managementu, montaznich linek
a pasové vyroby strojam podrizeni, nebal bych se fici, Ze se oni sami ve
stroje sui generis proménili. DileZitou vlastnosti sociologického mysleni
tak je alternativnost, tj. uméni pfipustit vice interpretaci zkoumaného
jevu najednou, ochota akceptovat, Ze se jedna a tataz skutec¢nost maze
v rGznych souvislostech jevit jinak.®

2.3 Co to znamena sociologicky myslet?

Sociologicky myslet znamena:

myslet;

myslet v souvislostech;

myslet ¢lovéka a spoleénost v kontextech doby a prostredi;

myslet skutecny svét skuteénych lidf;

reflektovat, v jakych konkrétnich souvislostech o tom véem premyslim;
myslet systematicky;

> Vice viz Fay, B. Soudasnd filosofie socidlnich véd, s. 67-70.
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umét pri tom citlivé zevSeobecrovat;

mit postreh;

mit fantazii;

mit dobrou pamét;

byt oteviené mysli;

respektovat jinakost a tésit se z plurality forem;

byt autonomni bytosti;

byt ,in“ a ,out® zaroven, tj. byt sociologem a stéle i ¢lovékem, byt
v kontaktu s realitou, ale nebyt realitou pohlcen natolik, abych ji pouze
serviln€ a nekriticky prikyvoval;

a hlavné to ¢lovéka musi bavit a vnitfné napliovat.

A o stejném jesté jednou, trochu jinak, inspirovan dilem Richarda

Osborna Sociologie (Portal, 2002). Otazka zni podobné: ,Co je tfeba
k tomu, aby se ¢lovék stal sociologem?*:

predstavivost,

tuzka a papir,

volny ¢as a klidné misto na soustiedénou cetbu a préci,
urdita sociologicka teorie,

urcita metodologie préace,

spravna volba problému ke studiu.b

2.4 O strukture sociologie poprvé

Pokud chci, aby knihovna plnila svoji funkci, to znamena, aby se v ni

prichozi rychle zorientoval a bez zbytecnych pratahd v regélech nachézel
vybrané dila, musi byt publikace tematicky a chronologicky serazené,
pripadné musi byt roztrfidéné podle autord. Obdobné si pocina i véda
se svymi poznatky. Systematicky (logicky) je t¥idi, v disledku &ehoZ se
Vytvafii jeji charakteristicka struktura. Sociologie nenf vyjimkou. Clenit ji
Ize horizontalné a vertikalné.

Horizontalni ¢lenéni se tyka aplikované sociologie, ale o tom az o néco

pozdgji (viz tabulka 2.2).

6

Odhlédnéme od podminky akademického vzdélani. Ostatné to samo o sobé neni zddnou
zérukou automatického ziskani schopnosti socialni imaginace (pojem zavedeny americ-
kym sociologem Charlesem W. Millsem /1916-1962/) ani lidské moudrosti.



