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Platnost kupni smlouvy mezi jednoclennou
spolecnosti a spolecnikem

KviovA sLova:
PRAVNI VETA

7 Ars 230/2020

4. BreznA 2021

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. To-
méase Foltase a soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v
pravni véci zalobkyné: K. B., zastoupena JUDr. Vojtéchem Mihalikem,
advokatem se sidlem Brnénska 154/32, Mikulov, proti Zalovanému: Odvo-
laci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v ¥izeni o
kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 15. 7. 2020, é. j. 31 Af 41/2018 - 64, takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 7. 2020, ¢é. j. 31 Af
41/2018 - 64, se zrusuje.

II. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 5. 4. 2018,
¢. j. 15277/18/5100-41453-711845, se zruSuje a véc se vraci Zalova-
nému k dalSimu ¥izeni.

II1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé naklada
Fizeni o Zalobé 25 570 Ké do patnacti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce Zalobkyné JUDr. Vojtécha Mihalika,
advokata.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nadhradé naklada
Fizeni o kasaéni stiznosti 9 114 Ké do patnacti dnii od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobkyné JUDr. Vojtécha Mi-
halika, advokata.

Oduvodnéni:
L
[1] Finanéni tiad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno-ven-
kov (déale téz ,spravce dané“), rozhodnutim ze dne 6. 9. 2017, €. j. 3922782/
17/3005-80541-709603, nevyhovél navrhu zalobkyné na vylouéeni majet-
ku (osobniho automobilu Mercedes-Benz 204 C 200 CDI, RZ: X; dale téz
,automobil®) z datiové exekuce dluznika JCompany, s. . 0. (ICO: 01386778,
od 19. 6. 2018 pod obchodni firmou Beledotrix s. r. o.; dale téz ,JCompa-
ny“).

[2] Odvoléani Zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti bylo zamitnuto
rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 4. 2018, ¢.j. 15277/18/5100-41453-711845
(dale téz ,rozhodnuti o odvolani“). Zalovany s odkazy mj. na judikaturu
Nejvyssiho soudu tykajici se pfedchozi pravni dpravy (zakona ¢. 513/1991
Sb., obchodni zadkonik) ptisvédéil nazoru spravee dané, ze automobil byl v
dobé jeho soupisu spravecem dané ve vlastnictvi spole¢nosti JCompany, a
nikoliv ve vlastnictvi Zalobkyné, nebot kupni smlouva na dany automobil
ze dne 17. 5. 2017 uzaviena mezi spole¢nosti JCompany a Zalobkyni (jedi-
nou spoleénici a jednatelkou spoleénosti JCompany) je z divodu absence
atedniho ovéieni podpisti na této smlouvé absolutné neplatna pro zjevné
naruseni vefejného potradku podle § 588 véta prva zakona ¢. 89/2012 Sbh.,
obéansky zakonik, ve znéni u¢inném pro rozhodné obdobi (dale téz ,,0Z*).
Vzhledem k absolutni neplatnosti dané kupni smlouvy bylo dle Zalované-
ho irelevantni, zda doslo k pfepisu automobilu v centralnim registru vozi-
del, ¢i zda byla za automobil uhrazena kupni cena dle dané kupni smlou-
vy.

1I.

[3]1 Zalobkyné podala proti rozhodnuti o odvolani Zalobu ke Krajskému
soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud“), ktery ji zamitl rozsudkem identifi-
kovanym ve vyroku tohoto rozhodnuti. Soud se ztotoznil s organy finanéni
spravy, ze automobil v dobé exekuce vlastnila spole¢nost JCompany, a ni-
koliv zalobkyné. Odkazal ve shodé s Zalovanym mj. na civilni judikaturu
tykajici se pfechozi pravni tpravy a dovodil, Ze kupni smlouva ze dne 17.
5.2017 byla z davodu absence uiedniho ovéieni podpistt absolutné neplat-
né podle § 588 véta prva OZ, a to pro rozpor s § 13 zakona ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korpora-
cich), ve znéni Géinném pro rozhodné obdobi (dale téz ,,ZOK“). Absence
aredniho ovéfeni podpist ptitom dle soudu piedstavovala zjevné naruseni
verejného poradku, nebot tato Sla proti smyslu § 13 ZOK, kterym je ochra-
na tietich osob, zejména vétiteld. Zapis v registru vozidel na této skutec-
nosti dle soudu nemohl ni¢eho zménit. Krajsky soud neptisvédéil ani dal-
§im zalobnim namitkam, a zZalobu proto jako nedtivodnou zamitl. PIné znéni
jeho rozsudku je ptistupné na www.nssoud.cz a soud na néj pro stru¢nost
odkazuje.

III.

[4] Proti citovanému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale
téz ,stézovatelka“) kasaéni stiznost. Namitla zejména, ze dosavadni ¥izeni
v jeji véci jsou stizena prepjatym formalismem. Zalobkyné nerozporuje, ze
ucelem a smyslem § 13 ZOK je ochrana véfitelt pfed néslednou tpravou
obsahu smlouvy ¢ data jejiho uzavieni. Organy finanéni spravy vsak v
prubéhu celého Fizeni nerozporovaly, Ze k podpisu predmétné smlouvy doslo
v kvétnu roku 2017, tj. pied zahajenim exekuéniho fizeni. Stejné tak ne-
vznesly ndmitky vii¢i tomu, ze by byl jakkoli upravovan text dané kupni
smlouvy. Zalovany i krajsky soud rozporovali toliko formu dané smlouvy,
kdyz z absence tfedniho ovéieni podpist dovozovali bez dalsiho absolutni
neplatnost smlouvy. StéZovatelka je vSak piesvédcena, Ze v jejim konkrét-
nim piipadé existuje mnozstvi indicii svédéicich o tom, Ze dané kupni smlou-
va byla dne 17. 5. 2017 uzaviena ve znéni piedlozeném spravci dané. Ve
smlouvé se hovoti o tom, Ze kupni cena za automobil bude uhrazena k
rukam spole¢nost JCompany. Na danou skuteénost navazuje faktura vy-
stavena dne 17. 5. 2017 znéjici na éastku uvedenou v kupni smlouvé. To,
Ze doslo k dhradé kupni ceny, pak doklada EET uétenka vystavena dne
19. 5. 2017. Na zakladé uvedeného ptitom doslo k z4pisu zmény do regist-
ru vozidel, a to jiz v kvétnu roku 2017. Z téchto skutecénosti, které byly
orgdnum finanéni spravy znamy, dle stéZovatelky plyne, Ze predmétna
transakce probéhla v kvétnu roku 2017. Organy finanéni spravy mély véc
posoudit komplexné, zohlednit vzdjemné souvislosti a materialni hledisko
véci. Pii tomto postupu mély hodnotit zejména to, zdali byli vétitelé ve
smyslu § 13 ZOK ochranéni, ¢ zda byli jednanim stéZovatelky zkraceni na
svych pravech. Podle stézovatelky dale organy finanéni spravy i krajsky
soud nemély vychézet z judikatury tykajici se pfedchozi pravni dpravy,
nebot tato neni pro nynégjsi véc relevantni. Z uvedenych davodi stézova-
telka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a vra-
til véc krajskému soudu k dalsimu ¥izeni.

V.

[5]1 Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze v feSeném pii-
padé je zasadni, ze piedmétna kupni smlouva neobsahovala ustanovenim
§ 13 ZOK pozadované tiedné ovéiené podpisy. Ustanoveni § 582 odst. 1
OZ spojuje s takovou vadou neplatnost. Vzhledem k tomu, Ze zakonodarce
v podmince tfedné ovéreného podpisu sledoval vefejnopravni kontrolu,
zpusobuje jeho absence absolutni neplatnost. Zalovany pak v této souvis-
losti opét odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu tykajici se piredchozi
pravni tpravy (sp. zn. 29 Cdo 689/2014 a sp. zn. 29 Cdo 1464/2009) a kon-
statoval, Ze na skuteénosti, Ze kupni smlouva byla ke dni sepsani pied-
métného vozidla absolutné neplatna, nemiize niceho zménit ani skutec-
nost, zda byla uhrazena kupni cena plynouci z této kupni smlouvy. Zalova-
ny proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaé¢ni stiznost zamitl.

V.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho roz-
sahu a uplatnénych davodu a zkoumal piitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimZ by musel piihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109
odst. 3,4 s. F.s.).

[7] Kasa¢ni stiznost je dtivodna.

[8] Pfedmétem véci je otazka vylouéeni automobilu z danové exekuce
vedené u spole¢nosti JCompany.

[9] Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledu-
jici relevantni skuteénosti.

[10] Exekuénim piikazem ze dne 2. 8. 2017, ¢.j. 3654046/17/3005-80541-
709603, spravce dané natidil vaéi spoleénosti JCompany datiovou exekuci
prodejem movitych véci k vymoZzeni nedoplatku ve vysi 261 383 K¢.

[11] Dne 3. 8. 2017 dfedni osoby spravce dané provedly soupis movitych
véci, do kterého zahrnuly rovnéz predmétny automobil. Stézovatelka (je-
diné spolecnice a jednatelka spole¢nosti JCompany) béhem tohoto soupisu
tvrdila, Ze automobil je v jejim vlastnictvi, a nikoliv ve vlastnictvi spoleé-
nosti JCompany. To dokladala zaprvé osvédéenim o registraci vozidla vy-
danym dne 17. 5. 2017, ve kterém je stézovatelka uvedena jako vlastnik
automobilu, a zadruhé pak kupni smlouvu podepsanou dne 17. 5. 2017
uzavienou mezi stéZovatelkou a spole¢nosti JCompany (jednajici prostied-
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nictvim stéZovatelky), dle které stéZovatelka od spole¢nosti JCompany
koupila automobil za kupni cenu 250 000 K¢. Utedni osoby automobil i
presto sepsaly, nebot byly nazoru, Ze predlozend kupni smlouva neobsa-
huje veskeré zakonné nalezitosti.

[12] Dne 7. 8. 2017 stézovatelka pii tstnim jednani predlozila spravei
dané kopii uc¢tenky (danového dokladu) ze dne 19. 5. 2017 na thradu 250
000 K¢ spoleénosti JCompany.

[13] Dne 14. 8. 2017 byl spravci dané dorucen navrh stézovatelky na
vylouéeni automobilu z exekuce provadéné u spoleénosti JCompany. V tomto
navrhu stézovatelka poukazovala na doklady tykajici se dhrady kupni
ceny a na doklady tykajici se pfevodu automobilu v centralnim registru
vozidel. K navrhu stézovatelka piilozila mj. opétovné kopii uétenky a déle
pak kopii faktury ¢. 2170053 na piedmétny automobil vystavenou spoleé-
nosti JCompany dne 17. 5. 2017 (¢4stka uvedena ve faktuie je 250 000
Ko).

[14] Spravce dané navrhu stéZzovatelky na vylouceni automobilu z exe-
kuce nevyhovél. Poukézal na to, Ze kupni smlouva byla uzaviena mezi
jednoc¢lennou spole¢nosti JCompany a jejim jedinym spole¢nikem (stézo-
vatelkou). Dle § 13 ZOK p#itom takova smlouva musi byt uzaviena pisem-
né s uredné ovéienymi podpisy. Neni-li tomu tak, je smlouva absolutné
neplatna, nebot je zde rozpor nejen se zdkonem, nybrz i s vefejnym poiad-
kem (§ 588 véta prva OZ). Povinnost dtedniho ovéfeni podpist totiz chrani
vétitele dané spoleénosti (tj. i spravce dané) i jiné osoby (rozhodnuti Nej-
vy$§iho soudu sp. zn. 29 Cdo 1464/2009 a sp. zn. 29 Cdo 689/2014). Sprav-
ce dané proto uzaviel, Ze kupni smlouva byla v dobé soupisu automobilu
absolutné neplatna, a automobil byl tedy ve vlastnictvi spole¢nosti JCom-
pany, na ¢emZ nic neméni stav v centralni evidenci motorovych vozidel,
ktery ma pouze deklaratorni povahu, jakoz ani to, zda doslo k ithradé kup-
ni ceny.

[15] Odvolani stézovatelky proti rozhodnuti spravce dané zamitl zalo-
vany rozhodnutim o odvolani. ZtotoZnil se se zavérem spravce dané, ze
automobil bylo Ize sepsat v ramci exekuce spole¢nosti JCompany, nebot
kupni smlouva byla absolutné neplatna dle § 588 véta prva OZ. Za irele-
vantni pak ve shodé se spravcem dané povazoval stav centralni evidence
vozidel a otazku uhrazeni kupni ceny.

[16] Citované zavéry organt finanéni spravy byly potvrzeny i krajskym
soudem. I on byl nazoru, Ze kupni smlouva byla pro absenci tiedné ovéie-
nych podpist bez dalsiho absolutné neplatné podle § 588 véta prva OZ pro
zjevné naruseni vefejného poradku, coz ma plynout mj. z judikatury Nej-
vy$siho soudu vztahujici se k piredchozi pravni upravé. Dalsi skutkové
okolnosti véci (stav v centralni evidenci vozidel) krajsky soud nepovazoval
za rozhodné.

[17] Stézovatelka se zavéry krajského soudu a organt finanéni spravy
nesouhlasi. Je presvédcena, Ze jeji véc bylo namisté hodnotit komplexné, a
nikoliv pouze formalné na zakladé absence utfedniho ovéieni podpist au-
tomaticky dospét k zavéru o absolutni neplatnosti kupni smlouvy. Ze sté-
zovatelkou piedlozenych podkladu (tykajicich se zmény v registru vozidel
a uhrazeni kupni smlouvy) totiz plyne, Ze kupni smlouva byla uzaviena
dne 17. 5. 2017 a jejim predmétem byl prodej automobilu za kupni cenu
250 000 K¢. Nedoslo tedy k poruseni smyslu a ucelu § 13 ZOK, kterym je
vy ¢ data jejiho podpisu. Organy finanéni spravy ostatné v prubéhu fizeni
netvrdily, Ze by k uvedenym kroktm (dpravé smlouvy) v nynéjsi véci do-
Slo. Stézovatelka pak nesouhlasi ani s tim, Ze na jeji véc byla v piredeslych
tizenich aplikovana civilni judikatura tykajici se ptedchozi pravni dpravy,
a nikoliv nyni d¢inného § 13 ZOK. Stézovatelka je tak nazoru, Ze jejim
navrhu na vylouceni automobilu z exekuce spole¢nosti JCompany mély
organy finanéni spravy vyhovét.

[18] Podle § 179 odst. 1 danového Fadu: Po nafizeni danové exekuce
spravce dané na navrh osoby, které svédéi pravo k majetku nepiipoustéjici
provedeni exekuce nebo osoby, které je exekuénim piikazem ukladana
povinnost ohledné takového majetku, poptipadé z moci dtedni, rozhodnu-
tim vylouéi z danové exekuce majetek, kterému svéd¢i pravo nepiipousté-
jici provedeni exekuce; piijjemcem tohoto rozhodnuti je dluznik a dalsi oso-
by, které podaly navrh na vylouéeni majetku z danové exekuce.

[19] Mezi ucastniky Fizeni je sporné, zda stéZovatelka v dobé soupisu
automobilu byla osobou, které svéd¢i pravo k majetku neptipoustéjici pro-
vedeni exekuce. Jinymi slovy, zda stéZovatelka v dané dobé automobil vlast-
nila. Organy finané¢ni spravy a krajsky soud byly nézoru, Ze tomu tak ne-
bylo, nebot kupni smlouva ze dne 17. 5. 2017 byla z davodu absence tied-
niho ovéieni podpisi podle § 13 ZOK absolutné neplatna pro zjevné naru-
Seni vetejného poiradku dle § 588 véta prva OZ.

[20] Podle § 13 ZOK: Smlouva uzaviena mezi jedno¢lennou spole¢nosti
zastoupenou jedinym spoleénikem a timto spoleénikem vyzaduje pisem-
nou formu s dredné ovéienymi podpisy. To neplati, je-li takova smlouva
uzaviena v ramci bézného obchodniho styku a za podminek v ném obvyk-
Lych.

[21] Podle § 582 odst. 1 OZ: Neni-li pravni jednani u¢inéno ve formé
ujednané stranami nebo stanovené zédkonem, je neplatné, ledaze strany
vadu dodateéné zhoji. Zahrnuje-li projev viile soucasné vice pravnich jed-

nani, nepusobi nedostatek formy vyzadované pro nékteré z nich sam o
sobé neplatnost ostatnich.

[22] Podle § 588 véta prva OZ: Soud piihlédne i bez navrhu k neplatnos-
ti pravniho jednani, které se zjevné pti¢i dobrym mravim, anebo které
odporuje zdkonu a zjevné narusuje verejny poradek.

[23] Jak organy finanéni spravy, tak krajsky soud dana ustanoveni vy-
lozily tak, ze pokud na kupni smlouvé uzaviené mezi stéZzovatelkou a spo-
le¢nosti JCompany nebyly podpisy tiedné ovéteny, je tato bez dalsiho ab-
solutné neplatna podle § 588 véta prva OZ. Dochazi totiz k ohroZzeni véii-
telt a dalsich osob, coZ narusuje veiejny poradek. Dalsi skutkové okolnos-
ti véci (piepis vlastnika automobilu v centralnim registru vozidel, doku-
menty tykajici se thrady kupni ceny) povazovaly z davodu absolutni ne-
platnosti smlouvy za irelevantni. K témto zavérim dosly mj. za vyuziti
civilni judikatury Nejvyssiho soudu tykajici se piedchozi pravni tpravy
(zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik).

[24] Kasaé¢ni soud v§ak nemohl piehlédnout, Ze Nejvyssi soud vydal v
nedavné dobé rozsudek, ve kterém se zabyval vykladem u¢inné pravni
upravy, tj. vykladem ustanoveni § 13 ZOK a vlivem jeho poruseni spo¢iva-
jictho pravé v absenci utedniho ovéfeni podpisti na platnost smlouvy. Jed-
na se o rozsudek velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 31 ICdo 36/2020 - 103. V uvedeném rozsudku se
uvadi mj. nasledujici: ,Nejuyssi soud jiZ v usneseni ze dne 27. 11. 2014, sp.
zn. 29 Cdo 3919/2014, uverejnéném pod &islem 43/2015 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, vysvétlil, Ze i v pFipadé nedodrzeni zakonem sta-
novené formy prdavniho jednani (stejné jako v pripadé rozporu obsahu prdv-
niho jedndani se zakonem podle § 580 odst. 1 o. z.) je pravni jedndni podle §
582 odst. 1 véty proni o. z. neplatné toliko tehdy, vyZaduje-li to smysl a tcel
prdvni normy upravujici formu prdavniho jednani [...] VyZaduje-li smysl a
tidel pravni normy upravujici formu pravniho jedndni, aby jeji nedodrzeni
bylo stiZeno neplatnosti, pak tentyz smysl a tcel pravni normy je nutné
zohlednit pri posouzeni, zda je diisledkem neplatnost relativni ¢ absolutni
(tedy, zda k ni ma soud prihlédnout toliko k ndmitce oprdavnéné osoby ¢&i z
tiredni povinnosti) [...] Z vyse uvedeného plyne, Ze pro posouzeni, jaké dii-
sledky mad nedodrzeni formy poZadované ustanovenim § 13 z. o. k. pro tam
uvedend pravni jedndni, je nezbytné zjistit smysl a tdel prdvni normy v
tomto ustanoveni obsazené. [...] Ma-li spolecnost pouze jediného spoleénika,
hrozi, Ze smlouvy uzaviené mezi spolecnosti jednajici jedinym spolecnikem
Jako jejim zdastupcem (Lhostejno, o jaky pravni ditvod se opird jeho zdstupci
oprduvnéni) a timto spolecnikem mohou byt dodateéné ,upravovdny, a to
Jak jde-li o jejich obsah, tak jde-li o datum jejich uzavreni, popt. miiZe byt
turzeno jejich uzavieni v minulosti, aniZ se tak ve skutecnosti stalo. Pravé
proto, aby k uvedenému nedochdzelo, tj. aby se ndsledné ,neobjevovaly”
smlouvy, jeZ ve svém diisledku mohou negativné zasdhnout do prav & oprdv-
nénych zdjmai tretich osob (typicky véfiteli spolecnosti ¢i spolecnika), vyZa-
duje zdkon pisemnou formu (jeZ zachyti obsah prdavniho jedndni) a uredni
ovéreni podpisu (jeZ soucasné postavi najisto datum, kdy smlouva byla uza-
viena). Ustanoveni § 13 z. o. k. tak chrani pravni jistotu (prredem neurdéené-
ho okruhu) tietich osob, zejména pak véritelii spole¢nosti a spolecnika, pred
pripadnym nekorektnim jedndnim spoleénika a zdstupce spolecnosti v jed-
né osobé. Tim soucasné chrdni i podnikatelské prostredi jako takové. [...] Z
popsaného smyslu a tdcelu § 13 z. o. k. vyplyvd, Ze diisledkem nedodrZeni
formy poZadované timto ustanovenim je neplatnost dotéeného pravniho jed-
ndni. JelikoZ pravni normy chrdanici prdvni jistotu patii mezi prdavni nor-
my chrdnici verejny porddek [...], je na misté zavér, Ze poruseni § 13 z. o. k.
vede (zpravidla) i k naruseni veiejného poradku.”

[25] V dals$im textu rozsudku se pak velky senat Nejvyssiho soudu za-
byval tim, jaké jednani spliiuje podminky zjevného naruSeni veiejného
poradku podle § 588 véty prvni OZ. Dospél ptitom k zavéru, ze ,adverbium
Hzjevné”, uzité v § 588 o. z., vyjadruje diraz na ziejmost, jednoznacnost ¢i
nepochybnost zdvéru, Ze k naruseni verejného porddku posuzovanym jed-
ndnim doslo. Je-li tomu tak, nastupuje diisledek v podobé absolutni neplat-
nosti. V opacném pripadé nelze o neplatnosti z diivodu naruseni verejného
poradku vitbec uvaZovat. Jinak receno, verejny porddek bud narusen je, nebo
neni. V pochybnostech, zda byl posuzovanym jedndnim narusen verejny
poraddek, je tFeba se priklonit k zdvéru, Ze tomu tak nent. [...] Velky sendt se
proto odchyluje od zdvéru vyjadienych v usnesenich Nejuyssiho soudu ze
dne 9. 10. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2980/2018, ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 21 Cdo
2576/2018, a ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2815/2018, a uzavird, ze
adverbium ,zjevné”, uzité v § 588 o. z., nevyjadruje pofadavek na uréity
stuperi intenzity naruseni verejného pordadku posuzovanym prdvnim jednd-
nim, nybrz toliko zdiirazriuje, Ze naruseni verejného porddku musi byt zrej-
mé, jednoznacné a nepochybné. Je-li tomu tak, je posuzované pravni jednd-
ni neplatné a soud k této neplatnosti prihlédne i bez ndvrhu. V opacéném
pripadé nelze o neplatnosti z divodu naruseni veiejného porddku viitbec
uvazovat. V této souvislosti velky sendt povaZuje za potiebné zdiraznit, Ze
ne kazdé odchyleni od pravni normy chrdnici verejny porddek lze bez dalsi-
ho kvalifikovat jako jeji poruseni, resp. jako naruseni verejného porddku.
Zakdzdana (nepripustnd) jsou podle § 1 odst. 2, éasti véty pred stiednikem o.
2., pouze takovd ujedndni, kterd odporuji smyslu a tiéelu urcité pravni nor-
my, bez ohledu na to, zda timto smyslem a ticelem je ochrana verejného
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porddku, dobrych mravi, ¢ jinych —v § 1 odst. 2 o. z. vyslovné nezdiirazné-
nych — hodnot [...]. Stejné jako v pripadé jinych hodnot (iiéelii) chrdanénych
prdvnimi normami, i v pripadé verejného porddku je vZdy treba posuzovat,
zda odchylné ujedndni jde proti smyslu a tcelu dané pravni normy, ¢ zda
tento smysl a tcel zachovdvd, byt tak éini prostiednictvim odchylné — auto-
nomni — upravy. [...] Soucasné plati, Ze i v pripadé nedodrzeni poZadavku
stanoveného § 13 z. o. k. je nutné vZdy posuzovat, zda s ohledem na okolnos-
ti konkrétniho pripadu nebyl naplnén smysl a tdel prdavni normy v tomto
ustanoveni obsaZené presto, Ze jednajici spolecnik nedodrzel postup podle
oznaceného ustanoveni [...].Uzavie-li napriklad spolecnost zastoupend je-
dinym spoleénikem smlouvu se svym jedinym spoleénikem v elektronické
podobé s vyuZitim elektronické identifikace prostrednictvim kvalifikované-
ho systému elektronické identifikace podle zdkona ¢ 250/2017 Sb., o elek-
tronické identifikaci, a pripoji-li jediny spoleénik (jednajici jak za spolec-
nost, tak i za sebe samého) uzndvany elektronicky podpis (§ 6 odst. 2 zdkona
¢ 297/2016 Sb., o sluzbdch vytvdrejicich divéru pro elektronické transak-
ce), bude zpravidla na misté zavér, Ze smysl a tcel poZadavku § 13 z. o. k. byl
naplnén a k naruseni verejného porddku (pres nedodrzeni § 13 z. o. k.) ne-
doslo. Recené plati i tehdy, kdy sice spole¢nik suym jedndnim smysl a ticel §
13 z. o. k. nenaplnil, nicméné s ohledem na okolnosti konkrétni véci neni
pochyb ani o obsahu posuzovaného pravniho jedndni, ani o tom, Ze a kdy
bylo uc¢inéno (a Ze ndsledné nedoslo k ,,upravé“ obsahu & data jedinym spo-
le¢nikem); ani v tomto pfipadé totiZ nedochdzi k ohroZeni prav & oprdvné-
nych zajmaii tietich osob a tudiZ ani k naruseni verejného porddku.“

[26] Pravni véta vydané k citovanému rozhodnuti velkého senatu ob-
¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu pak zni: , Vyraz
Hzjevné, uzity v § 588 o. z. nevyjadiuje poZadavek na urcity stuperi intenzity
narudeni veiejného pordadku posuzovanym pravnim jedndnim, nybrz toliko
zdirazriuje, Ze naruseni verejného poradku musi byt ziejmé, jednoznacné a
nepochybné. Podle § 1 odst. 2 éasti véty pred stiednikem o. z. jsou zakdzdna
(nepfipustnad) pouze takovd ujedndni, kterd odporuji smyslu a ticelu urcité
prduvni normy, bez ohledu na to, zda timto smyslem a tcelem je ochrana
vefejného poradku, dobrych mravi, & jinych — v § 1 odst. 2 o. z. vyslovné
nezdiraznénych — hodnot. Proto je vZdy treba posuzovat, zda odchylné ujed-
nani jde proti smyslu a tcelu dané pravni normy, & zda tento smysl a ticel
zachovdvd, byt tak ¢ini prostiednictvim odchylné — autonomni — tpravy.
Ustanoveni § 13 z. o. k. patii mezi pravni normy chrdanici verejny porddek.
Je-li v disledku nedodrzeni poZadavku na pisemnou formu prdvniho jed-
ndni a uredni ovéreni podpisu jednajiciho spolecnika narusen verejny po-
Fddek, je toto jednani neplatné soud k neplatnosti piihlédne i bez navrhu (§
5880.2.).“

[27] Z uvedeného rozsudku velkého senatu Nejvyssiho soudu tedy ply-
ne, Ze skuteénost, Ze podpisy na smlouvé uzaviené mezi jedno¢lennou spo-
le¢nosti zastoupenou jedinym spoleénikem a timto spoleénikem nejsou
ufedné ovéfeny, sama o sobé nepostacuje pro zavér, Ze tato smlouva je
absolutné neplatné podle § 588 véta prva OZ pro zjevné naruSeni veiejné-
ho potadku. Pro takovy zavér je nutno zkoumat i dalsi skutkové okolnosti
a dospét na zakladé téchto k zavéru, zda i ptres absenci ufedniho ovéieni
nedoslo k naplnéni smyslu a icelu pravni normy v tomto ustanoveni obsa-
Zené. Je nutno se zamé¥it zejména na to, zda okolnosti konkrétni véci ne-
zakladaji jistotu o obsahu smlouvy a o tom, Ze a kdy byla smlouva uzavie-
na.

[28] Aplikaci uvedeného na nyni posuzovanou véc pfitom nelze jinak,
nez dospét k zavéru o nespravnosti postupu organt finanéni spravy, které
kupni smlouvu mezi stéZovatelkou a spole¢nosti JCompany povazovaly
automaticky za absolutné neplatnou z divodu zjevného naruseni veiejné-
ho poiadku dle § 588 véta prva OZ, a to pouze a jenom z dtivodu absence
udfedniho ovéfeni podpist na smlouvé. Stejné tak organy finanéni spravy
postupovaly nespravné, pokud se odmitly zabyvat ve§kerymi okolnostmi
posouzené véci, které byly stézovatelkou tvrzeny a doloZeny, a které mély
relevanci ve vztahu k prokazani toho, zda byla kupni smlouva skute¢né
uzaviena v dobé a v podobé tvrzené stézovatelkou. Poukazano budiz ze-
jména na stéZovatelkou ptredlozenou fakturu na dany automobil vystave-
nou dne 17. 5. 2017, tj. stejného dne jako byla tvrzené uzaviena kupni
smlouva, a znéjici na ¢astku 250 000 K¢, tj. na stejnou éastku jako byla
uvedena v kupni smlouvé. Pfehlédnout pak nelze ani tétenku ze systému
EET vystavenou dne 19. 5. 2017 a znéjici taktéz na 250 000 K¢. Za rele-
vantni pak lze jisté povazovat i stéZovatelkou piedlozené osvédéeni o re-
gistraci vozidla vydané piislusnym spravnim dradem dne 17. 5. 2017 a
potvrzujici, Ze stéZovatelka je vlastnikem daného automobilu uvedenym v
centralnim registru vozidel. Uvedené skuteénosti maji jisté relevanci pro
posouzeni otazky, zda skuteéné dne 17. 5. 2017 doslo k uzavieni kupni
smlouvy na prodej automobilu mezi stéZzovatelkou a spole¢nosti JCompa-
ny, resp. otazky, zda tato smlouva byla fakticky uzaviena v podobé piedlo-
zené stézovatelkou ufednim osobam spravce dané pii soupisu automobi-
lu. Nutno dodat, Ze organy finanéni spravy ani krajsky soud netvrdily, zZe

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2021, ¢j. 7 Afs 230/2020, www.nssoud.cz

by stézovatelka méla pozménit obsah ¢i datum uzavieni pfedmétné kupni
smlouvy.

[29] Z uvedeného plyne, Ze je nutno piisvédéit kasaénim tvrzni stéZzova-
telky, Ze organy finanéni spravy a nasledné i krajsky soud posoudily véc
nedostateéné, zohlednily-li pfi svém zavéru stran absolutni neplatnosti
kupni smlouvy dle § 588 véta prva OZ pouze absenci utfedniho ovéieni
podpist a odmitly-li se zabyvat dalsimi (relevantnimi) okolnostmi véci.
Pi#i posuzovani neplatnosti smlouvy podle § 588 véta prva OZ uzaviené
mezi jedno¢lennou spole¢nosti zastoupenou jedinym spoleénikem a timto
spoleénikem musi spravni organ hodnotit, zda i ptfes absenci tiedniho
ovéfeni podpisti na smlouvé nedoslo k naplnéni smyslu a aéelu § 13 ZOK
(rozsudek velkého senatu obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvys-
§iho soudu ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 31 ICdo 36/2020 - 103). Kasa¢ni soud v
této souvislosti dodava, Ze si je védom, Ze oznacené rozhodnuti velkého
senatu Nejvyssiho soudu nemohlo byt organtim finanéni spravy v dobé
jejich rozhodovani znamo, nebot bylo vydano pozdéji. To ovSem nic neméni
na tom, Ze NejvyS$si spravni soud je nyni zavéry tohoto rozhodnuti povinen
zohlednit (podptrné viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86).

[80] Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze nemohl jinak, nez zrusit
napadeny rozsudek krajského soudu. Jelikoz jiz v ¥izeni pied krajskym
soudem byly dany davody pro zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110
odst. 2 pism. a) s. ¥. s.], zdejsi soud zrusil i rozhodnuti Zalovaného (srov.
usneseni roz§iieného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4.
2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sh. NSS) a vratil mu véc k
dal§imu ¥izeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). Zalovany je v dal§im ¥izeni vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.). Zo-
hledni tedy nyni nastalou situaci ve svétle vySe citovaného rozsudku vel-
kého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 31 ICdo 36/2020 -
103. Pii posouzeni podkladt piedloZenych stézovatelkou ptitom bude re-
spektovat i judikaturu zdejsiho soudu tykajici se dikazniho standardu v
fizeni o vylouceni majetku z exekuce (viz zejména rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 7 Afs 348/2018 - 32).

[31] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a
zaroven zru$il i rozhodnuti Zalovaného, rozhodl také o nahradé naklada
Tizeni (§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s.). Vyrok o nahradé nakladu ¥izeni se
opira o § 60 odst. 1, véta prvni s. t. s. (ve spojeni s § 120 s. t. s.), podle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma uéastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch, pravo na ndhradu néklada fizeni pted soudem, které dtvod-
né vynalozil, proti G¢astnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

[32] Zalovany ve véci uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu na-
kladu tizeni.

[33] Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka méla v ¥izeni o kasa¢ni stiznosti
iv Fizeni o Zalobé uspéch, ma pravo na ndhradu naklada fizeni o zalobé i
o kasaéni stiznosti.

[34] Néklady Fizeni o Zalobé se sestavaji ze zaplaceného soudniho po-
platku ve vysi 5 000 Ké (3 000 K¢ za zalobu, 1 000 K¢ za navrh na pfiznani
odkladného uéinku a 1 000 K¢ za navrh na piedbézné opatieni) a dale z
nahrady nékladu zastoupeni za 5 tkont pravni sluzby provedenych za-
stupcem stézovatelky: 1) pfevzeti a ptiprava zastoupeni, 2) podani Zaloby,
3) podani repliky k vyjadieni zZalovaného, 4) ptl dkonu za sepsani navrhu
na odkladny uéinek Zaloby a ptl tkonu za sepsani navrhu na piredbézné
opatfeni a 5) i¢ast u soudniho jednani. Za tyto ikony [§ 11 odst. 1 pism.
a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif ve spojeni s § 35 odst.
2 s. ¥. s.] nalezi stéZovatelce odména ve vysi 3 100 K¢ za jeden tkon [§ 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu], tj. 15 500 K¢.
Stézovatelka ma téz pravo na nahradu hotovych vydaja jejiho zastupce za
tyto dkony ve vys$i 5 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem
tedy odména zastupce za Fizeni pied krajskym soudem ¢&ini 17 000 Ké.
Zastupce stézovatelky je platcem DPH, proto se odména a nahrada hoto-
vych vydaja zvysuji o ¢astku odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. . s.), tj.
0 3 570 K&. Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem ma tedy stéZovatel-
ka pravo na ndhradu nakladu tizeni o Zalobé v ¢astce 25 570 K¢é.

[35] Naklady tizeni o kasaéni stiznosti se sestavaji ze zaplaceného soud-
niho poplatku ve vysi 5 000 Ké a dale z ndhrady nakladu zastoupeni za 1
tkon pravni sluzby u¢inény zastupcem stézovatelky spocivajici v podani
kasaéni stiznosti. Za tento ukon [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]
nalezi stéZovatelce odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s § 7 bod 5 advokéatniho tarifu]. Stézovatelka ma téz pravo na nadhradu
hotovych vydajt jejiho zastupce za tento tikon ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokéatniho tarifu). Celkem tedy odména a nahrada hotovych vydaju za-
stupce za tizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ¢ini 3 400 Ké. Zastupce
stézovatelky je platcem DPH, proto se odmeéna a nahrada hotovych vydaju
zvy$uji o ¢astku odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. ¥. s.), tj. 0 714 K&.
Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem ma tedy stéZovatelka pravo na
nahradu nakladu #izeni o kasaéni stiznosti v éastce 9 114 K&.
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Okolnosti vzniku naroku na urok
z neopravneného jednani spravce daneé

KLiovA sLova:
PRAVNI VETA

7 Ars 354/2019
25. BRezNA 2021

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. To-
mase Foltase a soudcti Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v
pravni véci zalobce: CA Tech s. 1. 0., se sidlem Stitného 253, Kamenice nad
Lipou, zastoupen Mgr. Janem Cimburkem, advokatem se sidlem Boietin
73, Kamenice nad Lipou, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v ¥izeni o kasaéni stiznosti Zalované-
ho proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 9. 2019, ¢. j. 29 Af 98/
2017 - 69, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 9. 2019, &. j. 29 Af
98/2017 - 69, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu ize-
ni.

Oduvodnéni:
L
[1] Rozhodnutim ze dne 10. 5. 2017 Finanéni ufad pro Kraj Vysocina,
uzemni pracovi§té v Pelhfimové (dale téz ,spravce dané“) ptiznal Zalobci
arok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 zdkona €.
280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale téz ,darovy
1ad“) ve vysi 24 671,70 K&. Spravee dané konstatoval, zZe byly splnény pod-
minky pro pfiznani droku z neopravnéného jednani z ¢astky 52 752 K¢
odpovidajici nadmé&rnému odpoétu na dani z ptidané hodnoty za srpen
2013, ktery byl ke dni 27. 9. 2013 pteveden na uhradu nedoplatku na dani
z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti ve vysi 546 516 K¢, vzniklého
na zakladé dodateénych platebnich vyméra na dan z ptijmu fyzickych osob
ze zavislé ¢innosti za roky 2009 a 2010 (dale téz ,danovy nedoplatek®).
[2] Proti rozhodnuti spravce dané podal Zalobce odvolani, v némz se
domahal toho, aby mu byl pfiznan trok z neopravnéného jednani spravce
dané rovnéz z ostatnich plateb, jez v obdobi od 4. 3. 2014 do 23. 1. 2017
uhradil na danovy nedoplatek. Rozhodnutim ze dne 17. 10. 2017 Zalovany
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil napadené rozhodnuti spravce dané.
[3] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu u Krajského sou-
du v Brné (dale téz ,krajsky soud®), ktery v zahlavi uvedenym rozsudkem
rozhodnuti Zalovaného zrusil. Konstatoval, Ze pro p¥iznani droku z neo-
pravnéného jednani spravce dané podle § 254 dariového fadu je tieba spl-
nit dvé podminky. Mezi téastniky ¥izeni neni spornou splnéni prvni pod-
minky, tedy existence nezdkonnych rozhodnuti v nalézacim ¥izeni, nebot
dodateéné platebni vyméry na dan z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢in-
nosti byly v disledku piredchoziho rozsudku pro jejich nezdkonnost zruse-
ny, resp. zménény. Sporné je splnéni druhé podminky, tedy zda ¢astky po-
ukazané zalobcem na danovy nedoplatek v dobé od 4. 3. 2014 do 22. 11.
2016 byly uhrazeny na zakladé téchto nezdkonnych rozhodnuti. Krajsky
soud neptisvéddil zalovanému, Ze Zalobce ¢inil platby zcela dobrovolné
vzhledem k tomu, Ze spravce dané dariovy nedoplatek nevymahal a exe-
kuci zastavil poté, co byl zalobé ve véci dodateénych platebnich vyméra
piiznan odkladny déinek. Podle krajského soudu neni pro p¥iznani troku
z neopravnéného jednani viibec podstatné, zda doslo k vymahani povin-
nosti stanovené nezakonnym jednanim. Podstatna je skute¢nost, Ze v dobé,
kdy zalobce postupné plnil na aéet vedeny u spravce dané, stale existovala
pravomocna a vykonatelna rozhodnuti spravce dané, ktera zZalobci povin-
nost uhradit doméfenou dani a penale stanovovala. Na tom nic neméni, zZe
zalobé ve véci téchto rozhodnuti byl pfiznan odkladny tuéinek. Ten totiz
pouze pozastavuje uéinky napadeného rozhodnuti tak, Ze povinnosti vy-
plyvajici z rozhodnuti nelze vynucovat. Odkladny téinek vSak neptsobi
na pravni poméry ,jako by napadené rozhodnuti vubec nebylo vydano“.
Zalobce tedy neplnil vaéi spravei dané zcela dobrovolné, nybrz proto, Ze
¢elil povinnosti zaplatit nedoplatek na dani stanovené pravomocnymi roz-
hodnutimi spravce dang, pfi¢emz nijak nemohl piedvidat budouci dspéch
své zaloby. Jeho platby u¢inéné ode dne splatnosti doméiené dané do dne
zrus$eni, resp. zmény nezakonnych rozhodnuti proto spliiovaly podminku,
ze byly ¢inény na zakladé nezakonného rozhodnuti nebo v jeho dusledku.
Pokud by byl narok zalobce na tirok z neopravnéného jednéani spravee dané
dle § 254 odst. 1 datiového Fadu spojen az s vymahanim povinnosti z neza-
konnych rozhodnuti spravce dané, systematika § 254 danového ¥adu by
vibec nedavala smysl, nebof by nemohl byt naplnén odst. 1 tohoto ustano-
veni, aniz by byl zaroven naplnén také odst. 2. Krajsky soud doplnil, Ze

zalobci by mél nalezet také trok z vymahéani povinnosti z nezakonného
rozhodnuti dle § 254 odst. 2 datfiového Fadu. Ode dne 22. 1. 2014 do 10. 2.
2014 proti nému totiz bylo vedeno exekuéni ¥izeni. Je nepodstatné, zZe z
dtvodu zastaveni exekuce po pfiznani odkladného téinku zZalobé nebylo
na zalobci nic vymoZeno. Pro vznik naroku naprosto postaci, ze bylo vaci
zalobci vedeno exekuéni Fizeni.

III.

[4] Zalovany (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského sou-
du kasaéni stiznost z dvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zako-
na ¢. 150/2002 Sh., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale
téZ ,s. ¥. 8.%). Zduraznil, Ze ptfiznani odkladného téinku Zalobé ma za na-
sledek pozastaveni u¢inka napadeného rozhodnuti az do skonéeni ¥izeni
pired soudem. K tomu poukéazal na dtivodovou zpravu k s. ¥. s., odbornou
literaturu k ot4zce nahrazeni institutu odloZeni vykonatelnosti rozhodnu-
ti odkladnym téinkem, nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IL. US 1260/
07 a rozsudek zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 8 Afs 4/2018 - 37. Z téchto
pramentu dle stézovatele plyne, Ze odklad vykonatelnosti je zna¢né uzsim
institutem nez odkladny déinek. Jeho pfiznanim zustava rozhodnuti for-
méalné pravomocné, avsak tato pravni moc nema Géinky. Zavéry krajského
soudu tak nemohou obstat. Konstatovani, Ze ,existovala vykonatelna roz-
hodnuti“, je totiz ve zjevném rozporu s podstatou odkladného téinku. Pra-
vé tomu odkladny ucinek brani. Krajsky soud pominul, Ze odkladny uéi-
nek ma vliv na déinky pravni moci, tedy nejen na moznost nedoplatek
vymahat, ale i na povinnost dan uhradit. Krajsky soud ptiznal odkladné-
nosti. Nevysvétlil vsak, pro¢ by odkladny téinek nemél ptisobit na pravni
pomeéry tak, jako by napadené rozhodnuti nebylo vydano. Nelze souhlasit
ani s jeho tvrzenim, zZe Zalobce nadale ¢elil povinnosti zaplatit nedoplatek.
Ucinky pravni moci a vykonatelnost rozhodnuti byly na zakladé pfiznani
odkladného téinku pozastaveny. Zalobce nemél jakoukoliv povinnost ne-
doplatek hradit. Jim provedené platby byly zcela dobrovolné. Jestlize je
smyslem odkladného G¢inku zabranit Gjmé, ktera by byla zptisobena thra-
dou dariového nedoplatku, pak si sdm Zalobce svym konanim zptsobil tu
ujmu, které mél odkladny ucinek predejit. Jednani zalobce bylo tedy vniti-
né rozporné. Z vlastni vile se omezil v dispozici s penéznimi prostiedky.
Tyto platby nemohl spravce dané nijak ovlivnit, nemohou tedy podléhat
uroku z neopravnéného jednani spravce dané. Dale stéZovatel odmitl na-
zor krajského soudu, Ze je z hlediska § 254 odst. 2 daniového ¥4du nepod-
statné, zda bylo na zalobci béhem exekuéniho #izeni néco vymozeno. Aby
bylo co uroé¢it, musi byt vymozena alesponi né&jaka ¢astka. Krajsky soud
tedy nespravné aplikoval zavéry rozsudku kasaéniho soudu ve véci sp. zn.
7 Afs 299/2015. Ustanoveni § 254 odst. 2 datiového ¥adu totiz modifikuje
pouze vysi uroku v piipadé neopravnéného vymahani, neméni vSak pod-
minky pro pfiznani uroku, tj. Ze musi dojit k ithradé dané. Z uvedenych
dtvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a vratil mu véc k dal§imu fizeni.

[5] Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

Iv.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho roz-
sahu a uplatnénych dtvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z Giedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s.t.s.).

[7] Kasaéni stiznost je dtivodna.

[8] Nejvyssi spravni soud neshledal namitanou neptezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu, kterou stéZovatel spatiuje v nedostateéném
vysvétleni konstatovani, Ze odkladny uéinek neptsobi tak, jako by napa-
dené rozhodnuti nebylo vydano. Krajsky soud pomérné jasné vysvétlil sviyj
nahled na to, jakym zpusobem pusobi odkladny uéinek na pravomocné
dodatecné platebni vyméry. Dovodil, Ze dochazi toliko k nemoznosti datio-
vy nedoplatek vyméhat, nikoliv k absenci povinnosti tento nedoplatek hra-
dit. Proto je podle néj tieba na Zalobcem realizované platby nahlizet opti-
kou § 254 odst. 1 daniového #adu jako na ¢astky, které byly uhrazeny na
zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim. Tento
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zavér je zcela srozumitelny a odtivodnény. Nesouhlas stéZovatele s nim
nezpusobuje nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedosta-
tek davodu. Se zavéry krajského soudu ostatné stézovatel v kasaéni stiz-
nosti konkrétné obsahle polemizuje, coz by nebylo mozné, pokud by byl
napadeny rozsudek skute¢né nepiezkoumatelny. To, zda jsou postup a za-
véry krajského soudu a spravnich organt spravné a zakonné, je predmeé-
tem néasledného meritorniho posouzeni véci.

[9] Pfedmétem sporu je otézka, zda Zalobci nalezi tirok z neopravnéné-
ho jednani spravce dané z ¢astek, které uhradil na osobni datiovy ucet v
dobé, kdy byl jeho Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ve véci doméieni
dané, na jejiz dhradu byly tyto ¢astky urceny, pfiznan odkladny téinek.

[10] Podle § 254 odst. 1 danového ¥adu plati, Ze [dlojde-li ke zruseni,
zméné nebo prohldseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu
nezdkonnosti nebo z diivodu nesprdavného tiredniho postupu sprdvce dané,
ndlezi dariovému subjektu trok z édastky, kterda byla dariovym subjektem
uhrazena na zdkladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhod-
nutim, ktery odpovidd roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni ban-
kou, zvysené o 14 procentnich bodii, platné pro pruni den prislusného ka-
lenddrniho pololeti, a to ode dne ndsledujiciho po dni splatnosti nesprdavné
stanovené dané, nebo doslo-li k tihradé nesprdvné stanovené dané pozdéji,
ode dne jeji thrady. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni [v] pfipadé, Ze bylo na
dariovém subjektu vymdhdano neoprdvnéné, ndleZi mu za dobu neoprdavné-
né vedeného exekucéniho fizeni tirok podle odstavce 1 ve dvojndsobné vysi;
ndrok na tento tirok nevznikd, pokud je neoprdvnénost exekuce zpiisobena
pozdéjsim vyslovenim netcinnosti doruceni rozhodnuti nebo navrdcenim
Lhiity v predesly stav.

[11] Smyslem institutu iroku z neopravnéného jednani spravce dané je
kompenzace vzniklé majetkové Gjmy danového subjektu, kterou utrpél v
dusledku negativniho jednani (nezdkonného postupu) spravce dané v ro-
viné nalézaci pii stanoveni dané. A¢koliv neni zadost o pfiznani a piede-
pséani tohoto troku a priori vyloucena, spravce dané musi pti jeho prede-
pséani postupovat z Gredni povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 9 Afs 286/2017 - 26). Pokud by spravce
dané neptedepsal na osobni danovy ucet urok z neopravnéného jednani
spravce dané bez zadosti a danovy subjekt by se jeho pfedepsani musel
domahat prostiednictvim opravnych prostiedkt, vznika mu narok na urok
z neopravnéného jednéni z ¢astky, ktera nebyla v¢as piipsana ve prospéch
jeho osobniho danového Gétu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 12. 2017, ¢. j. 2 Afs 148/2017 - 36).

[12] Jak spravné konstatoval krajsky soud, pravni dprava spojuje vznik
naroku na turok s kumulativnim splnénim dvou alternativné vymezenych
podminek. Prvou je existence rozhodnuti o stanoveni dané, které bylo zru-
Seno nebo zméno, ¢ prohlaseno za nicotné, a to bud z davodu jeho neza-
konnosti, nebo z divodu nespravného dredniho postupu, popiipadé z obou
dtvoda soucasné. Druhou nezbytnou podminkou je, Ze na zakladé tohoto
rozhodnuti nebo v souvislosti s nim doslo k ithradé penézitych ¢astek (dané).
Srov. rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, €. j. 7 Afs
94/2014 - 53, ze dne 14. 2. 2018, €. j. 10 Afs 42/2017 - 30 ¢i ze dne 26. 9.
2018, ¢. j. 8 Afs 85/2018 - 40.

[13] Neni sporu o tom, Ze prvni podminka je v této véci splnéna — doda-
tetné platebni vyméry ze dne 24. 1. 2013 Zalovany po zasahu krajského
soudu (rozsudek ze dne 10. 5. 2016) zrusil, resp. zménil pro nezdkonnost.
Spor je veden o to, zda byla splnéna také druha podminka, a sice ve vztahu
k platbam, které zalobce provedl v obdobi ode dne 4. 2. 2014. StéZovatel
ma za to, Ze v ptipadé téchto plateb nedoslo k thradé penézitych ¢astek na
zékladé dodateénych platebnich vyméra nebo v souvislosti s nimi, nebot
usnesenim ze dne 4. 2. 2014 krajsky soud ptiznal Zalobé Zalobce proti roz-
hodnuti zalovaného ve véci dodate¢nych platebnich vymért odkladny uéi-
nek. Krajsky soud naproti tomu dospél k zavéru, ze k thradé doslo na
zakladé povinnosti, ktera Zalobci stale plynula z pravomocnych dodatec-
nych platebnich vyméra.

[14] Podle § 73 odst. 1 s. . s. [plodani zZaloby nemé odkladny tuéinek,
pokud tento nebo zvl4stni zdkon nestanovi jinak. Podle odst. 2 téhoz usta-
noveni [s]oud na navrh Zalobce po vyjadieni zalovaného usnesenim ptizna
zalobé odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni néasledky roz-
hodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi ijmu, nez jaka piizna-
nim odkladného déinku muze vzniknout jinym osobam, a jestliZe to nebu-
de v rozporu s dalezitym veiejnym zajmem. Podle odst. 3 [p]iiznanim od-
kladného u¢inku se pozastavuji do skonéeni ¥izeni pfed soudem tuéinky
napadeného rozhodnuti.

[15] Doktrina i judikatura rozli§uji vykonatelnost rozhodnuti a jiné jeho
pravni u¢inky (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
8. 2012, ¢. j. 4 Ads 176/2011 - 129). Podle vyse citované pravni tpravy
piitom odkladny uéinek ptiznany spravnim soudem nedopada pouze na
vykon rozhodnuti. Jeho pfiznanim se vyslovné pozastavuji ucinky napa-
deného rozhodnuti, tedy v8echny mozné uéinky rozhodnuti, které piichazi
do uvahy, a to az do skonéeni ¥izeni pied soudem (resp. do zruseni odklad-
ného Gcinku). To znamena4, Ze odkladny ucinek Zaloby se vztahuje nejen
na exekuéni proveditelnost rozhodnuti, ale i na veskeré jeho dalsi pravni
nasledky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢.

j- 6 As 263/2014 - 33). Nelze jej tedy ztotoznovat s prostym odlozenim vy-
konu rozhodnuti. Jak uvadi vystizné odborna literatura, ,/v/ diisledku pri-
zndni odkladného ucinku Zalobé maji byt osoby dotéené napadenym roz-
hodnutim postaveny do stejné pravni situace, jako by rozhodnuti Zaddné prav-
ni ucinky nemélo“ (Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni #ad spravni. Ko-
mentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 580). Dale 1ze odkazat na
aktuélni usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 6. 2020, ¢.j. 8 Azs 339/2019 - 38, jenz ve shodé s predchozim usnesenim
roz§ifeného senatu ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 4 As 217/2015 - 182, uvadi, ze:
,Odkladny tucinek je vyuZitelny jen v takovém rizeni, v némz je predmétem
soudniho prezkumu jiz vydané rozhodnuti. Odkladny ticinek miiZe plynout
ze zdkona nebo soudné prizndn jen v souvislosti s poddnim Zaloby proti
pravomocnému rozhodnuti, jehoz ucinky se prizndnim odkladného ucinku
Zalobé pozastavuji.“ RozsiFeny senat odkazal rovnéz na usneseni ze dne 6.
12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005 - 96, ¢. 786/2006 Sb. N'SS, kde se k této otazce
myj. uvadi, Ze odkladnym uéinkem ,,md byt docileno toho, aby ve spravnim
soudnictvi v Fizenich o Zalobdch proti rozhodnutim sprdavniho orgdnu, v
nichZ se pfezkoumdvaji pravomocnd (a tedy zdsadné vykonatelna) spravni
rozhodnuti, bylo mozno vyjimeéné docilit toho, aby po dobu prezkumu na-
padené spravni rozhodnuti nebylo vykonatelné, resp. nezaklddalo jiné pravni
ndsledky.“ Odkladnym uéinkem se ,zmrazi“ stav véci, ,protoZe pokud by
mélo byt provedeno (vykondno) a ndsledné bylo v ramci soudniho prezku-
mu shledano nezakonnym a zruseno & byla vyslovena jeho nicotnost, vrdtit
stav véci do podoby »pred« timto nezdkonnym & nicotnym rozhodnutim by
bylo nemozné nebo netimérné obtizné.“ V usneseni ze dne 24. 1. 2012, ¢.j. 1
As 106/2010 - 83, se pak rozsiteny senat vyjadioval k rozdilu mezi odklad-
nym ucinkem podle § 73 s. I. s. a odkladnymi Géinky podle § 172 odst. 3 a
§ 119 odst. (resp. 6) zdkona o pobytu cizincti. Uvedl, Ze: ,Naopak § 172 odst.
3 zdkona o pobytu cizinci stanovi, Ze Zaloba proti rozhodnuti o vyhosténi
cizince mad odkladny ucinek na vykonatelnost rozhodnuti. Poddnim této Za-
loby se tedy neodkldadaji veskeré prdavni ucinky rozhodnuti, jak je tomu v
pripadé prizndni odkladného ucinku Zalobé soudem podle § 73 s. F. s., ale
pouze vykonatelnost, tedy vynutitelnost rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi.
Prduni ucinek v podobé pocéatku doby zdkazu vstupu na tzemi tak nastd-
val, nebylo-li v samotném rozhodnuti o spravnim vyhosténi stanoveno ji-
nak, jiz s pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a pripadné poddani
Zaloby proti tomuto rozhodnuti nemélo na pocitani této doby Zdadny vliv.
Jinak tomu je, jak jiZ bylo uvedeno, podle prdvni upravy tcinné od 1. 1.
2012 a rovnéZ jinak tomu bylo podle prdavni upravy tcinné naopak do 23.
11. 2005, kdy § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizincii stanovil, Ze doba Fizeni
o0 Zalobé se do doby platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi nezapoditd-
vd. Toto ustanoveni ovsem bylo zruseno prdavé novelou ¢. 428/2005 Sb. Ob-
dobné § 119 odst. 5 (resp. 6) zdkona o pobytu cizincti odklddd po dobu rizeni
o udéleni mezindrodni ochrany a pripadné rizeni o Zalobé proti rozhodnuti
ve véci mezindrodni ochrany pouze vykonatelnost, nikoliv veskeré prdavni
ucinky rozhodnuti o spravnim vyhosténi*.

[16] Nelze tak piisvédéit nazoru krajského soudu, ze Zalobce ¢elil i po
pfiznani odkladného téinku Zalobé povinnosti uhradit pravomocné stano-
venou dan. Po dobu pfiznani odkladného déinku totiz pravomocné doda-
te¢né platebni vyméry zadné uéinky nevyvolavaly. V disledku piiznani
odkladného ucinku tak nebyla pouze odloZena vykonatelnost téchto roz-
hodnuti (tj. spravce dané nebyl opravnén jakkoliv vymahat uvedeny dario-
vy nedoplatek), ale byly odlozeny i ostatni jeho ué¢inky, tj. i ten, Ze zalobce
nebyl povinen po dobu soudniho ¥izeni pravomocné stanovenou (doméie-
nou) dan hradit. Jak spravné zduraznil stéZovatel, pravé tyto dva nasled-
ky jsou podstatou ptiznani odkladného tGéinku viéi pravomocnému roz-
hodnuti o stanoveni dané. Pokud by odkladny téinek branil pouze tomu,
aby spravce dané vymahal dométfenou dan, avSak ponechaval by uc¢innou
povinnost Zalobce k jeji uhradé, nezamezoval by dusledné hrozbé vzniku
Ujmy, pro kterou byl ptiznan (zpravidla hrozici iipadek ¢i jiné finanéni po-
tize zptisobené okamzitym uhrazenim dang). Zalobce by byl totiz v tako-
vém piipadé nadale podroben tomuto uéinku pravomocnych dodateénych
platebnich vymért (napt. spravee dané by mohl prevadét vzniklé preplat-
ky na pravomocné doméieny nedoplatek). Odkladny déinek chranil Zalob-
ce 1 pied protipravnim jednanim spo¢ivajicim v nezaplaceni doméiené dané
ve lhtté splatnosti.

[17] Lze proto piisvédcit stézovateli, Ze zalobce nemél po dobu trvani
odkladného t¢inku povinnost provadét tdhrady na danovy nedoplatek, ktery
byl pfedmétem #izeni o Zalobé pied krajskym soudem. Platby provedené
na tento danovy nedoplatek tedy uéinil nad ramec svych tehdejsich zakon-
nych povinnosti. Nejvy$si spravni soud si uvédomuje, Ze piivlastek ,dob-
rovolny“ zcela jisté nevystihuje motivaci zalobce k provedeni téchto pla-
teb. Jakkoliv v8ak Zalobce mohl subjektivné pocifovat nutnost ihrady do-
méiené dané (minimalné s ohledem na mozné budouci ekonomické né-
sledky prodleni s jeji iuhradou v p¥ipadé netspéchu zaloby), z hlediska
objektivniho prava zadné povinnosti uhradit dafiovy nedoplatek po dobu
trvani odkladného u¢inku Zalobé bezprostiedné necelil, byt na formélni
pravni moci dodateénych platebnich vymeérta se nic nezménilo. Jim uhra-
zené Castky tak predstavuji preplatek, s nimz bylo mozno nakladat zpuso-
by upravenymi v §§ 154 a 155 danového Fadu. V ptipadé zamitnuti zaloby



