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FONETICKE ZNAKY A POUZITE SYMBOLY

FONETICKE ZNAKY

— ptizvuk

SAMOHLASKY

— stfedni oteviena

— stfedni polozaviena

— stfedni polozaviena slab¢ velarizovana
— stfedni polozaviend slabé palatalizovana

o @ © &

— stfedni polozaviena nazalni

— pfedni polooteviena

— ptedni polozaviena

— pfedni polozavfena slabé palatalizovana

o M <

— piedni polozaviena slabé velarizovana
— predni polozaviena nazalni

— stfedni zaviena

— stfedni zaviena nazalni

O O O~ o

—

— pfedni zaviena

— pfedni zaviena nazalni

— zadni polooteviena

— zadni polooteviena o stupen otevienéjsi
— zadni polozaviena

—1

0 Q

— zadni polozaviena o stupen oteviengjsi
— zadni polozaviend lehce palatalizovana

O: Qo0 O

— zadni polozaviend vice palatalizovana
— zadni polozaviena nazalni

— zadni zaviena

— zadni zaviena lehce palatalizovana

— zadni zaviena vice palatalizovana

— zadni zaviena nazalni

e 28 2 O
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POLOSAMOHLASKY

j —vysoka ptedni
i~ —vysoka pfedni oslabena
w —vysoka zadni

w  —vysoka zadni oslabena
SOUHLASKY

b —2znéla bilabialni okluzivni

B —zn¢la bilabialni spiranta

d —2znéla apikodentalni okluzivni
d —znéld alveodentalni spiranta

d3 —znéla palatalni afrikata

— neznéla labiodentélni frikativni

— znéla velarni okluzivni

— znéla velarni spiranta

—neznéla velarni okluzivni

— znéla alveolarni lateralni

— znéla palatalni lateralni

— znéla postdorsovelarni lateralni

— znéla bilabialni okluzivni nazalni

— znéla alveolarni okluzivni nazalni

— zn¢la dorsopalatalni okluzivni nazalni
—neznéla okluzivni bilabialni

— znéla jednokmitova apikoalveolarni vibranta
— znéla vicekmitova apikoalveolarni vibranta
— znéla vicekmitova velarni vibranta

— neznéla predorsoalveolarni frikativni
—neznéla apikoalveolarni frikativni
—neznéla palatalni frikativni

—neznéla apikoalveolarni frikativni
—neznéla alveodentalni okluzivni
—neznéla palatalni afrikata

— znéla labiodentalni frikativni

— znéla predorsoalveolarni frikativni

— znéla apikoalveolarni frikativni

— zn¢la palatalni frikativni

— znéla apikoalveolarni frikativni

owwoNN<q~>°‘ﬁ%ommwwﬂw‘::g->\—‘w<mr—b



Fonetické znaky a pouzité symboly

SYMBOLY

[1 —zavorky pouzivané pro foneticky piepis
*  —nespravna ¢i nedolozena (ale pfedpokladand) forma
— —realizuje se jako

11
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1. UvOD DO PROBLEMATIKY

1.1 ZEMEPISNA VARIABILITA PORTUGALSTINY
A JEJI STUDIUM

Portugalstina byva tradicné povazovana za jeden z nejhomogennéjsich a nejarchaictéj-
Manuela de Paiva Boléo je to dokonce jazyk, jehoz ,,vyjimecna homogenita nema obdo-
by v zadném jiném evropském jazyce® (Boléo 1974d, 260). K této charakteristice ptispi-
va mnoho faktort, v prvé fadé vsak ten, ze Portugalsko je jednim z nejstarSich evropskych
narodnich statd, jehoz hranice se od roku 1249, kdy Portugalci dobyli mésto Faro v nej-
zménily. Rychl4 konsolidace portugalského kralovstvi a poloha zemé na periferii Evropy
jsou dalSimi faktory, které Portugalsku zarucily etnickou a narodnostni jednotu a pfispély
k tomu, Ze se portugalsky jazyk vyvijel do zna¢né miry izolovan¢ a s minimem cizich vlivil.

Tato jednotnost jazyka by logicky méla vést také k jeho nizké zemépisné variabilité, kterd je
zaznamenana uz ve stfedoveku, ale za symptomatickou je povazovana zejména v portugalsting
moderni. Podivame-li se na vyvoj studia portugalskych dialektl a na snahy o jejich klasifikaci,
muizeme pozorovat jednoznacnou tendenci redukovat pocet dialektologickych oblasti a podob-
lasti. V prvnich tfech navrzich klasifikace portugalskych dialektt, které vypracoval portugalsky
lingvista José Leite de Vasconcelos na prelomu 19. a 20. stoleti, bylo navrZeno rozdéleni dialek-
ti podle ¢tyt hlavnich oblasti na dialekty z oblasti mezi fekami Minho a Douro (tzv. dialectos
intramnenses), z provincie Tras-os-Montes, z Beiry a nakonec dialekty jizni, pod které spadaly
provincie Alentejo a Algarve, pfi¢emz v kazdé z téchto oblasti vyclenoval jeste dilci podoblasti
(Vasconcelos 1929). Ctvrty navrh klasifikace, vypracovany Manuelem de Paiva Boléo v 50. le-
tech 20. stoleti, Sel dokonce jesté dale a rozdélil portugalské dialekty do Sesti zakladnich pod-
skupin, z nichz kazda vykazovala jesté dalsi subdialekty a lokalni varianty. Vzniklo tak déleni
na dialekty z provincie Minho, z Tras-os-Montes, z Beiry, z oblasti Baixo Vouga a Mondego,
z oblasti Castelo Branco a Portalegre a nakonec na dialekty jizni, z oblasti Algarve a Alentejo
(Boléo 1962). Zbyvajici dva navrhy, oba pochazejici ze 70. let 20. stoleti, vSak pocet dialektolo-
gickych oblasti znaéné omezily — Spanélska lingvistka Pilar Vasquez Cuesta na tti, kdy hovori
o dialektech severnich, stiednich a jiznich (Cuesta 1989), zatimco portugalsky dialektolog Luis
Lindley Cintra pocet oblasti jesté vice zredukoval a vy¢lenil pouze jazykové varianty severni
a jizni s tim, ze jako prvni z dialektologii urcil také pét stézejnich ryst, o néz své déleni opfel.
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V prvé fadé vyzdvihl realizaci sykavek S a Z bud’ jako souhlasek predorsoalveolar-
nich [s] a [z], nebo souhlasek apikoalveolarnich [s] a [z], kdy tato dvoji mozna realizace
reflektuje historicky vyvoj t€chto konsonantli. Do poloviny 16. stoleti tyto Ctyfi varianty
sibilant koexistovaly a tvofily opozici. Predorsoalveolarni [s], které se vyvinulo z afrikaty
[ts] vyskytujici se ve staré portugalstin€, odpovidalo grafémim C (v kombinaci s vokaly
E aI) ¢i C, zatimco apikoalveolarni [s] odpovidalo grafémtim S (na pocatku slova) a SS.
Stejné tak predorsoalveolarni [z], které se vyvinulo z afrikaty [dz] vyskytujici se ve sta-
ré portugalsting, odpovidalo grafému Z, zatimco apikoalveolarni [z] odpovidalo grafému
S v intervokalické pozici. Fonetické rozdily mezi témito sibilantami se zacaly v 16. stoleti
stirat a v normativni portugalstiné ptevladla varianta predorsoalveolarni, zatimco realizace
apikoalveolarni zlistavaji nadale soucasti diatopickych variant portugalstiny a jsou typické
pro provincii Beira (kde apikoalveolarni vyslovnost vytlacila variantu predorsoalveolarni
a byva tradi¢né oznacovana jako ,,S-beirfo*) a portugalsky severovychod (kde se dokonce
zachovaly vSechny Ctyfi realizace sibilant, tak jak se vyslovovaly jest¢ na poc¢atku 16. sto-
leti). Cintra tento rys urcil jako stézejni pro odliSeni severnich a jiznich dialektti, nebot’
jeho izoglosa nepiekroci na severu feku Douro a na jihu feku Tejo, tedy neopusti oblast
sttedniho Portugalska, ¢imz tvoii logickou hranici mezi témito dvéma hlavnimi dialektal-
nimi skupinami.

Jako dalsi klicovy rys vybral pfitomnost ¢i absenci afrikaty [tf], ktera byla soucasti nor-
mativni portugalstiny do 17. stoleti, kdy ustoupila palatalni frikativé [[], ale nadale se bézné
vyskytuje v diatopickych variantach portugalstiny v severovychodni ¢asti Portugalska, zejmé-
na v oblasti na sever od feky Douro.

Tretim vybranym rysem byl pak tzv. betacismus neboli ziména souhlasek B a V, kdy
je normativni realizace [v] vytla¢ovana realizaci okluzivniho [b], pfipadné spiranty [B], coz
je jev, ktery se objevuje uz ve staré portugal$tiné a dnes je typicky pro oblast na sever od
Coimbry.

Dale mezi téchto pét stézejnich ryst zahrnuje také dveé redukce diftongii. Prvni z nich
je redukce diftongu [ow] na [0], jev, ktery do portugalstiny pronikl v 17. stoleti soub&ézné
s disimilaci t¢hoz diftongu na [oj] (ktera se okrajové vyskytovala v portugalstiné uz dfive,
ale nikdy se trvale neuchytila na Grovni normativniho jazyka ani na urovni jeho diatopic-
kych variant; jeji stopy tak mizeme dnes pozorovat pouze v dubletnich tvarech slov, jako
napft. touro — toiro) a obé varianty jsou dodnes vnimany jako standardni, pficemz realizace
na jih od ni.

Poslednim rysem je redukce diftongu [e]] na [e], kterad se v portugal$ting€ objevila o néco
pozdéji, ve 2. poloving 18. stoleti, a na pocatku 19. stoleti zacala, stejné jako v ptipad¢ pred-
choziho diftongu, alternovat s disimilovanou podobou diftongu [ej]. V tomto piipad¢ vSak
soucasti normativniho jazyka zlstaly pouze obé varianty diftongu, kdy varianta [ej] pred-
progresivnéj$i a symptomaticka zejména pro oblast Lisabonu' (Cintra 1971). Redukovana
varianta [e] zistala soucasti diatopickych variant portugalStiny a stala se symptomatickou

1 Tuto zemépisnou piiznakovost, jak uvidime v nasledujicich kapitolach, vsak dialektologické vyzkumy nepotvrzuji.
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pro oblast jiznich dialekti, kdy jeji izoglosa za¢ina v oblasti na sever od Lisabonu (aniz vSak
hlavni mésto zasahne) a pokracuje podél feky Tejo.

Jak vyplyvé z vySe feceného, pozoruhodné na té€chto rysech je, ze jedna ze dvou moznych
variant realizace daného rysu ptredstavuje vzdy variantu archaictéjsi, zatimco druha predsta-
vuje variantu modernéjsi, ktera je navic dodnes soucasti normativniho jazyka (napf. v pripade
[ow] a [0] je [ow] variantou archaiCt&jsi a [o] variantou modernéjsi). Vezmeme-li v potaz, ze
zjistime, Ze jizni dialekty jsou vlastné definovany jedinym dialektologickym rysem, tedy re-
dukeci diftongu [ej] na [e], protoZe jizni varianty realizace vSech ostatnich Cintrou vybranych
ryst jsou vlastné soucasti dnesni normy. Toto zjisténi tak jen dale dokresluje, jak mala ze-
mépisna variabilita je dnes kontinentalni portugals§ting lingvisty (a nejen jimi, ale i béZnymi
uzivateli jazyka) prikladana.

Zaroven je vSak ale nutno dodat, Ze portugalské dialekty nebyly dodnes ucelené zpraco-
vany na bazi systematicky vytvotreného korpusu, takZe tvrzeni o jednotnosti portugalského
jazyka se opiraji spise o predpoklady a dil¢i studie nez o precizné zpracovany korpus piesné
zaznamenanych a analyzovanych dat.

Zakladatel portugalské dialektologie José Leite de Vasconcelos opiral své navrhy kla-
sifikace portugalskych dialektti o vlastni terénni vyzkum, jehoz vysledky publikoval ve své
klicové studii Esquisse d 'une dialectologie portugaise (1901), o kterou se dodnes portugalska
dialektologie opira a jejiz vysledky jsou, navzdory absenci systematického vyzkumu, z vétsi
Casti dodnes platné.

Jeho nasledovnik, coimbersky dialektolog Manuel Paiva Boléo, byl prvni, kdo ve Ctyii-
catych letech 20. stoleti provedl pokus o systematicky vyzkum, kdyz vytvofil dotaznik s pfi-
blizné 550 otazkami, zahrnujicimi nejen rovinu fonetickou, ale i lexikalni a okrajové také
morfologickou. Od roku 1942 dotazniky distribuoval koresponden¢né uciteliim a faraiim po
celém Portugalsku, aby je vyplnili, coz tim padem do ur¢ité miry relativizuje autenti¢nost vy-
sledki, které Boléo nasledné publikoval ve své klicové studii ,,O mapa dos Dialectos e Falares
de Portugal Continental* (1957).

Za prvni skutecné systematicky vyzkum tak lze povaZzovat spiSe az dotazniky vy-
tvofené v sedmdesatych letech 20. stoleti Luisem Lindley Cintrou za ucelem sestaveni
Lingvisticko-etnografického atlasu Portugalska a Galicie (ALEPG), které¢ byly doplnény
i autentickymi nahravkami.’ Problémem tohoto vyzkumu vsak je, Ze nahravky potizené
Cintrou a jeho spolupracovniky ¢ekaji dodnes z vétsi Casti na své prepsani a zpracovani
do systematického korpusu, na jehoz zakladé by se mohl tento atlas vytvorit tak, jak bylo
Cintrovym puvodnim zamérem, a dokazat tak tezi o homogenité portugalského jazyka.
Oblast dialektologie tedy dodnes nabizi velké mnozstvi témat, ktera si zaslouzi hlubsi
pojednani a jejichz zpracovani miize pfispét k novému pohledu na onu tradi¢né pojimanou
jednotu portugalského jazyka.

2 Podrobngjsi udaje viz kapitola Metodologie.
3 Podrobnéji viz kapitola Metodologie.
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