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UvoD

Socidlni déjiny a metafory

M4 predstava o tématu této knihy vychdzi z metafory divadelniho
piedstaveni, v némz na sebe jednotlivé obrazy navazuji. Cast déje
se prendsi z jednoho déjstvi do druhého. Do hry spole¢né vstupuji
dramaturgové, reziséfi a zejména herci, ne vsichni z nich vsak hraji
ve vSech jednanich jednoho divadelniho kusu. Repertoar divadla se
sklada z rady her, které provozuji ansimbly, jejichZ slozeni se casem
obménuje. Divadlo téz nutné pottebuje své divaky, ktefi v déjindch
mezilidskych vztaht hfe nejen prihliZeji, nybrz za jistych okolnosti
vstupuji na jevisté jako svébytni aktéri. Neziidka jen mélo dbaji
zamér dramaturga a pokynt reziséra. Tato hra neustale pokracuje,
protoze vSem jde o ,néco®, ¢eho lze dosdhnout jen jejim prostred-
nictvim. Stejné tak nuti herce vymezovat se viici tém, ktefi podobné
jako ve sportu hraji zjevné v jiném muzstvu proti nim. Chtéji byt
napfiiklad svobodni, $tastni, spokojeni ¢i emancipovani, a zpravidla
kalkuluji, za jakou cenu toho Ize dosdhnout.

Lze predpoklddat, ze kazda hra je zalozena na détské hravosti,
jiz dospéli rddi napodobuji, protoze je lakd svou nenucenou krea-
tivitou, jejiz zazitek vyvolava lidskou radost. Stejné tak jako deéti
mohou i oni z takto chdpané hry prosté vystoupit, kdyz je prestane
bavit. Tento typ hravosti predchazi podle minéni nizozemského
kulturniho historika Johana Huizingy (1872-1945) kazdé kulture
a zdroven je i projevem nemateridlnich lidskych potfeb. Jako civi-
liza¢ni protéjsek décské hravosti chdpu metaforu hry podle pravi-
del, v niz se vice ¢i méné napadné soutézi o to, kdo bude tispésnéjsi,
a do niz je podle mého soudu snadnéjsi vstoupit, nez z ni vystou-
pit. Ten, kdo hru opusti, riskuje, Ze se bude hrit bez ného, nebo si
musi vytvofit konkurenéni hiisté, jez si vydobude dostate¢ny spo-
lecensky respekt. Jinak jako hra¢ prosté kon¢i. V mezilidskych vzta-
zich se povétsinou hraje paralelné na vice hfistich. Mezi nimi muize,
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avSak nemusi dochdzet k vzajemnym interakcim. Dtilezité pro mé
je, Ze takto chdpana hra ma tak ¢i onak vymezené histé a pravidla,
podle nichz se hraje.")

Socidlnim déjinam, jimiz se v této knize zabyvam, je po mém
soudu nejblizsi metafora fotbalového hfisté, na némz dochdazi uvnitft
jednotlivych tymi ke spoluprici, jakoz i ke konfliktiim mezi nimi
o to, kdo nakonec zvitézi, ¢i zda zdpas skon¢i nerozhodné. Hlavni
rozdil mezi divadelni hrou a kopanou spatiuji v tom, ze fotbal ma
sva jasné vymezend pravidla, o jejichZz dodrzovani miiZe autorita-
tivné rozhodovat, hru prerusit ¢i ji dokonce pred¢asné ukoncit roz-
hoddi, jenz je obéma muzstvy respektovan. Pokud tomu tak neni,
pak je tieba nalézt nového rozhod¢iho. V socialnich déjinach sehra-
vaji podobnou tlohu hodnotové kédy, jez Ize na hru uplatnit. I ony
se vSak mohou v pritbéhu hry ménit. Celkové vzato na jevisti ¢i na
hfisti, v nichz mi mezilidské vztahy symbolizuji teatrum mundi, se
vzdjemné stykaji a potykaji schopnosti hercti a hracu. Jejich usmeér-
novani do jednoho déje se viak dramaturgim, rezisértim ¢i rozhod-
¢im nedafi vzdy podle jejich prani.

Jednotlivé kapitoly této knihy povazuji za reprezentace mezi-
lidskych vztaht v urcitych prostorovych a ¢asovych celcich, které
jsou jejich spole¢nymi jmenovateli. V jejich ndzvech mi jde o to,
aby ve zkratce co nejlépe vyjadiovaly to, co v nich chci sdélit a zaro-
ven nepusobily ideologicky ¢i alibisticky. Jde mi o kinetické kom-
pozice, v nichz sehravaji svou roli konkrétni scenérie a vzijemné
vztahy mezi aktéry, konflikeni i nekonfliktni. Dtiraz kladu na inter-
akce mezi historickymi aktéry, protoze pravé ony zpravidla rozho-
duji o tom, odkud kam bude déj sméfovat. Sviij vyznam maji téz
interakce lidi s vysledky svych aktivit, jez se jim nezfidka i odcizi,
k ¢emuz ostatné s nartstajici intenzitou spolecenské modernizace
dochazi stile sofistikovanéji ve srovnani s tim, jak tomu bylo dfive.
Neberu v tivahu interakee lid{ s pfirodnim prostfedim, o nichz stou-
penci modernizace predpokladaji, Ze si je podmani, tak aby lidem
lépe ,slouzilo®.

V této souvislosti mi jde rovnéz o vztah mezi stabilitou a dyna-
mikou ve spolecenskych vztazich. Vychazim, inspirovan rakous-
kym a posléze i americkym ekonomem Josefem Schumpeterem
(1883-1950), ze ztraty a obnovovani spolecenské rovnovahy, ktera



je odpovédi na tlak na spolecenskou zménu. Uvédomuji si vsak, ze
toto idedlné typické pojeti spole¢nosti ma fadu materialné, kul-
turné a geopoliticky podminénych variant. V zdsadé je chdpu jako
historicky pohyb, v némz dochdzi k oteviené interakci mezi lidskymi
cili, spolecenskou praxi a jejich chténymi i nechténymi disledky.
Toto perpetuum mobile ma své strukturdlni rdmece, které jsou his-
tori¢ti aktéfi nuceni brat na védomi, a to i v téch pripadech, kdyz
s nimi nesouhlasi. Mezilidské vztahy, i kdyZ tomu tak neni vzdy ve
stejné mife, jsou rovnéz raimovany mocenskymi kontexty, v nichz
mi jde predevsim o postaveni ceskych zemi v habsburské monar-
chii, resp. v Predlitavsku.?)

Nezajima mé pritom jen hospodarské pozadi déjin, nybrz i fe-
nomén socidlnich nerovnosti, nirodotvornych procest, etnicity,
kultury a genderu, abych zde pripomnél alespon ty, které musi
soucasné socidlni déjiny brat zodpovédné v tivahu. Zvlast dtlezita
je pro mé krésna literatura, resp. typ autorského psani, ktery se
v anglosaském kulturnim okruhu oznacuje jako fiction. Je tomu tak
proto, ze mé nezfidka inspirovala svou schopnosti metaforického
vyjadreni, diky némuz zdafile navazuje symbolickou komunikaci se
svym ctenafem v pripadech, Ze zvoli tomuto cili odpovidajici jazy-
kové prostiedky. Néktef{ autori, plisobici v tomto oboru, jsou do-
konce schopni sdélovat sviij pohled na véc takfikajic mezi fadky.
Kvalitni krasna literatura mé oslovuje i svymi neotfelymi jazyko-
vymi prostiedky, jimiz je schopna navodit pocit autentického liceni
mezilidskych vztaht, které historik socidlnich déjin oznacuje jako
sympatie, empatie, antipatie, solidaritu, vstiicnost, konflikty, odci-
zeni ¢i lhostejnost.

Metodologické minimum

Metafori¢nost povazuji za dnes jiz nepominutelné vychodisko ja-
zykovych, resp. textovych reprezentaci socidlna, jez nejsou zcela
autonomni, nebot jsou vazany na individudlni i kolektivni lidskou
zkuSenost a praxi. Socidlno, resp. ,predivo” mezilidskych vztaht
beru podobné jako americky historik William H. Sewell jr. za zdklad
pospolitosti, které se chté nechté zacastnujeme jako lidské bytosti.’)



Participujeme na ni jako jedinci ¢i jako souéast néjaké z kolektiv-
nich formaci, za néz mtizeme povazovat napfiklad rtizné socidlni
¢i zdjmové skupiny, tidy, gendery, ¢i pfislusnost k riiznym kultu-
ram, narodim, svétovym ndzor@im ¢i ideologiim. Diky tomu, Ze
lidé sleduji sice urcité, ne vsak vzdy shodné cile, se charakter spo-
le¢nosti historicky proménuje. V sou¢asnych post-postmodernich
socidlnich déjindch ale existuje fada interpreta¢nich verzi socidlna.
Vychazim z téch z nich, které vykladaji spole¢nost prostrednictvim
reprezentace podobnosti a rozdilt mezi lidmi. Pfihlizim zejména
k tém z nich, jez si vydobyly v evropském a americkém kulturnim
okruhu v 18.-21. stoleti takovou prestiz, Ze je mtizeme povazovat
za vychozi.*)

Mam na mysli ndsledujici metodologické minimum, resp. kon-
ceptudlni desatero:

1) V prvé fadé mi jde o obecny pojem spolecenské modernizace
jakozto racionalizace spolecenskych vztaht, provizené rostoucim
tlakem na participaci a emancipaci, stejné tak jako na potfebu uzna-
ni témi ,,druhymi® a hledani lidského Stésti. Dale mi jde o ,,odkouz-
leni“ obrazu svéta, jenz prestava byt ,tajemny*“ v té mife, jako tomu
bylo diive. Modernizace jakozto kult ,,toho nového s sebou ale také
prinasi také rizné problémy a deziluze. Oproti predchozim dobam
je vSak dynamizuje stejné tak, jako hleddni vychodisek, o nichz se
historicti aktéfi domnivaji, Ze pfindsi novou historickou perspekti-
vu. Socidlno chapu jako proménlivou, vicevrstevnatou, ne vsak zcela
uzavienou ,mnozinu“ mezilidskych vztahd, jiz Ize charakterizovat
jako interakce mezi konkrétnimi cili historickych aktért, jejich spo-
le¢nymi i rozdilnymi praxemi a dosazenymi vysledky.

2) Uvedenou kompozici lidskych akei ¢tu prostfednictvim me-
tafory hry v podobé hravosti ¢i soutézeni o co nejlepsi vysledek.
Zejména onen druhy herni modus zdsadnim zptisobem ovliviiuje
vysledné vektory sméfujici k obecnéjsim spolecenskym tendencim.
To vsak pro mé neznamend, Ze ten, kdo dosud vyhraval, bude vyhra-
vat i v budoucnu. Do tohoto zdpoleni mohou vstoupit novi hraci,
ktefi v ném za¢nou zaujimat svou pozici a obsazovat hfité na tkor
jiz ,zavedenych“ hraca. Ti se vSak zpravidla nevzdavaji svého posta-
veni bez boje. Hravost je zase schopna obohatit toto zapoleni svou
neotrelou invenci, zejména kreativitou, a tak mu dévat nové impulzy.
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3) Historickymi aktéry jsou pro mé lidé sledujici své cile. Jejich
jednani je ale ovlivnéno nejen jejich idealy, resp. favorizovanymi hod-
notami, nybrz i tim, Ze jsou zéroven fyzickymi, resp. biologickymi
osobami, které maji své materidlni potfeby. Zaroven se vymezuji
k urcité kulture, spolecenské vrstvé, tiidé a genderu. Ziji téz v kon-
krétnim statu a v 19. stoleti se vesmés stavaji téz prislusniky urci-
tého naroda. Je otazkou, zda moderni ¢esky narod byl ,vymyslen®,
»objeven, nebo zda se stal spolecenskou realitou jinym zptisobem.
S Dusanem Ttestikem (1933-2007), jenz s pojmem vymysleni ces-
kého naroda esejisticky operuje v masarykovském smyslu potieby
jeho neustalého obrozovani, mohu vsak souhlasit jen do jisté miry.
Chybi mi v ném vyraznéjsi prihlédnuti ke kulturnimu i socidlnimu
kontextu, tzn. za jakych okolnosti se tak déje. Souhlasim s nim
vSak v tom, ze k intelektudlnim aktivitdm tohoto typu dalo zdsadni
impulz osvicenstvi.®)

4) Vychazim z toho, Zze moderni ¢esky narod vznikal ve vicevrstev-
naté, pomérné houzevnaté, a v evropskych déjinach nijak vyjimecné
interakei mezi identitotvornymi diskurzy a realitou, kterd lezela
mimo né, na niz predstavy o jeho svébytnosti narazely a zirovern se na
ni snazily aktivné piisobit. Zaroven $lo o pomérné ¢inorodou reakci
na transnacionalni ¢i jiné obecnéjsi vyzvy doby, v niZ se formoval.
Tato interakce se musela prosazovat v konkurenci s alternativami,
které si kladly jiny cil, jako napriklad snahy rakouského liberalismu
po némeckém kulturnim a politickém ndrodé, jenz mél plnit funkci
integracniho hegemona v neuherské ¢asti habsburské monarchie.

Zacéatky ceského narodniho obrozeni lze téz interpretovat jako
nezévaznou intelektudlni hru ve smyslu kulturni kreativity obrozen-
cti, jak to chépal literarni historik Vladimir Macura (1945-1999).%)
Dulezité viak bylo, Ze tato hra si ¢asem vytvorila své hiisté a zacala
si hledat své pravidla, a to nejen sémioticka. Ceskd obrozenecka
kultura byla stejné tak receptivni a konstruovana jako jedineé-
na, 1 kdyz se pomér téchto slozek mohl v ¢ase a prostoru ménit.
Tak tomu ostatné byva u vSech kultur, jez se relativné aspésné
utvafeji ve vzijemném kontaktu. Cesk4 obrozenecka kultura ne-
vznikala takfikajic na ,zeleném drnu“. Utvérela se v konkrétnim
spole¢enském kontextu, jejz lze, jak si myslim, charakterizovat
prostfednictvim historickych kontinuit i diskontinuit. Souhlasim



s Macurovym nazorem, ze pro ni bylo pfiznacné, ze se chtéla vyva-
rovat ndzorovych extrému. K tomu bych ale dodal, Ze $lo o jeden
z myslenkovych postupu, které byly charakteristické pro méstan-
sky biedermeier tehdejsi doby.”)

5) Nepominutelnymi rdmci mezilidskych vztahti, od nichz ne-
mohou histori¢ti aktéfi odhlédnout, jsou pro mé v moderni dobé
predevsim jeji statistické reprezentace, ekonomické moznosti, de-
mografické pomeéry, geopolitika, valky, revoluce a védecké obrazy
svéta, a na né navazujici moderni technologie. Jednani lidi téz vy-
razné ovlivriovaly diskurzy, které spolecenské zmény reflektovaly,
stejné tak jako snaha urcitych kultur ¢i civilizaci byt dominantni
viici tém ostatnim. Sviij vyklad jsem vymezil léty 1770-1918 z toho
dtvodu, Ze spolecenskd modernizace v nich ziskala i v ¢eskych ze-
mich nejen na urcité podobé, nybrz nabyla také na svém specifickém
rytmu, jenz sice nebyl rovnomérny, avSak na druhé strané se stal na-
tolik vitalnim, ze mohla pokracovat, tzn. pohybovat se po ¢asové ose
od minulosti pfes pfitomnost smérem k budoucnosti.

6) Z idedlné typického hlediska beru v avahu, ze tento spole-
censky pohyb lze vysvétlit v zasadé tim, Ze lidé maji moznost bud
vzajemné spolupracovat, nebo zase naopak prosazovat své indivi-
dudlni ¢i skupinové cile ve vzdjemnych konfliktech. Tyto zédkladni
typy lidského jednani se ale nevyskytuji jen v moderni spole¢nosti.
Vzijemné interakce mezi nimi se vSak pravé v této dobé podileji na
jiz zminéném rytmu spolecenskych vztahti tim, Ze do nich vstupuje
mnohem vice aktivnich lidi ve srovnani s tim, jak tomu bylo dfive.
V tomto smyslu se spole¢nost rovnéz demokratizuje. Rada historic-
kych aktérti se rovnéz chce emancipovat od dosavadnich zévislosti,
pridemz jsou presvédceni o tom, Ze na to maji pravo a ze jejich ,,nové“
spolecenské postaveni bude lepsi, nez bylo to ,staré®.

7) Konkrétni lidské jednani v déjindch po mém soudu kolisa
mezi vzajemnou spolupraci, ¢ili kolaborativnhim modelem, a kon-
flikty, tedy antagonistickym modelem, z nichz vychazi téZ soucasna
terminologie, jejimz prostfednictvim historik analyzuje rozdily
v socidlnich pozicich a lokacich historickych aktért. Zaroveri by
véak mél pfindSet argumenty, pro¢ se domnivd, ze ve spole¢nosti,
resp. v nékteré z jejich sfér, prevazuje v dané dobé jeden nad dru-
hym, ¢i jak se dospélo k tomu, Ze se nachazeji v relativni rovnovéze.



Histori¢ti aktéfi maji pred svymi ndsledovniky nepochybnou zod-
povédnost za to, aby spolecenské konflikty nenabyly zcela destruk-
tivni povahy.®)

8) Ve svém textu také prihlizim k operativnim pojmam vyssi,
stfedni a nizsi spolecenské vrstvy, jenz odpovida kolaborativhimu
modelu vykladu mezilidskych vztaht. Klade, jak si myslim, dtraz
spise na vzajemnou spolupraci nez na konflikty mezi lidmi. Dale mi
jde o pojem spolecenské tridy, ktery lze chdpat v kontextu protileh-
lého modelu. V zdsadé vsak davaim prednost pojmu tfidni potencial
spole¢nosti, jenz je situacni a zdroven se proménuje v ¢ase i pro-
storu, a proto neni fundamentalistickou konstantou mezilidskych
vztahti. Stejné tak beru v ivahu pojem gender, v némz se po mém
soudu prolina ve vztazich mezi muzi a Zenami kolaborativni model
mezilidskych vztahti a rozdilt s konflikenim. Toto prolindni na sebe
bere konkrétni historickou podobu, v niz se proporce obou modelt
méni podobnym zptisobem jako u jinych spolecenskych distinkci.

Jsem si dobie védom toho, ze jde o kategorii, kterd se nachazi
v soucasném historickém badani takfikajic ,,v pohybu“. Vychazim
z toho, ze oznacuje rozdilné spolecenské zdjmy, zalozené na pii-
slusnosti k uré¢itému pohlavi, a pripadné i vékové kategorii (déti
a seniofi). Opirdm se o diskurzy, které pricitaji muztm, Zendm,
détem a seniortim urcité kolektivni vlastnosti, jimiz se odlisuji od
téch druhych. Historik by je vSak mél nejen zdtirazriovat, nybrz
i prihlédnout k tomu, pro¢ se nékteré z nich v urcité dobé stavaji
dominantni, za jakych okolnosti tuto pfevahu ztriceji, a zda jsou
nahrazoviny novymi. V tomto smyslu nechiapu gender podobné
jako tfidu coby néco, co by bylo pfedem dano, nybrz jako kulturni
konstrukei, kterd se méni v ¢ase, v niz jsou vyjadfovany jak rozdily
mezi lidmi, tak i to, co je vzijemné spojuje.

9) Mezilidské vztahy lze v8ak vykladat i jinym zptisobem, napri-
klad tak, ze jsou vyjadreny prislusnosti k obecnéjsim kulturnim pra-
xim, které tridy a gendery hodnotové spojuji. Tyto pristupy povazuji
za integracni spolecenskou silu zpravidla ,,vyssi“ ¢i jinak dominantni
(naprtiklad statni) kulturu, jez je schopna v nékterych pripadech
kolonizovat kulturu ,,niz$i“. V jinych pripadech je vSak zase nucena
tolerovat jeji autonomni spolecensky status. Pro moderni dobu je
téz charakeeristicky pojem narodni kultury, jejiz vazba na stavajici



stat je nékdy tésnéjsi, jindy naopak volnéjsi. Avsak i ona md v jis-
tych historickych situacich vétsi integracni potencial nez v jinych.

Zaroven se zd4, ze integra¢ni funkce kultury, at jiz je prosazovina
modernimi ¢i pfedmodernimi stity nebo je soucdsti modernich
narodotvornych procesti, nardzi na problém materidlni a seberea-
liza¢ni nerovnosti lidi, stejné tak jako na jejich ,pavodni“ identity.
S témito i jinymi problémy se musi aktivné ,vypofadat, pokud si
chce vydobyt jisty spolecensky vliv. V kazdém pripadé musi lidem,
resp. obcantim nabidnout ,,néco“, s ¢im by se mohli ztotoznit. V po-
zitivnim piipadé se zpravidla nedomnivaji, Ze je jim to jen ,zvnéjsku®
vnucovano, nybrz maji 1 pocit, Ze jsou o néco nového a zaroven
pritazlivého obohacovani. K tomu dodejme, Ze v habsburské mo-
narchii dochdzelo zejména v nové Gstavni éfe k jisté hie mezi vyme-
zovanim se kultur jednotlivych narodnich hnuti viici integra¢nim
snahdm stdtu na strané jedné a jejich stdtni podporou na strané
druhé, k niz vSak neziidka dochdzelo pod jistym spolecenskym ¢i
politickym tlakem.”)

10) Ve spolecenské nerovnosti a jejich proménach spatiuji vychozi
lidskou situaci, jez v§ak byla v 19. stoleti stile vice poméfovana
idedly solidarity, humanity a rovnosti. Spolecenské konflikty chapu
jako vicevrstevnaté, tzn. odehravajici se obvykle ve vice rovindch
spolecenskych vztahtl. Jejich feseni podléhalo pravni regulaci stejné
jako predstavam, jez vychdzely z obecnéji platnych moralnich zasad.
Zaroven se do néj vskutku intenzivné promitaly postoje etablované
moci. Tato problematika rovnéz neodbytné vstupovala do vefej-
ného prostoru a minéni, do celkové dynamiky spolecenského vyvoje
a kazdodennosti riiznych spolecenskych vrstev.'?) V této souvislosti
spatfuji hlavni problém v legitimité moci a spolecenského uspo-
rdddni a jejich vlivu na stabilitu mezilidskych vztahti. Souhlasim
s Maxem Weberem, ze k dosazeni tohoto efektu nepostacuje jen to,
aby redln4 ¢i symbolickd moc byly legdlni, nybrz aby ,,ovlddani® sdi-
leli nazor, ze ti, ktefi maji redlnou ¢i symbolickou moc, na to maji
nejen pravo, nybrz si tak pocinajiiv jejich zdjmu.")



Historiografické preludium

Tento tvod nechci zatézovat obsahlym rozborem historiografie ke
zvolené problematice, jenZ by ostatné dnes jiZ vydal na vskutku roz-
sdhlou studii. Na nékteré badatelské vzory, jez mé tak ¢i onak ovliv-
nily, jsem jiz upozornil, jiné pfipomindm v tomto historiografickém
preludiu, jakoz i ve vlastnim vykladu této knihy. Nejvyznamné;jsi
osobnosti, zabyvajici se déjinami ceskych zemi v dlouhém 19. sto-
leti, byl u nas v poslednich desetiletich Otto Urban (1938-1996).
Jeho konceptudlni pfinosy se zprvu tykaly problematiky socidlnich
struktur a socidlni dynamiky ve vztahu ke kapitalismu. Poéinal si
tak v rdmci metodologického konceptu, v némz prevazoval konflik-
tualisticky koncept socidlnich vztahti nad kolaborativnim. Posléze
vsak autorsky zakotvil ve ¢tivém pfibéhu déjin ¢eské narodni spo-
le¢nosti v letech 1848-1918, v némz chape politiku v zdsadé jako
uméni mozného. Posunul se tak od strukturné-analytického pri-
stupu, ovlivnéného marxismem a zdpadonémeckym konceptem
Sozialgeschichte, ke stylisticky pfitazlivé a obsahové bohaté nara-
ci, kterd spatfuje v minulosti fadu otevienych $anci jak pro his-
torikovy interpretace, tak prilezitost pro jeho zivy dialog se svym
Ctenafem.'?)

Z vyraznych osobnosti, jez lze alespon zhruba zaradit do Urba-
novy generace, je tieba pripomenout rovnéz jesté Jifriho Koralku
(1931-2015), ovlivnéného strukturdlnim pojetim moderni doby v z4-
padonémecké bielefeldské historické skole v 70.-80. letech 20. stoleti,
k jehoz ndzortim se jesté vratim."’) Problematikou ¢esko-némeckych
vztaht v letech 1780-1918 se jako konfliktnim tématem jiz v disen-
tu zabyval Jan Kfen (1930-2020), ktery své baddni zavrsil mono-
grafif o dvou stoletich stfedni Evropy. Jeho pristup ma ve srovnani
s Koralkou narativnéjsi charakter. Zaroven v§ak podnécuje k zamy-
$leni nad ambivalentnimi dtsledky tak zasadnich spolecenskych
konfliket, jaké s sebou prinesly revoluce 1848-1849, rakousko-

-uhersky dualismus (1867), vznik némeckého cisafstvi (1871) a roz-

pad Rakouska-Uherska na konci prvni svétové valky (1918). Z Zen
historicek musim jes$té pfipomenout o néco star$i Pavlu Horskou
(¥1927) s jejim zajmem o kapitalistickou modernizaci, historickou
demografii a Zenskou emancipaci.'?)



Ve svém vyzkumu evropskych narodnich hnutiv 19. stoleti pokra-
¢uje po roce 1989 Miroslav Hroch. Jako mezindrodné uznivany
a cilevédomy historik se metodologicky opira o $iroce zaloZenou
komparaci ,nestatnich“ ndrodd. Rozhodujici pro néj neni jejich
pocetnost, nybrz to, Ze se jejich ndrodotvorné procesy odehravaly
ve statu, viici némuz se jejich predstavitelé téz kriticky vymezovali.
Vyznamnou tlohu v této souvislosti sehravaly jejich rtiznorodé
konflikty s oficidlni moci, viici niz formulovali a prosazovali své
cile. K tomu vsak dodejme, Ze v multietnickém prostiedi se pravé
nérodni hnutf stdvala vétsinou konfliktnimi i vii¢i sobé navzajem
vzhledem k tomu, Ze se snazila vystavét svou identitu na moder-
nim pojeti kulturni soundlezitosti, vlastnim politickém programu
a predstavé svého narodniho tizemdi, jez vSak byly zpravidla jen
obtizné vzajemné slucitelné. Jsem rdd, ze o téchto i jinych otazkich
jsem mél moznost s Miroslavem Hrochem diskutovat v dobé, v niz
vznikala tato publikace. Dochdzelo pritom k ndzorovym shoddm
1 odlisnostem.")

V tomto referovani by bylo mozné pokracovat, avsak s tim rizikem,
ze na nékoho zapomenu, a tim se ho dotknu. Historiografii socidl-
nich déjin ceskych zemi v dlouhém 19. stoleti jsem ostatné vénoval
svou samostatnou studii, na niz odkazuji, ackoli ani ona neni tak-
fikajic ,,aplnd“.'?) Jsou v ni ale obsazeny zvldstni pasize, vénované
téz historiografii na Moravé. V textu této knihy navic vyuzivim
nékteré prace svych slezskych kolegti a nepomijim v ni ani pro-
blematiku Zenské emancipace, kazdodennosti a moderni kultury.
Zvlastni daraz kladu na historické syntézy, které maji uzsi vazby
k socidlnim déjindm dlouhého 19. stoleti, jako tomu bylo v pfi-
padé Jany Machacové (1946-2015) aJitriho Matéjcka (1930-2012),7)
jenz patfil jesté do Urbanovy generace. Déle jde o autorské kolek-
tivy soustiedéné kolem Milana Hlavacky'®) a Dana Gawreckého')
a autorskou dvojici Jifiho Malife a Milana Repy.?)

Naznacuji a misty i explicitné poukazuji na to, ze po roce 1989
z nich ustupuje do pozadi konfliktualisticky pfistup k tématu ve
prospéch pristupu kolaborativniho, zdtrazrujiciho schopnost his-
torickych aktérua fesit problémy a stiety vyplyvajici ze spolecenské
modernizace v ,seberegulujicim® se konceptu liberalni, pozdéji libe-
ralné-demokratické ob¢anské spolecnosti. Tento redukcionismus se
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po mém soudu nejvic projevuje u Machacové a Matéjcka, ktefi sice
kladou znac¢ny diiraz na akulturaci moderniho délnictva do obcan-
ské spole¢nosti, soustavnéji se ale nezabyvaji konfliktnim potencia-
lem moderniho délnického hnuti, a zejména némeckého a ceského
nacionalismu. Moderni délnictvo jakoz i moderni socidlni otdzka,
jiz nebyla schopna tehdejsi chudinska péce ic¢inné fesit, prestoze
se 1 ona snazila zmodernizovat, se dostavaji vii¢i jinym historickym
aktéram do pozadi jak v pripadé Hlavackova teamu, tak i v Mali-
fové a Repové vykladu.

V prvnim pfipadé povazuji za zvlast inovativni kapitolu o biopo-
litice a zdravotni policii podobné jako vyklad o sekularizaci, jez se
stala jednim z diilezitych témat ceské polistopadové historiografie.”!)
Ve druhém pripadé ocenuji, Ze autori vyzvedli vliv vdlek a revo-
luce 1848-1849 na to, co se ve spole¢nosti délo. Vétsi pozornost
modernimu délnictvu vénuje Gawreckym vedeny autorsky kolektiv,
jehoz pristup hledd téz jistou rovnovahu mezi konfliktualistickym
a kolaborativnim pfistupem k moderni spole¢nosti. Souhlasim
s tezi brnénskych autort Jifiho Hanuse a Vita Hlouska, Ze 19. sto-
leti nelze povazovat jen za ,start“ moderni doby, nebot se v ném
odehravala oteviena soutéz mezi reprezentanty nezfidka protiklad-
nych ideji, resp. ideologii. V jejich syntéze evropského predminulé-
ho stoleti vSak postrddam zevrubnéjsi analyzu tehdejsich diskurza
na téma socialni nerovnosti, at uz marxistického ¢i jiného. K tomu
je tfeba dodat, Ze jim neslo o socidlni déjiny habsburské monarchie
¢i Ceskych zemi, nybrz o $irsi pohled na zvolené téma, v némz jsou
jim zvlast sympatické konzervativni svétové ndzory.??)

Ze svého hlediska povazuji za konstitutivni pojem socidlnich
déjin nerovnost lidi v modernizujici spole¢nosti, jenz se vsak do
ceské historiografie zacal vracet az v poslednich letech. Dalsi z jejich
hlavnich problému spatiuji v emancipac¢ni tendenci, jez je tizce
spojena s modernimi nacionalismy a s délnickym i Zenskym hnu-
tim. Nemensi diiraz kladu na emancipaci novych stfednich vrstev.
V této souvislosti pfipomindm, Ze délnické emancipaci se v dlouhém
19. stoleti prikladné vénoval Jif{ Kotalka v projektu Rakouské aka-
demie véd Habsburgermonarchie 1848—1918. Postupuje od charakte-
ristiky tradi¢nich povoldni ndmezdni prace k jejim charakteristikim
u rtiznych profesi moderniho primyslového délnictva. Déle si vSima
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