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PREDMLUVA A PODEKOVANI

Psat o déjindch déjepisectvi v ¢asech atomizovaného badani, v némz
obecné otazky a obecné problémy ustupuji zcela do pozadi a kdy se
déjiny stavaji déjinami kuriozit a banalit, kdy analyza diskurzu pte-
kryla redlné, mimo diskurz plynouci déjiny, je svym zptisobem zpoz-
dilé. Premyslet nad déjinami historiografie totiz predpoklada touhu
a usilovani po komplexnim vidéni svéta napfic déjinami. Zuzujici se
specializace v jednotlivych historickych oborech prece nepotiebuje
premyslet nad historiografii jako celkem v jeji dnes téméi dvouset-
leté moderni perspektivé.

Dé¢jiny déjepisectvi jdou tedy proti proudu doby, v némz prim
hraje nové a neottelé, nikoli jiz mnohokrit badané a z rtiznych Ghla
nahlizené. Ja jsem vsak pfesvédcen, ze plout na vlnach déjin proti
proudu doby znamend hledat orienta¢ni body v ocednu déjinné pri-
tomnosti a divat se z kapitdnského mustku ¢i mozna spise z kose
na nejvy$sim stozdru do budoucnosti.

Soubor dvaadvaceti studii, nazvany Na vindch déjin, navazuje na
knihu, kterou jsem pod nazvem Déjepisectvi mezi védou a politikou
publikoval v roce 2007 v brnénském nakladatelstvi Centrum pro
studium demokracie a kultury. Vracet se do jednou brazdénych
vod je oSemetné, nebot zajem, ktery Déjepisectvi mezi védou a politikon
vzbudilo a jenZ se promitl do polemickych recenzi Frantiska Sma-
hela, Bedficha Loewensteina, Karla éimy, Veroniky Stiedové, Jifitho
Staifa, Adama Hudeka & Petra Corneje, mobhl vyprchat.

Kniha Na vindch déjin je ale koncipovana jinak. Mnohem vice nez
pohledy do minulosti déjepisectvi jsou v ni pfitomny texty meto-
dologické a programatické povahy. Je tomu tak proto, Ze mne i vice
nez dvacet let po sjezdu historiktl v Hradci Kralové trapi pritomnost
a budoucnost ¢eské historiografie. Mnohem vice nez nevyrovnavani
se s vlastni minulosti mne ale dnes zajimd, zda ma ceské déjepisectvi
jesté néjakou budoucnost, a pokud ano, jaké povahy tato budouc-
nost bude. Za léta, co uplynula od hradeckého sjezdu, se mnohé
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zménilo. Téméf exponencidlnim zptisobem narostl pocet vystudova-
vsich historik, coz zakonité vedlo k tomu, ze se ceskd historiografie
sice rozkrocila, aviak kvalitativné spiSe stagnuje a trpi roztiisténosti.
O konceptech a programech se dnes jiz vitbec nemluvi a déjepisectvi
se méni v deltu, jez nékdy dosti marné hledd cestu do svétodéjnych
mofi. Mnozi z nés sice publikovali své monografie anglicky, némec-
ky ¢i francouzsky, aviak cte je vitbec nékdo, maji na nebohemikalni
badani alespon néjaky vliv? V tomto ohledu jsem spise skeptik. Bobe-
mica non leguntur, i kdyz nejsou napsana Cesky. S gigantickym roz-
vojem poctu univerzit a s nartistem osob, které v médiich vystupuji
jako historikové, bohuzel rapidné klesla kvalita vzdélani. Remeslo
v podobé historického semindre, jenz profesné formuje historiko-
vo mysleni a jeho badatelskou dilnu, se z mnoha univerzit vytrati-
lo. Pravé zde ale tkvi pfi¢ina toho, Ze dnes pfislu$nici nejrtiznéjsich
generaci historiki mezi sebou nedovedou nalézt spolecnou fe¢. V jis-
tém ohledu téméf Gplné zanikl institut kritického recenzovani, jenz
pred dvaceti lety jiz skomiral. Vétsina knih je vydana bez jakéhokoli
povsimnuti. Nadprodukce historické literatury vede k tomu, Ze se
necteme navzijem, ze spolu nepolemizujeme, nebot si myslime, ze
to prosté vitbec nepotfebujeme. Mnozi se domnivaji, Ze staci psat
pro tzka, myslenkové blizka sebepotvrzujici bratrstva, jez se navza-
jem cituji, navzdjem spolu konferuji, navzajem se placaji po zddech
a navzdjem si udéluji granty. Jisté to neplati jen pro historiografii.
Véda tak zdanlivé produkuje tolik touzené body, vykazuje svéto-
vost a originalitu, ve skute¢nosti v§ak v mnoha ohledech prestava
byt tim, ¢im by méla byt predevsim: védou otevienou, pfistupnou
nejen tzké vrstvicce jednotlivet zavislé na vykyvech liboviile politi-
kt ¢i naopak na nastupu nové generace ¢i novych bratrstev, kterd
se chopi moci a pfi hldsani novych trendd nahradi bratrstva stard,
jez se citila byt tolik svétova.

Texty zastoupené v knize Na vindch déjin dokladaji, Ze tento muj
neklid neni véerej$iho data. Je kontinualnim tazdnim se po povaze
Ceského déjepisectvi, které vedu, jak jednotlivé studie ukazuji, od
roku 1995 do dneska. Zaroven nezastirim, Ze v ném hraje velkou
roli divini se smérem nazpatek. Kvalitu historickych praci neurcuje
jejich obliba a vyvySovani nad jiné v pfitomném case, ale mnohem
vice jejich pretrvani a inspirativnost po desetileti. Proto je tolik mista



v knize vénovano osudtim historik, jez mne oslovili a oslovuji na-
dale. Pravé s nimi je konfrontovdna nase pfitomnost. Programatické
uvahy v této knize jsou samoziejmé prezentistické. V mnoha ohle-
dech jisté zapadly a nenasly vétsi odezvu. Doufdm vsak, zZe ne cele,
protoze ¢asto nalézam jejich tfebas nevédomé ozvuky v novych, ji-
nymi historiky psanych tivahach o soucasném stavu ceského a nejen
¢eského déjepisectvi, o jeho propojenosti s politikou, o jeho sluzeb-
nosti vici politice ¢i o jeho touze dat spole¢nosti novy smér.

Ceska spolecnost je stile ve vleku historismu a véichni nasi pre-
zidenti se od roku 1989 snazi interpretovat déjiny. Prezidenti stejné
jako vétsinova spole¢nost pfitom ale opomijeji skute¢nost, ze histo-
rie je véda se svym vlastnim instrumentariem, postupy a metodologii,
v niz nesta¢i mit na zakladé jedné dvou prectenych knih vlastni na-
zor. Svym psanim o stfedovéku, o déjindch a pritomnosti déjepisec-
tvi, stejné jako vyddvanim toho nejlepsiho, co moderni historiografie
zrodila, jsem se cely zZivot snazil, aby si lidé, ktefi se zajimaji o his-
torii a ktefi s déjinami nejriiznéj$im zptisobem pracuji, uvédomili,
ze ndzor musi byt zaloZen na skuteénych znalostech, na $irokém
historiografickém rozhledu a na védomi co nejsirsich souvislosti.

Studie pojaté do knihy Na vindch déjin, jak se snazim ukazat v ego
histoire v jejim zévéru, by nevznikly bez diskusi, debat a polemik
s nékolika ¢eskymi a polskymi historiky. Mnohym z nich vdé¢im za
to, ze mne k sepsani nékterych textt ponoukli, ba pobidli. Stejné
tak jsem vdéény mnoha prateltim, ktefi mne podporovali, kteri
mi nékdy rekli: Tak dost! a ktefi mne naopak mnohdy popicho-
vali k tomu, abych dopsal nékteré své rozpracované knihy ¢i studie
a abych nehdzel za hlavu akademické povinnosti. Kdo si pozorné
precte mé ego histoire, pochopi, komu md vdécnost a komu mé pra-
telstvi i Gcta patfi.

V Lysé nad Labem, 10. Gtnora 2020
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I. GENEZE HUSITSKE REVOLUCE






1. SPOR O HUSA A CESKE
KATOLICKE DEJEPISECTVI PRELOMU
19. A 20. STOLETI

Spory o Jana Husa jako nabozenského myslitele a ndbozenského
reformatora provazeji historiografické uvazovani prinejmensim od
konce 18. stoleti.") S ndstupem kritického déjepisu tyto spory v libe-
rdlni spole¢nosti ziskaly na vyznamu, nebot se predevsim v ceském
prostiedi zacaly velmi vyrazné odrdzet i v soudobém politickém
diskurzu. Hus se stal etiketou, vii¢i niz se vymezovali politici nej-
riiznéjsich tabori: jedni se od ného chtéli navzdy distancovat, jini
si ho pokouseli pfivlastnit.?) Jiz od konce 18. stoleti pfitom mélo
ono distancovini na jedné strané a pfivlastriovani na strané dru-
hé konfesni dimenzi, jeZ se vsak hluboko do 20. véku prolinala
s dimenzi naciondlni. Hus totiz nikdy nebyl jen reformator, jen
ykatolik“ ¢i ,protestant®, ale vzdy byl rovnéz vniman jako ,cesky
vlastenec®, ,Cesky nacionalista®, ¢i dokonce jako bojovny ,antiné-
mecky xenofob®.’) Konfesni privlastnéni si Husa, v 19. stoleti pro
kartoliky takika nemyslitelné, nabylo pfevriacené podoby v pfivlast-
néni si Husa ¢eskymi socialisty a marxisty jako revolucionare, jenz,
jako dité své stiedovéké doby, musel své revolu¢ni, ba pfimo , tfidni“
myslenky, jejichZ sttedobodem mél byt novy, spravedlivy fad, spo-
le¢nost ,bez pant a porobenych®, , halit“ do ndbozenského havu.)
V marxistickém pojeti se tak Hus, ackoli katolicky knéz odsou-
zeny kostnickym koncilem jako viklefsky heretik, stivd muzem
stojicim mimo konfese. Toto pojeti, jehoz kofeny jsou patrné jiz
na prelomu 19. a 20. stoleti, ziskavd extrémni polohu pfedevsim
v 50. a 60. letech 20. stoleti.”) Nikoli v pfimé reakci, jisté vSak pod
vlivem onoho zmocnéni se Husa dogmatickym marxismem se s jis-
tym opozdénim, v ramci katolického aggiornamenta, zac¢inaji od
60. let 20. stoleti objevovat otdazky, komu Hus nabozensky patfi,
protestantiim, katolikiim ¢i ekumenickym kfestantim, v extrémni
podobé pak ve vyzvé (nikoli zcela nové), zda by Hus nemél byt kato-
lickou cirkvi plné rehabilitovan. Prvni krok k tomu ucinil belgicky
benediktin Paul de Vooght,®) jenz se pokusil sejmout z Husa punc



heretika, vyznéavajiciho remanenci. V jeho stopich pak pokracoval
polsky teolog a filozof Stefan SwiezZawski, jehoZ postoje a ndzory
mély zdsadni vliv na ¢aste¢nou rehabilitaci Husa papezem Janem
Pavlem I1.7) V téchto modernich sporech o Husa, stejné jako ve
snahdach o jeho privlastnéni si, vSak hraly vzdy vyznamnou tlohu
hlasy historika, medievistt, vSech konfesnich, resp. mimokonfes-
nich orientaci. Pfi bayreuthském a vatikanském husovském sym-
poziu po roce 1989 si pak zacal pfivlastriovat Husa kdekdo, jedni
ve snaze udélat z Husa apokalyptika, a tim rehabilitovat Husovo
konani a mysleni, neslucitelné jak se stfedovékou, tak se soudobou
katolickou dogmatikou, druzi v tsili ponechat Husovi reformaéni
aureolu, zddraznit jeho postaveni jako Lutherova predchtidce, jako
vyznavace reformace pted reformaci,®) a tfeti v konjunkturdlni tou-
ze vyzdvihnout pfedevsim sebe sama.’) Kazdopadné na pielomu
starého a nového tisicileti bylo patrné, Ze se konfesni hranice ve
vztahu k Husovi vyrazné stiraji. V konfesiondlnich pohledech za-
¢al byt Hus vytykan pred zavorku, pied samotné husitstvi, jemuz
¢eské spolecenské povédomi stale vice zacalo pfisuzovat (opét ne
nové) negativni obraz niciteltl nejen kulturnich hodnot, ale i celo-
spolecenského konsenzu. Tim jako by se ale znovu vracel ve skutec-
nosti ryze konfesné, katolicky ovlivnény pohled na husitstvi (nyni
v8ak jiz na husitstvi bez Husa), historickym bdddnim zZiveny poci-
naje V. V. Tomkem jiz pfed koncem 19. stoleti. A pravé ony konfesni
pohledy na univerzitniho mistra a betlémského kazatele, podminé-
né spolecenskymi a ndbozenskymi naladami konce dlouhého véku,
budou predmétem nasledujicich dvah a postfehu.

Z hlediska historiografickych interpretaci bylo nejvyraznéjsim
zasahem do husovského badani vydani monografie Hus und Wiclif
na podzim roku 1883. Jejim autorem byl némecky liberalni historik
Johann Loserth,'?) formalné matrikovy katolik,") jenz ale své nabo-
zenské presvédceni nedaval najevo ani ve svém zivoté, ani ve svych
pracich. V dobé vydani svého ,,Husa“ ptisobil jako profesor vseobec-
nych déjin na univerzité v Cernovicich (do Styrského Hradce presel
jako ordinarf pro stiedovéké a novéjsi déjiny az roku 1893) a vénoval
se jak déjinam reformace 16. stoleti, tak edi¢ni pfipravé nevydanych
pozdné stiedovékych kronik a teologickych traktatt. Jeho kniha
Hus und Wiclif se méla stat prilomem do dosavadniho husovského



badani, jez po nacionalné vyhrocenych sporech mezi Frantiskem
Palackym a Konstantinem von Hofler, pfedev§im o podil Husa na
vydani Dekretu kutnohorského,'?) stagnovalo a nepfichazelo s novy-
mi vyzkumy a interpretacemi. Loserth ve své knize prostfednictvim
juxtapozic, srovnavanim Husovych a Viklefovych latinskych text,
jednoznacéné prokazal, Ze Hus ve svych stéZejnich textech z Viklefa
vydatné Cerpal (aniz by se k nému jako k autorité vzdy védomé hla-
sil) a mnohdy z ného in extenso opisoval celé odstavce, ¢i dokonce
celé stranky. Ackoli Loserth svoji knihu psal sine ira et studio, a ac-
koli tedy s nejvétsi pravdépodobnosti nemél v amyslu programové
vyvolavat nacionalni vasné, presto jeho zakladni soud vyznél v tom
smyslu, ze Hus jako teolog postradal originalitu, kterou mu pri-
pisovali historici reformace. Provokativné a ve své dobé i ponékud
nestastné Loserth dokonce tvrdil, Ze Hus nemusel byt jako heretik
souzen za své vlastni nazory, ale iplné by postacovalo, kdyby byl
koncilem odsouzen za hldsani nazort Viklefovych,") tedy za drzeni
¢lankd, odsouzenych jako heretické jiz na konci 14. stoleti. Prostied-
nictvim textové-filologické metody Loserth rovnéz rozboril od dob
Palackého zazitou a tradovanou tezi o Husovych pfedchtidcich (nut-
no dodat, Ze si Palacky Husovy zavislosti na Viklefovi nebyl védom,
nebot jejich texty systematicky nesrovnaval).'*) Podle Losertha totiz
neni mozné u betlémského reformdrtora najit zidnou textovou na-
vaznost na Mili¢e z Kroméfize, Matéje z Janova, ¢i dokonce na Toma-
Se ze Stitného.") Reakce, jez v éeském historiografickém prostiedi na
Loserthutv vyklad Husa jako myslitele nesamostatného, myslenkové
zcela zavislého na Viklefovi, vyvstaly, byly veskrze negativni. Jediny,
kdo z ¢eskych badatelt do jisté miry pfijal Loserthovy nazory, byl
editor Husovych ceskych 1 latinskych spisti, gymnazidlni profesor
Vaclav Flajshans.') Flajshans, na jehoz prekladatelskou praci stejné
jako na jeho soupis Husovych spisti se snesla obsahla kritika, vni-
mal lichost mnohych argumentt, které byly proti Loserthovi vzna-
Seny, predevsim pak skutecnost, zZe Loserth nebral zfetel na Husovy
ceské spisy. Jak Flajshans v Loserthovych stopach ukazal, Hus pisici
po roce 1410/1411 stale vic a vic esky byl na Viklefovi stejné zavisly
jako Hus - univerzitni mistr i autor obsahlych teologickych trak-
tathi - pisici latinsky. Na druhé strané vsak Flajshans ve svych po-
pularizacnich pracich zdaraznoval Husovo vlastenectvi a obdobné



jako drive univerzitni profesor a starocesky politik Josef Kalousek
nabdadal katolickou cirkev, aby Hustiv proces revidovala, nebot ces-
ky reformator byl pry odsouzen na zdkladé ¢lankua, jez nezastéval, ¢i
které dokonce popiral. Tim vyrazné oslabil Loserthovy nacionalné
provokativni zavéry.”7) Karolické kruhy, a to véetné ¢lent Ceské aka-
demie véd a uméni, nejvice popudilo Flaj$hansovo oznaceni Husova
upileni jako ,justiéni vrazdy*,'®) jez poté v ceské spolecnosti rezo-
novalo hluboko do 20. a 30. let 20. stoleti a stalo se jednim z indi-
katort rozdilu v pristupu k Husovi.

Proti Loserthové analyze a z ni vyplyvajici tezi o zdsadni zavislosti
Husa na Viklefovi, tedy o Husové myslenkové nesamostatnosti, v 80.
a 90. letech prekvapivé nevystoupil pouze Josef Kalousek, nasle-
dovan publicistickymi a agita¢nimi pracemi Masarykovymi,'’) ale
i cesti katolicti teologové a historikové. Jako samostatného mys-
litele hdjil Husa z narodnich pozic vySehradsky probost a ¢len
panské snémovny Antonin Lenz, jehoz prace vénované Husovi,
Chel¢ickému a Viklefovi®®) posuzovaly uceni ,stiedovékych here-
tikd“ prizmatem dogmat katolické cirkve konce 19. stoleti. Lenzovi
$lo v pfipadé Husova uceni primarné o stranku teologickou a nikoli
historickou. Jizv 70. letech (tedy jesté pred vydanim knihy Hus und
Wiclif), a stejné tak i pozdéji, se proto snazil ukdzat, ze se v zdsad-
nich teologickych otdzkach Hus a Viklef jednozna¢né lisili od uceni
katolické cirkve, a Ze tedy nemohou byt katolickou cirkvi ,rehabi-
litovani“ a cirkev naopak musi trvat na jejich odsouzeni. Mohlo by
se tedy zddt, ze Loserthova analyza Lenzovi konvenovala. Pokud
by tomu tak bylo, byl by nucen pfipustit, ze Husa v jeho teologic-
kych nazorech plné svedl jeho ,duchovni mistr“, ,doctor evangeli-
cus®, a ze by tedy byl coby cirkevni reformator vskutku neptivodni.
Zadné takovéto tvrzeni ale v Lenzovych textech nenajdeme. Do-
konce mtizeme Fici, ze opak je pravdou: ,SpiSe se oba valné od sebe
lisi. Hus totiz nasledoval Viklefa az do jisté miry; ze vsak povaha
Husova spise mirna byla, a¢ i on nékdy vasnivé sobé pocinal, nevy-
rovnal se mistr Jan nikdy Viklefové téméi démonické nenavisti
a zasti naproti fadtm cirkevnim.“?') Lesk cirkevniho reformatora,
Cesky a vlastenecky orientovaného, tak z Husa nechtél sejmout ani
katolicky konzervativec Lenz, a proto v duchu svého vlastenec-
kého cesstvi betlémskému kazateli ponechal jeho originalitu, byt
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s tvrzenim, ze ho neposlusnost pfivedla az na kostnickou hranici,
nebot se neminil podrobit cirkevni autorité a dal se pohnout k hla-
sani ¢lankd, jez se protivily nejen soudobé vife, ale i celému ,,tstroji
spole¢nosti kiestanské“. V odmitnuti cirkevni autority jako vrch-
niho arbitra Lenz spatfoval Husovu nejvétsi vinu, pficemz v jeho
vidéni se ndzory autorit odliSovaly od nazort Husovych jak ve stre-
dovéku, tak v soucasnosti.

Toto vyhranéné katolické konfesni pojeti, jez Husa i na konci
19. véku odsuzovalo jako heretika, vak katolickému teologovi a his-
torikovi nijak nebranilo adoptovat Husa jako horlivého vlastence, je-
muz pry primdrné §lo o cirkevni a duchovni reformu, o navaznost
na tradici stredovékych ceskych reformatorti, ktefi na rozdil od
Husa primat cirkevnich autorit akceptovali a v pfipadé ,,bloudéni se
jim i podvolili. Paradoxni pfitom je, Ze Lenz byl zarover zapalenym
odptircem v jeho ocich ,bludného” konciliarismu. Hlavni Husovy
soudce, Pierra d’Ailly a Jeana Gersona, oznacil za kleriky, ktef{ , ho-
véli bludim®, i kdyz na rozdil od jejich epigont o nich mluvil jako
o velikdanech teologie. Kostnicky a stejné tak i basilejsky koncil v du-
chu svého papalismu Lenz oznacil za vzpouru ,pidimuzika“ proti
Rimu, ne nepodobnou modernim valkim proti ndboZenstvi, vede-
nym v duchu ni¢im neodtivodnéného a nijak neprokizaného dar-
winismu.?’) Nade vS§im teologickym ucenim meéla tedy navzdy stat
a bdit autorita cirkve, zosobnéna Rimem a neomylnym papezem.

V dlirazu na odmitani cirkevni autority jako nejzavaznéjsiho
Husova provinéni ale nebyl Antonin Lenz mezi ¢eskymi katolickymi
teology a historiky osamocenym myslitelem. Obdobnym zptisobem
k Husovi totiz ptistupoval i katolicky knéz a dodnes nejvyznamnéjsi
katolicky husitolog Jan Sedlak, jenz dlouha léta ptisobil jako pro-
fesor teologie na brnénském bohosloveckém seminafi.*?) Ten své
odborné studie a predev$im edice textt jak Husovych, tak jeho
odptirctt uvetejiioval v Hlidce, Casopisu katolického duchovenstva a od
roku 1915 i v jim zalozeném a jim vyhradné naplnovaném sborniku
Studie a texty. Sedldk si jako prvni uvédomil, Ze v traktatovych val-
kach, jez byly na prazské univerzité a posléze i po celé kiestanské
Evropé vedeny od konce prvniho desetileti 15. véku, je tfeba studo-
vat a analyzovat jak nazory Husovych stoupenct, tak i jeho zary-
tych protivniki. Stézejnim Sedldkovym dilem se stala ¢asopisecka
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