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PREDMLUVA

1. Na téchto strankach analyzuji nékterd z nejvétsich dél Piera della
Francesca - Krest Kristiiv, Bicovani Krista a cyklus z Arezza - ze dvou
uhla pohledu. Z pohledu zadavatele a z pohledu ikonografického.
Formélnim aspekttim téchto dél se nevénuji, ponévadz mi k tomu
chybi kompetence (jsem historik, nikoli historik umeéni). Znamena
to vyrazné omezeni. MtiZe vitbec natolik omezeny vyzkum dosdh-
nout néjakych zasadnich vysledk? Domnivam se, Ze ano: ze spe-
cifickych diivodd, jez jsou vazany na vyvoj badani o Pierovi, a také
z davodt obecnych.

2.V Pierové zivotopise nalezneme jen velmi mdlo jistych ddajt
a datovanych dél je v ném jesté méné.") V takovéto situaci ma bada-
tel pocit, ze se ocitl pred hladkou skalnatou sténou $estého stupné
bez chytti. Vidime na ni jen tu a tam par nytt: Pierovu pritomnost
ve Florencii v roce 1439, kam nésledoval Domenika Veneziana;
objednavka oltafe Madonna della Misericordia v Sansepolcro v roce
1445; freska v Rimini, vyobrazujici Sigismonda Malatestu, je dato-
vana 1451; pracovni pobyt v letech 1458-1459 v Rimg, dolozeny
platbami papezské komory. Ostatni jsou jen dohady, nejisté nebo
nepiimé zpravy, v lepsich ptipadech post quem a ante quem, jez celé
dekddy jeho zZivota ponechavaji ve vzduchoprazdnu.

Ve své velké knize o Pierovi z roku 1927 (posléze obohacené do-
datky a novymi poznatky z nasledujicich tficeti péti let)*) Rober-
to Longhi predvedl, jak mtize hlubsi prazkum malifskych textt
doplnit chudou sekundérni dokumentaci. Na tuto zakladni re-
konstrukei Pierovy umélecké biografie musime spoléhat dokonce
1v soucasnosti. Bylo by ale s podivem, kdyby po vice nez pfil stoleti
tento vyklad nezaznamenal néjaké trhliny.

Prozkoumdame jednu: dataci Bicovdni Krista z Urbina.’) Slavna
deska byla namalovana kolem roku 1445. Toto pomérné rané vro-
¢eni bylo zdiivodnéno interpretaci nimeétu obrazu, resp. spise scény



v popredi, kterd byla v urbinském prostfedi mezi 1éty 1700-1800 vice
rozpracovand znalci urbinské historie, podle nichz svétlovlasy mla-
dik pfedstavuje Oddantonia da Montefeltro, zavrazdéného v roce
1444 dvéma proradnymi radci. Pierovo Bicovdni Krista by tedy upo-
minalo na neddvno tragicky zesnulého vévodu.

I kdyz je tato mylna identifikace mladého svétlovlasého muze
s Oddantoniem zdokumentovina teprve od pozdniho 16. stoleti,
tedy celé jedno stoleti po dokonceni deskového obrazu, ucelend
interpretace se neopird o zadny redlny zaklad. Tehdy jesté nebyla
zpochybrniovana a Longhi ji pfijal jako tu ,nejpravdépodobné;si,
ponévadz se domnival, Ze datace je potvrzena formalnimi skutec-
nostmi: ,Dokonce i sloh nas zavadi do doby pfed aretinskymi fres-
kami.“*) Na opravnéné namitky (i kdyz nedostate¢né zdtivodnéné)
Toesky, jenz ikonografickou interpretaci a pravdépodobnou ranou
dataci posouval, Longhi v roce 1942 odpovédél tak, zZe jen potvrdil
tehdejsi kanonickou verzi: A protoze dilo mistné ndlezi do Urbina,
plyne z néj také tajemny moderni nameét (postavy v popredi). Tim
se vracime k vérohodné dataci plynouci z mistni tradice, protoze
styl malby odpovida diltim italskych primitivi, z cehoZ jasné plyne,
ze aretinskym freskdm predchazi a nendsleduje je.“

Je zfejmé, ze Longhi by si viibec nedokdzal predstavit, Ze by se po
stech, nebo dokonce po tfi sta letech mohla objevit atribuce vychaze-
jici z mistni tradice. Ale v oblasti ikonografie neni nic nemozné. Jeho
odborny pohled znalce byl v ptipadé Bicovdni Krista zastfen jednou fa-
lesnou samozrejmosti vysostné slohové povahy, ¢imz doslo v jednom
zakladnim bodé ke zméné Pierova malifského itinerdre. Avsak nikoli
definitivnim zptisobem. Kdyz se k otdzce v roce 1962 vratil, pfiznal
se, ,,Ze je pripraven posunout [dataci] o par let“. A v tomto okamzi-
ku se hypotéza o pripomince smrti Oddantonia stala pfekonanou.
Ikonograficky problém se opét oteviel. Longhi byl nadale pfesvédcen,
Ze je obraz namalovan ,,v obdobi pfedchazejicim freskam z Arezza“?)

K dataci cyklu z Arezza a Bicovdni Krista se vratim pozdéji. Nyni
se omezim pouze na kratké zamysleni obecného charakteru o pro-
blémech vzeslych z Longhiho argumentaci a tivah.

To, ze je pro Longhiho rozhodujicim momentem v analyze dila
datace, vime. Ale jeho znalecké schopnosti by mohly mylné podpo-
rovat predpoklad, ze datovani typu ,Cremona 1570“°) vede pouze



a jen ke slohovému zarazeni. Ve skutec¢nosti se ale opird o sou-
béznou kontrolu dlouhé fady dokladu: styl, zivotopisna data, ra-
movani, méné ¢asto ikonografii atd. Je evidentni, ze kazdy névrh
datace vytvari prisecik vysledki slohové kritiky s vysledky pra-
menného vyzkumu: tento prusecik, tato ,shoda“ (abychom pouzili
vyraz Longhiho) je ale cilem, nikoli vychodiskem. Které druhy sou-
bort dat v konkrétni strategii bidani vazi vic a urcuji podminky
shody? Odpovéd je na kazdy pad odlisnd. V tom, ktery zkoumame
my, je odpovéd jasnd: skupina mimoslohova, pfesnéji feceno iko-
nografickd data. Je signifikantni, Zze Longhi jesté pfed zménou
nazoru v roce 1962 oteviral diskusi nad dataci desky ikonografic-
kym urcenim. Pokud byl deskovy obraz interpretovan jako pripo-
minka smrti Oddantonia, dostdvala jeho datace pomérné presné
ohraniceni - nékolik let po roce 1444. (Musime vyloucit, ze by Fe-
derico da Montefeltro, pravdépodobny zadavatel desky, o jejiz in-
terpretaci diskutujeme, ¢ekal pfili§ dlouho na pfipominku svého
zavrazdéného bratra.) AvSak z Longhiho argumentace je zfejmé,
ze data slohové kritiky nabizeji méné presné chronologické indi-
kace: ,predchdzejici aretinskym freskdm® ,jasné predznamendni
spiSe nez ovlivnéni aretinskymi freskami®. K tomuto terminu ante
quem, podle Longhiho odpovidajicimu roku 1452, se priradil do-
posud nevysloveny termin post quem: nejstarsi ¢asti oltate Madonna
della Misericordia v San Sepolcro, objednaného v roce 1445 a pravdé-
podobné dokonceného v téze dobé, nebo brzy poté. Z toho plyne,
ze v ptipadé Bicovdni Krista se Longhi ocitl pred dilematem datace
s odchylkou dvou az tii let (na zakladé ikonografie) a datace umoz-
nujici odchylku vice nez dvojndsobnou (zhruba sedm let). Pro védce
snaziciho se o co nejpfesnéjsi dataci vyvstal problém, zda je prvni
slucitelné s druhym: slucitelné, nikoli shodné, protoze o shodé se
nedalo mluvit. Longhiho nazor, podle néhoz ikonografie Bicovdini
Krista ,,mtize byt spravné interpretovana jako vzpominka na Oddan-
tonia (...) pouze na zakladé formalni shody*,”) by mohl chybné pod-
porit fakt, ze dvé skupiny, ikonograficka a slohovd, by mély mit ve
vztahu k dataci stejnou vdhu. Pfitom je naprosto ziejmé, ze v tomto
pripadé je dulezitéjsi prvni (pokud je ikonografie silné stereotypni,
muze tomu byt naopak). ,Forma“ se pokousela o urcity druh priva
veta - kdyz se ikonografickd hypotéza jevi jako neslucitelnd se zavéry



slohové kritiky. Navrh na presnou dataci pfesto musel vyplynout
z ikonografie. Bylo zapotfebi celych tficeti péti let, aby prevladl
opaény nazor a Longhiho postupné piivedl ke zpochybnéni ab-
surdni ikonografické interpretace vazané ke jménu Oddantonia
a k priblizné dataci. V tomto ¢asovém prodleni je mozné rozpoznat
jisty druh piiklonu i od znalce (dokonce takového znalce, jako je
Longhi) k moznostem pfesné datace vychézejici z ikonografie, kterd
se vztahuje k externé zdokumentované uddlosti. Jednd se o vse-
obecné opravnénou opatrnost (i kdyz tomu tak v tomto konkrétnim
pripadé nebylo). Timto tvrzenim vSak v zddném pripadé nevyvra-
cime velké aspéchy dosazené prostiednictvim metody slohové nebo
kulturni datace v prostiedi déjin uméni; predevs$im v déjinach na-
rodt bez pisemnosti; v déjinach ndrodi, které nim zanechaly pouze
nerozlustitelnd nebo nedostatecna pisemnd svédectvi®) Je ale tfeba
vzit v Gvahu také skutecnost, ze datace zalozené pouze na sloho-
vych souvislostech nabizeji tvrzeni typu ,x“ dfive nez ,y“ a pozdéji
nez ,z“ ,Pred“ za ,po“ je mozné prohodit v absolutnich ¢asovych
ukazatelich - mozna, ze dokonce ad annum — pouze srovnanim slo-
hové analyzy s historickymi prameny. Longhi jednu svou tGvahu
o raném krucifixu Benozza Gozzoliho ukoncuje delikdtnim pro-
hldSenim: ,A jen tak tak (...) Ze se neubranim dodat: v Montefalco
v roce 1450.“%) Bere vSak v tivahu pouze potvrzenou, nikoli domné-
lou dataci Benozzovych fresek v Montefalco. Pokud se véak posun
datace z diivodu slohové kritiky tyka dél ve své dobé jiz datovanych,
riziko, Ze se dopustime chybnych vyklada, vyrazné zesili. To je pa-
trné v posledni Longhiho tvaze o dataci Bicovdni Krista. Kdyz doslo
k tichému odmitnuti chybného data, zaloZzeného na mylné ikono-
grafické interpretaci, Longhi se omezil jen na souhlasné vyjadieni
s tim, Ze je deska mladsi nez cyklus v Arezzu. V jakém roce vSak zacal
Piero na ndsténnych malbach v Arezzu pracovat? Nejopatrnéjsi od-
povéd zni: po roce 1452, po roce, ve kterém zemfel Bicci di Lorenzo,
ktery vyzdobu chéru kostela San Francesco zapocal (avsak existuji
také nazory, ze se Piero mohl k Biccimu, tehdy jiz nemocnému, pfi-
dat o par let drive). Je pravda, ze Longhi pfeménil termin post quem
v absolutni datum, pficemz se opiral o slohovou kontinuitu mezi
nejstarsimi ¢astmi cyklu z Arezza a freskami v Rimini, datovanymi
1451 (pevny bod), znazornujicimi Sigismonda Malatestu.'?) Avsak



prechod k absolutni dataci je evidentné svévolny, protoze nevime,
jakou rychlosti se Piertiv styl béhem téchto let ménil. Pokud se
vratime k dataci Bicovdni Krista, tak vidime, Ze se termin ante quem
»pred cyklem z Arezza“ postupné posouva k terminu post quem (po
roce 1452). Pozdéji se pokusim ukazat, Ze toto datum, samo o sobé
nejisté, musi byt opraveno jak z hlediska relativni chronologie, tak
z hlediska chronologie absolutni.

3. To v8echno jen dokazuje, jak je i pro excelentniho znalce, jakym
je Longhi, obtizné datovat dilo pouze na zakladé stylu, bez tplné,
nebo alespori ¢astecné existence externich prament. S timto problé-
mem se potykdme téméf béhem celé pracovni aktivity Piera (pokud
z néj vytvorim vzor velkého metodologického pripadu i nezavisle
na jeho umeélecké vyjimecnosti). Mozné urceni data vzniku Bicovdni
Krista se pohybuje v bezmala tficetiletém rozmezi; nékteti védci do-
konce povazuji Krest za zralé dilo, nikoli za dilo raného mladi."")
V mnoha pripadech se jedna o naprosto absurdni dataci, aniz by
byli dotyéni z fad milovnikt této discipliny vylouceni. AvSak ten,
kdo zpochybriuje ¢innost Piera v Rimini v roce 1451 nebo v Rimé
v letech 1457-1459, potvrzené datovanou freskou nebo zaznamy
papezské komory, by se sim z védecké diskuse vyradil, samozrejmé
pokud by neprokazal, Ze datum je fale$né, poptipadé ze zdznam je
nepresny, coz je teoreticky mozné. V tomto piipadé by ale dikazni
bremeno lezelo na tom, kdo by chtél dokazat falzifikaci nebo chybu.

Ve skutec¢nosti byva pfi dataci, s méné ¢i vice presvédcivymi vy-
sledky, linie slohového vyvoje vzdy prifazovana k disponibilnim do-
lozitelnym pramentm. (To podle mého nazoru tise doklada, ze pfi
koneéné presné dataci maji stylové tidaje mensi vahu.) V pripadé
Piera je nutné pevné body zmnohondsobit: to znamend, obohatit
prislusny dossier neptimych prament - v prvni fadé ten, ktery se
vztahuje k zadavatelim.

4. Pramenny vyzkum o objednavatelich Pierova dila se zastavil v prv-
nich desetiletich tohoto stoleti: ve své podstaté na studii G. Zippela,
kterd mapovala price uskute¢néné ve sluzbach Pia II. v Rimé."2)
Studie M. Salmiho o zadavatelich cyklu z Arezza, zpracovand o né-
kolik let dfive, nebyla rozpracovdna - ani takovym védcem, jakym



byl C. Gilbert."”) Stejné tak biografické idaje, které tvori mozna
nejuzite¢néjsi ¢ast objemné monografie E. Battistiho, publikujici-
ho nové tidaje o obdobi pobytu Piera v Borgo San Sepolcro, se ne-
tykaji datace dél (pokud vylou¢ime upominku na oltat Madonna
della Misericordia)."*)

Namisto rekonstruovani zadavatelti Pierovych dél na zakladé ar-
chivnich ¢i knihovnich prament probihalo jejich rozlusténi pouze
na zdkladé samotnych dél: presnéji feceno jejich ikonografie. V po-
slednich letech byly ikonografické nebo ikonologické vyzkumy,')
abychom pouzivali termin, ktery vesel v tizus, o Pieru della Fran-
cescavelmi pocetné: nékteré vynikajici, jiné vskutku nepfesvédcivé,
nebo dokonce chybné. To je nevyhnutelné, i kdyz vnéjsi pozorova-
tel této discipliny musi byt v nékterych pripadech ponékud zma-
ten minimalnimi pozadavky na védeckou presnost. Neusporadana
linie lacinych, na sebe navazujicich ikonologickych hypotéz na
strankach Battistiho knihy, které se vzajemné casto popiraji, vede
k tsudku, Ze obtiznost kontroly v této discipliné dava prostor vse-
moznym dohadim.')

Z &eho se tato obtiznost skldda, brzy vysvétlim. Neprili§ kom-
plexni narazky odhalené ikonology v Pierové dile predpokladaji exis-
tenci specifickych programd, jez byly malifi navrzeny zadavatelem
nebo jeho zprostiedkovatelem. O téchto programech se ale nedo-
chovalo vitbec zddné svédectvi. Mozna je tomu tak proto, ze byly
predavany Gstné, nikoli pisemné. Az potud nejde o nic zajimavého:
je opravdu velmi vzdcné, aby se pied polovinou 16. stoleti zacho-
valy detailni ikonografické programy. Avsak riziko vystavét kolem
dila interpretativni predsudky, zalozené pouze na domnénkach, je
velmi silné. Pfedsudecné kruhy do sebe radostné zapadaji a celd kon-
strukce se pohupuje v prazdnoté (analogie s riziky v dataci vyhradné
na slohovém zakladé je evidentni). Pfi mnoha ikonologickych vyzku-
mech se casto stava, ze se dilo stane podkladem pro sérii volnych
asociaci, prevazné zalozenych na tidajném odhaleni symbold.

Jiné vyzkumy, naptiklad ty o rolnické, prevdzné oralni kultufe pre-
dindustrialni spole¢nosti, se na poc¢atku potykaji s podobnymi pro-
blémy."”) Vychodiskem neni eliminace potfeby revize pramenti, nybrz
vypracovani adekvatnich kontrolnich mechanismi. Tim nechceme
(aby bylo jasno) omezit aktivitu interpreta na pouhou identifikaci



jednoznacnych vyznami pfisuzovanych dilu malife nebo prani za-
davatele. AvSak bez tohoto pfedbézného priizkumu interpret riskuje
prezentaci vlastnich vyplodi jako obohacovani, nebo dokonce pro-
hlubovani vyznamu v dilech Piera (nebo Tiziana). Priklady téchto
smésnych tsudku jsou dnes casté.'®) Jako velmi pripadny se proto
jevi ndvrh zformulovany Gombrichem, abychom zacali nejdfive ar-
chivnim vyzkumem a hledanim prament, nikoli analyzou symbo-
I, protoze jen tak se vyhneme tzv. , divoké ikonologii“."”) Existuje
vsak jesté dalsi kontrolni prvek, ktery umoznuje zabér moznych
interpretaci zazit: vyzkum zadavateld. Jisté, pokud budou zadava-
telé odhaleni na bazi ikonologické interpretace dila, opét se ocitne-
me v zacarovaném kruhu. Nezbyvd nez soucasné provadét vyzkum
na dvou frontach, vyzkum zadavatelti a ikonografie, a idaje obou
téchto skupin spojovat. Na téchto strankach jsem se o to pokousel.

5. Abychom ukazali limity studia Pierovych obrazii (a uméleckych
dél obecné) na cisté slohovém zakladé, zacali jsme s problematikou
datace. Tu Ize nejspis vysvétlit profesiondlnim zvykem historika,
ktery tvafi v tvaf jakémukoli svédectvi (véetné obrazii) se pfedevsim
pta: , Kdy?“ (a hned poté ,Kde?“). Avsak datace predstavuje pouze
prvni krok, vedouci k historické ¢etbé uméleckého dila. Skupina
sekunddrnich prament vztahujicich se k ikonografii a k zadavate-
ltim, kterou navrhujeme propojit s vysledky slohové analyzy, navic
predznamenava dalsi problematiku (otfepanou, avsak opravdu
redlnou) vztahu mezi uméleckym dilem a spole¢enskym kontex-
tem, v némz vzniklo.

Tato zélezitost je v jistém smyslu nepfimo nahlizena pouze z to-
hoto thlu: vyjit ze zakladni potieby (datace), jeZ je zasadni pro kaz-
dého, kdo ma k uméleckym diltim vztah a kdo se nespokoji pouhym
estetickym zazitkem. Diivod je nasledujici. Pili$ ¢asto je propojeni
uméleckého dila s ur¢itym kontextem postaveno na pfilis zjedno-
dusujicich zakladech - jako priklad miizeme uvést nedavnou in-
terpretaci dila Piera della Francesca ,patriarchdlni a zemédélskd
Umbrie“.?%) Tvafi v tvaf variacim metafory (jiz tak ne$tastné) ,za-
kladna/nadstavba“ maji méné zainteresovani ¢tendfi nebo védci,
ktefi z ideologickych divodt odmitaji socialni kontext umeéleckého
vyrazu, zcela volné pole ptisobnosti.



Mnohem komplikovanéjsi je bezvyhradné zamitnuti (ale také
mnohem téz8i a naro¢néjsi v praxi) analytické rekonstrukce slozité
sité mikroskopickych vztahti, které kazdy umélecky produke, i ten
nejobycejnéjsi, predklada.”') Podklady plynouci ze slohové volby,
ikonografickych modult a vztahti se zdkazniky jsou ¢asto potiebné,
jak jsme jiz vidéli, i pro takovou ¢innost, jakou je datace. Mnohem
ambiciéznéj$i meta, nez jsou socidlni déjiny uméleckého vyrazu, by
mohla byt dosazena pouze zintenzivnénim téchto analyz - nikoli
napfi¢ paralelnimi soucty série umeéleckych fenoménu se slozkou
ekonomicko-socidlni.

Timto smérem se nejodvaznéji vydal Warburg. Jeho tvahy??)
doklddaji obsahlost pohledu a bohatost analytickych nastrojt
v ¢astech vztahujicich se k rozlusténi symbold, s nimiz je tradi¢né
spojovana ,warburgova metoda“. Je tfeba si také povSimnout, ze
zetel k socidlnimu a kulturnimu kontextu zachranil Warburga
pred prepjatou interpretaci, kterou v téze dobé trpél i velky védec
Panofsky (radéji nemluvme o nékterych jeho zacich). K duchu bé-
dani Aby Warburga se nejvice kloni kniha M. Baxandalla o ital-
ském malifstvi quattrocenta, v niz je sloh zkouman ve vztahu ke
konkrétnim socidlnim zkuSenostem a situacim, navic s velmi ori-
gindlnimi zavéry.>)

6. Casy, v nichz byli historikové pfesvédéeni, Ze musi pracovat
pouze s psanymi dokumenty, jsou davno pry¢. Jiz Lucien Febvre
nabddal ke zkoumdni travin, tvara polnosti, tvari mésice: pro¢
tedy ne také obrazt, napiiklad obrazua Piera? Ty jsou také - mimo
jiné - prameny politickych a ndbozenskych déjin. O interdiscipli-
narnich vyzkumech se jiz hovotilo az pfili$ (aniz by se praktiko-
valy). Neni vSak pochyb o tom, Ze historikové a historikové umeéni
maji pro spole¢nou praci vSechny dobré divody; kazdy se svymi
ndstroji a vlastnimi védomostmi, jimiz by mohli dosdhnout mno-
hem hlubsiho porozuméni nez pouhého obrazového svédectvi.*)
Kdo se zabyvi ¢isté historickou perspektivou a rozhodl se nevstou-
pit do prostfedi slohového, nemél by vznaset namitky.

Metody a zdvéry tohoto zkoumani se mi ale jevi jako odlisné,
a mozna i jako ambiciéznéjsi. Musel jsem pocitat s omezenosti své
pripravy, kterd mi nedovoluje zcela se utkat se studiem Pierovy



malby, proto jsem se pokusil zrusit oborové zaméreni. Mé chovani
je chovanim nékoho, kdo se nevydal pfimo na nepfatelské, avsak
zcela jisté na cizi izemi. Pokud mi v Pierové malbé jako svédectvi
poslouzila znalost ndboZenského zivota 15. stoleti, nebo pokud mi
pomahala pfi rekonstrukei okruhu aretinskych zdkaznikii, mohl
bych si udrzet s historiky uméni mirumilovny vztah. Ale kdybych
pohled na Piera vedl jinudy, tfeba v linii chronologie nékterych jeho
nejvétsich dél, bude mij vyzkum pravdépodobné vyznivat jako pro-
vokace. Mtizeme se vsadit, Ze by se vynofila néjaka vyzva, ktera by
mé pobidla, abych se vratil tam, kam patfim.

Z principidlnich dtivod jsem presvédéen, ze podobné vypravy by
se mély provadét castéji. Neuspokojeni plynouci ze vztahu oddéle-
nych oborti, povazované za umélé, se ¢asto vysvétluje jako protiklad
(jak jsme jiz uvedli, castéji zminovany nez praktikovany) vysledka
rtiznych disciplin. Mnohem uzite¢néjsi nez tato vrcholnd setkdni,
které nakonec zanechaji vsechno tak, jak bylo, by mohlo byt spise
setkanim nad konkrétnimi problémy - naptiklad nad problemati-
kou datace a vykladu jednotlivych dél, kterou fesime pravé v této
knize. Jen tak se mohou do odborné debaty dostat néstroje, pro-
stiedi a fe¢ jednotlivych disciplin. A za¢it mizeme u historického
vyzkumu.

Velmi dékuji Augustu Campanovi, jemuz jsem poskytl prvni vy-
sledky tohoto badani; E. Agnolettimu, ktery mne vedl v Archivio
della Curia di San Sepolcro; Giorgiovi E. Ferrarimu, Micaele Gua-
rino Buzzoniové, Marité Hirchkoff Grendiové, Pieru Lucchimu,
Cristiné Mundaciové, Agostinu Paravicini Baglianimu, Vittoriu
Perimu, Odile Redonovi, ktefi mi pomohli v objevovani ilustraci;
bologneskym studenttim, s nimiz jsem béhem seminare, konaného
v akademickém roce 1979-1980, plodné diskutoval o vyzkumu,
kterym jsem se pravé zabyval. Z pratel, jimz jsem sv(ij rukopis dal
precist, obzvlasté s velkou vdécnosti vzpominam na Enrika Castel-
nuova, Gianniho Romana a Salvatora Settise, ktefi mé upozornili
na chyby a nepfesnosti.

Bologna, brezen 1981



PREDMLUVA K NOVEMU VYDANI

Pierovo tajemstvi vyslo v roce 1981 jako prvni titul dnes jiz zaniklé
edice ,Microstorie“. Vydani, publikované v ,Saggi® vice nez o deset
let pozdéji, je nejen odlisné od prvniho, ale také od tietiho (1982,
vicekrat vydané), které zahrnovalo jednu novou predmluvu.') Obra-
zovy doprovod byl rozsifen. K textu, opraveném ve vicero bodech,
pribyly ¢tyfi nové dodatky (dva se jiz objevily v ¢asopisech, dalsi dva
dosud publikoviny nebyly). Prvni a druhy potvrzuje nebo upravuje
ve svétle mych poznatk ¢i zjisténi jinych zavéry, které jsem zformu-
loval jiz v minulosti; ¢tvrty a tieti analyzuji jeden historiograficky
uzel a nékteré jeho teoretické implikace.?) VSechny se z riiznych thla
dotykaji otazky, kterd u zrodu mého badani stala.

K této otazce bych se zde rdd kratce vratil. Mam totiz pocit, Ze
nebyla zcela pochopena, pfipadné byla pouze ignorovina (kromé
jedné vyjimky, o které se hned zminim) témi, ktefi o této knize dis-
kutovali, a to vétsinou jen proto, aby castecné nebo zcela odmitli
jeji zavéry.

Na prvnich fadcich predmluvy prvniho vydani jsem upozorrioval,
ze nebudu mluvit o ,aspektech ve vlastnim slova smyslu formalnich“
dél, kterymi jsem se zabyval (Krest Kristiiv, cyklus z Arezza, Bicovdni
Krista), ale pouze o jejich zadavatelich a o ikonografii. Nékdo napsal,
ze z touhy po tom, abych byl pfijat, jsem ignoroval véechny ,,umé-
lecké faktory; nékdo jiny poukdzal na zpravy o moznych zadava-
telich a Pierovych inspirdtorech a oznadil je s povySenou ironif za
yinformace, kterymi se zabyva spiSe mikrohistorie uméni“?) Chtél
bych upozornit na to, ze muj experiment byl piece jen komplexnéj-
§i. Jednoznacné metodologicky protiklad mezi formalnimi (nikoli
yuméleckymi®, prosim pékné) a neformalnimi aspekty mél ambici-
6zni tcel: vstoupit do prostredi, do prostredi chronologie dél, které
znalci odjakziva povazovali za vlastni.

Jediny védec, ktery se implikacemi tohoto postupu badani za-
byval, byl, pokud se nemylim, Giovanni Romano. V pfedmluveé



druhého vydani svych Studi sul paesaggio (1991) si jich vsimal, pricemz
pouzil mnou uzitou metaforu, ze ,problém kontroly’ ma byt cha-
pan v podminkéch vzdjemnosti a historicky a slohovy ,pevny bod*
¢innosti Piera della Francesca v Rimini v roce 1451 musi pfevlddat
nad voditky ziskanymi prostfednictvim zadavateld, at jiz jsou sku-
te¢ni nebo pravdépodobni“.*) Pokud se problém predklada v téchto
terminech, tak okamzité zmizi: je zfejmé, ze sekundarni prameny
maji mensi vahu nez jista data. Avsak dvojice adjektiv ,historicky
a slohovy“ skryvd jednu potiz: tu, s niz jsem se potykal ve dvou zmi-
nénych clancich G. Romana. Piedmluva k Pierovu tajemstvi a ivaha
Datazione assoluta e datazione relativa: sul metodo di Longhi (Absolutni
a relativni datace: o Longhibo metodé, zde publikovana jako Dodatek IV).
Sloh je jisté historickym fenoménem vazanym na docasny kontext
v linii ovéritelného principu.“®) Ale datovani slohovych ukazatela
se muize prifadit k absolutni chronologii pouze prostfednictvim
mimoslohovych ukazateltl, jako napfiklad datum uvedené na Pie-
rové fresce v Rimini. Neunavim se opakovanim, Ze bez tohoto data
by freska neznamenala pevny, nepopiratelné zichranny bod (ales-
pon do objeveni dtikazu, ktery jej vylouci) pro absolutni chronolo-
gii Pierovych dél.°) To neznamena, Ze déjiny uméni jsou chaotickou
disciplinou nebo zZe tsudek znalct je kieh¢i nez tsudek histori-
ka.’1. Avsak relativni charakter ¢isté slohové datace klade presné
hranice jejim demonstrativnim moznostem. Datum 1459, nabizené
Lucianem Bellosim jako termin ante quem pro dokoncenti fresek Pi-
erem v Arezzu, se jevil jako nevyvratitelny (nejdfive i mné), protoze
se opiral o jasné mimoslohovy prvek: datum smrti Giovanniho di
Francesco, autora spodni ¢4sti oltafe, ktery se k témto freskdm vzta-
hoval. Jednalo se, v aristotelovskych terminech, o tekmerion, o jeden
prirozeny a potiebny dtikaz, ve své podstaté dulezitéjsi nez semeia,
coz znamend nahodily dtikaz, ktery je souc¢dsti normélni praxe his-
torického poznani, a to nejen uméleckohistorického.?) Piirozené, ze
také dtikazy musi byt podrobeny analytické kontrole: v Dodatku I vy-
svétluji, pro¢ datum smrti Giovanniho di Francesco a argumentace,
ktera se o néj opird, podle mého ndzoru nedrzi pohromadé. Ale také
jsem se zde pokusil zdtraznit, mimo fakticka data, otazku obecné
povahy: neni mozné hovorit o umeéleckych fenoménech v historic-

ké perspektivé bez propojeni faktti slohovych a mimoslohovych.
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