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UVOD

Kde zacinaji a konc¢i soudobé déjiny? Pravé tak zni jedna z nejfrekven-
tovanéjSich prvnich otazek vétSiny ivodnich kurzti, které jsou jim
vénované. Navzdory tomu, jak je naduzivana, jeji vyznam neklesa. Jak
je mUzZeme vymezit a co to pro nas znamena?

Rizni autofi kladou zacatek soudobych déjin do riznych let, a to
s ohledem na to, kdy tak ¢ini. Zatimco v 50. letech 20. stoleti mohl né-
mecky historik Hans Rothfels, ktery soudobé déjiny charakterizoval
jako déjiny ,,spoluprozivaného ¢asu®,! polozit jejich pocatek v némec-
kém prostiedi do roku 1917, v soucasnosti je tento meznik némeckymi
i anglosaskymi déjepisci stanoven ptiblizné rokem 1945.2 Ceské his-
toriografie se kloni k vymezeni desetiletim 1938-48 pfi védomi toho,
ze rok 1945 muze byt bran jako milnik pouze s diraznym zfetelem na
déni, které mu predchézelo a které néasledovalo, a to pravé v letech
1938-39 a 1945-48.3 Jiz to odkazuje k hlavni vlastnosti soudobych d¢-
jin: neustale se posouvaji. Synonymem slova soudoby je slovo soucasny,
pfi¢emz soucasnost neni stdly pojem, naopak uz z definice se potrad
méni. Co vSak spojuje rtizné definice soudobych déjin bez ohledu na
konkrétni milnik zacatku? Pravé to, ze jsou pro nas jesté néjak aktual-
ni, zivé; to, Ze dosud mohou néjak promlouvat do nasi pritomnosti;
velice konkrétné receno: to, ze dosud ziji lidé, ktefi si tyto udalosti
pamatuji a mohou nam o nich vypravét. Figuruji jako ziva ztélesnéni

1 Jana Cechurova a kol.: Zdkladni problémy studia modernich a soudobych déjin. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny 2014, s. 188.

2 Tamtéz, s. 188-189. Brian Brivati: Introduction. In Brian Brivati, Julia Buxton,
Anthony Seldon, eds., The contemporary history handbook. Manchester: Manchester
University Press 1996, s. xvi.

3 Jana Cechurové a kol.: Zdkladni problémy studia modernich a soudobych déjin, s. 189.



toho, ze doby, které vétSina z nas mladSich nezazila, jsou stale né-
jak v kolektivni paméti lidstva aktivni a nejedna se — alespon zatim —
o dalsi uzavienou kapitolu déjin.

Prévé tim bylo inspirovano zminéné rozhrani v nazvu této prace.
Jsem si plné védoma toho, Ze rokem 1945 nezacinaji soudobé déjiny,
nebot neni smyslem hledat pocatek néceho, co se stale posouva; je
nepopiratelné, ze tento titul nebude jednou, za par desitek let, jiz
srozumitelny, nebot hranice soudobych déjin se mezitim zméni. Tim
to vSak nekon¢i. Stejné tak jiz nebude ani pro piipadné tenafe asi
pochopitelné, pro¢ se vibec nékdo vénoval tak — sub specie aeternita-
tis — marginalnimu tématu, jako je myslenkovy svét jednoho jediné-
ho ¢lovéka.* Clovéka rozporuplného, idealizovaného, a to zejména
ve vztahu k vyznamnym udalostem a osobnostem, v jejichz blizkosti
se — at jiz v zavéru ¢i zacatku jejich zivotd — vyskytl. Dtivod je jedno-
duchy: protoze v nasi pritomnosti, ted a tady, stale jesté vyrovnani
v obecné roviné s tim, s ¢im on byl na bazi individualni konfrontovan,
neni uzaviené, roziesené, a to zejména ve vztahu k povaze toho, co
po tomto zlomovém obdobi nasledovalo a jak se k tomu dnes, v roce
2022, vztahujeme.

Hugo Vavrecka byva ve vefejném prostoru a v dostupné sekundar-
ni literatufe zastoupen ve tfech sférach lidského zivota: v politické,
pracovni i soukromé. Nejcastéji totiz byva spojovan — jak jiz bylo na-
znaceno vyse — se dvéma slavnymi rody a jednou (ne)slavnou udalos-
ti: s rodem Batl, rodem Havld a s mnichovskou dohodou. V ptipadé
tzv. Mnichova je diivod jasny: Vavrecka byl od zati do prosince 1938
ministrem propagandy a pfi ¢eskoslovenskych jednanich i ve vztahu
k vefejnosti hral tudiz vyznamnou roli.®

V tzv. batologickych pracich je Vavrecka casto vykreslovan jako re-
nesan¢ni ¢loveék, byvaly diplomat s obrovskym rozhledem, smyslem
pro humor a laskou k uméni, ktery zaroven jako jeden z ¢lenii triumvi-
ratu Jan Antonin Bata — Dominik Cipera — Vavre¢ka spoluvedl firmu
Bata po tragické smrti Tomase Bati v roce 1932 a ptispél tak k jejimu
dalsimu rozmachu. Tento jeho pfinos firmé byl pak — v jazyce sou-
¢asného psani — nespravedlivé ukoncen, kdyz se Vavrecka stal jednou

4 Termin myslenkovy svét je zde uzivan ve smyslu podtitulu Ginzburgova dila: Carlo
Ginzburg: Syr a cervi: svét jednoho mlyndte kolem roku 1600. Praha: Argo 2000.

5  Viz napt. David Tonzar, ed.: Historie — pamét ndroda II: prinos vjznamnych postav
a uddlosti Ceskych déjin pro soucasnost. Praha: Hustv institut teologickych studif
v Praze 2008.
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z obéti znarodnéni firmy a nasledné byl stejné nespravedlivé odsouzen
ve vykonstruovaném procesu pounorové obnoveného mimoradného
lidového soudu. Batologie tak ¢asto kon¢i svym zdbérem v roce 1945,
kdy skoncilo aktivni ptisobeni Vavrecky ve firmé, a jeho dalsi osudy
byvaji shrnuty do citaci z rozsudkt, pfipadné jesté s odkazem na pro-
tipravnost ¢i nespravedlnost téchto uddlosti, aniz by byly déle roz-
pracovany, jelikoz s firmou jiz ptimo nesouvisi.® Jeji osudy (jiz nikoli
osudy firmy Bata, nybrz jejiho ,nastupce®, nairodniho podniku Svit)
a jejiho nékdejsiho feditele se v tom roce definitivné rozesly, ackoli
pachut z ,rozlouceni® zlstala jesté nékolik let po ném.

Z nikoli pracovniho, ale soukromého hlediska na néj nahlizeji
tzv. havlologické texty. Vavrecka byl totiz otcem Bozeny Havlové (roze-
né Vavreckové), manzelky Vaclava M. Havla, a tedy dédec¢kem Vaclava
a Ivana Havlovych. V textech z této provenience byva Vavrecka vy-
kreslovan neméné idylicky jakozto diplomat, diky kterému jeho dce-
ra Bozena ziskala $pickové vzdélani na evropské drovni a navykla si
pohybovat se v elitni spole¢nosti. Ve vztahu k vnuktim je vykreslovan
jako ,déd Vsevéd®, coz byla jeho rodinna prezdivka: dédeclek, ktery
své vnuky ucil prirodnim védam, fyzice, jazyktim, filozofii, technice.
Oba vnuci na néj pochopitelné vzpominali s ldskou — byl to navic
jediny jejich dédecek, kterého stihli zazit. To vSe bylo podpofeno tim,
ze zemiel v dobé, kdy se oba vnuci nachézeli ve véku teenagert, a lze
tedy predpokladat, Ze pro né zistal onim ,,pohddkovym dédeckem®,
kterého si pamatovali z détstvi a nestihli s nim jako dospéli muzi zazit
vaznéjsi rozpory.” O nespravedlivosti jeho odsouzeni sice ani v rodi-
né nebudou pritomny zadné pochyby, ale neni obvykle nutné to jiz
zdliraznovat, jelikoz Vavrecka nebyl jediny ¢len rodiny, ktery se s né-
¢im podobnym v této dobé potykal. Nespravedlnost rezimu, kterému
spole¢né celili, je tak brana jako apriorni premisa, ktera nepotfebuje
dalsi rozvadéni.

Poslednimu obrazu Vavrecky jsem do jisté miry dopomohla moz-
na i ja sama. O jeho osobu jsem se totiz zacala zajimat v pribéhu
biografického vyzkumu o Ivanu M. Havlovi, pro kterého byl Vavrecka
jednim z nejranéjsich zdroju celozivotni inspirace a klicovym ¢lenem

6  Viz napt. Nina Pavel¢ikova: Reditel Batovych zavodit Hugo Vavrecka. In Zlinsko od
minulosti k soucasnosti. Sbornik Stdtniho okresniho archivu ve {liné. Zlin: Statni okresni
archiv ve Zliné (13/1994), s. 21-67.

7 Jana Wohlmuth Markupova: Tvan M. Havel: od Puzuka k Sakatekovi (1938-1989).
Praha: Karolinum 2017, s. 34.



rodiny.® Jiz tehdy mé vSak zarazela dichotomie oralné historického
vzpominani jeho vnuka na idylicky straveny ,détsky“ ¢as na jedné
strané a védom{ mnoha povaleénych problému v ,,dospélém svété®
na strané druhé, pfi¢emz obé casové vrstvy probihaly paralelné bez
zjevnych prechodt. Vysvétleni z perspektivy Ivana M. Havla je za-
hrnuto v textu o ném samotném, jak si vSak poradit s timto obrazem
a zplisobem prozivani ¢asu u samotného Vavrecky? Pravé tento mo-
ment — zdjem o Vavrecku v pozdnim obdobi jeho zivota, ovlivnény jis-
tym predporozuménim z perspektivy rodinné — se stal vychozi pozici
procesu vzniku této prace.

Jeji pojeti se pritom v pribéhu casu proménovalo. Na zacatku
stala ambice sepsat kompletni Vavreckovu biografii, to jest navazat na
typ vyzkumu, ktery jsem pouzila v praci o Ivanu M. Havlovi, ale po-
sunout jej o nékolik dekdd nazpét a za pouziti odlisného korpusu
prament i vyzkumnych metod. Jiz tehdy bylo mozné navazat na praci
Niny Pavel¢ikové a dale ji rozsirit.” Béhem vyzkumu se vSak ukazalo,
ze badatelsky nejpodnétnéjsi je pravé to obdobi Vavreckova zivota,
které jsem jiz zprostfedkované mohla nahlédnout skrze jeho vnuka
Ivana M. Havla a o kterém se v souvislosti s nim piSe nejméné, tedy
obdobi zavéru druhé svétové vilky a zejména obdobi povalecné —
obdobi svym zpisobem nejproblematictéjsi, nejdramatictéjsi a nut-
no dodat i nejsoudobéjsi ve vySe zminéném pojeti. Definitivné tento
posun zpecetil mtj nalez do té doby neznamého pramene, Pohddky
0 krdli Skrdbalovi ¢ili o Tvanovi Krasopisci, kterou Vavre¢ka napsal svému
vnukovi Ivanovi v bfeznu 1945, pricemz Ivan M. Havel sdm o tom az
do doby nalezu v zati 2017 nemél tuseni.!”

Tento moment beru symbolicky jako pomyslny most mezi vyzku-
my a mou prapuvodni motivaci, k niz jsem se i diky tomu mohla vra-
tit. O samotném pramenu jesté¢ bude fe¢ mnohem zevrubnéji v nasle-
dujicich kapitolach, ale prozatim si dovolim fici pouze tolik, zZe je zde
nahlizen jako klicovy pramen pro pochopeni osobnosti zkoumaného
pravé v dobé zlomové a ¢astecné i po ni. Vavrecka jej totiz sepsal na
sklonku druhé svétové valky a v pohddce popisuje situaci, kterak kral
umird poté, co vyhraje valku, ale jeSté¢ pfedtim stihne stanovit, jakou

8 Tamtéz.
9 Nina Pavel¢ikové: Reditel Batovjch zdvodii Hugo Vavrecka.
10 Pohédku jsme v roce 2018 pftipravili k vydani v Knihovné Véclava Havla pfi piile-
zitosti 80. narozenin Ivana M. Havla. Hugo Vavre¢ka: Pohddka o krdli Skrdbalovi éili
o0 Tvanovi Krasopisci. Praha: Knihovna Vaclava Havla 2018.
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ma jeho maly syn dostat vychovu a jak ma kralovstvi spravovat. Hy-
poteticka analogie s jeho vlastni zivotni situaci a dobovym kontex-
tem mé proto vedla k zaméru sepsat tuto praci jako mikrohistorickou
analyzu, kterd umozni vénovat se tomuto obdobi i tomuto textu do
daleko vétsi hloubky, nez jak by tomu mohlo byt v ,klasi¢téjsi“ bio-
grafické praci.

Text knihy je proto ¢lenén nasledovné: v 1. kapitole charakteri-
zuji zvolené teoretické koncepty a metody pro uchopeni a vymezeni
daného tématu prace, pricemz 2. kapitolu lze chédpat jako pomyslny
odrazovy mustek k vyzkumu, nebot v ni popisuji dosavadni poznani
o Vavreckovi z obdobi pfedchazejiciho zavéru jeho zivota, které je
ustfednim tématem této prace. Snazim se pifitom poskytnout elemen-
tarni faktografické adaje o jeho osobé a predevsim také nacrtnout spe-
cifické rysy Vavreckovy osobnosti, které se naplno projevi v klicovém
zkoumaném obdobi. Od 3. kapitoly predstavuji samotné vysledky své-
ho vyzkumu, které ptitom fadim chronologicky s ob¢asnymi preryvy
a které shrnuji v nasledném Zavéru.



1. MIKROHISTORIE
SOUDOBYCH DEJIN

Vyse jsem hovofila o dvou cestach, které se pfede mnou v priubéhu vy-
zkumu oteviely. M¢la jsem si volit mezi ,tradi¢ni biografii“, ktera byla
pred nékolika lety a z¢asti snad i nyni minimdlné v ¢eském prostredi
spojena s pochybnostmi o odborné validité, a mezi jinymi ptistupy,
které by umoznily detailnéjsi vyzkum zavérecného obdobi Vavreckova
zivota — napfiklad historickou antropologii, v jejimz paradigmatic-
kém ramci se utvarela i mikrohistorie.!! Na tivod je nicméné zapottebi
fici, ze hranice mezi témito dvéma piistupy neni tak ostfe vymeze-
na, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, ba spise naopak. Soucas-
ni autofi jako Sigurdur Gylfi Magnusson ¢i Hans Renders ukazuji,
ze biograficky pfistup k historickému vyzkumu ma stale odbornou
relevanci, nicméné nemél by se vylucovat z akademickych diskuzi,
které ho mohou naopak obohatit. A je to pravé mikrohistorie, kterou
Magnusson vidi jako velky inspirativni zdroj pro biografické psani.?

11 Richard van Dilmen: Historickd antropologie: vyvoj, problémy, iikoly. Praha: Dokofan
2002, s. 80. Blize k biografickému vyzkumu v ¢eském prostfedi viz Jana Wohlmuth
Markupova: Between ‘Creators and Bearers of the Czech National Myth’ and an
‘Academic Suicide’: Czech Biography in the Twenty-First Century. In Hans Ren-
ders, David Veltman, ed., Different Lives: Global Perspective on Biography in Public
Cultures and Societies. Leiden, Boston: Brill 2020, s. 182-196. Dale viz téZ Lenka
Reznfkova: Biografie jako textové a sociln{ praxe: ke konjunktufe #4nru na prahu
moderny. In Déjiny — teorie — kritika (1/2015), s. 93-117.

12 Sigurdur Gylfi Magnusson: The life is never over. Biography as a microhistorical
approach. In Hans Renders, Binne de Haan, Jonne Harmsma: The Biographical
Turn: Lives in History. Abingdon-on-Thames: Routledge 2016, s. 42-52. Déle viz téz
Hans Renders — Binne de Haan: Theoretical Discussions of Biography. Approaches from
History, Microhistory, and Life Writing. Leiden: Brill 2014. Nejnovéji viz Hans Ren-
ders — David Veltman, ed.: Fear of Theory. Towards a New Theoretical Justification of
Biography. Leiden, Boston: Brill 2021.
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1. MIKROHISTORIE SOUDOBYCH DEJIN 15

Pro tuto praci nicméné nejsou dulezité rozpravy, které se vedou mezi
historickymi biografy a jinymi vyzkumniky, reflektujicimi takzvany
biograficky obrat, mnohem spiSe je tfeba se vénovat alespon stru¢né
vymezeni mikrohistorického pristupu na poli soudobych déjin a sa-
motnym vyzkumnym otazkam a metodologii této prace.'* Spojeni vy-
zkumu soudobych déjin a mikrohistorie ostatné zatim neni v ¢eském
prostfedi moc bézné.

Historickou antropologii si koneckoncii nejspi§ asociujeme pri-
marné s vyzkumy raného novovéku, nikoli tolik déjin soudobych. Di-
vod je zfejmy: hlavni badatelské zaméfeni posuzujeme dle badani jiz
ucinéného, totiz podle klicovych textti daného oboru. U historické
antropologie pritom skute¢né mtizeme hovofit zejména o vyzkumech
17. az 19. stoleti, 20. stoleti se naimétem historicko-antropologické
analyzy stalo az pozdéji.’* Nejinak je tomu s mikrohistorii. Zatimco
je totiz historicka antropologie v obecné roviné podle van Diilmena
charakteristicka tim, ze se ,,zaméfuje na mnohostrannou kulturné-so-
cidlni podminénost jednotlivce v proménach ¢asu, na zvlastnost a své-
bytnost lidského jednani [...]“,” mikrohistorie obé — tedy jak spojeni
s ranym novovékem, tak diiraz na jednotlivce — jesté podtrhuje. Jiz
svym nazvem odkazuje k tomu, zZe programové zuzuje svou perspek-
tivu na malou jednotku, at jiz na osobnost, komunitu ¢i jednu kon-
krétni, spiSe marginalni udalost, a s téméi mikroskopickou presnosti
se ji snazi analyzovat a porozumét ji.'6

Jednim z vSeobecné nejznaméjsich mikrohistorickych textt je
Ginzburgtv Syr a dervi,'” analyzujici a interpretujici myslenkovy svét,
rozvazovani a jednani furlanského mlynafe zvaného Menocchio,

13V tplnosti je teorie a metodologie vyzkumu zpracovana v dizertaéni préci, z niz
tato monografie vychazi. Jana Wohlmuth Markupova: Soukromad vdlka Huga Vavrec-
ky. Mikrohistorie z rozhrant soudobych déjin (1945-1952). Dizertacéni prace. Praha: Fa-
kulta humanitnich studii Univerzity Karlovy 2021.

14  Richard van Dulmen: Historickd antropologie: vyvoj, problémy, tikoly, s. 51.

15 Tamtéz,s. 11.

16  Sigurdur Gylfi Magnusson: The life is never over. Biography as a microhistorical appro-
ach, s. 43. David Gentilcore, kanadsky historik ptisobici na riznych univerzitach
v Evropé, fekl, Ze ,dobrd mikrohistorie vynikd schopnosti proménit své malé mé-
titko v piilezitost osvétlit leccos, co bylo az dosud pfehliZeno anebo odsouvano na
okraj [...] Nejlepsi mikrohistorici se se svymi lupami a mikroskopy ve skute¢nosti
pokouseji objevit obrovské véci.“ David Gentilcore: Antropologické pistupy. In
Stefan Berger, Heiko Feldner, Kevin Passmore, ed., Jak se pisou déjiny: teorie a praxe.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury 2016, s. 222.

17  Carlo Ginzburg: Syr a cervi: svét jednoho miyndrte kolem roku 1600.
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